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Ba;‘bara Bottger

Macht und Liebe, Gleichberechtigung und Subsistenz —
Kein Ort. Nirgends

Auf der Suche nach einem feministischen Politikverstindnis

»Falls wir weiterhin das Gleiche reden, wenn wir uns so sprechen, wie sich die Miin-
ner seit Jahrhunderten sprechen, so, wie man uns gelehrt hat zu sprechen, dann wer-
den wir uns verfehlen . . . Wir haben weder Modell, Mafstab, noch Beispiel, und
geben uns niemals Befehle, Vorschriften, Verbote. Unsere Imperative sollen nur
Aufforderungen sein, uns zu bewegen: zusammen. Schaffen wir uns kein Gesetz,
keine Moral. Keinen Krieg. Laf}t uns niemals Recht haben . . . Wenn dulich richte,
hort unsere Existenz auf. Und es ereignet sich nicht mehr das, was ich in dir, in mir,
in uns liebe: die niemals beendete Geburt, der niemals ein fiir alle mal fertige Kor-
per, die niemals vollendete Gestalt, das immer noch zu modellierende Gesicht*“
(Luce Irigaray 1979).

I

Geben wir doch zu, da wir ratlos sind, wenn wir prézise zu fassen veranlaflt wer-
den, was denn nun feministische Politik sei, auf die sich zumindest groBe Teile der
Frauenbewegung verstindigen kénnten. Selten wurde mir dies so schmerzlich be-
wuBt wie auf dem Kongre8 ,,Frauen und Okologie“ der Griinen Bundestagsfrauen
im Oktober letzten Jahres. Nach der Katastrophe von Tschernobyl sollte dort zu-
sammengetragen werden, ,,was Frauen der Hybris, den technokratischen All-
machtsphantasien und ihren tddlichen Auswirkungen entgegenzusetzen haben®.
Zwischen der Forderung nach der Hiilfte aller Erwerbsarbeitsplitze (Die Griinen
1986) und einer wie auch immer gearteten Konsumbefreiungsbewegung (Mies
1986 a) sollte frau sich entscheiden, obwohl eigentlich jeder klar war, daB8 weder
die eine noch die andere Uberlcgung eine halbwegs befriedigende Antwort auf die
eingangs gestellte Frage anboten.!” Angesichts der schier erschlagenden GroBe
des Problems, auch nur die wichtigsten Ausbeutungsarten an der Natur, der Drit-
ten Welt und uns Frauen selbst zu iiberwinden, erzeugte der — quasi stellvertre-
tende - Kampf gegeneinander bei den meisten Teilnehmerinnen ein umso groBe-
res Gefiihl von Unbehagen und Ohnmacht. Statt uns gegenseitig zu ,.,erméchti-
gen*® fiir widerstdndiges Handeln und uns zu ermutigen fiir den oft so ausweglos
erscheinenden Alltag, haben wir uns geldhmt, indem wir auf das Trennende poch-
ten, die ,Rechte“ beschworen, die andere gar nicht als solche erkennen konnten,
oder die ,,Natur“, iiber die wir ja gar nicht verfiigen.

Ich halte die Einschatzung der Vertreterinnen des Subsistenzansatzes (Bennholdt-
Thomsen 1986 - den ich spiter beschreibe), daB die Frauenbewegung jetzt an ei-
nem Scheideweg zwischen , Gleichberechtigung® und ,Autonomie* bzw. ,Subsi-
Stenzgesellschaft” oder anders ausgedriickt, einer ,Politik der Macht“ und einer
»Politik der Liebe“ stehe, fur inhaltlich falsch und zugleich selbsizerstérerisch —
eine Spaltung, die auch mitten durch mich selbst hindurch geht. Sie untergribt un-
sere Kraft und unsere Lust an Veréinderung. Und wir haben ihn auch schon ein-
mal gehabt, diesen fatalen Schwesternkampf, zwischen der ersten biirgerlichen
und proletarischen Frauenbewegung mit der Konsequenz, daB unsere Vorkidmpfe-
Nnnen ihre Zielsetzungen nur zu einem kleinen Teil erreichten. Allein die Radika-
len des biirgerlichen Fliigels, denen ich mich verbunden fiihle, versuchten diese
unheilvolle Separierung zu iiberwinden, konnten aber als zu kleine Minderheit ih-
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rer Stimme nicht geniigend Gewicht verleihen. Auf den gleichen Rechten der
Frauen in allen gesellschaftlichen Bereichen zu bestehen und gleichwohl auf der
besonderen weiblichen Existenzweise und Perspektive zu beharren und damit auf
eine Verdnderung der ganzen Gesellschaft zu driangen, das miiite doch mdglich
sein.

Erliege ich - erneut — einer wunschgesteuerten Realitéitsblindheit, wenn ich be-
haupte - und das ist meine These —, daB vielleicht erst heute die Karten zu unse-
ren Gunsten gemischt sind, insofern wir giinstigere Voraussetzungen denn je be-
sitzen, auf der Basis des Gleichberechtigungsgebots der Verfassung nicht Anglei-
chung an die Minner und ihre Welt, sondern eine andere Erwerbsarbeit, Politik,
Kultur und und andere Geschlechterbeziehungen durchzusetzen (wie es auch die
»~Mutter® des Artikels 3,2 GG im Sinne hatte”’), sowie daneben und dariiber hin-
aus den Bereich der Re-Produktion neu zu gestalten, ohne in die alte Falle einer
quasi ,,natiirlichen Weiblichkeit“ zu geraten? Gegeniiber den Anfechtungen eines
reduktionistischen Egalititstheorems und einer dualistischen Erginzungstheorie
sind wir aufgrund historischer Erfahrungen hinreichend gewarnt. Aber ob wir
auch ausreichend dagegen gewappnet sind?

Sicher bin ich hingegen in einem: Wie frau auch die Moglichkeiten zu derart tief-
greifenden Umwilzungen einschétzt — die ich nur als lange, iiber mehrere Genera-
tionen hinweg zu verfolgende Prozesse zu denken vermag —, das, was wir am drin-
gendsten brauchen, ist nicht das verabsolutierende Beharren auf dem eigenen
Standpunkt, der immer auch der eigenen Erfahrungs- und Erkenntniswelt verhaf-
tet ist und daher leicht zur dogmatischen Ausgrenzung anderer ebenfalls lebensge-
schichtlich bedingter Sichtweisen flihrt, sondern eine wirklich offene, manchmal
auch heftige, aber nicht denunziatorische Auseinandersetzung, bei der auch eine
Frau mit einer anderen Meinung weiterhin als Schwester akzeptiert wird. Also ein
Plidoyer fiir eine Zusammenfiihrung gegensdtzlicher meiner Uberzeugung nach je-
doch nicht antagonistischer, sondern sich vielmehr erginzender Strategien und erst
recht der Frauen, die sie vertreten. Denn was haben wir sonst flir eine Kraftquelle
innerhalb der Frauenbewegung als unsere Solidaritit, oder soll ich mit allem Pa-
thos sagen, als unsere Liebe zueinander in allen denkbaren Formen? Sollten wir
nicht statt der patriarchalen Prinzipien der gnadenlosen Konkurrenz und der Un-
terwerfung Schwicherer Liebe als radikalste Kommunikationsform der Versténdi-
gung zwischen Menschen, die es geben kann, als dringend notwendige Verkehrs-
form politikf4hig zu machen versuchen, oder gar statt der ménnlichen Befrejungs-
formel Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit ein Menschenrecht auf seelische Un-
versehrtheit, auf Liebe, fordern (Janshen 1983)? Selbstverstéindlich ist hier keine
aufopfernde Liebe gemeint, sondern die gegenseitige Erweiterung der Moglich-
keiten, das Erforschen der Stirken und der Gemeinsamkeiten zwischen Frauen,
die gegenseitige Unterstiitzung. Fiir mich liegt hier der Kern der Frauenbewe-
gung, die einzige Qualitdt, die uns liber unsere noch so heifien Diskurse hinweg zu-
sammenhalten kann. DaB uns dies selbst in unseren eigenen feministischen Projek-
ten® so schwer fallt, 1Bt sich wohl in erster Linie darauf zuriickfithren, daB wir
unsere psychischen Prigungen, mit Blick auf die Ménner, ihre Gratifikationen
und Normen nicht einfach per Willensentscheidung abschiitteln kdnnen.
Daneben zeichnen sich jedoch auch immer deutlichere Konturen der alten inhalt-
lichen Kontroverse ab, ob Frauen sich vorrangig auf den Kampf um gleiche
Rechte in Beruf und Offentlichkeit, also auf die Authebung der geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung konzentrieren soliten, oder ob es nicht vielmehr um die Er-
haltung bzw. Wiedergewinnung weiblicher Subsistenzfihigkeit gehe, also um die
Beibehaltung der Zusténdigkeit von Frauen flir den Re-Produktionsbereich ein-
schlieBlich seiner Werte unter anderen Bedingungen und Zielsetzungen aller-
dings.® Uber die krifteverschleiBenden Infights hinwegzukommen und zumindest
zu einer Tolerierung dieses unterschiedlichen Politikverstéindnisses zu gelangen,
halte ich fiir dringend notwendig, ja geradezu unumgénglich.
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»Feministische Politik ist der ProzeB unseres politischen Handelns selbst und die
Entwicklung unserer Autonomie und Solidaritit im politischen Alltag, formulie-
ren Elke Kiltz und Brigitte Sellach (Kiltz, Sellach 1986, S. 52) als Ausgangspunkt
fiir ihre — wie ich meine - sehr kreative Stadtratsarbeit im Frankfurter Rémer. Zu-
gleich ist damit aber auch, wenn frau diesen Satz nicht tautologisch verstehen will,
die ganze Unbestimmtheit ihres Weges und seiner Anstrengungen benannt - eine
ehrliche und damit auch weiterfiihrende Zustandsbeschreibung unserer gegenwir-
tigen Situation. Frauen haben sich als Feministinnen bisher der ,,offiziellen“ parla-
mentarischen Politik verweigert, aus guten Griinden. Waren sie doch fiir diese Po-
litik inhaltlich im allgemeinen unterworfene Objekte, manchmal als Wihlerinnen
in ihrem Wirkungsradius hochst beschréinkte Subjekte, aber niemals wire eine Fe-
ministin als Reprisentantin dieser Politik geduldet worden, dies wire ein Wider-
spruch in sich selbst gewesen. Mit dem parlamentarischen Gewicht der Griinen
beginnt sich das zu #ndern: Immer mehr Frauen sehen heute reale Eingriffsmog-
lichkeiten und wollen die Verhltnisse politisch mitgestalten. Und dafiir taugen
weder die ach so vertrauten zwiespéltigen Verweigerungsstrategien gegeniiber in-
stitutionalisierter Politik, weil sie ihre passive Beteiligung nicht leugnen kénnen,
noch die eher verbal-radikalen Aufrufe zur ,Konsumverweigerung“ oder ,,Revo-
lutionierung des Alltags“ (Kongre8 ,Zukunft der Frauenarbeit“, Bielefeld 1983),
well_sie auf nicht vorhandene oder zu erhoffende Massenbewegungen setzen, die
Kapxtalismus und Patriarchat weltweit abschaffen wiirden, ohne auch nur ansatz-
weise angeben zu konnen, wie dieses hehre Ziel, iiber das wir uns wohl alle einig
sind, denn erreicht werden solle.

Ich halte die Uberwindung dieses verstindlichen tiefsitzenden MiBtrauens gegen-
liber den ménnerbiindisch organisierten Interessenvertretungen in der Politik aus
zwei Griinden fiir zwingend erforderlich:

Erqtens scheint mir die 6konomisch-soziale Situation von Frauen gerade zu einem
Zeitpunkt besonders gefdhrdet, an dem soviele Frauen wie nie zuvor iliber die fiir
den Erwerbsarbeitsmarkt notwendigen formalen Qualifikatonen verfiigen und
dennoch systematisch ausgesperrt oder unter Niveau eingesetzt werden. Die Ver-
Spl‘eflhungen gleicher Chancen haben sich inzwischen weitgehend als triigerische
Illu§1on erwiesen, die Abdringung in miese Jobs und Armut nimmt stetig zu. So
ergibt sich die paradoxe Situation, da8 zwar mehr Frauen irgendwo auf dem Er-
werbsarbeitsmarkt untergekommen sind, sie sich aber nichtsdestotrotz diskrimi-
nierter fithlen denn je. Selbst die Bundesregierung muf} einriumen, daB8 das Be-
wuBtsein einer geschlechtsbedingten Minderbewertung (als Ergebnis der Aktivita-
ten der autonomen Frauenbewegung) auf geheimnisvolle Weise zugenommen hat:
Wahrend 1967 noch 41% der Frauen der Meinung waren, sie hitten gleiche Chan-
cen, waren es 1983 nur noch ganze 14% (Bundesregierung 1986). Es gibt also so-
wohl einen akuten Handlungsbedarf zur Abwehr des Abschiebens von Frauen in
nicht existenzsichernde ungeschiitzte Beschiftigungsverhiltnisse oder ganz an den
Kochtopf als auch ein bis dato nicht gekanntes Legitimationsdefizit staatlichen
I;andelns und zugleich einen wachsenden Willen zur Verdnderung seitens der

rauen.

ngitens versuchen die etablierten politischen Institutionen dieser plétzlich mit
soviel Brisanz aufbrechenden ,Frauenfrage®, die ja zutiefst eine Infragestellung
der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist, irgendwie Herr zu werden.
Die CDU registrierte 1980 mit Schrecken, da8 sie die Mehrheit der Frauen, die
seit Verkiindung des Wahlrechts bestindig konservativ gestimmt war, verloren
hatte. Die ,,Wende* ihrer Politik begann 1985 mit den spektakuldren , Leitsdtzen
der CDU fiir eine neue Partnerschaft zwischen Frau und Mann*“ und zeichnet sich
Jetzt mit Rita SiBmuths duBerst geschickten verbalen Ubernahmen feministischer

1
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Positionen ab: Gleichstellungspolitik meint in ihren Augen nicht so sehr Abbau
von Unterdriickung und Ausbeutung weiblichen Arbeitsvermdgens seitens einer
patriarchalen Gesellschaft und jedes einzelnen Mannes, sondern Angleichung der
erwerbstitigen Frauen an die Hausfrauen (z.B. beim Erziechungsgeld) und umge-
kehrt oder auch flieBende Ubergéinge zwischen beiden durch ungesicherte Teil-
zeitarbeit plus erzichungsgeldgestiitzter Mutterschaft — beides jedoch unterhalb
der Grenze, die fiir ein eigenstidndiges Leben Voraussetzung wire. Sozialdemo-
kratische Gleichstellungspolitik keucht den smarten Modernisierern und Alibi-
frauen mit der hohlen Beschworung ,,die Zukunft ist weiblich* hoffnungslos hin-
terher, wihrend die FDP sich sogar nicht entblédet, Gleichberechtigung als
Gleichverpflichtung miBzuverstehen (Frauen sollen freiwilligen Wehrdienst lei-
sten diirfen). Bei den Griinen probieren Feministinnen und andere Frauen, getra-
gen von zunehmenden Wihler/innenstimmen und gebremst von den eigenen
Chauvies, gegenwirtig hochst unterschiedliche und phantasievolle Konzepte aus,
die zumindest eins gemeinsam haben, sie sind neu, bisher ungedacht und daher
auch noch unwiderlegt. Dennoch: Der , Staatsfeminismus“ droht.

I

Wenn ich mich nun frage, ob die klassischen feministischen Emanzipationskon-
zepte angemessene politische Antworten auf die prekire Skonomische Lage der
Frauen und die staatlichen Vereinnahmungsstrategien einerseits und den ,,mas-
senhaften® individuellen und zunehmend auch kollektiven Aufbruch der Frauen
in fast allen Bereichen (z.B. den Kirchen, Gewerkschaften, Berufsverb#inden) an-
dererseits anzubieten haben, kommen mir erhebliche Zweifel: Die iiber hundert-
jahrige Strategie einer Frauenbefreiung durch Gleichberechtigung hat zwar mit ih-
rer Prioritit auf Erwerbsarbeit und Offentlichkeit den EinfluB von Frauen in Miin-
nerdominen vergroBert, ist aber mit den entscheidenden Nachteilen behaftet, daf3
sich qualitative Veridnderungen kaum - oder nur mit sehr langem Atem durchset-
zen lassen werden (Edding 1983) und daB sie faktisch auf die Warendkonomie be-
schriinkt bleibt. Mehr Teilnahme von Frauen kann zu einer Stabilisierung eines *
Systems fithren, dessen Eigengesetzlichkeit langfristig das Ledendige in Mensch
und Natur aufzusaugen oder zu ersetzen droht. Letztlich kann es gar keine , glei-
che Teilhabe aller Frauen“ geben, weil diese kapitalistische Industriegesellschaft
gerade auf der Aneignung der Arbeits- und Lebenskraft von Frauen hier und in
der ,Zweiten“ wie ,,Dritten Welt“ beruht, ohne daf sich das ganze System grund-
sdtzlich verdndert. Dennoch: In dem Mafe wie sich Frauen bezahlte Stellen im
»AuBenbereich“ erkimpfen und zugleich einen Teil der Arbeit im ,Innenbereich
des Hauses“ an die Mé#nner delegieren, werden sich sowohl der Berufsbereich wie
der private Bereich positiv wandeln.

Aber: Werden die Frauen die Beschiftigung mit lebendigen Menschen, die Suche
nach Liebe, Gliick, Schénheit und MuBe zugunsten immer mehr maschinisierter
Arbeit einschrinken oder gar aufgeben? Und werden sich umgekehrt die Manner
ihrer beruflichen Privilegien entkleiden fiir die Sorge um Kinderpopos und den
Familientisch? Das bereits erkennbare Ausmal3 ménnlichen Widerstandes gegen-
iiber Frauenforderplénen und Quoten ist ein préziser Indikator fiir den befiirchte-
ten Machtverlust. Wenn dieses Modell nicht in der leidigen Doppel- bis Dreifach-
belastung enden soll, wire zumindest eine Halbierung der Vollzeitbeschiiftigung
fiir alle notwendig bei gleichem existenzsicherndem Einkommen. Aber auch diese
héchst unwahrscheinliche Lésung wiirde an der grundlegenden Problematik der
Warenproduktion, der Produktionsverhéltnisse und der internationalen Arbeits-
teilung ebensowenig veridndern wie an der prinzipiellen Unzulénglichkeit der Vor-
stellung von ,,Gleichheit“ oder ,,Gleichwertigkeit“, im Sinne einer Angleichung an



die Minner, gegeniiber der sich das Denken, Fithlen und Handeln vieler Frauen
mir Recht sperrt.

Spiegelverkehrt dazu lassen sich die Vorziige und Nachteile der anderen klassi-
schen Strategie beschreiben, die sich primir auf die ,, weibliche Sphdre“ des Re-Pro-
duktionsbereichs konzentriert. Da Frauen hier eine fast ungeteilte Machtstellung,
aber nicht mehr die zum Uberleben notwendigen Ressourcen besitzen, konnen sie
zwar hier ihre Gestaltungsméglichkeiten zur Geltung bringen, haben aber gegen-
Uber dem Produktionsbereich apriori nur eine geringe Durchsetzungschance. Das
Mittel ,Lohn fiir Hausarbeit“ ist nicht durchzusetzen und wiirde die kapitalisti-
sche Verwertungslogik bis an ihr bitteres Ende fithren, statt sie aufzuheben. Das
Mittel der Verweigerung, des Streiks, ist, wenn es mehr als symbolische Kraft ent-
fa}ten soll, nur auf die stofflich-materielle Seite der Hausarbeit anwendbar, aber
nicht auf die Beziehungsarbeit. Lysistratas sexuelle Verweigerung ist leider bis
heute ein ~ schoner — Mythos geblieben. Auch der ,,Gebirstreik” konnte sich
nicht verbreitern. Nur wenn die Subsistenzfihigkeit — wie spéter ausgefiihrt - kon-
serviert, bzw. wiedergewonnen und zugleich kapitalistischer und ménnlicher An-
€ignung entzogen werden konnte, wiirde dies eine Schwichung patriarchaler Ver-
_fﬁgqngsmacht bedeuten. Aber wie sollte dies geschehen? Der Status als Ehefrau
in einer Kleinfamilie, als alleinerziehende Mutter mit Sozialhilfe oder Teilzeitjob
oder als Nebenerwerbslandwirtin usw. kann ebensowenig eine Losung sein wie die
relative Autarkie von Frauenprojekten in Stadt und Land: Niemand kann aus der
Abhingigkeit des Gesamtsystems, ja seiner funktionalen Einbettung entkommen.
Italienische Feministinnen haben dieses Dilemma auf den Punkt gebracht: ,Das
ist die Alternative . . . Entweder du wirst so wie die Gesellschaft das will - und ich
qkzeptiere das nicht mehr — oder du zerstérst dich selbst . . . das ist die Unbeweg-
lichkeit, die sich hergestellt hat: unsere Unlust, so zu sein, und unsere Chancenlo-
sigkeit, anders zu sein“ (Rosaria und Rosalba 1980, S. 253).

Im Gegensatz zu Cornelia Klinger (1986) habe ich jedoch kein ungebrochenes dé-
ja-vu-Erlebnis beim Vergleich der ersten und zweiten Frauenbewegung in
Deutschland bzw. der BRD heute. Aber es gibt schon deutlich erkennbare Paral-
lelen: In Parteien und Gewerkschaften wird oft allzu blausiugig auf die wundersa-
men Wirkungen der Gleichstellung gesetzt, wie umgekehrt in der Okologie- und
Frauenbewegung Natur- und Weiblichkeitsmystik immer mehr an Boden gewin-
nen (siehe Kritik daran von Thiirmer-Rohr 1986).

v

Diskutieren mochte ich im folgenden die aktuellen Ansdtze in der Frauenbewe-
gung, die die alten Emanzipationsstrategien partiell transzendieren, jedoch weiter-
hin auf einer jeweils einseitigen Betonung ihres Befreiungskonzeptes entweder im
Produktions- oder im Reproduktionssektor beharren. Ich halte dies fiir eine, der
realen Lage der Frauen keineswegs gerecht werdende, Vereinseitigung, wo eine
gegenseitige Ergdnzung vonndten wire. Denn Frauen leben, denken und handeln
hgute tatsédchlich - wenn auch nicht immer gleichzeitig, sondern biographisch be-
dingt oft nacheinander - sowohl im ménnlich definierten Bereich von Erwerb und

ffentlichkeit als auch im weiblich definierten Bereich des Hauses, der Kinder
und der Familie. Daf8 dieser Trend auch in der nachwachsenden Generation wei-
tergehen wird, ist vielfach dokumentiert. Die jungen Médchen wollen einen glei-
Cl}en Zugang zu Beruf, Politik und Kultur und wollen auBerdem Kinder haben
einschlieBlich groBerer Freiheitsriume fiir neue Lebens- und Liebesformen. .
Ein feministisches Politikverstindnis muB daher von den héchst unterschiedlichen
Arbeits- und Lebensverhdltnissen der Frauen ausgehen, wenn es auf noch in unse-
rer Lebenszeit zu realisierende Grenziiberschreitungen hinzielen will, statt Frauen
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auf einen einzigen Begriff bringen zu wollen. Eine derart verselbstindigte Strate-
gie wiirde die Frauen, fiir die sie vorgibt, das Beste zu wollen, in dhnlicher Weise
gewaltsam subsumieren, wie es patriarchale Objektivierungen der ,Frau“ tun.
Denn nur aus ,,minnlicher” Sicht sind wir ,,gleich, als ganzes Geschlecht auf un-
sere, von ihnen determinierte, ,,Natur” reduziert und damit unserer jeweiligen in-
dividuellen Identitéit beraubt. Auch eine irgendwie vorstellbare in die Zukunft
oder die ,,matriarchale* Vergangenheit projizierte Aneignung ménnlicher Macht-
potentiale wire nur eine Umkehrung gegebener Verhiltnisse und damit nichts
wirklich anderes. Wir blieben innerhalb derselben Geschichte, derselben Ord-
nung, derselben Okonomie. Um der Logik dieser falschen Symmetrie zu entkom-
men, d. h., eine wirklich neue gesellschaftliche Konstitution der Frauen zumin-
dest ansatzweise leben zu kénnen, miissen wir bei der Vielfalt weiblicher Subjekte
ansetzen in der Hoffnung auf Erweiterun s% unserer Handlungsméglichkeiten, un-
serer Gemeinschaft und unseres Gliickes™, was wir durch den - stiickweise auch
schon wihrend des — Kampf(es) gegen patnarchale und kapitalistische Verhlt-
nisse erreichen kénnen.

Eine abstrakte Strategie hingegen, die die Smne den Kbrper und die Gefiihle ver-
leugnet, ein nur aus der Theorie, allein am Schreibtisch entworfenes und daher
notwendig eindimensionales, eindeutiges Zukunftsmodell — diesmal nur aus der
Sicht von Frauen - geht von der unausgesprochenen Voraussetzung aus, daf3 es
ein erkennendes Subjekt gibe, das kraft der ihm eigenen Vernunft ein Geb#ude
schaffen kénne, in dem es sich fiir alle anderen Frauen, Méinner und Kinder gut
leben lieBe: Eine Omnipotenzphantasie, meine ich, die eher Ausdruck realer
Machtlosigkeit als Resultat wirklicher Schwesterlichkeit ist, weil sie die Vernunft,
die Erfahrungen und die Wiinsche aller anderen Frauen prinzipiell negiert, und sie
damit zu Objekten der Realisierung instrumentellen Denkens macht.

Ich plédiere deshalb fiir ein Versténdnis von Politik, das sich bei Beachtung der
notwendigen okonomischen und dkologischen Grenze um eine Vergrifierung der
(Spiel-)Riume, Zeiten und Ressourcen filir jede Frau hinsichtlich ihrer gesamten
Lebens- und Liebesverhdltnisse bemiiht und sozusagen von unten und von vielen
Frauen gleichzeitig Schritt fiir Schritt erdacht und gelebt wird. Dies entspricht auch *
meiner Alltagserfahrung: Ich begegne immer wieder Frauen, die in ihrem konkre-
ten Leben schon ein Stlick Zukunft in diesem Verstidndnis leben, ohne je etwas
von Feminismus gehort zu haben. Damit rede ich jedoch nicht der Beliebigkeit in-
dividueller Wahlen das Wort. Das wire bar jeden Realititsbewufltseins, denn der
gesellschaftliche Rahmen, innerhalb dessen wir uns bewegen, ist eng genug und
nicht von uns gesteckt.

Zumindest in groBen Linien hat die feministische Gesellschaftsanalyse die histori-
sche Genese unserer Unterwerfung und die heute noch anhaltende Zerstdrung
weiblicher Produktions- und Lebensweisen bis in den letzten Winkel der Erde hin-
ein nachgezeichnet. Wir miissen der strukturellen und aktuellen tiglichen Gewalt
widerstehen, dagegen ankiimpfen, daB wir selbst wie auch unsere Produkte zur
ausbeutbaren Ware gemacht werden und dafiir kimpfen, da3 wir im Alltag, ja so-
gar in unseren Liebesbeziehungen an die Grenzen unserer eigenen patriarchalen
Prigungen und die gesellschaftlichen Normen iiberwinden.

Ich glaube wegen der GroBle der Aufgabe nicht an eine Strategie und schon gar
nicht an die eine Wahrheit feministischer Politik. Eine Frau - sofern sie sich denn
aufmacht, der Gesellschaft ihren eigenen Stempel aufzudriicken - wird dort am
wirksamsten kdmpfen, wo ihre Unterdriickung am unertriiglichsten ist, wo sie Wi-
derstandsmoglichkeiten fir sich erkennt — und moglichst dabei nicht allein ist. Und
sie kann nur dann k#impfen, wenn sie iiber die notwendigen materiellen Ressour-
cen, physischen und psychischen Krdfte und vor allem iiber genugend freie Zeit
verfiigt - seltene Dinge fiir Frauen allemal.

Um jedoch {iberhaupt ,,sie selbst“ werden zu kénnen, frei iber sich zu befindende



Subjekte jenseits von patriarchalen Rollen- und Funktionszuweisungen, brauchen
Frauen ein moglichst groBes rechtlich abgesichertes MaB an politischer und indivi-
dueller Freiheit, an sozialer und 6konomischer Gleichheit. Erst auf dieser zukiinf-
tig herzustellenden Basis konnen wir ,,ungleich“ werden, eine andere als von Miin-
nern definierte Identitit entwickeln und bisher kaum vorhandene Perspektiven fiir
eine Gesellschaft entwickeln, die nicht auf Unterdriickung und Ausbeutung ande-
rer Menschen, der Maschinisierung oder Verdringung der inneren Natur und der
Zerstorung bzw. kiinstlichen Neuerschaffung der #uBeren Natur beruhen. Von
diesen Uberlegungen ausgehend, diskutiere ich nun die beiden ,feindlichen
Schwestern“ Subsistenz- und Gleichberechtigungspolitik.

v

Das hier als ,,Subsistenzansatz“ bezeichnete Politikverstindnis, das hauptséchlich
von Claudia v. Werlhof, Maria Mies und Veronika Bennholdt-Thomsen in Umris-
sen ausgearbeitet worden ist®, geht von der Uberzeugung aus, daB es zu der von
ihnen folgendermaBen beschriebenen Welt-Zukunft: »kasernenartig und militi-
risch organisierte Teil-Lohnarbeit in den Fabriken, plus kollektive, nicht iiber
Lohne, sondern Kredite regulierte Zwangsarbeit auf dem Lande, und das unter
Zugrundelegung des Individualgefingnisses der patriarchalen Kleinfamilie“ nur
dann eine Alternative gibt, ,wenn wir es schaffen, auf die Dauer nicht nur den
Lohn, sondern viel mehr, nimlich die Produktionsmittel, wiederzubekommen: un-
sere Korper und unsere Kinder, unsere Hauser und unser Land, unser Wissen,
unsere Kreativitit und die Resultate unserer Arbeit* (v. Werlhof u.a. 1983, S.
131). Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die Abschaffung von Indu-
striekapitalismus und Patriarchat einschlieBlich der internationalen Arbeitstei-
lung. Um dies iiberhaupt vorstellbar zu machen, bezieht sich Maria Mies auf eine
Berechnung des britischen Okonomen Malcolm Caldwell”, der nachgewiesen
habe, daB es unter der Voraussetzung einer anderen Wirtschaftsweise theoretisch
auch in Europa heute moglich wire, die grundlegenden Subsistenzbediirfnisse wie
Nahrung, Kleidung, Wohnung und sogar Energie mit den im eigenen Land ver-
fiigbaren Ressourcen zu befriedigen und damit politische Erpressung, Hunger in
der Dritten Welt und Erwerbsarbeitslosigkeit abzubauen (Mies 1986a). Wie dahin
zu gelangen sei und welche konkrete Praxis es fiir die Menschen bedeuten wiirde,
wird nicht diskutiert.

Den naheliegenden Einwand, daB eine derart radikale Umstrukturierung von
Wirtschaft und Gesellschaft angesichts der ihr entgegenstehenden Michte doch
schwer umzusetzen sei, verwirft Maria Mies kurzerhand mit dem Argument,
Frauen bleibe heute sowieso nichts anderes iibrig, als ,.hier und heute die Kompli-
zenschaft mit dem System auszukiindigen“. Ein probates Mittel dazu wire fiir sie
eine , Konsumbefreiungskampagne sowohl gegen die Kapitalisten im eigenen
Lande, aber auch gegen den ,Feind in der eigenen Brust“. Dadurch konnte,
nimmt sie an, theoretisch 50% dessen, was heute hier in den privaten Haushalten
konsumiert wird, als iiberflisssig und schidlich eingespart werden. Besonders
Wichtig fiir Mies sind dabei die Bediirfnisse, die sich nicht an ,, Luxuskram* orien-
tieren diirfen und ihr Arbeitsbegriff, der im Gegensatz zum Marxschen auf den
ménnlichen Industriearbeiter verkiirzten Begriff bei der Arbeit der Miitter anset-
Zen miisse, wo sie eine ,,Einheit von Arbeit als Lust und Arbeit als Last“ konsta-
tiert. Nicht die Arbeit an Maschinen, sondern als soziale Titigkeit und in Koope-
ration mit statt der Unterwerfung der Natur, wie sie kleinb4uerliche und hand-
werkliche Produktion ausmache, konne befriedigend sein. Nicht die Freizeit sei

das Ziel, sondern ,,die Beibehaltung der Arbeit als direkte(r) und sinnliche(r) In-

teral::tion mit der Natur, mit lebenden Organismen, organischer Materie“.
SchlieBlich miissen »die Prozesse der Produktion und Konsumtion wieder zusam-
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mengebracht werden, denn nur dann, wenn diejenigen die Dinge konsumieren,
die sie produzieren, konnen sie feststellen, ob sie notwendig und nutzhch sind .

Die internationale Arbeitsteilung wire daher als erstes aufzuheben® (Maria Mles
1983).

Mit dieser Voraussetzung macht sich das ganze schone Modell vollends unglaub-
wiirdig, weil nicht das geringste dafiir spricht und sie auch keine Begriindung an-
fithrt, daB die kapitalistische Weltwirtschaft — auler vielleicht durch eine Kata-
strophe — von uns oder den Marginalisierten in der Dritten Welt ,,aufgehoben*
werden konne. Einen Garten Eden zu skizzieren, mag ja irgendwie trostlich er-
scheinen, eine politische Perspektive gewinnen wir so gewi8 nicht. AuBlerdem: Je
ferner der utopische Entwurf, desto trefflicher 148t sich dariiber streiten. Die von
Maria Mies benannten ,,Ubergangsforderungen® beziehen sich lediglich neben der
,,Poht1s1erung des Konsums*, wenn z.B. ,,Kollektive von Frauen offentlich erkli-
ren, daB sie (bestimmte) Produkte nicht mehr kaufen wollen”, auf die Forderun-
gen von Kleinbauern gegeniiber der EG und auf den ,,Aufbau einer Uberlebens-
wirtschaft und Gesellschaft“, die sich wiederum an fernen Beispielen, z.B. den
Slums von Mexiko, der Chipko-Bewegung im indischen Himalaya usw. orientie-
ren. Was wir davon lernen konnen, insbesondere wir Frauen, bleibt offen.

Das Grundproblem des Subsistenzansatzes scheint mir die unmittelbare Ubertra-
gung der Erfahrung aus der Dritten Welt speziell des dortigen Subsistenzsektors
auf unsere Situation zu sein und die damit verbundene Statuierung eines angeblich
materialistischen quasi iliberzeitlichen Begriffes von ,,der Frau“, der sich an ihrer
Gebirfihigkeit als bestimmendem Faktor festmacht. Nahtlos geht da die Analyse
vom Ursprung der geschlechtlichen Arbeitsteilung und dem ,,weiblichen Gegen-
standsbezug zur Natur“ aus vorpatriarchalen Zeiten iiber zu den Re- und Produk-
tionsverhiltnissen in einem indischen Dorf oder in Koln (Mies 1983, S. 173) -
Denn alles héngt ja mit allem zusammen, und die Frauenfrage als allgemeinste al-
ler Fragen erkldre damit auch das {ibrige: ,,Wenn wir die Hausarbeit verstanden
haben, haben wir die Okonomie verstanden® (v. Werlhof 1983, S. 113), und zwar
die Weltékonomle sozusagen von ihrer Entstehung an. Wenn dies dann zwischen
ein paar schmale Buchriicken gepret werden soll, mufl notgedrungen verein- *
facht, Disparates in genialischen Zusammenhéngen zusammengefaBt und das mei-
ste ausgelassen werden; die Hauptsache, wir ,,verstehen“ das ,,Funktionieren un-
serer Gesellschaft“. Heisenbergs Unschiérferelation und unser eigenes Alltagsver-
stindnis lehren uns hingegen, die notwendige Begrenzung unserer jeweiligen
theoretischen Erkenntnisse wie unserer konkreten Erfahrung und sinnlichen
Wahrnehmung im Auge zu behalten. Der aus der Kenntnis der Geschichte und
der Dritten Welt geschérfte Blick, den wir uns ja mithsam gegen das herrschende
Wissenschaftsverstindnis aneignen muBlten, erspart uns die genaue Zurkenntnis-
nahme unserer eigenen Realitéit mitnichten, und diese geht schon gar nicht in ei-
ner ,,Grand Theory* auf.

Mein zweiter Einwand richtet sich gegen die gleichermaBen vereinfachende Me-
thode, die gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen gedanklich und politisch ein-
fach umzudrehen, wie in einem Spiegel zu verkehren, um eine andere Zukunft zu
entwerfen, ohne sich der Miihe zu unterziehen, nach den Ursachen zu forschen,
die den Verlauf dieser jahrhundertelangen Entwicklung und ihre Beibehaltung be-
griinden. Noch nie haben sich grundigende geselischaftliche Ver4nderungen ein-
fach riickgdingig machen lassen, ebenso wenig wie sich die Menschen einfach zu-
riickverwandeln lassen. So bleibt es eine volontaristische Behauptung, wenn Clau-
dia v. Werlhof schreibt: ,,Sie (gemeint sind die Frauen, B.B.) sind jedoch offenbar
die einzigen, die ein Interesse daran haben (missen), eine antikapitalistische und
antipatriarchalische Perspektive allgemein, und zwar sowohl ,,weltumfassend* wie
auch individuell, zu entwickeln“ (v. Werlhof 1983). Da dies den Frauen weltweit
und iiber solange Zeit hinweg ja kaum entgangen sein diirfte, fragt sich doch,



warum sie dieses ihr behauptetes Interesse bisher nicht einmal artikuliert, ge-
schweige denn durchgesetzt haben, waren sie ja durchaus nicht immer nur von
waffenstarrenden oder gewalttitigen Mannern umgeben.

Maria Mies geht noch ein Stiick weiter: Sie leitet nicht nur aus der Umkehrung der
Entwicklung der heute bestehenden Produktionsverhiltnisse ihr utopisches Ge-
genmodell ab, sondern nimmt diese ja auch von ihr erst in ferner Zukunft zu reali-
sierende Perspektive gleichsam als Mafstab zur Beurteilung aktueller Vorschlige;
sie lehnt ein Mindesteinkommen, also eine Umverteilung unseres Steueraufkom-
mens, solange ab, wie dieses nicht jedem Menschen auf der ganzen Welt zustehe.
Sie hilt technische Alternativen zur Atomindustrie fiir falsch, wenn die Ausbeu-
tung der Natur und der Dritten Welt weitergehe; Arbeitsverkiirzung sei solange
uqsinnig, wie wir keinen anderen Begriff von Arbeit haben; Gleichberechtigung
sei keine richtige Forderung, weil die Ausbeutung und Kolonialisierung weiterge-
hen; der Kampf um Freiheitsrechte, Selbstbestimmung und Emanzipation sei
falsch, weil er von dem Begriff des biirgerlichen Individuums ausgehe, das sich
von den Begrenzungen der Natur befreien wolle, wihrend sie gerade auf die Be-
grenztheit des Lebens hinweist. Ein Recht auf Abtreibung solle es nicht geben,
de_nn: » Wir besitzen unseren Korper nicht, wir kooperieren mit unserem Korper,
wir sind unser Korper (Mies 1986b).

Hier wird nun wirklich das Kind mit dem Bade ausgeschiittet, entgegen friiherer
Beschworungen der Autonomie wird heute das Selbstbestimmungsrecht als nicht
m_ehr passend abgelehnt. Soll wirklich der Korper, der wir seien, entscheiden, ob
WIr uns 20 Jahre lang um ein Kind kiimmern wollen? Eine solche Position kann ich
gerade als Mutter nicht mehr nachvollziehen. Heute und hier alternative Energie-
geéwinnung statt AKWs, Steuerumverteilung zugunsten armer Frauen, mehr frei
verfiigbare Zeit, mehr Zugangschancen fiir qualifizierte Jobs usw. abzulehnen,
weil das nicht in ein Zukunftsmodell paBt, dessen Realisierungschancen sie nicht
einmal anndherungsweise angeben konnen, halte ich schlechterdings fiir zynisch.
Auch wenn ich ihr das nicht unterstelle, ist es die logische Konsequenz ihrer Argu-
mentation,
Da derartige Rundumschlige der Vertreterinnen dieser Richtung gegen so gut wie
allqs auBler der Subsistenzproduktion gerichtet sind, was diese sicher schlecht ein-
gerichtete Welt zu bieten hat, bleiben als Ausgangspunkt oder auch Refugium
epen nur solch hypostasierend verwandte Begriffe wie ,,der Korper, der wir sind*,
ein , frauenwiirdiges Leben® (Bennholdt-Thomsen 1986) oder eine emphatisch auf-
geladene Mutterschaft (v. Werlhof 1986a). In die Falle, die sie den dualistischen
Vorstellungen alternativer Wirtschafts- und Lebensformen attestieren, fallen sie
S0 selbst hinein, indem sie mittels eines definitorischen Aktes weibliche Produk-
tivkréifte aus den Produktionsverhltnissen herausldsen zu kénnen meinen. In ei-
ner Anhérung sagte Claudia v. Werlhof z.B.: ,,Als hiitten die Natur und die Liebe
und die Subsistenz und die Kinder uns verstiimmelt, und nicht die Industrie und
die Warenproduktion und der alltigliche Krieg mit Mannern und Institutionen!*
(v. Werlhof 1986b). Hinterriicks haben sich hier die angeblich invarianten Be-
griffe von ,,der Natur“ und ,,der Frau* wieder eingeschlichen. Die zur ,Naturres-
Source® gemachten Frauen, deren gesamtes Arbeitsvermdgen zur patriarchalen
und kapitalistischen Aneignung freigegeben wurde - wie sie selbst analysiert ha-
en -, berufen sich so plétzlich in aller Unschuld auf eben diese ,Natur* und die-
sen Kérper als letzte Instanz. Wie gern wiirde ich auf diese Worte und erst recht

auf die ihnen immanenten Bedeutungen bei meiner Suche nach einem feministi-

schen Politikverstindnis rekurrieren, wenn Claudia v. Werlhof mir sagen konnte,
auf welch geheimnisvolle Weise sie ,,die Natur* (bei ,,der Liebe* bin ich noch am

e_hesten geneigt ihr zu glauben), ,,die Subsistenz und ,,die Kinder“ der Subsum-

tion unter das kapitalistische Akkumulationsmodell entreiBen zu kénnen meint.
Oder handelt es sich nur um jenen vielbeschworenen ,,Rest“, der irgendwo in und
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aufBer uns iiberlebt hat? Um jenen Bestand an historisch blockierter Erfahrung,
der sich tiber Mythen, Bilder und Symbole im kollektiven UnbewuBten der
Frauen erhalten hat und beispielsweise im Wiederaufleben des Bewufltseins von
Hexen und matriarchalem Wissen, magischer Kulte und spiritueller Energiequel-
len zutage tritt (Bovenschen 1977, Daly 1981)? In der Riickerinnerung und Wie-
deraneignung dieser Spuren verloren geglaubter nicht-patriarchaler weiblicher
Identitit, Lebensweisen und Umgangsformen liegt fiir mich durchaus ein archai-
sches und anarchisches Widerstandspotential, dessen Bedeutung kaum iiberschitzt
werden kann. Indes beliebt sich dies eher im Reich der Triume, der Phantasie,
der Erotik, der Poesie und der Kunst, der intuitiven Wahrnehmung und sponta-
nen Verschw1sterung von Frauen zu realisieren als auf der Ebene der Okonomie
und der Politik. Hier erliegen diese verborgenen Sehnsiichte so leicht der Gefahr
der Ontologisierung des weiblichen Geschlechtscharakters (Osterland 1984), des
Biologismus, insofern das Primat des Korpers als unser einzig verbliebenes Pro-
duktionsmittel verabsolutiert wird, und der Gefahr einer - vielleicht unbewuflten
- Verkldrung vorkapitalistischer Produktionsweisen, die beim besten Willen nicht
wiederherzustellen sind. »

Um letztes scheint es sich mir besonders bei dem utopischen Entwurf von Maria
Mies zu handeln. Gerade wer die Zerstérung biuerlicher Arbeits- und Lebensfor-
men am eigenen Leib oder in unmittelbarer Anschauung in der Dritten Welt er-
lebt hat, ist am ehesten versucht, sich eine Zukunft jenseits der kapitalistischen In-
dustriegesellschaft in einfacher Umkehrung vorzustellen. Aber ob derartige ,,al-
ten* Wiinsche als Grundlage fiir ein zukiinftig realit4tsbildendes Gesellschaftsmo-
dell dienen kénnen, wage ich, entschieden zu bezweifeln. Entsprechend diinn sind
auch die Vorschlige, wie denn nun konkret der propagierte ,,Auszug aus dem
Technopatriarchat” zu bewerkstelligen sei oder die ,Revolutionierung des All-
tags“ vonstatten gehen konne: Konsumboykott, Verweigerung der Reproduk-
tionsarbeit unter ,ihren“ Bedingungen, ,Kampagnen und Aktionen, durch die
vor allem Frauen klar wird, welche Macht der sogenannte Alltag hat“ (Bennholdt-
Thomsen 1985). Keine dieser Strategien ist bis dato irgendwie konkretisiert und/
oder im eigenen Leben realisiert worden. Es blieb bei der groen Geste und
gleichzeitiger Denuncziation aller anderen Strategien als reformistisch. Bisher sehe
ich durch diese verbalradikalen AuBerungen hindurch mehr Ohnmacht, was die
vielbeschworene ,, Aufhebung der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse®
anbelangt, und ein kurzfristiges Sichverausgaben in ,, Empirung®, die gerade man-
gels ihrer Kontinuitét den resignativen Riickzug provoziert und damit letztlich wie-
der alles beim Alten beldfit.

So wichtig, ja unerlilich eine Selbstverinderung und Selbstvergewisserung von
Frauen auBerhalb des Erwerbssektors ist, so beschréinkt bleibt auch ihr politisches
Potential, solange sie nicht in die gegebenen Institutionen hineinagieren und diese
zu Verinderungen zwingen. Wieso sollten gerade die ,gewaltsam kolonisierten
Frauen“ plotzlich zu Subjekten der Geschichte werden? Die Proletarier sind es
entgegen der Marxschen Analyse nicht geworden. Die historische Erfahrung zeigt
uns hingegen, daB es nie die am meisten Unterdriickten und Ausgebeuteten wa-
ren, die dauernde gesellschaftliche Umwilzungen bewirkten. Sie wirkten mit —
wie insbesondere die Frauen an der Spitze vieler Revolutionen - und wurden an-
schlieBend um die Friichte ihres Kampfes betrogen. Nicht die, die ,,vom Boden
des Fasses zwar das Ganze als Ganzes sehen“ (v. Werlhof 1984), aber zugleich
auch die ganze Last zu tragen haben, besitzen die Kraft zur radikalen Erneuerung,
sondern eher die, die nicht vollends mit der Existenzsicherung beschiftigt sind,
aber dennoch um die Ergebnisse ihrer Anstrengungen gebracht werden - und dies
noch selten genug! Gerade weil das so ist, bin ich, was die Frauen betrifft, nicht so
pessimistisch, denn sie sind einfach nicht nur ,,ganz unten®, sondern auch Teil des
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Systems. Wiirden sie jedoch den Ratschligen von Veronika Bennholdt-Thomsen
folgen, Erwerbsarbeitsplitzen und Geld keine besondere Beachtung mehr zu
schenken (Bennholdt-Thomsen 1986), wiren sie sicher bald wirklich so erdriickt
von dem Inhalt des Fasses, daf3 nichts mehr von ihnen zu horen wire.

Zusammenfassend glaube ich, daB der Subsistenzansatz — soweit er bisher politisch
artikuliert wurde - in seinem Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber jeglichen egaliti-
ren Strategien, die filschlicherweise dann mit einer Angleichung an die Ménner
identifiziert werden, seine eigenen Grundlagen preisgibt. Eine Wiederaneignung
der Subsistenzfihigkeit ist bei volliger Nichtbeachtung oder gar Ablehnung von
Erwerbsarbeitspléitzen, Geld, politischen Grundrechten, Selbstbestimmung und
einem Stiickchen Frauenmacht nicht einmal in rudimentiren Formen denkbar.
Die Wiederbelebung der Subsistenzproduktion im eigentlichen Sinne ist heute
selbst in der Dritten Welt und erst recht fiir die ca. eine Million Menschen in der
BRD, die von der Landwirtschaft leben, eine eher schwierig zu erkiimpfende Ziel-
setzung. In der Dritten Welt mu8 sie gegen den gesamten Weltmarkt, bei uns ge-
gen die Agrarpolitik der EG mithsamst durchgesetzt werden. Da es in der Mehr-
zahl Frauen sind, die die kleinb#uerlichen Betriebe oder Nebenerwerbslandwirt-
schaften aufrechterhalten und auBerdem &kologisch riicksichtigsvoller denn alle
anderen arbeiten, bleibt dies eine sinnvolle Forderung, die tendenziell die Aus-
beutung der Dritten Welt verringern hilft.

Die iibrige grofie Mehrheit der Frauen verfiigt jedoch allein mit ihrer Gebdrféhig-

keit bzw. der stiindigen Erhaltung lebendiger Arbeitskrifte noch tiber ein ,, Produk-
tionsmittel” im marxistischen Terminus. Meines Erachtens ist es nur dann méog-
lich, diese ,,Potenz schrittweise aus den Fingen des patriarchalen und kapitalisti-
SCT}en Verwertungszusammenhanges herauszulésen, wenn wir auch im Erwerbsar-
beits- und Politikbereich teilnehmen und zugleich fiir eine Umverteilung materiel-
lel: Ressourcen fiir die gesellschaftlich notwendige Arbeit im Re-Produktionsbe-
reth kémpfen. Fiir absolut notwendig erachte ich auBerdem eine Offnung dieser
»privaten” Sphire in die Gesellschaft hinein. Des weiteren halte ich prinzipiell die
Ausweitung ffentlicher und »privater“ Lebensmoglichkeiten jenseits des Lohnar-
bgtsbereichs in materieller und ideeller Hinsicht fiir unabdingbar. Nur so kann
die Allmacht rationalistischer Regelungs- und Ordnungssysteme, naturwissen-
schaftlich-technischen maschinisierten Denkens, Arbeitens und Lebens auf die
Schranke der in der weiblichen Lebensweise noch erhaltenen anderen Wertma8-

stibe, Triume, Kenntnisse, Arbeitsweisen, Vergemeinschaftungen und Sinnge-
bungen stoBen.

VI

Und damit bin ich beim Gleichberechtigungsansatz angelangt, den autonome Fe-
ministinnen, griine und linke Frauen, aber auch einzelne Sozialdemokratinnen
und Gewerkschafterinnen, Frauen in den Kirchen, in Kultur und Wissenschaft
usw. vertreten. Wohlgemerkt, es soll hier nicht um das Mifverstindnis von Gleich-
berechtigung als Gleichheit/Angleichung an die mdnnliche Spezies gehen und auch
nicht um die marxistisch-sozialistische Waunschvorstellung, da die Doppelbela-
stung der Frauen durch Vergesellschaftung der Familienarbeit plus maschineller
Rationalisierung der materiell-stofflichen Hausarbeit zu iiberwinden sei. Denn
tatsichlich ist die Zeit fiirs Kochen, Waschen, Putzen usw. nicht geringer gewor-
den, wird die Konsumarbeit (Grubitzsch 1985) mit der Ausweitung von Selbstbe-

dienung und Armut eher zunehmen, wie auch die Bedeutung der Beziehungsar-

eit mit dem Vordringen der Informations- und Kommunikationstechniken im
Allgag In geradezu dramatischer Weise weiter wachsen wird (Bottger, Mettler-
eibohm 1985). Ebensowenig soll es im folgenden um die liberal-existientialisti-

19



sche Position Simone de Beauvoirs gehen, weil sich deren Beurteilung von Mut-
terschaft als Falle fiir Frauen, die sich befreien wollen, ebenfalls als Trugschluf er-
wiesen hat: Die meisten Frauen kennen inzwischen den Preis einer ausschliefli-
chen Teilhabe an Erwerb und Offentlichkeit und sehen dies eher als Einschréin-
kung, die es aufzuheben gelte, denn als zukiinftige Perspektive. Im realen Leben
wollen die meisten Frauen einen qualifizierten Beruf haben und Kinder, eine Fa-
milie oder Partnerschaft, ohne zum mehrfach belasteten Arbeitstier degradiert zu
werden, was aber nur in den seltensten Fillen gelingt.

Die Frage fiir mich ist deshalb, ob das Einklagen verfassungsmiBig garantierter
Grundrechte ein Weg sein kann, die geschlechtliche Arbeitsteilung in allen Berei-
chen graduell — weil dies als revolutiondrer Akt schon gar nicht denkbar wire —
abzubauen und damit letztlich dem kapitalistischen Industriemodell seine Basis zu
entziehen, es also offenkundig und untergriindig zu transformieren. Der Entwurf
eines Antidiskriminierungsgesetzes der Griinen ist die bisher radikalste Umsetzung
dieses Ansatzes. Diese Strategie ginge also von der Annahme aus, daB Frauen ihr
Recht, nicht mehr als ganze Person ausgebeutet zu werden, nicht mit der Absicht
erkédmpfen wollen, sich neben und mit den Ménnern gemiitlich einzurichten, die
Macht, das Geld und die Wertsetzungsgewalt einfach mit ihnen zu teilen, sondern
dabei immer noch ihre Kritik an dieser Ménnergesellschaft in Kopf und Seele zu
behalten und Sffentlich zu artikulieren, d. h. sich immer nur partiell integrieren zu
lassen und mit ihrer {ibrigen Hilfte aus anderen Quellen zu schopfen, die sich eher
im Re-Produktionsbereich erhalten haben.

Die Kimpfe fiir Frauenrechte mit dieser Perspektive haben eine lange Tradition.
Seit Olympe de Gourges’ ,,Erkldrung der Rechte der Frau und Biirgerin“ nach der
Franzésischen Revolution, Louise Ottos ,Frauen-Zeitung“, den Schriften von
Hedwig Dohm und Malvida v. Meysenburg bis hin zur Kritik der Radikalen der
ersten biirgerlichen Frauenbewegung am Biirgerlichen Gesetzbuch von 1900, ging
es nie um das Ziel, den Méannern und ihrer Welt gleichzuwerden.

Nach dem 2. Weltkrieg, als die Ménner aller Parteien wiederum nur eine auf die
staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten reduzierte Gleichheit in die neue Verfas-
sung schreiben wollten (Konvent von Herrenchiemsee 1948), war es dem puren
Zufall zu verdanken, da3 mit der erfahrenen Anwiiltin Elisabeth Selbert eine en- -
gagierte Politikerin zum Zuge kam, die die faktische Rechtlosigkeit der Frauen
aus eigener Praxis kannte und entschlossen war, sie abzubauen. Mit dem morali-
schen Gewicht der Arbeit der Frauen im Krieg und beim Wiederaufbau und der
Drohung versehen, diese Frauen wiirden mit ihrer quantitativen Ubermacht von
170 weiblichen auf 100 ménnliche Wihlerstimmen die Annahme der ganzen Ver-
fassung in Frage stellen, falls ihnen die ihnen zustehenden Rechte weiterhin vor-
enthalten wiirden, und den ,,Waschkorben voller Eingaben“ von Frauen an den
Parlamentarischen Rat als Druckmittel gelang es ihr schlieBlich, das heute gel-
tende Gleichberechtigungspostulat in der 3. Lesung doch noch durchzusetzen.
Damit wurde das Biirgerliche Gesetzbuch in groflen Teilen revisionsbediirftig. Da
dies jedoch nicht innerhalb der 4-jihrigen Frist geschah, muBte sich die Rechts-
sprechung bei Familienrechtssachen ab 1953 direkt auf das Grundgesetz statt auf
Einzelgesetze beziehen — ein auBergewshnlicher Zustand, der in dem Unwillen
der Adenauerregierung begriindet war, die patriarchalischen Familiengesetze ent-
sprechend dem Willen der Verfassungsgeber zu reformieren. Dies geschah erst
1957 und 1977 und wird inzwischen z.B. durch die Anderung des Unterhaltsrech-
tes wieder ausgehohlt.”) Die Auffassung, daB sich Artikel 3,2 GG dariiber hinaus
mit unmittelbarer bindender Wirkung auf alle anderen Rechtsgebiete, insbesondere
auch das Arbeitsrecht erstreckt, ist zwar extra von Selbert in die Protokolle des
Parlamentarischen Rates hineingeschrieben worden, konnte sich aber gegen die
vielfiltigen Widersténde nicht durchsetzen. Die SPD, die Gewerkschaften und die
Frauenverbinde haben es an dem nétigen Druck, die individuellen Grundrechte
zu realisieren, weitgehend fehlen lassen.



Einen geeigneten Vorwand, die Gleichberechtigung eben doch nicht durchzufiih-
ren, lieferte die Selbertsche Begriindung fiir ihre Formulierung ,,Ménner und
Frauen sind gleichberechtigt, in der sich das prinzipielle Dilemma einer rechts-
fSrmigen Regelung der Geschlechterdifferenz ausdriickt: ,Es ist ein grundlegen-
der Irrtum, bei der Gleichberechtigung von der Gleichheit auszugehen. Die
Gleichberechtigung baut auf der Gleichwertigkeit auf, die die Andersartigkeit an-
erkennt. Mann und Frau sind nicht gleich“ (Parlamentarischer Rat 1949). Darauf
hat das bis heute in seiner Mehrheit konservativ zusammengesetzte Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Auslegung der biologischen Geschlechtsstereotypen und der
Festschreibung arbeitsteiliger funktionaler Unterschiede rekurriert. Auf diese
Weise wurde aus einer echten wertsetzenden Rechtsnorm bei den meisten Entschei-
dungen ein blofer Programmsatz, dessen Gebotscharakter immer mehr ent-
schwand (Reich-Hilweg 1979). Sowohl der Verfassungstext als auch die rechtsiib-
llphen Deutungsmethoden, z.B. die historische Auslegung, wiirden grundsétzlich
ein aktives Eingreifen des Staates zugunsten -einer positiven Fdrderung der
Gleichberechtigung - beispielsweise durch Quotierung - ermdglichen, ja im Sinne
der ,Mutter* des Artikels geradezu erzwingen.!® Allein, ohne den politischen
Willen der Juristen, der Parteien und nicht zuletzt der Tarifpartner hat diese
Grundrechtsgarantie ihre potentielle Bedeutung als normbildendes Postulat in ho-
hem MaBe verloren und sehr oft als Alibi zum Nichtstun gedient. Dies muf} jedoch
nicht so bleiben.

Das Antidiskriminierungsgesetz (ADG) der Griinen (Entwurf 1986) hat wieder
Ins 6ffentliche BewuBtsein gehoben, daB es politisch-ideologische Entscheidungen
waren, z.B. dem Grundrecht auf Schutz von Ehe und Familie oder des Eigentums
éinen Vorrang vor dem Grundrecht auf Gleichberechtigung einzurdumen. Mit
H{lfe einer Generalklausel, die genau formuliert, was unter dem Tatbestand Dis-
fiminierung zu verstehen sei, hoffen sie, die bisher umstrittene Drittwirkung des
Art. 3, 2 GG iiber das Recht des/r Einzelnen gegeniiber dem Staat hinaus zu ver-
breitern und mit dem Gesetz letztlich die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
aufzuheben. Tatsichlich hitte dies — wire es gewollt worden — auch bisher schon
geschehen konnen. ,,Grundrechte garantieren nicht nur formale, sondern mate-
Tale Gerechtigkeit (Pfarr 1982), meint ein Teil der Jurisprudenz. Der Artikel 3,2
hatte, in einer spezifischen historischen Situation erkémpft, ein Stiick Utopie vor-
Weggenommen, die aber nur dann realisiert werden kann, wenn sie von Frauen
durch einen massiven politischen Druck auf die gewohnheitsrechtlichen Wertvor-
stellungen der Ménner und ihre institutionalisierte Macht Stiick um Stiick durch-
gesetzt wird.') Wir werden also mit oder ohne ADG nur genausoviel Rechte haben,
Wie wir uns erkdmpfen. Allerdings kann dieses Gesetz, das ja in der gegenwirtigen
Parteienkonstellation bestenfalls als verwissertes Quotierungsgesetz zu verwirkli-
chen ist, dabei durchaus anregend und unterstiitzend wirken und die anderen Par-
teien zwingen, ihre verbale Frauenpolitik real zu verbessern. Die geschlechtliche
Arbeitsteilung ist dadurch ebensowenig abzuschaffen wie die weiterfilhrende,
aber iiberaus vage Utopie der Autorinnen auch nur annéherungsweise zu errei-
chen sein wird, indes, vielleicht gibt s ja ein paar Schritte in ihre Richtung. Ohne
Irgendeine Form von Quotierungszwang halte ich einen erweiterten Zugang von
Tauen zu qualifizierter Erwerbsarbeit und Offentlichkeit heute nicht machbar,
Sie ist eine conditio sine qua non. Aber die Aufteilung von Haus- und Familienar-
€it bleibt dabei weiterhin dem Einzelkampf zwischen Frau und Mann iiberlassen.
Dariiber hinaus wird sich an der Art und Struktur der kapitalistischen Produk-
tionsweise mit all ihren zerstdrerischen Konsequenzen dadurch selbstverstindlich
Dur insoweit etwas #ndern, als wir es nicht nur von innen, sondern auch von au-
en, in Frage stellen. Nur eine partielle Beteiligung kann uns vor Anpassung be-
Wahren und jene Kraft und Lust erhalten, auch noch etwas anderes zu leben als
Uuns von den Mé#nnern angeboten wird.
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Es gibt aber keine Alternative zu einem wie auch immer bescheidenen MaB an
»Freiheit”, , Gleichheit“ und ,,Demokratie” als Voraussetzung fiir eine Verdinde-
rung. DaB wir nicht genug davon haben, spricht nicht gegen diese Ideale als solche
(wir wiirden sie gewiBllich anders interpretieren als die Aufklirung), sondern ge-
gen die Gesellschaft, die ihre Geltungskraft beschrinkt. Dal wir mit unserem Wi-
derstand bestenfalls zu einer allméihlichen Transformation der bestehenden Ver-
héltnisse in der Lage sein werden, spricht nicht gegen das Beharren auf der Erfiil-
lung dieser Grundsitze, sondern eher dafiir.

vl

Die kiinstliche Statuierung einer Dichotomie zwischen einer priméren Orientie-
rung an der Politik der Gleichberechtigung im oben dargelegten Sinne oder an ei-
ner Politik zur Stérkung der Subsistenz bzw. des Re-Produktionsbereichs bedeutet
nach meiner Uberzeugung eine getreue Erfiillung patriarchaler Denk- und Ver-
haltensweisen, denn wir kénnen weder wirklich gleich-berechtigt noch wirklich
ganz ungleich-different sein: Wir sind beides zugleich. Wir sind Teil der von Min-
nern gemachten Welt und bewahren in uns seit 3000 Jahren die kollektive Erinne-
rung an eine andere von Frauen geprigte Geschichte (die im tibrigen viel linger
iiberdauert hat). Wir arbeiten mal in ,,ijhrem* und mal in ,,unserem® Bereich oder
in beiden parallel. Wir lieben mehrheitlich Mé#nner, sehnen uns aber dennoch
nach einér -~ moglicherweise auch erotischen — Gemeinschaft mit Frauen. Frau
kann diese Ambivalenz mit guten Griinden negativ als klassische double-bind-Si-
tuation beschreiben, die Frauen weder in der alten traditionellen Kleinfamilie und
Hausfrauen-Rolle beldft noch ihnen dauerhaft lebbare andere Lebensformen
wirklich er6ffnet. Oder frau kann — ebenfalls begriindet - eine No-Win-Situation
feststellen mit mehr Rechten als frither, aber weiterhin den gleichen Pflichten:
»Alte Machtpotentiale im privaten Raum sind verloren, neue Macht im offentli-
chen Raum ist noch nicht gewonnen* (Kickbusch 1984, S. 2). Wie daraus entkom-
men? Die neuen Rechte dazu verwenden, die alten Pflichten abzubauen, meine
ich. Die ,,Listen der Ohnmacht“, die uns die alte Rolle zugestanden durch eine ge-
lassen ausgeiibte, mit anderen Frauen geteilte Macht zu erdetzen, fiir etwas das es
noch nicht gibt: Eine andere politische Kultur, ein selbstbestimmtes Leben und
Arbeiten, ohne Uber andere herrschen zu wollen und die Natur auszubeuten.

Feministinnen haben bisher sehr unterschiedliche Formen dafiir gefunden. Ros-
sana Rossanda nennt es ,,doppelte Militanz*, wenn Frauen im BewuBtsein der
Lénge des vor ihnen liegenden Weges sowohl in einer traditionellen Partei fiir
Durchsetzung von Fraueninteressen eintreten, als auch in einer Frauengruppe
agieren. (Rossanda 1980, S. 36) Oder frau definiert sich vorrangig tiber eine Frau-
engruppe oder ein Frauenprojekt, mischt sich aber gezielt in die ,offizielle Poli-
tik“ ein, wenn es ihr nétig und sinnvoll erscheint. Oder frau 148t sich im Reif3ver-
schluBprinzip in ein grilnes Mandat wiihlen, um in der parlamentarischen Politik
mit anderen Frauen ihre Akzente zu setzen. Oder Feministinnen halten sich sonst
zwar raus, machen aber Druck auf Frauen in etablierten Parteien, iiber die jewei-
lige Parteiloyalitit hinweg, bestimmte Fraueninteressen gemeinsam zu verwirkli-
chen (wie es italienische Feministinnen mit einem ,,Frauenpakt* versuchen). Oder
Frauen wie die in der GAL Hamburg erinnern sich der von Augspurg und Hey-
mann schon 1919 initiierten Idee einer Frauenliste {iber unterschiedliche politische
Standpunkte hinweg. Wieder andere Frauen entwickeln ihren eigenen Begriff von
Politik, der weibliche spirituelle Energien beschwort, ein Netzwerk zwischen
schwesterlich empfindenden Frauen stiften will, sich aber dennoch nicht aus allen
Institutionen heraushélt (Daly 1982) usw.usf. Grundlage dieser feministischen Po-
litik aber muflte eine gegenseitige Tolerierung und Unterstittzung der Frauen sein.



Blicken wir in unsere Widerstands-Geschichte zuriick, ergibt sich ein dhnlich ambi-
valentes Bild wie heute: Trotz einer starken auBerinstitutionellen Macht wie sie die
Frauen z.B. im Mittelalter besaBen, wurden sie aus den Ziinften verbannt, ihres
Wissens beraubt und schlieBlich zu Millionen verbrannt. Qbwohl Frauen an allen
Revolutionen, Aufstinden teilnahmen, selbst eigene Hunger- und Steuerrevolten
anzettelten, neue Maschinen stiirmten und an anarchistischen Geheimbiinden und
frithsozialistischen utopischen Projekten beteiligt waren, sie hatten eigentlich
nicht viel davon. So berechtigt ihre Kritik an der Erstarrung der jeweiligen Bewe-
gung und der Verkehrung der urspriinglichen Zielsetzung war, ,die fehlende
Macht dieser Art (in den Institutionen hat, B.B.) auch wesentlich dazu beigetra-
gen, daf sich die Lage der Frauen nirgendwo wirklich qualitativ zum Besseren
verdndert und manchmal sogar verschlechtert hat* (Wolf-Graaf 1981, S. 266).
Auch spiiter, in der Neuzeit, als Frauen voneinander in den Kleinfamilien isoliert
waren, besa3en sie eine gewisse Macht. Aber ihr Widerstand blieb eher unsicht-
bar, individualistisch, ja selbstzerstorerisch (Piven, Cloward 1984) oder ,,in einem
subversiven Sinne passiv und gefligig” (Honegger, Heintz 1981, S. 39). Sie verhiel-
ten sich immer dann kollektiv regelwidrig, wenn die Existenz der Familie, fiir die
sie verantwortlich waren, nicht mehr gesichert oder ihre normativen Vorstellun-
gen bedroht waren: Gegen Hunger rebellierten sie z.B. nur dann, wenn Spekulan-
ten eine kiinstliche Knappheit erzeugt hatten, aber nicht, wenn er Folge einer Na-
turkatastrophe war.'” Erst wenn Menschen ihre Lage als ungerecht und verinder-
bar begreifen, werden sie kollektiv Widerstand leisten, so analysieren Piven und
Cloward. die neuzeitlichen Rebellionen (1984, S. 135).
Wenn wir also realistischerweise davon auszugehen haben, daB die schonen alten
Widerstandsformen der spontanen Verweigerung, Verhdhnung, Respektlosigkeit
und Unberechenbarkeit zwar in unsere Aktionen einflieBen, auf lingere Sicht je-
doch dadurch nur wenige reale Verinderungen bewirkt werden, andererseits die
Eingriffe in die institutionalisierte Politik auch kaum mehr als symbolische margi-
nale Verbesserungen zeitigen, bleiben die vielfiltigen Formen eines kontinuierli-
chen alltaglichen Widerstands, der uns nicht iiberfordert, sondern eine Erweite-
rung unserer Handlungsfelder anstrebt — mit anderen Worten: Die Bedingungen
und Formen unseres Lebens transzendiert: ,Macht und Liebe, Gleichberechti-
gung und Subsistenz bzw. Re-Produktion“ zusammen, und von jedem eine geho-
rige Portion.
Am wichtigsten dafiir scheint mir erstens eine grundsdtzliche Infragestellung der
herr-schenden kulturellen Werte und Normen. Wir miissen unsere Begriffe, Deu-
- tungen, Bilder, Tréume, Erinnerungen, Ahnungen und Utopien — unsere femini-
stische Kultur in einem umfassenden Sinne weiterentwickeln. Unser prinzipiell
von Ménnern u.a. durch biologische Ausstattung, Geschichte, Erziehung, kultu-
relle Normierung, Arbeits- und Lebensweise verschiedenes Verhaltnis zu unserem
Korper und unserer Seele, unserer Sexualitit, unserer Reproduktionsfihigkeit, zu

unseren Kindern und anderen Menschen, zur #uBeren Natur und ihrer naturwis-

senschaftlich-technischen Aneignung durch die ménnliche Wissenschaft, zur
Kunst, Asthetik, Religion, zur Literatur und Geschichte, das ist es, was unsere an-
dere., flilssige, nicht begrifflich eindeutig definierte und damit eingefangene vielge-
Staitige Identitit ausmacht. Mit der vor 200 Jahren als Unterseite der Aufklirung
entworfenen ,,weiblichen Natur* hat sie nicht viel gemein. In dem MaBe, wie wir
uns dieses von Ménnern differente BewuBtsein unserer selbst im téglichen Den-
ken, Fiihlen und Handeln bewahren, jene kulturelle Autonomie neu erschaffen,
wird sie als Ferment von Gegenmacht auf die iibrige Gesellschaft einwirken, fir,
noch,. ménner-identifizierte Frauen anziehend und inspirierend sein und sich so
sténdig verbreitern. Da8 dies dennoch ein Weg voller Ambiguitit ist, weil wir sei-
nen Ausgang nicht kennen, eine stindige Gratwanderung zwischen den patriar-
chalen Teilen in und auBerhalb von uns und einer anderen noch weitgehend unbe-
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stimmten Qualitdt, versteht sich von selbst. Aber wir haben — meine ich ~ keine
andere Alternative.

Denn die Zukunft, die die Ménner betreiben, trigt den Stempei des Todes. In den
High-Tech-Phantasien malen sie sich nach der Ersetzung der korperlichen Krifte
des Menschen durch die Maschine nun die unendliche Potenzierung seiner geisti-
gen, kommunikativen und reproduktiven Kriifte aus, bis der Mensch/Mann
schlieBlich von seinen Produkten verdréngt ist oder sich ihnen als unvollkommene
Maschine angeglichen hat; die Okonomie der Industriegesellschaften basiert auf
dem Hunger und Elend der nicht industrialisierten Gesellschaften; die Weltpolitik
auf dem Wahn einer vielfachen atomaren Zerstdrungskraft. ,Nicht die Atom-
bombe ist das Problem, sondern das Herz des Menschen“, meinte der altersweise
Einstein, nachdem er zuvor selbst zum Vormarsch der Herzlosigkeit beigetragen
hatte. Vielleicht hilft gegen diese Nekrophile der ménnlichen Elite, der wir nolens
volens ,,teilunterworfen* sind, nur der andere Teil in uns, ,,denn das, was wir wiin-
schen kdnnen, muB3 doch im Bereich unserer Kriifte liegen* (Wolf 1982).
Politisch gesehen erdffnet allein das Beharren auf unserer wert- und normbilden-
den geschlechtlichen Differenz und, damit verbunden, eine primére Verortung au-
Berhalb des patriarchalen politischen Systems eine Mdglichkeit dafiir, dafi der
Staat und seine Institutionen nicht all unsere Themen besetzt, nicht all unsere Kri-
tik absorbiert, sie gar selbst symbolisch reprisentiert oder durch materielle Zuge-
stédndnisse in seine Bahnen umlenkt und sich damit einverleibt (Ergas 1984) — vol-
lig verhindern kdnnen wir dies aber nicht. Die modernisierte CDU ist gegenwiirtig
#uferst erfolgreich dabei, ,,postmaterielle Werte*, Lebensstile und alternative Ar-
beitsweisen in ihr Zukunftskonzept zu iibernehmen (Grafe 1986). Heiner Geifller
sieht die Frauen bald zuhause zwischen Bildschirm und Familie oder Teilzeitjob
und Sozialstation hin- und herpendeln. Rita Siimuth verkérpert und verkauft
programmatisch, wie spielend eine steile Karriere und eine Familie mit Kindern
zu vereinbaren sei. Sie lebt den neuen januskopfigen Partnerschaftsmythos einer
»modernen“ gleichberechtigten Frau in Beruf und Politik bei gleichzeitiger Wah-
rung der althergebrachten Kleinfamilie publikumswirksam vor. DaB beides eine
Liige ist, miissen wir 6ffentlich und eindringlich demonstrieren, die Realitéit der
Gewaltverhiltdisse in der Familie und der zunehmenden Unterdriickung und
Ausbeutung im Erwerbssystem anprangern, ohne jedoch nur in der Negation zu
verbleiben.

Um dies zu erreichen, brauchen wir zweitens auf der gesetzlich-rechtlichen Ebene
mdglichst viele Abwehrrechte gegen sexuelle Gewalt, die Verfiigung iiber unseren
Korper (§ 218 und Gen- und Reproduktionstechniken), die Beeintrichtigung un-
seres Alltagshandelns und unserer Kommunikationsformen durch die Neuen
Technologien usw. Daneben und ebenso notwendig brauchen wir neue Teilhabe-
rechte auf Erwerbs- und Ausbildungsplétze, Aufhebung der Benachteiligung im
Sozial- und Rentensystem, im Familienrecht (Unterhalt), auf eine Umverteilung
der offentlichen Gelder und Ressourcen usw. Es gibt wohl kaum einen Bereich, in
dem unser Verfassungsanspruch auf Gleichberechtigung wirklich erfiillt wire.
Diese Rechte diirfen nicht nur individuell einklagbar sein, sondern miilten als
Verband oder Frauengruppe durchgesetzt und von Frauenbeauftragten und Kom-
missionen mit harten Sanktionsméglichkeiten kontrolliert werden — beinahe alles
Forderungen, die im Antidiskriminierungsgesetz der Griinen formuliert sind.

Drittens benttigen Frauen im Re-Produktionsbereich eine ebensolche Stirkung.
Von quotierten qualifizierten Erwerbsarbeitspldtzen, deren Struktur und Qualitét
wir zu verdndern suchen, wiren neue, nicht diskriminierende Ubergﬁnge zum
»privaten“ Bereich zu schaffen und einen Ausgleich zwischen Beruf und Mutter-
schaft, Haushalt und Liebe herzustellen. Fiir diejenigen; die sich fiir eine be-
stimmte Zeit fiir jenen re-produktiven Sektor entscheiden, brauchten wir existenz-



sichernde monetire Transfers aus Steuergeldern - dies ist ja schlieBlich eine unab-
dingbar notwendige gesellschaftliche Arbeit ~, die weit {iber das Erziehungsgeld
mit seinen zusitzlichen Ausgrenzungsmechanismen hinausgehen miiiten. Ob ein
Mindesteinkommen dafiir der richtige Weg wire, bezweifle ich insofern, als es die
geschlechtliche Arbeitsteilung vollig unberiihrt 148t, immerhin jedoch jedem Men-
schen aufgrund seiner Existenz ein minimales Einkommen zusichert. Daneben
miilten andere Lebensformen als die Kleinfamilie in vielerlei Hinsicht gestérkt
werden, damit die Isolation von Frauen und Kindern und Nichtberufstitigen,
Kranken und Alten aufgehoben und neue Formen von Gemeinschaft und Nach-
barschaft eine Chance bekommen, sich zu entfalten. Fiir andere Arten des Wirt-
schaftens, des Konsumierens, der Alltagskultur und -politik brauchten wir Réume
und Gelder usw.

Diese hier mehr beispielhaft als vollstindig angefiihrten Rechte und politischen
Mafinahmen bzw. Umverteilungen erscheinen mir fiir die zunehmend prekéren
Lebensverhiltnisse von Frauen als unabdingbar. Natiirlich sind damit in keiner
Weise die gesamten gesellschaftlichen Verhiltnisse umgekrempelt, wohl aber gra-
duell im Sinne unserer Stirkung verindert. Wie wir wissen, liegen weder eine
vollstandige Verwirklichung der Gleichberechtigung auf allen Gebieten noch eine
Steigerung unserer 6konomischen und sozialen Potenz im re-produktiven Bereich
und schon gar nicht eine feministische kulturelle Autonomie in staatlichem Inter-
esse. Da jedoch die Strategie der Verweigerung weder im Beruf noch im Haus fiir
léngere Zeit durchzustehen ist, halte ich eine Vielzahl und Vielfalt von Beteili-
gungsformen, die dem Sog der Anpassung widerstehen, von Initiativen, Projekten
und Aktionen, auch Organisationen fiir sinnvoll - allerdings immer unter der Pré-
misse, dal wir unsere Bedingungen setzen und fiir unsere Perspektive Allgemein-
giiltigkeit verlangen konnen, weil es langfristig mit der ménnlich-patriarchalen Per-
spektive kein Uberleben, geschweige denn ein lebenswertes Leben geben wird.

Anmerkungen

Inhdiese Uberlegungen ist neben der Auseinandersetzung mit threotischen Ansdtzen und journalisti-
sc

cher Beschaftigung mit praktischer Politik in der Dritten Welt und hier ganz entscheidend auch meine
fglene Lebenserfahrung als alleinerziehende Mutter zweier inzwischen erwachsener Téchter eingeflos-
1) Nicht zuféllig wird diese schon lingere Zeit vorhandene Kontroverse zwischen dem ,, Drinnen* und

»Drauflen” als Handlungsort der Frauenbewegung jetzt auf einem Kongrel der GRUNEN Frauen
et_ndent. Sonst begegnen sich diese Positionen kaum, wihrend sie bei den GRUNEN sozusagen als
eingebauter Sprengsatz mit jeweils wechselnden Mehrheiten kooperieren undloder kollidieren zwi-
schen den Polen ,,6kosozialistisch® und ,,6kolibertiir”.

2) was ich als Biographin aus langen persénlichen Gesprichen mit Elisabeth Selbert bezeugen kann.

3) die aych dieses Projekt ,beitrige“ um ein Haar gesprengt hdtten, wenn nicht die Kréfte der Frauen
und ihr Mut zum Durchhalten stirker gewesen wdren als die persénlichen Verletzungen.

4) siei-ze auch Cornelia Klinger, Déja-vu oder die Frage nach den Emanzipationsstrategien im Ver-
gleich zwischen der ersten und zweiten Frauenbewegung, in: Kommune 12/1986, S. 57 ff.

5) . Glﬂc_kseligkeit“ wurde beispielsweise in den ersten nachaufkldrerischen Gesetzgebungen als Ziel
rechtlicher Gestaltung angesehen, allerdings auf den ménnlichen Biirger beschrdnkt.

6) Die ihm zugrundeliegenden Analysen sind in den ,beitrigen fur feministischen theorie und praxis“
von den ersten Nummern an kontinuierlich dokumentiert worden.

7) Caldwell wurde im Dez. 1978 kurz vor dem Einmarsch der vietmamesischen Truppen in Phnom

enh von provietnamesischen Mordern umgebracht, weil er einer der wenigen westlichen Beobach-

ter war, der den bisher radikalsten Versuch der Umstellung auf eine autarke Subsistenzékonomie

einschlielich der Abschaffung der Geldwirtschaft und der Auflosung der Familie unter Pol Pot mit

kritischer Sympathie verfolgte. DaB diese 4-jahrige totalitdre Herrschaft der Khmer Rouge Millio-

nen Menschen das Leben gekostet hat, ist wegen der vollstindigen Informationssperre erst spiiter
bekannt geworden (Far Easten Economic Review, Yearbook 1 9§0, Hongkong).
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8) Ich habe Maria Mies’ Utopie besonders ausfiihrlich dargestellt, weil dies der einzige mir bekannte
positive Entwurf einer Vertreterin des Subsistenzansatzes ist; die politischen Implikationen werden
von den anderen Frauen weitgehend geteilt.

9) Die familienrechtlichen Anderungen betrafen u.a. das Recht des Ehemannes, das Arbeitsverhiltnis
der Frau zu kilndigen, die Pflicht zur Hausarbeit, die ehemdnnliche Verfiigung iiber das Eigentum
der Ehepartner, das Entscheidungsrecht des Ehemannes ilber Frau und Kinder usw.

10)siehe Gutachten von Karl Friauf, Erhard Denninger und Heide Pfarr, Sachverstindigenanhérung
der Bundesregierung zu einem Antidiskriminierungsgesetz, 21./22.1.1982

11)Elisabeth Selbert selbst hat dies am Ende ihres Lebens auch so gesehen. Als Sozialdemokratin ap-
pellierte sie an die Frauen fiir ein neues ,Staatsverstiindnis, weil sie mit ihrer Partei an diesem
Punkt hichst unzufrieden war. Sie hoffte deshalb auf einen wachsenden Einfluf3 seitens der Fauen-
verbdnde und auch der autonomen Frauenbewegung.

12) Diese Analyse kann ich durch langjdhrige eigene Erfahrungen von Hungersndten in Indien und
Bangladesh in den 70er Jahren vollauf bestitigen. In der Nachkriegszeit in Deutschland 1946/47
war es ebenso.
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Vorankiindigung Heft 20: Sexualitit und Gesundheit

Gesundheit und Sexualitit sind Seismographen fiir das MaB3 an Kontrolle und
Verftigung, das Frauen in verschiedenen Gesellschaften iiber ihre Korper und ihr
Leben haben. Die Beschiftigung mit dem Themenkreis ist dringlich, weil der wis-
senschaftlich-technische, politische und ideologische Zugriff auf das, woran wir
lange unsere Trdume von Autonomie festgemacht haben, in den letzten Jahren
massiv zugenommen hat.

Wir méchten die in Heft 14 erdffnete Debatte itber Gen- und Reproduktionstech-
niken und Bevolkerungskontrolle fortsetzen, weil die technopatriarchale Zurich-
tung des groBten Machtpotentials der Frau, ihres Gebirvermégens, in atemberau-
bendem Tempo bei uns und in der Dritten Welt fortschreitet. Parallel zu dieser
technischen Verfiigbarmachung lduft ein moralisches Roll-Back und eine norma-
tive Unterwerfung weiblicher Sexualitidt, durch den Siegeszug von Porno- und
Brutalo-Videos ebenso wie durch die konservative Attacke auf den § 218.

Als Rohstoff werden weibliche Koérper im internationalen Rahmen durch den Sex-
tourismus und den zunehmend aufblithenden Frauenhandel wie auch durch die
alltigliche sexuelle Gewalt gegen Midchen und Frauen bei uns benutzt. Wird ei-
nerseits die ménnliche Verfiigungsgewalt iiber die weibliche Sexualitidt untermau-
ert, so bereitet andererseits die moraltriefende Mythenbildung um Aids den Weg
fiir die industrielle klinische Menschenproduktion und die Kastrierung von Leben-
digkeit schlechthin. Der lebendige Kérper und die natiirliche Fortpflanzung gelten
immer mehr als gefihrlich und krankhaft. Wegen der ,, Triebhaftigkeit* und Unzu-
verlidssigkeit der Ménner sollen wir Frauen auch nun wieder die Verantwortung
iibernehmen, fiir die Vorbeugung vor Aids wie fiir die Pflege der Viruskranken.
Der Staat schafft sich mit Hilfe von Datenverbiinden im Gesundheitswesen ein
weiteres Glied in der Kette perfekter Erfassung und Uberwachung der Einzelnen,
wihrend er mit dem Abbau von Leistungen im Rahmen des Krankenversiche-
rungssystems die Gesundheit der sozial Schwachen und neuen Armen, und dies
sind bekanntlich iiberwiegend Frauen, empfindlich trifft.

Wir mochten unsere feministische Sicht von Sexualitét prézisieren, sie abgrenzen
gegen den genitalfixierten minneridentifizierten Sex, der Beziehungs- und All-
tagszusammenhénge abspaltet. Wir mochten Bilder, Zerrbilder und Symbole von
Sexualitit hinterfragen. Was ist aus der in den sechziger Jahren propagierten ,,se-
xuellen Befreiung® geworden und was aus lesbischer Sexualitdt als feministisch
politischer Avantgarde? Welche Trdume, Wiinsche, Utopien verbinden wir jetzt
mit unserer Sexualitit? Wie leben wir Sexualitit heute zwischen Verfiihrung und
Verfiigbarkeit?

Redaktionsschiuf3: 29. Mai 1987

Korrektur zu Heft 18, Ethnologinnentagung in Ziirich, S. 129-130.

Die Siitze miissen wie folgt lauten:

1. Mit mehr als zwanzig Referentinnen wurden uns ein grofles Fressen serviert, das
hief3 von frith bis spdt konsumieren, ohne genug Zeit zu haben,. . . (S. 129, 1.
Spalte, 1. Absatz).

2.Genau dieser Anpassungsmechanismus ist auf dem Hintergrund der zunehmen-
den Institutionalisierung von Frauenforschung zu sehen. Wichtige Ansdtze der Frau-
enforschung wurden als historisch endlich iiberwundene Phasen dargestellt. (S. 129,
1. Spalte, 2. Absatz).
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