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Gender in den Fachdidaktiken 

HannaKiper 

Gibt es eine geschlechtsneutrale Fachdidaktik? Ist der Bildungskanon allgemein? 
In diesem Beitrag sollen ausgewählte Erträge feministischer Forschung für 
Fachdidaktiken und Bildungskanon erörtert werden. 

Über Fachdidaktiken, Schulfächer und Kanon - eine begriffliche 
Klärung 

Unter Fachdidaktiken werden Didaktiken der einzelnen Schulfächer verstanden. 
Eine Fachdidaktik befasst sich u.a. mit der Begründung der Bildungsrelevanz von 
Zielen und Inhalten, der Ermittlung sinnvoller Inhalte, der Bestimmung adäquater 
Lernziele, der Darlegung angestrebter fachlicher, sozialer und personaler Kompe­
tenzen einschließlich der für ihre Organisation denkbaren Lernarrangements (unter 
Berücksichtigung von Methoden und Medien) unter Auswertung der besonderen 
entwicklungsbezogenen, soziokulturellen und sprachlichen Denk- und Lernvor­
aussetzungen der Schülerinnen und Schüler. Außerdem werden für die Überwa­
chung von Lehr-Lern-Prozessen (Monitoring) und die Messung und Beurteilung 
von Schülerleistungen fachspezifische Standards (auf verschiedenen Kompetenz­
stufen) formuliert. Fachdidaktische Theoriebildung vereinigt Fragestellungen der 
allgemeinen Didaktik, Aspekte der dem jeweiligen Schulfach korrespondieren­
den Fachwissenschaft(en), bereichsspezifisch angelegte Lernstrukturanalysen und 
spezielle fachdidaktische Elemente (vgl. Meyer/Plöger (Hg.) 1994; Reinhardt/ 
Weise (Hg.) 1997; Kiper 2001, S. 118 f.). 

Von der Thematisierung des Geschlechterverhältnisses zur 
Strukturkategorie Geschlecht in den Fachdidaktiken 

Eine Thematisierung des Geschlechterverhältnisses schlug Wolfgang Klafki vor. 
Ausgehend von Bildung als übergreifender Kategorie, die darauf zielt, eine Kritik 
fragwürdiger Traditionen, Besitz- und Herrschaftsverhältnisse zu entfalten, orien­
tierte er darauf, „ein geschichtlich vermitteltes Bewusstsein von zentralen Proble­
men der gemeinsamen Gegenwart und der voraussehbaren Zukunft" zu gewin­
nen und die Bereitschaft zu entfalten, „sich ihnen zu stellen und am Bemühen um 
ihre Bewältigung teilzunehmen" (Klafki 1985, S. 20). Der Wissenschaftler zählt 
das „Verhältnis der Geschlechter" zu den „Schlüsselproblemen", die zum Aus­
gang (nicht nur fächerübergreifenden) Unterrichts gewählt werden sollen (Klafki 
1985, S. 21). Damit leistet er einen Beitrag dazu, das Geschlechterverhältnis als 
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ein Thema neben anderen als Gegenstand in verschiedenen Fächern vorzuschla­
gen. Astrid Kaiser (1988) kritisierte - daran anknüpfend - die weitgehend 
geschlechtsneutrale Bildungstheorie und Didaktik. 
Inzwischen geht es nicht mehr nur um die Aufnahme von Themen über Mäd­
chen und Frauen und das Verhältnis der Geschlechter zueinander; die geschlechts­
neutrale Bildungstheorie und Didaktik insgesamt wurde kritisiert (vgl. Kaiser 
1988). Geschlecht wird inzwischen als Strukturkategorie verstanden. Wenn Ka­
tegorien beim Unterscheiden, Klassifizieren, Ordnen und Interpretieren helfen, 
dann sind Strukturkategorien tragende Bestandteile der Ordnung des Wissens. 
War „Geschlecht" bisher eine Kategorie des Denkens in ausgewählten wissen­
schaftlichen Disziplinen (z. B. Biologie, Soziologie), so wird mit einer Konzeptiona­
lisierung von Geschlecht als Strukturkategorie davon ausgegangen, dass bisherige 
Fragestellungen, Begriffe und Methoden in den wissenschaftlichen Disziplinen 
nicht ausreichen. Eine Analyse, Kritik und kritische Rekonstruktion ihrer Denk­
traditionen erscheint notwendig. Die Forderung nach einer Auseinandersetzung 
mit Denkgewohnheiten unter Berücksichtigung der Strukturkategorie Geschlecht 
fordert nicht nur zu Ergänzungen, sondern zur grundsätzlichen Revision der Denk­
Modelle heraus (vgl. Rendtorff/Moser 1999). 
Ich verstehe Fachdidaktiken als wissenschaftliche Disziplinen, begreife Schulfächer 
als Bündelung von Zielen, Voraussetzungen und Realisierungsmöglichkeiten päd­
agogischer Arbeit in der Schule, fasse den Kanon als die „schulsystemspezifische 
Einheitsform, in der Erwartungen an Personen und ihre Kompetenz, an Lehrer 
wie an Schüler, und politisch fixierte Definitionen des kulturell für notwendig 
gehaltenen Wissens zum obligatorischen Anforderungsprofil gebündelt werden" 
(Tenorth 2002, S. 7). Mit der Einfädelung der Strukturkategorie Geschlecht in 
den Diskurs ist die Aufgabe gestellt, Fachdidaktiken, Schulfächer und Bildungs­
kanon in ihrer bestehenden Form zu diskutieren und ihre Legitimation zu über­
prüfen, kurz: die Formen des Ausschlusses von Wissen und die Konstitution von 
Verbindlichkeiten zu problematisieren. Entscheidungen bezogen auf bisherige 
Auswahlkriterien sind zu reflektieren; es sind andere Relevanzen ins Spiel zu brin­
gen. Forschung unter der Strukturkategorie „Geschlecht" in den Fachdidaktiken 
und Schulfächern hat die Aufgabe, ihren Beitrag zur Genese und Tradierung der 
Geschlechterverhältnisse aufzudecken und zu problematisieren. Dabei stellen sich 
u.a. folgende Aufgaben: 

1. Die Geschichte des fachdidaktischen Denkens und der Schulfächer ist unter 
der Perspektive ihres Beitrages zur Herausbildung, Tradierung und Unsicht­
barmachung des Geschlechterverhältnisses zu untersuchen. 
2. Die fundierenden Fragestellungen, Begriffe, Methoden, Konzeptionen und 
Theorien in den Fachdidaktiken und Schulfächern sind mit dem Ziel, ihre schein­
bare „Geschlechtsneutralität" aufzudecken, zu überprüfen und zu problematisie­
ren. 



412 IH 1 anna 

3. Eine Kritik und Rekonstruktion unter Berücksichtigung der Kategorie Ge­
schlecht ist vorzunehmen (vgl. Rendtorff/Moser 1999). 
4. Es ist zu erörtern, inwiefern die Schule - über den durch sie konstituierten 
Kanon - das Geschlechterverhältnis in seiner bestehenden Form transportiert und 
verfestigt. Muss der Bildungskanon resp. das schulische Curriculum erweitert und 
ergänzt oder ganz umgeschrieben und neu gefasst werden? 
In diesem Beitrag kann ich nur wenige Debatten in ausgewählten wissenschaftli­
chen Disziplinen und den ihnen zugeordneten Bereichs- und Fachdidaktiken 
nachzeichnen. 

Ausgewählte Diskussionen in den Fachdidaktiken unter 
Berücksichtigung der Kategorie Geschlecht 

In der Evangelischen und Katholischen Theologie wurde die Benutzung der Bi­
bel für die Legitimation von Frauenunterdrückung problematisiert. Unterfrauen­
spezifischer Perspektive war das Sichtbarmachen von Frauen im Alten und Neuen 
Testament, die Symbolisierung Gottes und das Entdecken weiblicher Spirituali­
tät und Weisheitstraditionen ein wichtiges Anliegen. Biblische Frauengestalten 
(Moltmann-Wendel 1980, Trible 1987), weibliche Heilige und herausragende 
Frauen der Kirchengeschichte wurden ebenso (neu) entdeckt wie die religiösen 
und sozialen Strukturen der frühen Christenheit und Prozesse des Einschlusses 
und Ausschlusses von Frauen. Dabei wurden - in kritischer Auseinandersetzung 
mit Traditionen vorliegender (verzerrender) Rezeption - verschiedene Lesarten 
feministischer Bibelauslegung (wie eine Hermeneutik der Loyalität, die auf die 
Verteidigung der Bibel zielt und einzig die Rezeption kritisiert; eine Hermeneutik 
der Ablehnung (Mary Daly 1978; Heide Göttner-Abendroth 1980, 1982); eine 
Hermeneutik der Revision (Roemarie Radford Ruether); eine Hermeneutik des 
,Ewig Weiblichen' (Gerda Weiler 1984, 1989) und eine Hermeneutik der Befrei­
ung (Schüssler Fiorenza 1988)) entfaltet. Daneben trat eine feministische Revisi­
on der Geschichte Israels (Schrotthoff/Schroer/Wacker 1995, S. 83 ff) und des 
Urchristentums (Schüssler Fiorenza 1980). Gefragt wurde nach Möglichkeiten 
eines veränderten Umgangs mit den kanonischen Schriften (dialogischer Um­
gang, Schrift als Metapher, Annäherung von den Rändern). Außerdem erfolgte 
eine Auseinandersetzung mit anti jüdischen Tendenzen in der christlichen femini­
stischen Theologie. Christliche Frauengemeinschaften, Frauenmystik, aber auch 
Hexenverfolgungen wurden zum Thema. Außerdem wurden Symbole, Bilder, 
Riten und Liturgie auf ihre geschlechterhierarchischen Gehalte überprüft (vgl. 
Leistner 1997). Selbstverständnis, Aufgabe, Struktur, Ämterverteilung und Zu­
gang zu resp. Ausschluss von Ämtern der Kirchen wurden unter Berücksichti­
gung der Geschlechterperspektive kritisch erörtert (Schrotthoff/Schroer/Wacker 
1995). Es tat sich die Frage auf, inwiefern androzentrische Kirchengeschichtsdar-
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stellungen ebenso revidiert werden müssen wie das Kirchenrecht. In fach­
didaktischer Perspektive wurden diese Themen - zumindest partiell - aufgenom­
men und unter der Frage gebündelt, wie männliche und weibliche Protagonisten 
und verschiedene Rollenmodelle der Nachfolge zum Thema werden können. Auch 
wurden Überlegungen angestellt, wie Geschlechterrollen im Religionsunterricht, 
Fragen religiöser Sozialisation von Mädchen und Jungen und unterschiedliche 
Erfahrungen, die Konstituierung biographischer Identität von Frauen und Män­
nern im Medium des Glaubens erörtert werden können (vgl. Burrichter 2001). 
In der Geschichtswissenschaft wurde über Rolle und Wirken von Frauen ge­
forscht (vgl. Anderson/Zinsser 1988; Schmitt Pantel 1993; Farge/Davis 1994; 
Fraisse/Perrot 1994; Thebaud 1995). Annette Kuhn ging schon 1986 davon aus, 
dass es nicht nur darum gehen könne, blinde Flecken zu füllen, sondern dass eine 
grundlegende Veränderung des Denkens erforderlich sei. Diesen Gedanken wei­
terführend forderte Susanne Thurn keine „Frauengeschichte", sondern eine Ge­
schlechtergeschichte, in der die Geschichte der Geschlechter als Machtbeziehung 
und Ausschluss und Marginalisierung der Frauen und die Beschädigung ihres 
Selbstbewusstseins sichtbar würden. Unter fachdidaktischer Perspektive wurden 
Materialien zur Geschichte der Mädchen und Frauen für den Unterricht entwik­
kelt mit dem Ziel, die Ignoranz gegenüber der Frauengeschichte oder ihrer iso­
lierten und folgenlosen Berücksichtigung zu überwinden. Darüber hinaus wurde 
die Frage aufgeworfen, wie Mädchen und Jungen durch historisches Lernen zu 
historischer Identität verholfen werden könne. Thurn fragte (2001), ob Jungen 
und Mädchen historische und gesellschaftliche Wirklichkeit strukturell unter­
schiedlich wahrnehmen, ob sich Jungen mit der Gesellschaft, wie sie ist, stärker 
identifizieren, die Gesellschaftsmodelle und die ihnen eingeschriebene Rationali­
tät und Logik besser erfassen, während Mädchen - in Kritik daran - nach ande­
ren Lösungen suchen. Thurn plädierte für einen Geschichtsunterricht, der für 
historisch entstandene Ungleichheiten und Diskriminierungen sensibilisiert. 
In der Politikwissenschaft wurde über die patriarchale Struktur von Gesellschaft 
und Staat diskutiert (vgl. Clemens 1990). Dabei wurde kritisch aufVerbindungs­
linien zwischen Männlichkeit, Krieg resp. Militarismus und Politik eingegangen 
(vgl. Hartsock 1990). Die männlichen Paradigmen in der Politikwissenschaft 
wurden offen gelegt. „( ... ) die zentralen Begriffe der Politikwissenschaft (Staat, 
Öffentlichkeit, Politik, Macht, Institutionen, Interessen, Entscheidungen, Kon­
flikte, Partizipation usw.) reflektieren eine männlich gestaltete und männlich be­
herrschte Welt. Politisch und ökonomisch dominierende Männer regeln nach ih­
ren Erfahrungen, Wertvorstellungen und Interessen das Zusammenleben der 
Menschen. Und die politische Theorie legitimiert diese Eingeschlechtlichkeit 
politischer und ökonomischer Macht durch systematische Entgeschlechtlichung. 
Die wird aber keineswegs offengelegt, sondern vielmehr als ,geschlechtsneutral' 
objektiviert. Und gerade vorgeblich geschlechtsneutrale Akteure, nämlich lnsti-
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tutionen, Kollektive oder Körperschaften, entpuppen sich erst bei wirklich ge­
nauem Hinsehen als Männer" (Kreisky 1995, S. 37). Im Detail kritisierte Kreisky 
die Abspaltung des ,Geschlechtervertrags' vom ,Gesellschaftsvertrag', die Teilung 
der Gesellschaft in eine öffentliche (männliche) und eine private Sphäre ohne 
öffentliche Relevanz, die unsichtbar gemachte Beziehungsarbeit von Frauen in 
untergeordneten Positionen und die Abspaltung von Subjektivität von ,objekti­
ven' Strukturen und Verfahren. Nach ihrer Auffassung sind die politischen Ak­
teure, die politische Macht und die politikwissenschaftlichen Beobachter männ­
lich. Wissenschaft und Politik als ,Berufe' seien fest in männlicher Hand (vgl. 
Kreisky 1995, S. 40). 
In der Didaktik der politischen Bildung wurde über politisches Lernen von Mäd­
chen und Jungen nachgedacht. Leitende Fragen waren z. B., ob und inwiefern 
Sozialisationserfahrungen von Jungen und Mädchen auch ihre Auseinanderset­
zung mit gesellschaftspolitischen Sachverhalten beeinflussen, ob Mädchen im 
Vergleich zu Jungen ,anders' politisch interessiert sind (Jacobi 1991, S. 99), in­
wiefern Territorien der Politik als kulturell und symbolisch männlich dominiert 
wahrgenommen werden. Es wurde erörtert, inwiefern geschlechtsspezifische An­
sätze in der politischen Bildung zu entfalten seien, um beide Geschlechter anzu­
sprechen und inwiefern auch in diesem Lernbereich geschlechtergetrennter Un­
terricht sinnvoll sei. Politische Bildung, die Mädchen gerecht werden will, kann 
u.a. folgende Inhalte zum Thema machen: rechtliche, soziale und politische Gleich­
berechtigung der Geschlechter; Bedingungen geschlechtsspezifischer Sozialisati­
on und geschlechtsspezifischen Rollenverhaltens; geschlechtsspezifische Vorurteile, 
Zuschreibungen, Klischees und verfestigte Stereotypen; unterschiedliche 
Erfahrungswelten beider Geschlechter; geschlechtsspezifische Lebensentwürfe auf 
dem Hintergrund sozialer Erwartungen; die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung 
in der Familie; der geschlechtsspezifisch segmentierte Arbeitsmarkt; männliche 
und weibliche Politikdefinitionen und als relevant empfundene gesellschaftliche 
Problembereiche, Erfahrungen von Frauen in Öffentlichkeit und Politik (Behin­
derung, Diskriminierung, Ausgrenzung etc.); Machtmuster und -strategien (vgl. 
Schaeffer-Hegel 1990); Veränderung der politischen Kultur durch die Beteili­
gung von Mädchen und Frauen; demokratischer Umgang der Geschlechter (vgl. 
Richter 1992, 1997; Hoppe 1996). Es wurde gefordert, für Mädchen positive 
Vorbilder bereitzustellen, indem z. B. weibliche Mitglieder aus Bürgerinitiativen, 
Politikerinnen oder Gleichstellungsbeauftragte der Kommunen in den Unterricht 
eingeladen werden. Für die Mädchen sei ein Freiraum zu schaffen, der es ihnen 
ermögliche, zu verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen (privates und öffentli­
ches Leben, Kindererziehung, Altenbetreuung, Gesundheit, Verkehr, Gestaltung 
von Arbeitsplätzen, Wohnungen, Straßen, Stadtquartieren, Zusammenleben zwi­
schen den Menschen verschiedener Schichten und Kulturen) eigene Visionen zu 
entfalten. Dabei seien die Mädchen immer wieder zu ermutigen, ihre Meinungen 
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darzustellen und ihre Perspektiven einzubringen; sie seien mit Formen „frauen­
zentrierten Denkens" (Pusch 1997) bekannt zu machen. 
In der Literaturwissenschaft/Germanistik fand eine Auseinandersetzung mit 
Frauenliteratur (Jurgensen 1983), schreibenden Frauen (Gnüg/Möhrmann 1985; 
StephanNenske/Weigel 1987), mit deutscher Literatur von Frauen (Brinker-Gabler 
1988) und mit Schreibweisen in der Gegenwartsliteratur (Weigel 1987) statt. In 
der fachdidaktischen Diskussion wurde über die Darstellung von Männern und 
Frauen, Mädchen und Jungen in Fibeln, Schulbüchern und Materialien eine kri­
tische Auseinandersetzung geführt. In der linguistischen Diskussion wurden Män­
ner- und Frauensprache, unterschiedliche Gesprächs- und Durchsetzungsstrategien 
in Kommunikations- und Interaktionsprozessen von Jungen und Mädchen zum 
Thema. Bezogen auf die Leistungen im Lesen und Rechtschreiben wurde sicht­
bar, dass Mädchen bessere Leistungen als Jungen erzielen (vgl. Richter/Brügelmann 
1994; Richter 1998). Die mangelnde Berücksichtigung jungenspezifischer Inhal­
te im Rechtschreibunterricht, aber auch die einseitige Auswahl von Textsorten 
(Fehlen von Sachtexten) wurden beklagt. Wenn auch die Lesesozialisation der 
Mädchen in der Familie intensiv erfolgt, sollte doch im Schulunterricht auf eine 
hinreichende Berücksichtigung weiblicher und männlicher Protagonisten in an­
gebotenen Lesetexten geachtet werden (vgl. Spitta 2001). 
In der Anglistik könnte unter Aufgreifen der Kategorie Geschlecht in den ver­
schiedenen Bereichen nach der Situation von Mädchen und Frauen gefragt wer­
den. Bezogen auf literaturwissenschaftliche Fragen kann nach weiblichen Auto­
rinnen und ihren besonderen Schreibweisen geforscht werden (vgl. Schabert 1997). 
Unter linguistischer Perspektive kann das Geschlechterverhältnis und seine Ge­
staltung auch im jeweiligen Sprachgebrauch, in den Cultural Studies der jeweili­
gen Überformung des Geschlechterverhältnisses in den verschiedenen Ländern 
nachgespürt werden. Unter fachdidaktischer Perspektive wurden Verfahrenswei­
sen gender-kritischer Dekonstruktion bei der Analyse von Texten vorgeschlagen 
(vgl. Kugler-Euerle 1998, 161). Auch ideologiekritische Verfahren der Analyse 
von Richtlinien, Schulbüchern und didaktischen Materialien sind denkbar. 
Der Bereich Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik (MINT) 
wurde lange Zeit für Mädchen als weniger wichtig angesehen, sodass in Mädchen­
gymnasien weniger Unterrichtsstunden und ein geringerer Stoffumfang verbind­
lich waren; erst mit der Einführung der Koedukation wurde das gleiche Curricu­
lum für alle verbindlich. Trotzdem finden wir - sobald Wahlmöglichkeiten beste­
hen - die Tatsache, dass Mädchen im Sekundarbereich I und in der gymnasialen 
Oberstufe Fächer resp. Kurse des MINT-Bereiches abwählen und sich seltener für 
diese wissenschaftlichen Disziplinen als Studienfächer entscheiden. Dieser Trend 
ist in der Bundesrepublik Deutschland (im Vergleich zum europäischen Ausland, 
aber auch zu einigen Ländern der ,Dritten Welt') besonders massiv. Während 
Meta-Analysen ergaben, dass alle bisher konstatierten geschlechtstypischen Leis-
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tungsunterschiede zwischen Mädchen und Jungen im Laufe der Zeit deutlich ab­
nahmen, so zeigen Mädchen dennoch weniger Interesse am Fach, weniger Wert­
schätzung eigener Fähigkeiten und erzielen schlechtere Leistungen (vgl. Deut­
sches PISA-Konsortium 2001). Nach dem derzeitigen Stand der Forschung kann 
nicht von einer fehlenden kognitiven Eignung der Mädchen fur diese Wissensgebie­
te ausgegangen werden; die Abwahl ist sozialisationsbedingt, werden die Fächer 
des MINT-Bereiches doch-aufgrund hochwirksamer geschlechterspezifischer Kom­
petenzzuschreibungen (durch Eltern, Lehrkräfte, peer-groups) - als männliche 
Domänen wahrgenommen. Der Effekt wird aufgrund des Fehlens weiblicher 
Rollenmodelle verstärkt. In der fachdidaktischen Diskussion wird darüber nach­
gedacht, wie die Änderung des Mathematikunterrichts überhaupt, die aufgrund 
des schlechten Abschneidens deutscher Schülerinnen und Schüler in internatio­
nal vergleichenden Tests geboten erscheint, so erfolgen kann, dass der Mathematik­
unterricht Mädchen und Jungen gleichermaßen gerecht wird (vgl. Jahnke-Klein 
2001). 
Unter dem Focus Geschlecht wurde Sport in seiner Bedeutung fur beide Ge­
schlechter analysiert. Sport erscheint nach wie vor als Domäne der Männer und 
als Bühne, auf der Männlichkeit produziert und inszeniert werden kann. Mäd­
chen und Jungen, Frauen und Männer bevorzugen unterschiedliche Sportarten 
und Sportformen, die dem jeweiligen Geschlechtsrollenideal, Körperkonzept und 
Selbstbild entsprechen. Während Jungen und Männer in Sportarten aktiv sind, 
bei denen der Körper als Medium der Auseinandersetzung genutzt wird, bevorzu­
gen Frauen Formen des Sports, die Weiblichkeit, Schlankheit und Inszenierun­
gen im Medium des Körpers ermöglichen. 
Auch wenn Mädchen und Frauen inzwischen alle Disziplinen offen stehen und 
keine formalen Barrieren mehr existieren, scheinen fur sie implizit andere Maß­
stäbe zu gelten. Doch obwohl der Sport männlich dominiert ist, holen Mädchen 
und Frauen auf Noch ist die Nutzung der Angebote im Sport aber von sozialen, 
ethnischen und geschlechtsspezifischen Faktoren abhängig. Wissenschaftliche 
Arbeiten, die die Geschichte der Mädchen und Frauen bezogen auf Spiel, Sport, 
Tanzen und Motorradrennfahren zum Inhalt haben, sind ebenso wichtig wie eine 
Diskussion über den Zusammenhang von Sportentwicklungen, Geschlechter­
bildern und Entwicklung der sozialen und politischen Verhältnisse. 
Aus fachdidaktischer Perspektive wurde verdeutlicht, dass die pädagogische Dis­
kussion über Turnen im 18. und 19. Jahrhundert auf männliche Zöglinge bezo­
gen blieb und von Männern dominiert wurde. Auch die sportmedizinische Dis­
kussion war lange Zeit fest in der Hand von Männern und arbeitete mit Körper­
modellen, die den Mann als Maß wählten; Frauenkörper erschienen als defizitär. 
In Recherchen über Erfahrungen von Mädchen mit dem Sportunterricht wurde 
deutlich, dass sich diese oftmals ambivalent gestalteten. In der Pubertät - ange­
sichts der Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit Körperlichkeit und Weib-
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lichkeit - kommt es oft zur Abwendung vom Sport. Fachdidaktische Vorschläge 
unter Berücksichtigung der Kategorie Geschlecht zielen darauf, implizite Barrie­
ren abzubauen, die Sportmöglichkeiten für Mädchen auszuweiten, ihr Wohlbe­
finden zu steigern, alle Möglichkeiten des Sports (auch zum Abbau von Stress 
und Angst) nutzbar zu machen und ihren Einfluss (in Sportwissenschaft, Verei­
nen, Verbänden) auszuweiten. Dabei ist geschlechtsspezifischen Sozialisations­
prozessen im und durch den Sport (herrschende Körperideale und Schlankheits­
wahn) entgegenzusteuern. Bezogen auf den Schulunterricht scheint es notwen­
dig, Mädchen besondere Sport- und Bewegungsangebote zu ermöglichen, sowohl 
koedukativen wie zeitweilig geschlechtergetrennten Unterricht anzubieten, diver­
gierende sportmotorische Interessen und Leistungen beider Geschlechter aufzu­
greifen und sinnvoll zu wenden und - in reflexiver Perspektive - der Dominanz 
der Jungen und der Marginalisierung von Mädchen (auch durch Aggression und 
sexuelle Gewalt) entgegenzusteuern (vgl. Pfister 2001). 

Über die Berücksichtigung der Kategorie Geschlecht in der 
Diskussion des Bildungskanon 

Unter dem Bildungskanon verstehe ich die den Bildungsplänen, Rahmenrichtli­
nien und Lehrplänen eingeschriebene Struktur der Fächer, die in ihrer jeweiligen 
historischen Gestali: (wenn auch oft nicht expliziert, diskutiert und legitimiert), 
das Verhältnis von Sozialisation (und Identifikation) resp. Wissensvermittlung 
(kulturelle und wissenschaftliche Initiation und Reflexion) festlegen. Der Kanon 
normiert und standardisiert, indem Wissen ausgeschlossen und anderes verbind­
lich gemacht wird. Durch die Binnenstruktur des Fächerangebotes wird allgemei­
ne Bildung historisch konkretisiert. Der Kanon „fixiert und normiert Wissen und 
Können, Erwartungen und Normen, Standards und Praktiken, Theorien und 
Muster ihrer Sequentierung - das sind die Modi, in denen der Bildungskanon 
existiert" (Tenorth 2002, S. 13 f). 

Wir können davon ausgehen, dass wir im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
keinen einheitlichen Lehrplan vorfinden. Der Lehrplan der ,gelehrten Schulen' 
unterscheidet sich von dem der Elementarschulen. Da die Mädchenschulen, auch 
als höhere Töchterschulen, zum Elementarschulwesen gerechnet wurden, war der 
Lehrplan der Mädchenschulen gegenüber dem der ,gelehrten Schulen' einge­
schränkt. Während sich das Elementarschulwesen um Religion und später Staats­
bürgerkunde als Fixpunkt drehte und in verschiedene Kunden (Naturkunde, 
Heimatkunde) - neben Lesen, Schreiben und Rechnen - einführte, war der Lehr­
plan der gelehrten Schulen wissenschaftspropädeutisch angelegt und auf Fächer­
gruppen bezogen. Auch wenn am Ende des 20. Jahrhunderts der Lehrplan aller 
Schulen die Wissenschaft als Referenzfeld wählt (Wissenschaftsorientierung), so 
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bleibt die Wissenschaftspropädeutik doch dem Gymnasium und hier der gymna­
sialen Oberstufe vorbehalten. 
Unter historischer Perspektive kann - unter Berücksichtigung der Strukturkategorie 
Geschlecht - die Formulierung und Begründung des Bildungskanons im Hin­
blick auf seinen Beitrag zur Konstruktion einer gesonderten Mädchen- und Frauen­
bildung und zur Konstituierung der Geschlechtscharaktere aufgezeigt werden. 
Heute stellt sich die Frage, ob und wie der Bildungskanon das Geschlechter­
verhältnis weitgehend unsichtbar macht. Mit Holger Tiedemann ist zu konstatie­
ren, dass der Kanon nicht nur ein nationales, sondern auch ein Gender-Gedächt­
nis transportiert (Tiedemann 1999, S. 115). Vergegenwärtigt man sich in Anleh­
nung an Aleida und Jan Assmann (1987) die Strukturmerkmale des Kanons, dann 
sind es die folgenden: 
„a) Zeitresistenz. Der kanonisierte Gegenstand widersteht den Moden. Er ist nicht 
dem Verschleiß durch Zerreden preisgegeben. [ ... ] Zeitresistenz beginnt, sich un­
ter modernen Bedingungen zu verflüchtigen. 
b) Enthistorisierung. Die kanonisierten Schriften sprechen zu ihren Adressaten, 
ohne dass eine Kontextualisierung notwendig wäre. Weil sich in ihnen[ ... ] ,ewige 
Menschheitsfragen' aussprechen, kann es zwischen Vergangenheit und Gegen­
wart zu einer permanenten Horizontverschmelzung kommen. [ ... ] 
c) Institutionalisierung. Es gibt Berufe, Experten, Institutionen [ ... ], die das 
Kanonisierte schützen und pflegen. 
d) Normativität. Das Kanonisierte soll binden, auf bestimmte Anschauungen, 
Handlungsweisen verpflichten, u.U. über Jahrtausende hinweg. Der Kanon ist 
das idealisierte Messrohr, an dem die Gegenwart sich misst. [ ... ] 
e) Identifikation und Repräsentation. Die Leserinnen des Kanons erkennen sich 
[ ... ]in diesem wieder, stoßen auf einen Teil ihrer Geschichte. Im Kanon geben sie 
sich selbst (ihrer Disziplin) eine Geschichte. [ ... ] 
f) Selektivität. Der Kanon ist notgedrungen begrenzt, das heißt auch ausgrenzend" 
(Tiedemann 1999, S. 117 f.). 
Spätestens seit der US-amerikanischen Debatte um den Kanon (vgl. Steiner-Khamsi 
1992) wissen wir, dass dieser als androzentrisch und ethnozentrisch begriffen 
werden muss. Das Geschlecht als Strukturkategorie wird nicht automatisch im 
Kanon berücksichtigt. Aus den Debatten destillierte Tiedemann fünf Optionen, 
die auf den Umgang mit dem Kanon übertragen werden können. Die liberale 
Option zielt auf die Kanonergänzung. Dabei wird der „patrilinearen Ahnenreihe" 
eine „matrilineare" an die Seite gestellt. In der Konsequenz wird der Kanon bunt­
scheckiger (Tiedemann 1999, S. 123). Eine zweite Option besteht im ,,Aufstellen 
eines Gegenkanons im Sinne der identity politics. Dies impliziert, den Kanon als 
hegemonial bzw. androzentrisch zu denunzieren, um in einem Gegenkanon 
marginalisierte, unterdrückte Stimmen zu Gehör zu bringen" (Tiedemann 1999, 
S. 123). Ein dritter Vorschlag plädiert für die Subversion des Kanons. „Die Inhalte 
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des Kanons bleiben dabei weitgehend unangetastet, doch Fokus und Methode 
der Lektüre erlauben es, dem Text subkutan befreiende Potentiale abzugewinnen" 
(Tiedemann 1999, S. 124). Eine weitere Idee zielt darauf, die Idee des Kanons 

überhaupt zu bestreiten. 
Wenn wir davon ausgehen, dass momentan in der Bundesrepublik Deutschland 
unter dem Stichwort „Kerncurriculum" (vgl. Böttcher/Kalb 2002; Tenorth 2001) 
eine Debatte angestoßen wird, die darauf zielt, Auswahlentscheidungen darüber 
zu treffen, was repräsentativ, vergleichsweise zeitenthoben, orientierungsstiftend 
und identitätsbildend ist, dann wird es notwendig sein, in dieser Diskussion die 
Strukturkategorie Geschlecht selbstbewusst einzubringen. Dabei stellt sich die 
Frage, wie das Geschlechterverhältnis im Rahmen des Bildungskanons insgesamt 
zum Thema gemacht wird. Es sollte deutlich werden, wie Männlichkeits- und 
Weiblichkeitsentwürfe persönliche Entfaltungsmöglichkeiten beschneiden und wie 
in Fächern und Fachkulturen das Geschlechterverhältnis implizit eingeschrieben 
ist und vor allem Mädchen und Frauen, aber auch Jungen und Männer in ihren 
Entwicklungsmöglichkeiten beschränkt. 
Beim Verzicht auf einen verbindlichen Kanon (partiell) im Sekundarbereich 1 
und in der gymnasialen Oberstufe kommt es - angesichts der Möglichkeit einer 
Wahl von Grund- und Leistungskursen - zu geschlechtsspezifischen Über­
formungen. Bestimmte Fächer oder Lernbereiche werden aufgrund spezifischer 
Denktraditionen als männliche oder weibliche Domänen angesehen oder von der 
Schule als männliche resp. weibliche Fachkulturen explizit und implizit konstru­
iert. So wählen - trotz koedukativen Unterrichts - Jungen vor allem die Fächer 
Mathematik, Physik, Chemie, Erdkunde, Geschichte, Gemeinschaftskunde und 
Mädchen vor allem die Fächer Deutsch, Bildende Kunst und Sprachen. Wenn 
wir die Zeit des Schulbesuchs nicht nur als wichtiges Bildungsmoratorium be­
greifen, sondern - unter Rückgriff auf die Ergebnisse der Sozialisations-, Kindheits­
und Jugendforschung - darauf verweisen, dass das Mädchen- und Frauwerden 
resp. das Junge- und Mannwerden für Kinder und Jugendliche während der Schul­
zeit von entscheidender Bedeutung ist, können wir vermuten, dass Fragen der 
Herausbildung persönlicher und Geschlechtsrollenidentität auch über die Zu­
schreibung von Schulfachkulturen zu weiblichen und männlichen Lebens­
zusammenhängen eine Bedeutung zukommt, gerade dann, wenn sie mit einer 
Formierung weitgehend geschlechtshomogener Kursgruppen einher geht. Wenn 
Wahlen - neben persönlichen Vorlieben - auch realistische Einschätzungen mög­
licher Lebensentwürfe (Zukunftsentwürfe unter Einschluss von Berufs- und Stu­
dienplänen) enthalten, die als vereinbar mit männlichen und weiblichen Lebens­
weisen konzipiert werden, müsste in der Schule im Sinne von Geschlechter­
demokratie und allgemeiner Bildung der Bildungskanon für beide Geschlechter 
verbindlich gemacht und Wahlmöglichkeiten eingeschränkt werden; die Schule 
müsste ihr Programm allgemeiner Bildung befestigen (vgl. Kiper 2001, S. 160ff). 
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Aufgabenstellungen für weitere Forschungen 

Wenn wir unseren Durchgang durch Fachdidaktiken, Schulfächer und Bildungs­
kanon bündeln, lassen sich einige Gemeinsamkeiten in den Fragestellungen, Kritik­
richtungen und Veränderungsvorschlägen herausstellen, die fachdidaktische For­
schung unter Berücksichtigung der Kategorie Geschlecht inspirierte. Unabhän­
gig von den wissenschaftlichen Disziplinen und den Fachdidaktiken ähneln sich 
die Fragen, die zu bearbeiten sind: 

Auf der Ebene der Disziplin 
• Haben die Disziplinen eine Theorie des Geschlechterverhältnis? Wie sieht sie 

aus? Geht sie in die Theorien, Modelle und Konzepte implizit ein? 
• Welche innerwissenschaftlichen und außerwissenschaftlichen Gründe gibt es 

für die Veränderung der Disziplinen? 

Auf der Ebene der Fachdidaktik 
• Welchen Beitrag sollen, wollen und können die Fächer zum Abbau einer hier­

archischen Geschlechterordnung leisten? 
• Inwiefern müssen sich wissenschaftliche Disziplinen und ihre Didaktiken än­

dern, damit die Interessen von Jungen und Mädchen gleichermaßen berück­
sichtigt werden? 

• Welche besonderen Fragestellungen und Probleme sind aufzugreifen? 
• Gibt es unterschiedliche Zugangsweisen zu den Schulfächern und Lernbereichen 

für die Geschlechter? Welche Zugangsweisen sind für Jungen und für Mäd­
chen zu wählen? Müssen diese ergänzt und erweitert werden? Gibt es besonde­
re Aneignungs- und Abwehrformen im Umgang mit Wissen? 

• Müssen Schulfächer so konstruiert werden, dass sie eine kontrollierte Verklam­
merung unterschiedlicher Schwerpunkte bei der Betrachtung von Welt eröff­
nen, z.B. eher kommunikativ-interaktive mit starken Ich-Bezügen ergänzt durch 
analytisch-systematische und distanzierte Zugriffe (vgl. Reinhardt 1997, S. 51)? 

• Wie sind Richtlinien, Schulbücher und Materialien unter der Perspektive Ge­
schlecht zu beurteilen? 

Auf der Ebene des Unterrichts: 
• Welche Leistungen erbringen Mädchen in verschiedenen Unterrichtsfächern? 

Wann zeigen sie sich interessiert/desinteressiert? 
• Wie hängen Leistungen und familiale und außerfamiliale Sozialisationsprozesse 

von Jungen und Mädchen zusammen? 
• Inwiefern werden besondere Interessen, Lebenserfahrungen und Sichtweisen 

der Mädchen und Jungen berücksichtigt/nicht berücksichtigt? 
• Mit welchen „Typisierungen" und „Selbsttypisierungen", mit welchen Selbst­

konzeptentwürfen hängen die Schulleistungen in den verschiedenen Fächern 
zusammen? 
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• Wie sind Interessen und Leistungen der Mädchen zu bewerten? Werden „De­
fizite", die zu kompensieren oder Formen von „Differenz", die zu akzeptieren 
sind, beschrieben? 

• Wie werden sowohl Jungen als auch Mädchen größtmögliche Lernchancen 
eröffnet? 

• Wird der Lehrstoff so präsentiert, dass er die Mädchen und Jungen gleicher­
maßen interessiert? Könnten besondere Zugangsweisen zu den wissenschaftli­
chen Disziplinen resp. Schulfächern notwendig sein? 

• Inwiefern überlagern die Kommunikations- und Interaktionsprozesse zwischen 
den Mädchen und Jungen und ihren Lehrerinnen und Lehrern resp. der Kin­
der untereinander die fachlichen Lernprozesse? Inwiefern behindern sich die 
Mädchen und Jungen beim Lernen? Wo fördern und unterstützen sie sich? 

Abschließend können wir bilanzieren, dass eine kleine Zahl Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler wissenschaftstheoretische Debatten zum Erkenntnisprojekt 
Geschlecht (vgl. Hausen/Nowotny 1986; Schmerl 1999) aufnahm und suchte, 
sie für Unterricht und Schule fruchtbar zu machen. Um den Umfang dieser For­
schung in angemessener Weise einzuschätzen, sollte man sich zunächst vergegen­
wärtigen, dass es nur wenige Professuren und Mitarbeiterstellen in den 
Fachdidaktiken gibt, weil viele Stellen im Rahmen der Lehrerbildung abgebaut 
oder umgewidmet wurden und oftmals (zumindest in den Massenfächern) eine 
Vielzahl von Studierenden zu betreuen ist. Trotz eines hohen Frauenanteils in 
manchen Fächern erscheint die Gender-Perspektive nicht automatisch als bedeut­
sam. Nur vereinzelt gibt es Möglichkeiten zu fachdidaktischer Forschung und 
diese wurde - in den letzten Jahrzehnten - nicht von Forscherinnengruppen, 
sondern von Einzelnen durchgeführt. Nur ein Bruchteil der Forschung, aber auch 
der Lehre in den Fachdidaktiken bezieht sich auf die Perspektive Geschlecht (vgl. 
für den Bereich Anglistik Haas 2001). Man muss sich die fachdidaktische Dis­
kussion nicht als systematisch angelegte und umfangreich finanzierte, von 
Forscherinnengruppen getragene vorstellen, deren Ergebnisse rezipiert und für 
die Schule fruchtbar gemacht werden. Statt dessen wird die Diskussion von ein­
zelnen Frauen (und selten auch Männern) angestoßen, in fächerübergreifenden 
Kontexten geführt, in eigene fachdidaktische Vereinigungen hineingetragen und 
in deren Strukturen verankert. Jedoch erscheint die Situation der Fach­
didaktikerinnen grundsätzlich problematisch; ihre Überlegungen werden oftmals 
ignoriert oder als wenig bedeutungsvoll wahrgenommen. Von daher erscheint es 
notwendig, nach Zahl und Stellung der Wissenschaftlerinnen in den einzelnen 
Fachdidaktiken zu fragen, sich über die Rolle des Faches im Bildungskanon und 
in der Stundentafel und über seine Verankerung in der Lehrerausbildung (für 
verschiedene Lehrämter) Klarheit zu verschaffen (vgl. Fleßner/Wender 2002). 
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Darüber hinaus ist eine Politik der bewussten Herstellung und Bekräftigung von 
Gleichberechtigung einzuklagen. Nur wenn die Gesellschaft entschieden für 
Gleichberechtigung der Geschlechter nicht nur als juristischen Tatbestand ein­
tritt, wenn soziale, wirtschaftliche, gesellschaftliche Bedingungen der Gleichbe­
rechtigung hergestellt und in den staatlichen Institutionen (Schulen, Universitä­
ten) eine Kultur der Geschlechterdiskriminierung bezogen auf institutionelle 
Mechanismen (Besetzung von Leitungspositionen), lnteraktionsstrukturen und 
Curricula untersagt wird, kann - im Sinne beiläufigen Lernens - von Schule und 
Unterricht eine wichtige Wirkung ausgehen. Solange eine entsprechende Politik 
nicht konsequent praktiziert wird, wird die Geschlechterfrage an die Bewusstheit 
oder Ignoranz einzelner gebunden bleiben. 
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