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Regula Giuliani

Adoptivelternschaft

Elternschaft handelt von Verbindlichkeit, Vertrautheit und Verantwortung.

Welche Bedeutung der genetischen Abstammung beizumessen ist, muss aber

jede Gesellschaft fiir sich und immer wieder neu beantworten. Auch wenn
menschliche Reproduktion sich tiberall gleich gestaltet, ist kein Elternschaffts-
system universal. Elternschaft ist nicht natiirlicher Fakt, sondern empirisches
Phénomen und gesellschafiliche Konstruktion, sie gehort zu den dltesten
kulturellen und damit auch rechtlichen Praktiken tiberhaupt. Elternschaft ist
eine Konvention. Und wegen ihrer eminent grofien persénlichen und gesell-
schaftlichen Bedeutung, ist sie heftig umkdmpft. Elternschaft wird seit jeher
erstritten, befiirchtet, erhofft, verheimlicht, aufgeldst und verweigert.

Diejenigen Naturen, die sich beim Zusammentreffen einander schnell ergrei-
fen und wechselseitig bestimmen, nennen wir verwandt.”

Ziel meiner Ausfiihrungen ist es, zundchst kurz den Wandel im Adoptionsgeschehen
seit den 80er Jahren aufzuzeigen: den Weg von der Inkognitoadoption zur offenen
Adoption. Vor diesem Hintergrund werden die Besonderheiten der Adoptiveltern-
schaft hervorgehoben: Normalitidt wird in der Adoptivfamilie anders erreicht als
im bestehenden Normalititsmuster der blutsverwandten Kleinfamilie. Von daher
weist ein Familienleben mit doppelter Elternschaft, das meist aus einer Notsitu-
ation heraus entsteht, eigene Gefiahrdungen und Diskreditierbarkeiten auf, die in
der ,Normalfamilie® nicht bestehen. Eingegangen wird auf Vorurteile gegeniiber
Adoptivfamilien und auf den Hintergrund dieser Vorurteile: auf den Tabubruch,
der in der Fremdadoption stattfindet: die Trennung vom blutsverwandten Kind.
Diese Trennung wird diskreditiert in einer Gesellschaft, welche die Festigkeit von
Familienbanden in der gemeinsamen Abstammung begriindet sieht. In der Diskredi-
tierung dieser Trennung wird das eigene Normalititsmuster bestitigt und gefestigt.
Entgegen der einseitigen Fundierungsmoglichkeit durch Abstammungsbeziehungen
heben meine Ausfiihrungen hervor, dass Familiengemeinschaft nicht durch Biolo-
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gie, sondern durch ein ,doing family * konstituiert, zusammengehalten und immer
wieder erneuert wird.

I. Von der Inkognitoadoption zur offenen Adoption

Immer haben Adoptionsgeschichten einen katastrophalen Anfang —und zwar fiir alle
direkt Beteiligten: fiir die Herkunftseltern, fiir die Kinder und fiir die annehmenden
Eltern. Die Vermittlungsstellen haben es in diesem Personenkreis mit verschiedenar-
tigen Notsituationen zu tun. Eltern in Not trennen sich von ihrem Kind und willigen
schweren Herzens in eine Fremdadoption ein. Fiir Adoptionsbewerberlnnen ist die
Adoption eines Kindes meistens ein Ausweg aus der Notsituation ungewollter Kin-
derlosigkeit. Die betroffenen Kinder, die in Adoptivfamilien aufwachsen, haben oft
mehrere Beziehungsabbriiche hinter sich. Dass aus solchen Adoptionsgeschichten
mit einem schwierigen Anfang alsdann gliickliche Menschen erwachsen konnen,
erfordert neben Vorbereitung und Nachdenklichkeit auch eine Portion Gliick und
Unbeschwertheit, die sich einstellen kann, wenn fir das Gliick, das kommt, ,.ein
Stuhl bereitgestellt wird, auf dem es sich setzen kann®.?

Adoptivelternschaft ist eine besondere Form von Elternschaft, sie bildet — wie
Christa Hoffmann-Riem ausdriickt* — eine Normalitét eigener Art. Diese Normali-
tit eigener Art ist hier Thema. Im Zentrum der folgenden Uberlegungen steht die
Adoptivelternschaft, d.h. die Perspektive der annehmenden Eltern und nicht die des
angenommenen Kindes® oder der Herkunftseltern.®

Adoptivfamilien sind durch ein 6ffentliches Amt hergestellte, also evident
,kiinstlich® konstituierte, Familien. Sie sind dadurch ein Spiegel von gesellschaft-
lichen Normalitéitsvorstellungen, denn Mitarbeiterlnnen von Adoptionsdmtern
realisieren durch die Adoptionsvermittlungen meistens gingige Familienvor-
stellungen. Frither, in den 20er-80er Jahren des letzten Jahrhunderts, waren die
Adoptionsvermittlungsstellen noch sehr stark an folgender Normvorstellung
orientiert: am Wunschbild einer biirgerlichen Biedermeierfamilie, gezeichnet von
Spannungslosigkeit, Geborgenheit, Ruhe und Harmonie: Mann berufstitig, Frau
zuhause, Mittelstand, nicht zu alt, religids verankert, nicht zu extravagant. Die Fami-
liengriindungen durch staatliche Adoptionsvermittlung glichen frither oftmals dem
Versuch einer nostalgischen Realisierung dieses Familienideals. Dadurch erwies
sich die Adoptivfamilie manchmal (und auch heute noch) als ein letztes Reservat
einer biirgerlichen Normalfamilie. Die staatliche Behorde entschied und entscheidet
noch immer, welche Personengruppen ein Kind annehmen diirfen, ob Pddagogln-
nen, PolizistInnen oder SwimmingpoolbesitzerInnen bei der Vermittlung bevorzugt
werden, ob Alleinstehende oder nur Paare adoptieren diirfen, ob die BewerberInnen
heterosexuell sein miissen. Sie entscheiden, zu welcher Familie ein Kind passt, bis
zu welchem Alter Bewerberlnnen ein Baby aufnehmen diirfen, ob BewerberInnen
iiberhaupt geeignet sind, ob sie risikofreudig, belastbar, kurz gesagt ,ideale Eltern*
fiir besondere Kinder sind.’
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Seit einigen Jahrzehnten jedoch wandelt sich in einer verdnderten Familien-
landschaft auch die Adoptionslandschaft. Dieser Wandel zeigt sich in mehreren
Hinsichten: In den letzten 20 Jahren ist eine Tendenz von der Inkognitoadoption zu
offeneren Formen der Adoption zu verzeichnen. Diese Verdnderungen der Vermitt-
lungspraxis zeigen auch einen Wandel von Familienformen an. Das Normalitétsge-
fliige hat neue Ziige bekommen. Eine andere grundlegende Verdanderung liegt darin,
dass die Auslandsadoptionen in dem MalBe radikal zunehmen wie die Anzahl der
ungewollt kinderlosen Paare und Einzelpersonen zunimmt. Da es in den westlichen
Industriestaaten weit mehr adoptionswillige Paare als elternbediirftige Kinder gibt,
werden sehr viel hdufiger als noch vor zwei Jahrzehnten Auslandsadoptionen in
Betracht gezogen und durchgefiihrt. Die erwdhnte Vervielfaltigung und Entnormung
der Familienlandschaft bedeutet, dass die biirgerliche Normalfamilie in den Statis-
tiken ldngst nicht mehr die fiihrende Rolle spielt, selbst wenn diese Normalfamilie
als prigende Vorstellung noch Biografieentwiirfe bestimmt und als normierende
Vorstellung herumgeistert.® Entsprechend haben es Adoptivfamilien heute leich-
ter, sie fallen weniger aus dem Rahmen als noch vor 20 Jahren. Demzufolge wird
Adoption heute auch weniger tabuisiert. Kinder, die bei Adoptiveltern aufwachsen,
kennen meistens ihre Herkunftsgeschichte von Anfang an. Dieses Erzdhlen der Her-
kunftsgeschichte ist auferdem keine einmalige Enthiillung mehr sondern begleitet
die Familienmitglieder als selbstverstidndliche Geschichte.

Bei der frither praktizierten Inkognitoadoption kennen Herkunftseltern und
Adoptiveltern sich nicht, sie haben meist keinerlei Informationen iibereinander. In
offenen Adoptionsformen dagegen wissen die Beteiligten mehr voneinander. Es
werden beispielsweise Adoptionen durchgefiihrt, bei denen die Mutter ihr Kind den
annehmenden Eltern selbst in die Arme legt. Wird das Inkognito der Adoptiveltern
gegentiber den leiblichen Eltern des Kindes ganz oder teilweise aufgehoben, so
spricht man von einer ,offenen Adoption‘, wobei dieser Sammelbegriff eine grofie
Bandbreite von Adoptionsformen umfasst, die von dem Einbezug der leiblichen
Eltern in das Auswahlverfahren der AdoptionsbewerberInnen iiber ein einmaliges
Zusammentreffen der biologischen mit den Adoptiveltern, den regelméfigen Aus-
tausch von Briefen und eine groBere Zahl formeller Kontakte (unter Anwesenheit
des/r AdoptionsvermittlerInnen) bis hin zu fortlaufenden informellen oder freund-
schaftlichen Treffen reicht. Viele Adoptionsvermittlernnen haben bereits Erfahrun-
gen mit offenen Adoptionsformen gesammelt, aber diese Erfahrungen sind noch
kaum beschrieben und wissenschaftlich ausgewertet worden.’

Die Inkognitoadoption als einzige und als ideale Vorstellung von Adoption er-
weist sich inzwischen als Auslaufmodell. Die Inlandsadoption ist im Verschwinden
begriffen. Die Vermittlungsstellen weichen angesichts der Uberzahl an Bewerber-
paaren und Einzelbewerbern gegeniiber den zur Adoption freigegebenen Kindern
nunmehr hiufig auf die Vermittlung von Pflegekindern an Pflegefamilien aus. In
Pflegefamilien werden Kinder grof3, ohne von ihren Herkunftseltern ,abgeschnit-
ten‘ zu werden. Pflegefamilien und Familien mit auslédndischen Adoptivkindern
haben heute eine groflere Akzeptanz auch deshalb, weil Blutsverwandtschaft als
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Vorstellung fiir das Fundament von Familienbindung insgesamt an Bedeutung
verliert.

Betrachten wir nun skizzenhaft die strukturellen Verdnderungen in der Adopti-
onspraxis durch die neue Form der offenen Adoption. Fiir alle Beteiligten im Adop-
tionskreis hat die Tendenz zur offenen Adoption bemerkenswerte Folgen:

a) Vermittlung: Das Vermittlungsgeschehen ist durch die Tendenz zur offenen
Adoption komplexer, anspruchsvoller und schwieriger geworden. Die Notgeschich-
te der Herkunftsmutter und die Notsituation der annechmenden Eltern spielten sich
frither wegen des Inkognitos auf zwei vollkommen verschiedenen Biihnen ab: Beide
wurden strikt voneinander ferngehalten. Erst mit dem Aufkommen der offenen
Adoption hat die Vermittlung auch die Bereitschaft der zwei Elternpaare zu einer
Begegnung mit einzubeziechen. Die soziale Begegnung zwischen Herkunftsmutter
und annehmenden Eltern ist nicht einfach und erfordert im Vergleich zu fritheren
Vermittlungsformen eine intensivere Betreuung der Beteiligten. Vorbei sind die
Zeiten einer schnellen Ubergabe des Kindes an die neuen Eltern in einem Hin-
tereingang oder bei einer Parkbank. Die Vermittlungsstelle gestaltet sorgfiltig das
Ritual der Ubergabe und ist sich ihrer Rolle als ,soziale Geburtshelferin® bewusster
geworden.

Auch die Vorpriifungen und die Vorarbeiten fiir die Adoptionen sind aufwéndi-
ger geworden. Frither wurden aus der grofen Schar elternbediirftiger Kinder die so
genannt vermittlungsfahigen Kinder ausgesucht. Frither mussten die Kinder Intelli-
genztests ablegen, um Eltern zu bekommen'?, heute hat sich die Situation geradezu
umgekehrt! Heute sind die adoptionswilligen BewerberInnen in der Uberzahl."

b) Herkunftsmiitter: Auch fiir die Herkunftsmiitter hat sich einiges veridndert
durch die Tendenz zur offenen Adoption. Die Trennung vom Kind ist nicht mehr
so abrupt und radikal. Zwar gelten noch die alten Gesetze der Inkognitoadoption,
aber es setzen sich neue Formen durch, die sich hoffentlich auch in neuen Gesetzen
niederschlagen werden. Die Herkunftsmiitter hatten es bei den Amtern friiher noch
schwerer als heute. Viele Berichte von fritheren Vermittlungen sind bekannt, in
denen die Herkunftsmiitter sich schlecht behandelt und iiberfordert fiithlten. Person-
liche Wiinsche wurden nicht beriicksichtigt, sondern eher das Gefiihl vermittelt, die
Miitter sollten doch froh sein, dass ihre Kinder in ,gute Hande* kimen. Von der ten-
denziellen Stigmatisierung'? der Herkunftsmiitter gibt es nunmehr eine Entwicklung
hin zur Mitsprache der Herkunftsmutter bei der Auswahl der Eltern fiir ihr Kind,
wenn sie ihr Kind nicht selbst aufziehen kann.

Frither war es z.B. nicht selbstverstindlich, dass die als ,ledig® bezeichnete
Mutter ihrem Kind einen Namen geben, dass sie sich von ihm verabschieden oder
dass sie — falls sie dies wollte — die annehmenden Eltern kennen lernen durfte. Ein
Kontakt zwischen der Herkunftsmutter und dem Kind nach der Adoption wurde
iiberhaupt nicht in Betracht gezogen.'
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In jiingster Zeit ist durch bessere Informationen und stérkere Prisenz des The-
mas Adoption in den Medien ein rapider Riickgang an Miittern zu verzeichnen, die
in die Fremdadoption ihres Kindes einwilligen. Dieser Weg wird von Miittern in
Not offenbar immer weniger in Betracht gezogen. Der Grund hierfiir liegt unter an-
derem auch im Gesetzestext, der besagt, dass durch die Adoptionseinwilligung der
Herkunftseltern die Verwandtschaft mit ihrem Kind ,,erlischt“.!* Diese Bedingung
hat an Akzeptabilitdt verloren.

c) Adoptionsbewerberlnnen und annehmende Eltern: Durch die allgemein
zunehmende ungewollte Kinderlosigkeit hat sich der Umgang mit diesem Thema
gelockert, die Tabuisierungstendenzen sind riickldufig. Was frither ein Schamthema
war, wird heute offener diskutiert. In den 50er Jahren war ungewollte Kinderlosig-
keit noch ein Tabuthema. Entsprechend wurde in Adoptivfamilien friiher 6fter eine
biologische Elternschaft vorgetduscht, die Adoption blieb fiir die Beteiligten ein
verschwiegener Komplex von Scham und Minderwertigkeitsgefiihl. Durch die ver-
vielféltigten Familienformen ist auerdem die Hemmschwelle, ein fremdes Kind
anzunehmen, gesunken, die Adoption als Mdglichkeit der Elternschaft hat grofere
gesellschaftliche Akzeptanz gefunden.

d) Auch fiir die Kinder und erwachsenen S6hne und Tochter der Adoptivfamilie
hat sich durch die Tendenz zur offenen Adoption einiges gedndert. Allerdings gibt
es hierzu noch kaum Forschungsergebnisse. Wesentlich aber ist, dass den Kindern
weitgehend keine Verlassenheitsvisionen mehr vermittelt werden, wenn es um ihre
Herkunft geht. Die Erzéhlungen iiber die Herkunft haben sich gedndert. Friiher
wurde den Kindern mitgeteilt: ,,Deine Mutter wollte Dich nicht®, die Herkunftsmut-
ter wurde schlecht gemacht oder verurteilt. Durch die Offnung der Adoption wird
heute die Notsituation der Herkunftseltern dargestellt und es werden die Griinde
erklart, die zur doppelten Elternschaft gefiihrt haben.

Das bedeutet fiir die Kinder in der Adoptivfamilie: weniger Trauma, weniger
Identititsfindungsprobleme, Abnahme von Angsten und Phantasien — insgesamt
bessere Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines positiven Selbstbildes. Zudem
ist die Mithilfe bei der Suche nach den Herkunftseltern selbstversténdlicher gewor-
den und muss nicht mehr heimlich unternommen werden. Die Suche wird unterstiitzt
von Amtern und Eltern.
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Il. Besonderheiten der Adoptivelternschaft
a) Unterschiede zur biologisch fundierten Familie

Adoptivelternschaft ist von Anfang an anders als andere Formen von Elternschatft.
Die Wartezeit und die Vorbereitung auf das Kind bedeutet nicht Schwangerschaft,
sondern meist Auseinandersetzung mit ungewollter Kinderlosigkeit und Géngen
zu den Adoptionsdmtern und zu anderen Behdrden. Die erste Begegnung mit dem
Kind findet nicht im Kreif3saal oder im Geburtshaus statt, sondern oft in Amtsstuben.
Meistens ist das Kind kein Neugeborenes, sondern élter. Das Kind hat héufig eine
Vorgeschichte, die von menschlicher Not gekennzeichnet ist. In der Regel kdnnen
die annehmenden Eltern nicht sofort duBerliche oder charakterliche Ahnlichkeiten
zwischen sich und dem angenommenen Kind feststellen, zudem konnen sie diese
Ahnlichkeiten nicht untermauern mit einem Hinweis auf die gemeinsamen Gene.
Das angenommene Kind fillt nicht immer in ein etabliertes Verwandtschaftsnetz, in
dem es selbstverstiandlich angenommen ist. Adoptivelternschaft bedeutet auch: Es
muss sondiert werden, wer aus dem bestehenden Verwandtschaftsnetz und Freun-
desnetz bereit ist, die Adoption mit zu vollzichen und zu tragen.

Adoptivelternschaft ist also in sehr wesentlichen Punkten anders als eine
herkdmmliche Elternschaft.”” Aber trotz dieser Unterschiede, trotz dieser unter-
schiedlichen Art der Familienbegriindung sind Adoptivfamilien wie jede Familie
an Normalitdt orientiert und bilden eine Normalitit eigener Art.

b) Familienleben mit doppelter Elternschaft

Wie wird in der Adoptivelternschaft Normalitdt erreicht? Dieser Normalisierungs-
prozess bzw. dieses ,doing family® findet bei jeder Elternschaft statt, liegt aber in
der Adoptivfamilie offener zutage als in der biologisch unterfiitterten Familie, weil
die Adoptivfamilie eine durch einen offensichtlichen Akt von Amtern ,hergestellte®,
eine amtlich konstruierte Familie ist.

Adoptivelternschaft bedeutet immer ein Familienleben mit doppelter Eltern-
schaft. Adoptiveltern sind nicht die einzigen Eltern ihrer Kinder, aber sie sind die
betreuenden Eltern. Meist bleibt ihnen vieles iiber die Herkunftseltern und aus der
Vorgeschichte ihres Kindes unbekannt, meist kennen sie die Herkunftseltern ihrer
Kinder nicht. Dennoch sind die Herkunftseltern und Herkunftsgeschichte der Kinder
wichtig und prisent im Selbstbild der Adoptivfamilie, sie gehoren zur Familienge-
schichte und sind im Selbstbild der Adoptivfamilie integriert.

Adoptivelternschaft und Adoptivfamilie bedeutet, sich Gedanken zu machen
iiber diese Situation einer doppelten Elternschaft. Aufgrund des Fehlens von bio-
logischer Verwandtschaft zwischen den annehmenden Eltern und ihrem Kind ist
in Adoptivfamilien die Gemeinschaftsbildung somit auf andere Weise thematisch
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als in der gdngigen Familienform, die immer implizit und selbstverstiandlich davon
ausgeht, dass es ,die Biologie®, das biologische Band ist, das zwischen Vater, Mutter
und Kind eine Gemeinschaft stiftet.

Was an der Adoptivelternschaft ist dhnlich oder vergleichbar mit dem, was in
einer biologisch fundierten Elternschaft geschieht?'® Immer schon gab es jedoch ver-
schiedenste Formen sozialer Elternschaft, d.h. Menschen, die nicht Mutter und Vater
im biologischen Sinne sind, iibernehmen fiir ein Kind die Elternrolle, indem sie die
Bediirfnisse des Kindes nach Nahrung, Kontakt, Ansprache, Pflege und Zuwendung
Tag fiir Tag erfiillen. Das Kind weil3, wer zusténdig ist, wenn es Hunger hat; zu wem
es lauft, wenn es sich wehgetan hat und wo es jammert, wenn es miide ist. Neuge-
borene und auch éltere Kinder haben grundsétzlich die Bereitschaft, eine elementare
Eltern-Kind-Bindung zu denjenigen Menschen herzustellen, die eine Elternrolle fiir
das Kind zu tibernehmen bereit sind. Diese Beziehung wichst Monat fiir Monat,
sodass sich in den ersten Lebensjahren bestimmte Formen des Umgangs miteinander
und des Verstindnisses fiireinander herausbilden konnen, die je nach Personlichkeit
und Lebensumstidnden der Eltern fiir jede Familiengemeinschaft einzigartig sind.
Die Mitglieder der Familie wachsen zusammen, sie sind verbunden durch ihre
gemeinsame Geschichte. Im Fall von Adoptivfamilien ist das nicht anders.

Wenn das Kind endlich kommt, entsteht die Bindung zum angenommenen Kind
genauso unvermittelt, plotzlich, stockend oder langsam wie jede Bindung zu einem
ersehnten und erwiinschten Kind. Diese Bindung entsteht zogernd, heftig, sanft,
herzvoll, allméhlich oder vielleicht wenig. Sie ist verbunden mit Gliick, Angst, Freu-
de, Bedenken, je nachdem. Sie entsteht durch eine erlebte Zusammengehorigkeit,
durch erlebten Alltag, durch Rollenzugehdrigkeit, durch die beziehungsstiftenden
Benennungen ,Mama*‘ und ,Papa‘, durch das Feiern von Geburtstag, Elternschaft
und Verwandtschaft und so fort. Kurz gesagt: Adoptivelternschaft ist eine Form von
Elternschaft, die sich im Hinblick auf die Deutungsmuster eines gelebten Alltags
nicht augenscheinlich von anderen Formen von Elternschaft unterscheidet.

Genau so wie die Adoptionsvermittlung sich bemiiht, eine ,normale Familie zu
konstituieren, verhalten sich auch die zukiinftigen Adoptiveltern. Sie orientieren sich
an einer Normalvorstellung von Familie und Elternschaft — wie {ibrigens alle Men-
schen, die mehr oder weniger vorbereitet in die Elternrolle schliipfen oder geraten.
Sie orientieren sich an dem, was sie kennen. Ihr ,doing family* ist meistens ,,good
enough*‘, wie Winnicott es fiir die Mutterschaft sagt.

Die Normalisierungsbestrebungen der Adoptivfamilie sind von Christa Hoft-
mann-Riem (vgl. Endnote 4) in vielfdltiger Hinsicht untersucht worden, ich weise
hier auf ihre preisgekronte Verdffentlichung von 1985 hin.

Doch was bedeutet Normalisierung? Der Begriff Normalitit bezieht sich einer-
seits auf das Durchschnittliche bzw. statistisch Haufige, andererseits bezieht er sich
auf das allgemein Akzeptierte. Das ideologisch verfestigte Normalverhalten umfasst
einen Regel- und Verhaltenskodex, den alle internalisiert haben und nach dem sich
alle verhalten. Die Breite oder der Spielraum des Normalverhaltens setzt sich ab von
einem ,nicht-normalen‘, unordentlichen (nicht gebilligten) und von einem aufer-
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ordentlichen, ,iiber‘-durchschnittlichen Verhalten. Das Normalverhalten verspricht
allgemeine Akzeptiertheit und kulturelle Dazugehdorigkeit. Wer diesen Spielraum
verldsst, dessen Verhalten wird sanktioniert. Normalisierung bedeutet nunmehr das
Praktizieren oder Ausfiihren bekannter, versténdlicher, akzeptierter und allgemeiner
Verhaltensmuster in einem bestimmten kulturellen Umfeld. Normalisierung bedeu-
tet in diesem Sinne: Normalwerdung oder: Sich-verhalten nach géngigen Vorstel-
lungen: ein ,doing * in Abwandlung von ,doing gender konnte von einem ,doing
parents ‘ oder ,doing family* gesprochen werden. Dieses ,doing ‘ 1duft vorbewusst
ab, es ist meist nicht explizit und auch nicht unbedingt explizierbar. Solche Regel-
komplexe werden durch das Sozialverhalten eingeiibt. Normalitdt ist immer eine
kulturell hergestellte Normalitét, auch wenn man ihr das nicht ansieht.
Bei Erving Goffman heifit es:

Eine notwendige Bedingung sozialen Lebens ist, dass alle Teilnehmer einen
einzigen Satz normativer Erwartungen teilen, wobei die Normen teilweise
durch Institutionalisierung aufrechterhalten werden. Wenn eine Regel ge-
brochen ist, wird es zu Wiederherstellungsmafnahmen kommen; dem Schi-
digenden wird ein Ende gesetzt und der Schaden repariert, entweder durch
Kontrollorgane oder durch den Schuldigen selbst.!”

Hoffmann-Riems Ausfithrungen iiber die Normalisierungsbestrebungen in
Adoptivfamilien kénnen anhand eines Zitates aus einem aufkldrerischen Kinderbuch
illustriert werden. In Salamibrot mit Senf von Sabine Posniak heif3t es:

Bei Moritz ist alles genau wie bei anderen Kindern. Er isst am liebsten Spa-
ghetti mit Tomatensofe, Hihnchen oder Salamibrot mit Senf und guckt zuviel
Fernsehen und wiinscht sich einen Hund. ... Eine Mama und einen Papa hat
Moritz natiirlich auch. Und die sind auch genauso wie die anderen Mamas und
Papas. Seine Mama schimpft genauso oft wie Annas Mama, wenn er zu spét
nach Hause kommt oder sein Zimmer nicht aufrdumt oder seine Hausaufgaben
nicht macht. ... — Ein bisschen anders ist es bei Moritz aber doch. Das weil3
zwar jeder, aber so richtig merken tut’s doch keiner. Und eigentlich denkt
Moritz auch nie daran.'®

Nur manchmal stellt er solche Fragen: Wie es damals war, als Frau Holbein vom
Jugendamt angerufen hat und zu Mama und Papa gesagt hat ,,Ich habe ein Kind fiir
Sie!“ Und sie das Kind — also ihn, Moritz — dann im Krankenhaus geholt haben. Und
welche Mama nun eigentlich ,richtiger® ist, jene, die ihn geboren hat oder jene, bei
der er jetzt lebt? Das Kinderbuch von Sabine Posniak ist an der Normalitit orientiert.
Die Geschichte bringt gleichzeitig die Besonderheit der Adoptivfamilie zur Sprache
und macht sie fiir Moritz und seine jungen Leserinnen und Leser fassbar. Es stellt
dabei heraus, dass Adoptivfamilien normale Familien sind, und Moritz ja einfach
nur normal sein mochte. Trotz der andersartigen Form der Familiengriindung ist
auch die Adoptivfamilie (wie jede andere Familienform) an einer Zugehorigkeit
zur Normalitdt orientiert.
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c) Drei Typen der Normalisierung der Adoptivelternschaft

In der Adoptivfamilie gibt es drei Typen von Normalisierung, drei Mdglichkeiten,
wie die Zugehdrigkeit zur Normalitit erstrebt und erreicht werden soll: 1. die Nor-
malisierung ,als ob‘, 2. die Normalisierung ,fast wie‘ und 3. die Normalitit eigener
Art. Diese drei Verhaltensmuster oder Typen bestehen im Adoptivfamilienalltag
nebeneinander und kénnen nur in der Modellbildung so klar unterschieden werden.
Die drei Formen werden im Folgenden nur grob skizziert, sie sind in der alltigli-
chen Lebenspraxis vielfaltig ineinander verflochten. Dies schon nur deshalb, weil
der besondere Status einer Familie kein Dauerthema ist. Normalisierung bedeutet —
wie gesagt — ein ,doing family*, wobei die Betrachtung der Adoptivelternschaft ein
neues Licht auch auf die Konstitution anderer, gidngigerer Familienformen wirft.

1.) Normalisierung ,als ob‘: Das erste Muster hat die Grundform: ,,Wir tun
so, als ob wir eine normale Familie wiren®. Dies besagt, dass die Adoptivfamilie
nicht {iber ihren besonderen Status spricht, ihn ignoriert, verheimlicht, verdrangt,
versteckt. Die besondere Art der eigenen Familiengriindung wird weder im eigenen
Selbstverstindnis noch im Umgang mit Anderen thematisiert. Wenn dieses Nichtthe-
matisieren der einzige Umgang mit der Adoption bleibt, so wirkt sich das allerdings
auf lange Sicht verheerend aus. Dieser erste Typus der Normalisierung war in frii-
heren Zeiten dominant. Er wird eindriicklich beschrieben von der amerikanischen
Psychoanalytikerin und Adoptionsforscherin Betty Joan Lifton, die selbst in einer
Adoptivfamilie aufgewachsen ist. Sie beschreibt Adoptivfamilien im Amerika der
60er Jahre, in denen Adoption noch weitgehend ein Tabuthema war. Sie spricht vom
,Als ob‘-Spiel in Adoptivfamilien:

Jeder tut so, als ob der Adoptierte zur Familie gehore, die ihn oder sie aufzieht,
und zwar zu ihr gehore auf allen Ebenen (...). Jeder muss vorgeben, der Adop-
tierte habe nie andere Eltern gehabt. Die Adoptiveltern schlieen das Kind in
die Arme, als ob es Blut von ihrem eigenen Blut wire, und verlangen von ihm,
so zu leben, als ob dies wahr wire. Es soll an der Illusion teilnehmen."

Die Herkunftseltern und die besondere Art der Familiengriindung sind tabu.
Erving Goffman spricht im Zusammenhang eines Verschweigens des eigenen
Andersseins von einer ,,Scheinnormalitit™, wenn das eigene Anderssein versteckt
bleibt. Bei der Normalisierung ,als ob® ist allerdings zu unterscheiden, in welchen
sozialen Zusammenhidngen diese Lebensmoglichkeit oder -unmoéglichkeit virulent
und relevant ist. Es ist ein Unterschied, ob innerhalb der Adoptivfamilie selbst der
Adoptivstatus tabuisiert (verschwiegen) wird oder ob er AuBlenstehenden gegeniiber,
in einer engen und weiteren Offentlichkeit, nicht thematisch wird. Denn Mitglieder
von Adoptivfamilien offenbaren ihren Familienstatus meist nur in Situationen, in
denen es kommunikationsrelevant ist, d.h. nicht jederzeit und iiberall.
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Es gibt jedoch einen Unterschied zwischen ,nicht Thema sein® und ,Verschwei-
gen eines Sonderstatus‘. Goffman spricht in diesem Zusammenhang von einem
,Informationsmanagement‘ im Hinblick auf die eigene Geschichte. Das bedeutet: in
bestimmten Situationen ist es eben wichtig, wie und ob Adoptivfamilien {iber ihre
eigene Art der Familiengriindung sprechen. Hier liegen die Grenzen der Vergleich-
barkeit der Adoptivfamilie mit der Abstammungsfamilie.

Das Thema Adoption spielt in der Familienkommunikation keine Rolle. Das
Faktum wurde spétestens bei Schuleintritt mitgeteilt. Da das Adoptivkind nicht
nachfragt, scheint es sich auch nicht fiir die Adoption zu interessieren. Ergebnis:
,.wir funktionieren wie eine auf biologischer Abstammung beruhende Familie.*

2.) Die zweite Form der Normalisierung driickt sich in folgendem Selbstver-
stdndnis aus: ,,Wir sind wie eine normale Familie® oder ,,Wir sind fast wie eine nor-
male Familie“. Diese zweite Form der Normalisierung wird durch einen expliziten
Vergleich mit der bestehenden Normalitdtsvorstellung vollzogen. Hoffmann-Riem
spricht auch von ,emotionaler Normalisierung‘. Das eigene Selbstverstdndnis wird
hier mit einer als Normalitét supponierten Idealvorstellung verglichen. Diese Form
der Normalisierung nimmt eine biologisch begriindete Normalfamilie zum Mafstab
und kennzeichnet sodann ihren eigenen Status im Vergleich mit dieser Vorstellung
von Normalfamilie. Im Vergleich soll die Gleichheit oder die Ahnlichkeit mit der
Normalfamilie herausgestellt werden. Die Wartezeit wird mit der Schwangerschaft
verglichen (dauert nur etwas linger), die Ankunft mit der Geburt, die Ahnlichkeit
des Kindes auch mit den Adoptiveltern wird hervorgehoben etc., Normalitit wird
hergestellt durch Anndherung an die Normvorstellung.

Diese Betonung, dass Adoptivelternschaft so ist wie jede andere auch, entspringt
dem Selbstverstdndnis und dem Selbstempfinden der Adoptivfamilie. Adoptivfa-
milien reden nicht andauernd tiber ihren Sonderstatus, sie fithlen sich nicht anders.
Die Herkunftsgeschichte ist genauso wenig ein Dauerthema wie Einzelheiten einer
schwierigen Geburt. Adoptivfamilien sind oft nicht auf Anhieb erkennbar und
oftmals merken oder sehen Auflenstehende es nicht einmal, ob es sich um eine
Adoptivfamilie bzw. Pflegefamilie handelt oder nicht, deshalb geraten solche Adop-
tivfamilien seltener in die Lage, AuBlenstehenden mit dieser Normalisierungsform
zu begegnen. Es findet sich dieser Normalisierungstypus vor allem in Familien,
deren Familienzusammengehdrigkeit offensichtlich nicht durch genealogische
Blutsverwandtschaft konstituiert ist; z.B. wenn Eltern und Kinder nicht die gleiche
Haut- oder Haarfarbe, Gesichtsform etc. haben. Dem Staunen durch Auf3enstehen-
de, dass eine Familiengemeinschaft auch ohne biologische Verwandtschaft moglich
ist, begegnen solche Adoptivfamilien selbstverstdndlich damit, dass sie ihre eigene
Gleichartigkeit mit anderen ,normalen Familien hervorheben.

Betrachten wir nun niher das dominante Normalitdtsmuster, an dem die Adop-
tivfamilie sich bemisst, wenn sie sagt ,,es ist bei uns wie in jeder Familie“. Wie sieht
Jjede Familie® aus? Das dominante Normalitdtsmuster impliziert die Kernfamilie:
den Vater, die Mutter und das mit beiden blutsverwandte Kind. Die Blutsverwandt-
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schaft ist dabei das Wesentliche; der gemeinsame Alltag und Haushalt sind sekun-
dér. Diesem Normalitdtsmuster wird dabei Natiirlichkeit und Naturgegebenheit
zugesprochen. Und da die Natur selbst ihre Vorgaben bietet, bleibt der Prozess
gesellschaftlicher Institutionalisierung weitgehend verdeckt. ,,Das von der Natur
Geschaffene wird interpretativ ausgeweitet in Richtung auf die Natiirlichkeit der
Institution.“?’ Das normative Potential der biirgerlichen Kleinfamilienform ergibt
sich aus einer Uberhdhung dieses Familientypus zur natiirlichen Familie schlecht-
hin als der von der Natur vorgegebenen Lebensform. Die Normalfamilie gehort
gemif dieser gingigen Uberzeugung und Normenvorstellung zusammen, weil
man biologisch voneinander abstammt. Die innerliche und #uBerliche Ahnlichkeit
der Familienmitglieder miteinander, die Verbundenheit der Familienmitglieder
und der Zusammenhalt wird dabei stillschweigend auf die genetische Verwandt-
schaft zuriickgefiihrt. Das gesellschaftlich Gegebene wird retrospektiv biologisch
fundiert oder, wie Judith Butler das formuliert, ,,retrospektiv naturalisiert®. Diese
Naturalisierung hat den Sinn, dass die biologisch verwandte Familie als schicksal-
haft, nichthinterfragbar, unauflgslich und selbstversténdlich, d.h. als naturgegeben
empfunden und damit legitimiert wird. In der biirgerlichen Kleinfamilie wird die
Blutsverwandtschaft auf diese Weise zum Tabu. Daran darf nicht geriittelt werden:
Blut ist dicker als Wasser, heil3t es dann. Ausdriicke wie Blutsbriiderschaft, Bluts-
verwandtschaft oder ,,mein Fleisch und Blut“ bezeugen diese starke Option und die
Wucht des Geschehens von Zeugung und Geburt eines Kindes. Fehlt diese Wucht
des Erlebens von Zeugung und Geburt, so fehlt gemél der géngigen Normalitdts-
vorstellung das, was im géngigen Normalititsmuster als Grund fiir Bindung und
Zusammengehorigkeit der Familienmitglieder betrachtet wird. Es fehlt das biologi-
sche (,natiirliche*) Fundament.

Wie die Praxis der Adoptionsvermittlung und des gelebten Adoptivfamilien-
alltags zeigt, entfaltet das normative Potential des dominanten Familientyps seine
Wirksamkeit auch in der Adoptionsvermittlung und in der Adoptivfamilie. Doch in
der Adoptivfamilie entstehen Schicksalhaftigkeit, Selbstverstéandlichkeit und Unauf-
16slichkeit von Bindungen zwischen Eltern und Kindern auf andere Weise: nicht mit
dem Rekurs auf eine biologische Basis. In der Adoptivfamilie wird offenkundig,
dass Familien kulturell konstituiert sind, dass sie durch gemeinsame Lebensformen
Bestand und Kontinuitit haben. Familiengemeinschaften werden gestiftet, erneuert,
belebt und bestitigt. Solche Gemeinschaften erwachsen nicht (oder wohl gar nicht
unbedingt und ausschlielich) auf der Basis von Blut oder Genen. Das Fundament
erweist sich als Verbindung, die sich durch die Lebensgemeinschaft herstellt.

Es tritt in der Adoptivfamilie deutlicher als in biologisch fundierten Familie
zutage, dass die Zusammengehorigkeit von Gemeinschaften und damit von Fami-
lien durch wechselseitiges Bezogensein aufeinander, durch Rituale und Gemein-
schaftsstiftungen erzeugt und immer wieder gefestigt wird. Deutlicher gesagt: dass
sie sozial konstituiert sind. Anders gesagt: Blut und Gene reichen nicht aus, um
Verwandtschaft, Angehorigkeit und Zugehorigkeit zu stiften.”!
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Doch Adoptivelternschaft ist nicht selbstverstiandlich in einer Gesellschaft, in
der die Vorstellung dominiert, dass es vorwiegend wenn nicht ausschlieBlich ,die
Biologie® ist, die das Band zwischen Menschen stiftet. Vor diesem Hintergrund
wird Adoptivelternschaft hinterfragbar und bezweifelbar nach dem Motto: ,,Dann
konnte ja jeder mit jedem verwandt sein“ oder nach dem Motto: ,,Gehort eine
solche amtlich hergestellte Familie wirklich zusammen? Sie ist ja blo kiinstlich
hergestellt.

Im Adoptivfamilienalltag zeigt sich tatsdchlich eine Hinterfragbarkeit und
Verletzbarkeit, die in Abstammungsfamilien nicht vorkommt. Goffman nennt das
,Diskreditierbarkeit”. Durch sie wird der Adoptivfamilie gerade die postulierte
Normalitit abgesprochen. Hierzu einige Beispiele.

Wird AuBenstehenden der Familienstatus offenbart, indem Mitglieder der
Adoptivfamilie erkldren: ,,Wir sind eine Adoptivfamilie®, so kann die Reaktion
durchaus sein: ,,Ach, dann bist du ja gar nicht die Mutter* oder ,,Dann ist er/sie ja
gar nicht dein Kind“. Selbstverstindlich intendiert eine solche AuBerung meistens
nicht unbedingt das Absprechen einer Mutterbeziehung, sondern zeigt nur, wie
selbstverstindlich Elternschaft auf den ersten Blick ausschlieBlich mit biologischer
Verwandtschaft identifiziert wird.

Adoptivelternschaft gerét spétestens hier in ein Dilemma. Denn wie kann diese
Form der Elternschaft legitimiert, ,bewiesen‘ bzw. gerechtfertigt werden ohne die
Abwesenheit biologischer Abstammung zu leugnen oder zu verwischen?

lil. Die Diskreditierbarkeit der Adoptiviamilie:
Zum Umgang mit Vorurteilen

Eine besondere Eigenschaft der Adoptivelternschaft ist es, dass sie zuweilen offen
oder heimlich angefochten wird. Sie wird infrage gestellt, argwohnisch bedugt,
bestaunt, halbherzig bewundert (,,so was konnte ich nicht! Was bedeutet: so
was wiirde ich nicht tun) oder auf einen wackligen Sockel gestellt (,,ihr seid im
Grunde gar keine richtige Familie®). Gemaf3 der Theorie von Erving Goffman sind
Menschen mit einem nicht-sichtbaren Stigma diskreditierbar: Sie sind zwar nicht
dullerlich sichtbar anders als Andere, sie haben aber ein Problem, weil sie wissen,
dass ihre Mitmenschen nicht vorurteilslos sind gegeniiber ihren nicht sichtbaren
Eigenschaften. Diskreditiert werden bedeutet, dass Betroffene etwa folgende sozi-
ale Reaktionen erleben konnen: Willkiirliche Annéherung, Anstarren und offene
Aggression bzw. verbale Diskriminierung. Daneben gibt es andere Merkmale sozi-
aler Geringschitzung wie Kommunikationsverweigerung, iibertriebene Hilfsbereit-
schaft, unndtige Hilfsbereitschaft, direkte Diskriminierung durch Abwertung und
Selbsterh6hung. Oftmals tragen Stigmatisierte selbst bei zur negativen Interaktion
mit ,Normalen‘, wenn sie ihr Stigma verinnerlicht haben und sich nicht zu wehren
wissen.
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Verschiedenste Eigenschaften konnen je nach Umfeld der Betroffenen zu einem
Stigma werden bzw. von den Betroffenen als Stigma empfunden werden und ent-
sprechend von einer Normalitdtsgruppe behandelt werden: taub sein, adoptiert
sein, unehelich sein, jlidisch sein, muslimisch sein, im Geféngnis gewesen sein,
homosexuell sein, epileptisch sein, ungewollt kinderlos sein, unverheiratet sein,
Analphabet sein. Solche Eigenschaften sind allerdings nicht per se und in jedem
gesellschaftlichen Kontext ein Stigma, denn ob es zu einer Stigmatisierung kommt,
hingt von der Art der Umgebung und nicht von Eigenschaften der Person oder
Personengruppe ab. Infolgedessen sind auch Adoptivfamilien nur dort von einer
Stigmatisierung bedroht, wo ein biologisch fundiertes Familienschema dogmatisch
iiberhoht wird und familiale Bindung ausschlie8lich an genetische bzw. biologische
Fundierung gebunden bleibt. Sogar das Selbstbild von Mitgliedern der im Adop-
tionskreis Handelnden ist zuweilen gepragt von diesem beschriebenen Vorurteil
eines ausschlieBlich biologisch fundierten Familienideals. Und entsprechend gibt
es Vorurteile und Unsicherheiten auch in Adoptivfamilien.

Im Folgenden gebe ich einige Beispiele fiir solche Infragestellungen oder Dis-
kreditierungen durch AuBerungen von mehr oder weniger AuBenstehenden. Denn
Adoptivelternschaft wird in riickstdndigen Gebieten manchmal noch immer nicht
als vollwertige Form von Elternschaft und Familienform gesehen. Die Vorurteile
richten sich gegen Herkunftseltern, Adoptiveltern und angenommene Kinder glei-
chermafien. Gegen die Vermittlungsstellen sind weniger Vorurteile bekannt, sie sind
anderer Art, bestehen aber sicher auch.

Eine achtunddreifigjdhrige Mutter (mit der Miene der Eingeweihten) sagt zu
einer frischgebackenen Adoptivmutter:

Sie hitten sich mal besser auf ein eigenes Kind geduldet, ich sag Thnen, das
ist viel schoner. Sind sie denn sicher, dass Sie dieses Kind so lieben konnen
wie ein eigenes?

Hier wird offen ausschlieBlich eine biologisch fundierte Elternschaft als MaB3stab
fuir Elternschaft und Elternliebe dargestellt. Auch in der Bemerkung eines Vaters von
fiinf Kindern zu einer Adoptivmutter ,,Dir fehlt einfach der richtige Mutterinstinkt®,
wird vorausgesetzt, dass Elternschaft und die Ausbildung von ,Elterninstinkt® an
Schwangerschaft gebunden ist. Am deutlichsten ist die Bemerkung: ,,Wer nie Wehen
hatte, hat keine Ahnung von Mutterschaft®.

Doch die Vorurteile gegeniiber Adoptivelternschaft betreffen nicht nur die
Qualitdt der Mutter- oder Elternschaft, sondern beziehen sich auch auf die Her-
kunftseltern des Kindes, auf die Kinder selbst oder auf das Adoptionsgeschehen.
Der Vollstindigkeit halber seien hier kommentarlos noch einige weitere Reaktionen
angefiihrt. Diese AuBerungen lassen relativ unzensiert Vorurteile, Auffassungen und
Meinungen zum Problemkreis Adoption aufblitzen. Es geht hier um Vorurteile, die
oft gar nicht bewusst sind, manchmal auch gar nicht bose gemeint sind und unbe-
dacht geduBert werden. Sie entstammen aus einer Sammlung von Vorurteilen aus
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den letzten 20 Jahren. Aufgrund solcher Zeugnisse konnen géngige Normalitétsvor-
stellungen eruiert werden.

Wenn ein dreifigjdhriger Akademiker beim Anblick eines drei Monate alten
Kindes versonnen duflert ,,So etwas mochte ich auch einmal auf dem Miill finden®,
so verrit diese AuBerung ein Vorurteil gegeniiber dem Adoptionsgeschehen insge-
samt. Die AuBerung geht davon aus, dass Kinder, die zu Adoptiveltern kommen,
vorher ,weggeworfen* wurden. Dies entspricht Selbstaussagen von Adoptierten aus
den 50er Jahren, die sich selbst manchmal als ,Miill* empfinden.?

Wenn ein fiinfzigjdhriger Akademiker, der gerade erfahren hat, dass seine
Freunde ein Kind adoptieren, nachdenklich nachfragt: ,,Bekommt man denn beim
Adoptieren auch etwas anderes als Prostituierten- und Syphilitikerkinder?*, so
wird aus dieser Frage schon klar, dass die Sicht auf Adoptionsvermittlung sehr
eingeschrénkt ist und die Kinder als sozusagen ausschlieBlich als Krankheitstriger
wahrgenommen werden.

Ahnliches verrit die AuBerung eines Erwachsenen, dem beim Anblick eines
funfjdhrigen Jungen folgende Bemerkung entrutscht: ,,Ich wusste gar nicht, dass
man auch so hiibsche Kinder adoptieren kann.* Hier wird vermutet, ein angenom-
menes Kind miisse hésslich sein, sonst wire es wohl nicht ,weggegeben® worden.
Die Notsituation der Herkunftsmutter wird dadurch bagatellisiert. Ein dhnliches
Vorurteil, das Adoption und Schonheit in einen Zusammenhang bringt, verrit auch
der Ausruf beim Anblick eines Babys: ,,Wie kann man so etwas Siifles auch nur zur
Adoption freigeben?* Hier wird unterstellt, dass die in die Adoption einwilligende
Mutter das Kind weggibt, wenn und weil es hésslich ist. Auch hier wird die Not-
situation der Herkunftsmutter nicht zur Kenntnis genommen.

Kinder, die bei Adoptivfamilien aufwachsen, werden von anderen Kindern
manchmal gefragt ,,Wie viel haben deine Eltern fiir dich bezahlt? oder ,,Das ist ja
gar nicht deine Mutter*. Eltern von zwei russischen Kindern wurden gefragt:

,Holen Sie jetzt ganz Russland? Und die Mutter eines dunkelhdutigen Kin-
des wurde (in Anwesenheit ihres Kindes) gefragt: ,,Wie viel hat der Neger denn
gekostet?*

Zum Schluss noch eine AuBerungen, die speziell die Qualitit der Adoptivel-
ternschaft in Frage stellt. Die AuBerung ,,Dann sind Deine Eltern ja gar nicht deine
richtigen Eltern” kann nur sinnvoll beantwortet werden mit dem Hinweis auf eine
doppelte Elternschaft. Solche Diskreditierungen ermdglichen es nicht mehr, die
eigene Normalitit nach dem Schema ,,auch wir sind eine normale Familie* heraus-
zustellen, hier empfiehlt sich ein Stigmamanagement, das mehr darauf baut, eine als
gegeben gesetzte Normalitdt in Frage zu stellen durch Erwiderungen, die zumindest
deutlich machen, von welchen Vorannahmen géngige Normalitdtsvorstellungen aus-
gehen. Hier sind ldngere Entgegnungen, Klarungen und Widerspruch angesagt.
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IV. Adoption als Tabubruch

Menschen aus Adoptivfamilien sind in verschiedener Weise ,diskreditierbar® in einer
Umgebung, die nur ein biologisch fundiertes Familienmodell akzeptiert.

Diese Diskreditierbarkeit der Adoptivfamilie hat etwas mit dem Tabubruch und
der Tabuisierung zu tun, die mit dem Adoptionsgeschehen verbunden sind. Ein Tabu
bezieht sich auf einen Grundsatz oder auf eine Lebensmaxime, die nicht verletzt
werden diirfen. Gemeinsame Tabus stabilisieren die Bezugssysteme von Menschen
auch durch ihre emotionale Aufladung. Tabubriiche werden mit schweren Sanktio-
nen belegt bis hin zum Ausschluss aus Gemeinschaften.

Die meisten Vorurteile gegen Adoptivelternschaft beziehen ihre primére
StoBrichtung gegen den Tabubruch: Biologische Elternschaft darf und kann nicht
willkiirlich aufgelost werden. Adoptionen kann es eigentlich nicht geben, Adoption
kann nicht gelingen, weil nur die biologischen Eltern wirkliche Eltern sein kdnnen
bzw. sollten. Adoptivelternschaft ist blof kiinstliche Elternschaft und deshalb ohne
wirkliches Fundament.

Der erste Tabubruch im Adoptionsgeschehen ist die Trennung der Herkunftsmut-
ter vom Kind. Der Herkunftsmutter wird unterstellt, sie wolle das Kind nicht. Die
Notsituation der Herkunftsmutter wird nicht beachtet, nicht zur Kenntnis genom-
men, und so kommt es zu AuBerungen:

1.) Eine richtige Mutter gibt ihr Kind nicht weg. Eine Mutter, die das tut, ist
eine Rabenmutter. Eine Mutter verldsst ihr Kind nicht, man ,,gibt ein Kind nicht zur
Adoption frei“. Eltern haben immer und in jeder Lage fiir ihre Kinder zu sorgen.

Die Adoptionseinwilligung wird in unserer Gesellschaft als ein solcher Tabu-
bruch gewertet.

Das zweite Tabu bezieht sich auf die unfreiwillig kinderlosen Adoptiveltern.

2.) Adoptiveltern sind unfruchtbar und kénnen aufgrund von Instinktmangel
ihre Kinder nicht ,richtig® erziehen. Zu einem stummen Normalititskatalog im
Zusammenhang mit Elternschaft gehort: Wer ein Kind mdchte, bekommt auch
eins. Und sei es mithilfe der Kinderwunschmedizin. Kaum ein Paar rechnet mit
ungewollter Kinderlosigkeit, obwohl viele davon betroffen sind. In vergangenen
Jahrhunderten wurde ungewollte Kinderlosigkeit weitgehend tabuisiert und als
Strafe Gottes betrachtet.

3.) Die Sanktionierung greift auch iiber auf das angenommene Kind. Tief ver-
ankert ist die Uberzeugung: Bei einem angenommenen Kind wisse man nicht, was
in ihm steckte, die Herkunftsgene konnten ,durchbrechen® und den labilen Einfluss
der sozialen Umgebung zunichte machen. Man denke hier z.B. an Heinrich von
Kleists Novelle ,Der Findling*, in der deutlich gemacht werden soll, dass ,fremdes
Blut® zum Verbrechen fiihrt.

Das Adoptionsgeschehen impliziert somit zunédchst ein AuBerkraftsein von
selbstverstdndlichen und tief verwurzelten Normalitdtsvorstellungen. Die Herkunfts-
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eltern, die in die Adoption ihres Kindes einwilligen, halten die Adoptionseinwilli-
gung entsprechend auch danach oft ein Leben lang geheim. Die Adoptionsbewer-
berlnnen wiinschen sich ein Kind und eine Familie, fiir sie ist der Adoptionsweg oft
zunidchst ein Ausweg oder eine zweite Wahl.

Trotz alledem gelingen Adoptionen. Doch konnen wir erst dort wirklich von
gelungenen Adoptionen sprechen, wo sich eine Notsituation fiir alle Beteiligten in
eine neue Lebensmoglichkeit verwandelt. Der Scham {iiber eine Notsituation wird
ein Gliick abgerungen, das vorausweist auf ein neuartiges Normalitdtsgefiige. Erst
wo das AuBerkraftsein tief verwurzelter Normen zu neuen Formen der Normalitét
fiihrt, zum Beispiel zur akzeptierten Situation, dass es moglich ist, Eltern zu sein von
Kindern, mit denen keine genetische Verwandtschaft besteht. Und dass es moglich
ist, in einer Notsituation einzuwilligen in die Adoption seines Kindes, ohne diskre-
ditiert zu werden.

V. Familienleben mit doppelter Elternschaft als Prototyp fiir
modernes Familienleben

Familienleben mit doppelter oder mehrfacher Elternschaft findet nicht nur in der
Adoptivfamilie statt. Ahnliche Konstellationen und Kombinationen, d.h. Umformu-
lierungen der biirgerlichen Kern-, Klein- und Abstammungsfamilie finden wir auch
in den Patchworkfamilien (frither Scheidungsfamilien)?, in Regenbogenfamilien®,
in Familiengriindungen durch heterologe Insemination oder dhnliche Verfahrenswei-
sen. Auch dort taucht oftmals die Frage nach den wahren Eltern auf — und meist wird
die Elternschaft aufgegliedert in einen biologischen und in einen sozialen Part. Doch
dieses reduktive Verfahren, das immer nur zu exklusiven Alternativen fiihrt, kann
nicht das letzte Wort sein. Wenn Herkunftselternschaft und Familienelternschaft sich
vervielfdltigen, ist die Reduktion auf ein ,entweder biologisch® oder ,sozial‘ keine
Losung, sondern fiihrt gerade zur Unlosbarkeit und Unbeantwortbarkeit dringlicher
Fragen wie ,,Wer ist jetzt der Vater?* Denn es gibt eben beispielsweise zwei Viter.
Erst die Verdoppelung, erst das sich Einlassen auf ein Familienleben mit doppelter
oder vielfdltiger Elternschaft bietet lebbare Losungswege.

Adoptivelternschaft als realisierte doppelte Elternschaft kann somit als Prototyp
moderner Elternschaft und Familienbildung betrachtet werden. In der gesetzlich
verankerten Inkognitoadoption ist eine radikale bzw. gesetzliche Trennung der
verschiedenen Dimensionen biologischer und sozialer Verbindung gewissermaf3en
beabsichtigt und gesetzlich realisiert. Durch die Kritik an dieser radikalen Tren-
nung, durch die Adoptiertenbewegung, durch Zusammenschliisse von Herkunft-
seltern, durch Adoptivelternkreise und durch fortschrittliche Vermittlungsstellen
wurde die Sicht auf ein mogliches Familienleben mit doppelter Elternschaft frei.
Adoptivelternschaft ist prototypisch fiir moderne Formen von Elternschaft, da in der
modernen Gesellschaft neue Formen der Gemeinschaft bereits gefunden und langst
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praktiziert werden, selbst wenn die Deutungsmuster und Normalitétsvorstellungen
noch die alten sind.

Die Umformulierung vom biologischen Fundamentalismus zu vielfaltigen
Formen von Elternschaft bedeutet, dass die Gemeinschaft und Gemeinsamkeit
einer Familie nicht mehr nur ausschlieBlich als naturgegeben betrachtet wird, son-
dern eine neue Phantasie im Umgang mit Gemeinschaftsbildungen sich entfalten
kann. Wenn Familie als Gemeinschaftsstiftung sozial konstituiert wird und nicht
ausschlieBlich durch ein biologisches Fundament zustande kommt, so miissen sich
auch so genannte Abstammungsfamilien oder biologische Familien mehr iiberlegen
und diirfen nicht mehr nur auf die Natur vertrauen. Neue Rituale von Zusammen-
gehorigkeit, eine neue Bewertung von Wohngemeinschaften, Hausgemeinschaften,
Nachbarschaften, Lebensgemeinschaften sind angesagt. Es zeigen sich Formen von
neuartigen Grofifamilien an. Die Méglichkeit einer familialen Zusammengehorig-
keit jenseits der biologischen Verwandtschaft erdffnet sensationelle neue Wege.
Jeder neue Weg impliziert auch Leiden, Verarbeitung von Leiden, Leidenschaft und
die Féhigkeit, aus Noten und Notsituationen erfinderisch zu werden. Jedes Kind
(auch das leibliche) muss mindestens von einer Mutter, von einem Vater, von einer
Gemeinschaft oder von einer Institution angenommen werden, damit es iiberleben
kann und jedes Kind (auch das adoptierte) ist ein leibliches Kind.
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W. L. White, wie im Institut von Anna
Freud in London deutsche Kriegswai-
senkinder, die zu englischen und ameri-
kanischen Adoptivfamilien kommen, auf
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mals abzuzeichnen.

11 Die Auskiinfte iiber die Auswahlkri-
terien der Amter sind noch immer sehr
spérlich. Zwar werden in Broschiiren
immer wieder die Richtlinien fiir die
Adoptionen herausgegeben, aber es gibt
wenige Berichte tiber die Vermittlungs-
praxis: wie, wann und warum welches
Kind an wen vermittelt wird oder worden
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12 Gemél der Theorie von Erving Goff-
man hat ein Individuum ein Stigma,
wenn es in unerwiinschter Weise anders
ist, als wir es antizipiert hatten. Normal
sind demgemaf diejenigen, die von den
jeweils in Frage stehenden Erwartungen
nicht negativ abweichen, d.h. Normale
sind jeweils diejenigen, die in einer Ge-
meinschaft nicht auffallen.

13 Was die Namensgebung angeht, so er-
zahlt eine Mutter nach der Entbindung
ihres Kindes: ,,Das Schockierendste in
der Kinderklinik war, dass mein Baby
nach 10 Tagen noch keinen Namen am
Bettchen stehen hatte. 10 Tage hat sie
niemand mit ihrem Namen angespro-
chen. Ich musste darum bitten, ihn auf-
zuschreiben. Dabei fand ich heraus, dass
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niemals jemand von der Frauenklinik
den Namen durchgestellt hatte.” — Die
Namensgebung wurde jenen Miittern,
die sich von ihren Kindern trennen, oft
schwer gemacht. Dieser Mutter war zu-
gesichert worden, dass sie ihrem Kind ei-
nen Namen geben darf, bevor es zu neuen
Eltern kommt. Sie hatte aber durch ihre
prekdre Lage keine Moglichkeit, diesen
Namen auch ,,durchzusetzen®, in: Evelyn
Lindner: ,,Ja zur offenen Adoption — ein
Erfahrungsbericht®, in: GZA-Rundbrief
Nr. 3/96, S. 6.
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bers soll mit der Adoption eines Kindes
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sich aus ihm ergebenden Rechte und
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Kindesvermittlung, behdérdliches und
gerichtliches Verfahren, Miinchen 1980,
S. 138.Vgl. auch: Wendels Claudia: Miiz-
ter ohne Kinder. Wie Frauen die Adopti-
onsfreigabe erleben, Freiburg 1998.

15 Vgl. hierzu: René A. C. Hoksber-
gen: ,,Adoptiveltern: Akzeptanz ihrer
spezifischen Elternrolle®, in: Harald
Paulitz (Hrsg.): Adoptionen. Positionen.
Impulse. Perspektiven, Miinchen 2000,
S. 276f.

16 Zum Folgenden vgl. die Internetseite
,,2Adoptivelternschaft* unter der Adresse:
www.adoptivelternschaft.at.

17 Erving Goffman: Stigma. Uber Tech-
niken der Bewdltigung beschddigter
Identitdit, Frankfurt/M. 2003, S. 157.

Aus Sicht einer lebensweltphdnome-
nologischen Soziologie ist Normalitét
ein Produkt der Intersubjektivitdt und
stellt eine fundamentale Erfahrungs-,
Wissens- und Organisationsform des
alltdglichen Milieus dar, die wechselsei-
tige Akzeptiertheit sichert. Normalitét
stellt so die Anschlussfihigkeit sozialer
Handlungen her und ermdglicht die un-
eingeschrinkte Reproduktionsfiahigkeit
gesellschaftlicher Systeme.

18 Sabine Posniak: Salamibrot mit Senf,
Freiburg/Basel/Wien 1995, S. 5f.

19 Betty Joan Lifton: Adoption, Miinchen
1987,S.25f.

20 Christa Hoffmann-Riem: Das adop-
tierte Kind. Familienleben mit doppelter
Elternschaft, Miinchen 1985, S. 11.

21 Auf das Bindungsverhalten speziell in
Adoptivfamilien wird hier nicht genau-
er eingegangen. Vgl. hierzu z.B.: Edda
Harms und Barbara Strelow (Hrsg.): Das
Traumkind in der Realitdit. Psychoana-
Iytische Einblicke in die Probleme von
adoptierten Kindern und ihren Familien,
Gottingen 1990.

22 Vgl. Roland Schérer (Hrsg.): Adoptiert.
Lebensgeschichten auf der Suche nach
dem Anfang, Miinchen 1991.

23 Eine Patchworkfamilie (von engl.
patchwork = Flickenteppich) ist im Sin-
ne des Wortes ein ,Flickenteppich® aus
mehreren verschiedenen Familien. Die-
ser relativ neue Begriff bezeichnet Fami-
lien, bei denen die Eltern ihre jeweiligen
Kinder aus vorhergehenden Ehen oder
Lebenspartnerschaften in die neue Be-
ziehung eingebracht haben. Die Kinder
einer Patchworkfamilie sind also nicht
zwangslaufig biologische Verwandte.
Dabei kann es sogar vorkommen, dass
Kinder eines solchen Haushaltes mit
keinem der beiden Elternteile biologisch
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verwandt sind. Patchworkfamilien gab es Scheidungsraten in den westlichen Lan-

zwar schon immer (wenn sich eine Wit- dern an Bedeutung gewonnen.

we oder ein Witwer mit Kindern wieder 24 Regenbogenfamilien werden Familien

verheiratete), das Phdnomen hat jedoch genannt, bei denen mindestens ein El-

in den letzten Jahren aufgrund der hohen ternteil in einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft lebt.
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