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Barbara Honig

Gleichstellung und Exzellenz: zu einer strukturellen
Ambivalenz des Europaischen Forschungsraums

Zusammenfassung

In der Soziologie bezeichnet der Begriff der
Ambivalenz gegensatzliche, konflikthafte
oder widerspruchliche kulturelle Ziele einer
Gesellschaftsstruktur. Dieser Beitrag wen-
det den Begriff auf die im Europdischen For-
schungsraum institutionalisierten  kulturel-
len Normen und Werte an, um eine struk-
turelle Ambivalenz europdischer Integration
in der Wissenschaft zu untersuchen. Ziel ist
eine Analyse des Verhaltnisses von Gleich-
stellungsnormen und Exzellenzidealen am
Beispiel der durch den European Research
Council (ERC) reprasentierten europaischen
Exzellenzinitiative. Die These ist, dass das
aktuell dominante Exzellenzparadigma eine
Umsetzung supranationaler Gleichstellungs-
normen in der Wissenschaft erschwert. Die-
se These wird anhand sekundarstatistischer
Analysen und qualitativer Befunde zu ge-
forderten Forschungsprojekten einer Uber-
prifung unterzogen. Die Ergebnisse zeigen,
dass es u. a. aufgrund existierender Wider-
stande gegen die Umsetzung von Gleichstel-
lungsstandards unwahrscheinlich ist, dass es
dem ERC in naher Zukunft gelingen wird, sei-
ne selbst gesetzten Gleichstellungsziele zu er-
reichen.

Schldsselwérter

Europaischer Forschungsraum, Forschungsfor-
derung, European Research Council, Ambiva-
lenz, Gleichstellung, Wissenschaftliche Exzel-
lenz

Summary

Gender equality and excellence: On the struc-
tural ambivalence of the European Research
Area

In sociology, the concept of ambivalence
refers to conflict or dissent between the cul-
tural goals in a given society and social struc-
ture. The article applies the concept of ambiva-
lence to those cultural norms and values
which have been institutionalized in the Euro-
pean Research Area, in order to investigate
the specific structural ambivalence of Euro-
pean integration in science and research. The
aim is to analyse the relationship between
equal opportunity norms and the ideals of sci-
entific excellence by scrutinizing the case of
the European Research Council (ERC), which
represents the European excellence initiative.
The proposition is that the current dominant
paradigm of excellence is impeding the imple-
mentation of supranational equal opportunity
norms in science and research. Qualitative evi-
dence and results from cross-nationally com-
parative secondary statistics show that, due to
existing resistance for example, it is still unlike-
ly that science in Europe will reach its self-de-
fined objectives regarding equal opportunity
policies in the near future.

Keywords

European Research Area, research funding,
European Research Council, ambivalence,
equal opportunities, scientific excellence

1 Fragestellung: zur strukturellen Ambivalenz von

Gleichstellung und Exzellenz

In grober Analogie zu einem auch in der Psychologie geldufigen Begriff bezeichnete
Robert K. Merton, Begriinder der Wissenschaftssoziologie, strukturelle Ambivalenz als
einen inneren Konflikt zwischen widerspriichlichen Normen, Werten oder kulturellen
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Zielen einer Gesellschaftsstruktur (Merton 1976). Auch die Wissenschaft kennt kon-
flikthafte Werte und Normen, die ihrerseits sozialem und historischem Wandel unterlie-
gen, weil Wissenschaft als Bestandteil moderner Gesellschaften diese voraussetzt und
in sie eingebettet ist. Diese manifestieren sich beispielsweise in Debatten, ob die dem
»akademischen Kapitalismus® (Slaughter/Rhoades 2004; Miinch 2011) zugrunde lie-
gende Okonomisierung der Wissenschaft auch ihr meritokratisches Ethos verinderte
(vgl. z.B. Nowotny 2011).

Dieser Beitrag untersucht eine strukturelle Ambivalenz europdischer Integration in
der Wissenschaft: derjenigen von Gleichstellung und Exzellenz.! Beabsichtigt ist eine
Analyse des Verhéltnisses von Gleichstellungsnormen und Exzellenzidealen im Europa-
ischen Forschungsraum (European Research Area, ERA), der vor zwei Jahrzehnten von
der Européischen Kommission ins Leben gerufen wurde. Welche Dilemmata bietet das
Spannungsfeld von wissenschaftlicher Exzellenz und Geschlechtergleichstellung in der
europdischen Integration der Wissenschaft? Wie geht européische Forschungsforderung
mit struktureller Ambivalenz um? Welche kiinftige Entwicklung von Gleichstellung in
der Spitzenforschung lésst dies erwarten?

Die zu untersuchende These besteht darin, dass die Institutionalisierung des ERA
bislang nicht in jenem Ausmall zur Gleichstellung der Geschlechter beitrug, die man
aufgrund langjdhriger europédischer Initiativen zur Forderung der Représentanz von
Frauen erwarten wiirde. Denn obwohl die Europédische Union in der Umsetzung von
Gleichstellungsstandards in der Arbeitswelt, Wirtschaft und Politik Erfolge erzielte,
bleiben diese in Wissenschaft und Forschung seit geraumer Zeit hinter den Erwartungen
zuriick. Vermutet wird, dass institutionelle Widerstinde gegen deren Durchsetzung mit
Besonderheiten des Wissenschaftsbereichs zu tun haben, die in der Arbeitswelt und der
politischen Offentlichkeit kein unmittelbares Pendant haben (vgl. auch Pollack/Hafner-
Burton 2000). Das spétestens seit Ende des Siebten Rahmenprogramms bis heute im
ERA dominante Exzellenzparadigma diirfte eine Umsetzung supranationaler Gleich-
stellungsnormen in der Wissenschaft erschweren. Diese These wird am Beispiel der
durch den European Research Council (ERC) reprasentierten europdischen Spitzenfor-
schung anhand sekundirstatistischer Analysen und qualitativer Befunde einer Uberprii-
fung unterzogen.

Der Beitrag erldutert zunéchst die Fragestellung und These (Kapitel 1), stellt den
Forschungsstand dar (Kapitel 2) und beschreibt und diskutiert Methoden sowie Ergeb-
nisse der Untersuchung (Kapitel 3). Diese beziehen sich auf das Personal und auf die
Inhalte der durch den ERC geforderten Forschung sowie auf kulturelle Wissensansprii-
che (Kapitel 4) der Forderinstitution. Schlussfolgerungen (Kapitel 5) reflektieren, dass
ein rasches Erreichen selbst gesetzter Gleichstellungsziele der européischen Spitzenfor-
schung eher unwahrscheinlich ist.

1 Mertons begriffliche Unterscheidung einer , kulturellen Struktur” von Zielen, Normen und Werten
und einer ,sozialen Struktur” institutionalisierter Mittel, diese Ziele zu erreichen, beabsichtigte, auf
die Diskrepanz zwischen einzelnen Komponenten sozialen und kulturellen Wandels aufmerksam
zu machen. Gleichstellung in diesem Kontext als , kulturelles” Ziel zu interpretieren, ist mit der
Annahme eines Universalismus von Gleichstellungszielen vereinbar, insofern sich letztere aus der
Deklaration universell glltiger Menschenrechte ableiten.

GENDER 12021



Gleichstellung und Exzellenz 45

2 Forschungsstand: Gleichstellung in der Geschichte
europaischer Forschungspolitik

Im Prozess europdischer Integration konnen verschiedene Entwicklungsphasen der
Gleichstellungspolitik unterschieden werden, die das schrittweise Einbeziehen komple-
mentdrer Ansétze von Gleichbehandlung, Frauenforderung, Gender Mainstreaming und
Antidiskriminierung demonstrieren (vgl. Klein 2013; vgl. auch Ahrens 2019; Booth/
Bennett 2002; Hubert/Stratigaki 2011; Macrae 2010; Rees 2001; Wobbe/Biermann
2009; EIGE 2019; in europdischer Forschungspolitik vgl. Leisyte 2019; Nielsen 2014;
Pollack/Hafner-Burton 2000; Vida 2020; Zimmermann 2009; Zimmermann/Metz-
Gockel 2007; seitens der Europdischen Kommission vgl. EC 1996, 1999, 2000a, 2000b,
2002, 2004a, 2004b, 2009, 2012, 2013, 2014, 2017, 2018).

2.1 Phasen europaischer Gleichstellungspolitik

Die Anfinge der Gleichstellungspolitik gehen auf die Romischen Vertrdge von 1957
zuriick, welche die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft begriindet haben. Bereits in
diesen Vertridgen stand die alte Forderung der sozialistischen Frauenbewegung nach
Lohngleichheit im Zentrum (vgl. zum Folgenden insbes. Klein 2013: 691f.). Begriftlich
wurde die Forderung nach Lohngleichheit mit dem Konzept der Gleichbehandlung von
Frauen und Ménnern am Arbeitsmarkt charakterisiert.

In einer zweiten Phase wurde das Gleichstellungsrecht prézisiert und ausgeweitet,
was auf die zunehmende européische Vernetzung von Akteurinnen der Zweiten Frau-
enbewegung zuriickzufiihren ist. Neben die Forderung nach Gleichbehandlung traten
Strategien und Maflnahmen der Frauenforderung und die Erfahrung, dass Gleichstel-
lungsnormen institutionell in supranationalen EU-Strukturen umsetzbar sind.

Der Amsterdamer Vertrag von 1998 eroffnete die dritte Phase einer Verstetigung
von Geschlechterpolitik mittels des Prinzips von Gender Mainstreaming, das als Be-
standteil einer Doppelstrategie hiufig mit Frauenférderung kombiniert wurde und tiber
den Bereich der Erwerbsarbeit hinausgeht.

In der vierten Phase ab dem Jahr 2000 wurde diese Geschlechterperspektive um
Vielfalt und Diversity erweitert; im Fokus supranationalen Gleichstellungsrechts stehen
nun Richtlinien, die Schutz vor Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft, Sexua-
litat, Religion, Alter, Behinderung, Nationalitdt und Sprache festschreiben.

Seitdem mit den Vertrdgen von Maastricht und Amsterdam die Bedeutung suprana-
tionaler Institutionenbildung auch durch die Integration der Rechtssysteme deutlich ge-
worden war, riickte eine institutionentheoretische Perspektive zunehmend ins Blickfeld
soziologischer Europaforschung (vgl. z. B. Wobbe/Biermann 2009).

Die hier untersuchte supranationale Institution, der ERC, stellt ein geeignetes An-
wendungsbeispiel dar, um europdische Gleichstellungsnormen in ihrem strukturell
ambivalenten Verhéltnis zu kulturellen Zielen wissenschaftlicher Exzellenz zu unter-
suchen, die das gegenwirtig dominierende Paradigma européischer Forschungspolitik
charakterisieren.
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46 Barbara Honig

2.2 Gleichstellung im Europaischen Forschungsraum

In der Wissenschaft werden iiblicherweise drei Dimensionen von Gleichstellung un-
terschieden: a) die strukturelle Représentanz der Geschlechter entlang der vertikalen
Hierarchie beruflicher Positionen und horizontaler Féacher, b) der Abbau systematischer
Benachteiligung in Karriereverldufen sowie c¢) die Férderung von Themen und Inhalten
der Frauen- und Geschlechterforschung. Wie wurden und werden diese Bestandteile
von Gleichstellungspolitik in der europédischen Forschungspolitik umgesetzt?

Die Rahmenprogramme fiir Forschung und Entwicklung existieren zwar seit den
1970er-Jahren, die Geistes- und Sozialwissenschaften wurden jedoch erst Ende der
1980er-Jahre und nur im minimalen Umfang von rund einem Prozent aller Fordergel-
der einbezogen. Zum Verstindnis der aktuellen Ungleichverteilung von Forschungs-
ressourcen ist bedeutsam, dass seit Jahrzehnten sowohl zwischen Fachergruppen als
auch zwischen Mitgliedsstaaten massive Ungleichheiten bestehen, die ihrerseits zu Ge-
schlechtereffekten beitragen, die Ménner begiinstigen: Jene sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen und jene siid- und osteuropdischen Mitgliedsstaaten, in denen
der Frauenanteil an WissenschaftlerInnen hoher ist, sind zugleich jene, die in der eu-
ropdischen Exzellenzforderung systematisch benachteiligt werden (vgl. z.B. Guzzetti
2009; HLEG 2015; Hoenig 2017, 2018a).

Am Ende des Fiinften Rahmenprogramms formulierte die Kommission erstmals ein
»Interesse europdischer Forschung an der Mobilisierung der Frauen® (EC 1999: 0.S.)
und ein Ziel von zumindest 40 Prozent Reprisentation von Frauen in der von ihr ge-
forderten Forschung, bezogen auf Marie Curie Fellowships und GutachterInnenpanels.
Dieses Ziel wurde dann auf alle Gremien, Panels und Projekte der Rahmenprogramme
ausgedehnt und bis heute beibehalten (EC 2017, 2020).

Der ERA wurde im Jahr 2000 durch die Kommission ins Leben gerufen, um das
in der Lissabon-Strategie festgelegte Ziel zu erreichen, dass Europa im globalen Wett-
bewerb mit den Vereinigten Staaten und Asien zur ,,most competitive and dynamic
knowledge-based economy in the world* (European Council 2000) werden moge. Das
Einfiihren eines ERA zielte auf eine gemeinsame européische Forschungspolitik, in der
vorhandene Ressourcen, Projekte und Institutionen der Forschung besser koordiniert
werden sollten. Die gemeinsame Forschungspolitik sollte als Bestandteil des Binnen-
marktes verstanden werden, um die Marktorientierung der Forschung in Richtung auf
6konomisches Wachstum zu stirken. Forschung und Forschungsférderung wurden in
diesem Rahmen nicht als Selbstzweck betrachtet, sondern sie dienten der Stirkung des
Wirtschaftswachstums und der globalen Wettbewerbsfahigkeit Europas (vgl. European
Council 2000).

Der ERC stellt jene supranationale Forschungsforderorganisation dar, die als insti-
tutionelle Innovation die Ziele des ERA effektiv umsetzen sollte (vgl. Hoenig 2018a,
2018b). Dass der ERC 2004 relativ schnell gegriindet werden konnte, beruht auf sei-
ner Integration in die bestehende Architektur der Rahmenprogramme, zunéchst als eine
Sdule des Siebten Rahmenprogramms, die die ,.exzellente Wissenschaft im Unter-
schied zur anwendungsorientierten Forschung représentiert.

Der Monitoring-Bericht fiir das Siebte Rahmenprogramm (EC 2013) beziffert
den realen Frauenanteil unter den Projektleitenden wissenschaftlicher Projekte mit 20
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Prozent, also der Hilfte der Zielvorgaben von 1999; Marie Curie Fellowships gingen
immerhin zu 35 Prozent an Frauen. Frauenanteile an Férderungen wissenschaftlicher
Projektleitungen waren zwischen den EU-27-Mitgliedern sehr unterschiedlich verteilt;?
Deutschlands Frauenanteil von rund 15 Prozent entspricht dabei demjenigen unter den
Professuren im selben Zeitraum (vgl. Kreckel/Zimmermann 2014).

Zur Représentanz von Themen der Geschlechterforschung in geforderten For-
schungsprojekten wurde festgestellt, dass rund 28 Prozent aller Projekte Gleichstel-
lungsmafinahmen einbezogen und diese zu 89 Prozent als effektiv eingeschétzt wurden.
20 Prozent der Projekte bezogen Inhalte der Geschlechterforschung in die Forschungs-
antrage ein (vgl. EC 2013: 33).

Zu Gleichstellungszielen des aktuellsten Férderprogramms Horizon 2020° infor-
miert Artikel 16: weiterhin 40 Prozent Teilnahme des jeweils unterreprisentierten Ge-
schlechts in Entscheidungsgremien wie Gutachterlnnenpanels zu erreichen; Ausgewo-
genheit in der Représentanz der Geschlechter in Projektteams herzustellen und Themen
der Frauen- und Geschlechterforschung in die Forschungsférderung einzubeziehen. Zur
Kontrolle der Umsetzung dieser Ziele findet ein regelméBiges Monitoring statt (vgl. EC
2017).

Die EU-Gleichstellungspolitik in Wissenschaft und Forschungsforderung ist von
den vor mehr als 20 Jahren selbst gesetzten Zielen einer Reprasentanz von Frauen von 40
Prozent in allen Entscheidungsgremien (EC 1999) noch immer deutlich entfernt. Auch
die in Horizon 2020 zusétzlich formulierten Ziele einer ausgewogenen, ein Verhéltnis
von 50:50 reprisentierenden Geschlechterverteilung in Projektteams und der Férderung
von Themen und Inhalten der Geschlechterforschung sind nach wie vor nur unzurei-
chend umgesetzt. Die ungeniigende Umsetzung diirfte weniger an Unklarheiten ihrer
Formulierung denn an strukturellen und institutionellen Widerstidnden liegen. Bestiinde
tatsdchlich der politische Wille, diese Gleichstellungsziele im wichtigsten Forderpro-
gramm europdischer Forschungspolitik, dem ERC, umzusetzen, wire diese Situation in
einer neuen institutionellen Struktur relativ einfach und wirksam zu veréndern.

3 Ergebnisse: das Beispiel des European Research Council

Der European Research Council (ERC) ist jene institutionelle Neuschdpfung, die als
supranationale Forschungsorganisation* mittels groBziigiger Forderung von Forschung
die Ziele des ERA umsetzen soll. Von den anwendungsorientierten Rahmenprogram-
men unterscheidet er sich insofern, als dass nicht mehr transnationale Kooperationen
wissenschaftlicher Institutionen zu vorgegebenen Themen, sondern Projektideen ein-
zelner Spitzenwissenschaftlerlnnen aller Wissenschaftsdisziplinen gefordert werden.

2 Nur Rumaénien und Malta erreichten die angestrebten 40 Prozent, weniger als 20 Prozent (in ab-
steigender Reihenfolge) erzielten Schweden, Danemark, Ungarn, England, Osterreich, Deutsch-
land, Niederlande und Tschechien (EC 2013: 30).

3 Es gliedert sich in die drei Saulen ,Wissenschaftliche Exzellenz” (ERC, Marie Curie Fellowships),
»Industrielle Innovation” und , Gesellschaftliche Herausforderungen”.

4 Die interne Struktur des ERC entspricht derjenigen einer europaischen Agentur; seine externe
Struktur schreibt ihm als intermedidrer Organisation eine vermittelnde Rolle zwischen der Kommis-
sion und der Wissenschaftsgemeinschaft zu (vgl. Hoenig 2018a).
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Im Unterschied zum Juste-retour-Prinzip der Rahmenprogramme, das einer Verteilung
von Fordermitteln nach dem Verhéltnis der Beitrdge von Mitgliedsldndern folgte, wird
wissenschaftliche Exzellenz der Antridge und Antragstellenden zum alleinigen Forder-
kriterium. Ungefahr zehn Prozent der eingereichten Antrige werden mit Summen von
rund zwei Millionen Euro iiber den Zeitraum von fiinf Jahren gefoérdert. Sowohl jlingere
als auch etablierte Forschende kdnnen sich um Forderung bewerben.

Der ERC legte einige Dokumente zu seiner Gleichstellungspolitik vor: vom Scien-
tific Council herausgegebene Gleichstellungsplédne (ERC 2010, 2014a), geschlechtsdif-
ferenzierte Forderstatistiken (ERC 2014b, 2018), Stellungnahmen einer Arbeitsgruppe
(Rabesandratana 2013; Vernos 2013) wie auch von Mitgliedern des Scientific Council
(ERC/Romanowicz o.J.). Zudem beauftragte der ERC Evaluierungen der Geschlechter-
verteilung in Karrieremustern von Grantees (Vinkenburg et al. 2014) und zum Gender
Bias im Peer Review (Van den Besselaar/Sandstrom/Schiffbanker 2018). Obwohl der
ERC ein gut untersuchtes Forschungsfeld darstellt, befassen sich bislang nur wenige
nicht durch den ERC beauftragte Studien systematisch mit Geschlechteraspekten, etwa
mit bibliometrischer Produktivitit oder wissenschaftlicher Mobilitit (z.B. Pina et al.
2019; Hoenig im Erscheinen).

Auf der Grundlage umfangreichen Forschungswissens zum Gegenstandsbereich’
wird im Folgenden eine Sekundaranalyse vorhandener ERC-Forderstatistiken und eine
qualitative Analyse vorliegender Dokumente zur ERC-Panelstruktur, unter Einbezug
von Forschungen zur Evaluierung des ERC, umgesetzt. Deren Ergebnisse werden ent-
lang der in Horizon 2020 genannten Gleichstellungsindikatoren ausgewertet und inter-
pretiert: der Représentation der Geschlechter unter Gutachtenden, unter AntragstellerIn-
nen und FoérdernehmerInnen® (3.1) und in den Inhalten der Forschung (3.2). Zusitzlich
werden offenkundige Widerstinde im schnellen Umsetzen der vom ERC selbst gesetz-
ten Gleichstellungsziele im Hinblick auf dessen kulturellen Anspruch auf wissenschaft-
liche Autonomie (4) diskutiert, der die strukturelle Ambivalenz von Gleichstellung und
Exzellenz stiitzt.

3.1 Reprasentation der Geschlechter unter Gutachterinnen,
Antragstellerinnen und Férdernehmerinnen

Fiir die erste Programmperiode des ERC (2007-2013) betrug der Frauenanteil aller
Geforderten ein Fiinftel, wobei dieser unter jiingeren Starting Grantees (SG) mit 24
Prozent hoher ausfiel als unter etablierten Advanced Grantees (AG) mit 13 Prozent (EC
2013: 30). Frauen stellten mit 29 bzw. 15 Prozent unter SG bzw. AG auch weniger For-
schungsantrage als Méanner. Die Differenz beantragter und zugesprochener Forschungs-
forderung legt einen deutlichen Gender Bias im Peer Review nahe, sofern man die in
ERC-Gleichstellungsplénen ausdriicklich formulierte Annahme teilt, dass antragstellen-
de Frauen im Allgemeinen gleich qualifiziert sind wie Ménner.

5 Zur Erlduterung des strukturtheoretischen Bezugsrahmens vgl. Hoenig (2014, 2018b), zu qualita-
tiven Interviews mit Férdernehmerlnnen Hoenig (2016), zu quantitativen Disziplinenvergleichen
Hoenig (2017) und zu Forschungsmethoden ausfihrlich Hoenig (2018a).

6  Zu Karriereverlaufen von Férdernehmerinnen vgl. Hoenig (2018a, 2020, im Erscheinen).
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Unter GutachterInnen lag der Frauenanteil je nach Fordertypus bei 29 bzw. 25 Pro-
zent von SG bzw. AG; obwohl héher als unter Grantees, ist der Frauenanteil von den
angestrebten 40 Prozent weit entfernt (EC 2013: 31). Betrachtet man sédmtliche EU-
Rahmenprogramme im Zeitraum 1998 bis 2012, hat sich der Frauenanteil in Gutach-
terInnenpanels und vergleichbaren Entscheidungsgremien allerdings deutlich erhoht;
anstatt der Ende der 1990er-Jahre durchschnittlichen 10 Prozent erreicht der Gutachte-
rinnenanteil in vielen Landern nunmehr 30 Prozent.

Einschrinkend ist zur Reprisentanz von Frauen in ERC-Strukturen zu bemerken,
dass nicht nur ERC-Représentantinnen (Rabesandratana 2013), sondern auch die For-
schung mehrfach bemerkte, dass Frauen als Gutachterinnen in Peer Reviews im Allge-
meinen keineswegs wohlwollender, sondern eher strenger urteilen, speziell weiblichen
Antragstellenden gegeniiber. Manche fiithren dies darauf zuriick, dass Frauen, sofern sie
keine starken feministischen Beweggriinde teilen, individuell rational handeln, wenn
sie kein Interesse am Erhohen des Frauenanteils ihrer Professionen haben und sich
auch so verhalten, also &hnlich wie viele Ménner. Daraus folgt, dass eine ausschlieSlich
auf erhohte Frauenanteile zielende Gleichstellungspolitik unzureichend bleibt, solan-
ge sie nicht auch Forderungen nach leitenden Positionen und gleicher Bezahlung stellt
(vgl. Coser 1976).

3.2 Reprasentation von Themen der Geschlechterforschung in
geforderten Projekten

Die Einreichung forderfihiger Projekte hat einer vom ERC vorgegebenen Panelstruktur
zu folgen, deren Deskriptoren gleichsam die Stichworter moglicher Forschungsthemen
reprisentieren. Zwar ist der ERC fiir fast alle Themen wissenschaftlicher Forschung of-
fen. Mit dem Fokus auf Pionierforschung an den Grenzen bestehender Disziplinen wird
zugleich sein Interesse an interdisziplindrer Forschung deutlich’, das bereits seit den
1990er-Jahren in der Struktur der Rahmenprogramme verankert ist. Die Beschreibung
der Panelstrukturen wird regelméBig erneuert und ist als induktiv gewonnene Zusam-
menfassung zentraler Forschungskompetenzen beteiligter GutachterInnen interpretier-
bar.

In der aktuellsten Fassung der ERC-Panelstruktur (EC 2020) existiert bislang kein
spezielles Panel fiir die Geschlechterforschung. Allerdings werden in der Fachergrup-
pe der Sozial- und Geisteswissenschaften im Panel ,The social world and its diversity*
(SH2), das sich an die Soziologie, Anthropologie, Sozialpsychologie, Bildungs- und
Kommunikationswissenschaften wendet, die Sub-Panels ,inequalities, discrimina-
tion, prejudice® und ebenso ,kinship, diversity and identities, gender, interethnic re-
lations® angesprochen. In der Beschreibung des geschichtswissenschaftlichen Panels
,The study of the human past‘ (SH6) findet sich der Begriff ,gender history*‘ in Kom-
bination mit ,cultural history, history of collective identities and memories, history of
religions®.

7 Im ERC wurde dessen Panelstruktur bewusst Gberschaubar gehalten, auch um der traditionellen
Disziplinenstruktur entgegenzuwirken (vgl. Winnacker 2012: 67f.).
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Man kann vermuten, dass zumindest zwei bis drei Prozent aller GutachterInnen® in
den Sozial- und Geisteswissenschaften auch iiber fachliche Expertise in der Geschlech-
terforschung verfiigen; in naturwissenschaftlichen und lebenswissenschaftlichen Fa-
chergruppen kommt der Begriff ,gender* nicht vor. Auf der Grundlage dieser Schatzung
haben iiber alle Féchergruppen hinweg weniger als ein Prozent aller GutachterInnen
eine Expertise in der Geschlechterforschung angegeben, um Projektantrige der Ge-
schlechterforschung fachlich zu begutachten.

Trotz der ausgepréigten Betonung von Interdisziplinaritit durch den ERC gibt es in
der Panelstruktur aktuell keinen inhaltlichen Schwerpunkt, der der interdisziplindren
Geschlechterforschung einen den klassischen Disziplinen vergleichbaren Stellenwert
einrdumen wiirde.” Selbst wenn die Forschungsférderung der Geschlechterforschung
mit fachspezifischen Besonderheiten behaftet sein mag (vgl. Kahlert 2018), ist diese
grundsitzlich ebenso umsetzbar wie ihre Institutionalisierung an zahlreichen Universi-
titen des ERA. Auch am Ende der Programmperiode Horizon 2020 ist der ERC noch
weit davon entfernt, das darin genannte Ziel der Férderung von Themen der Geschlech-
terforschung in seine Panelstruktur aufgenommen zu haben.

4 Gleichstellung und Exzellenz: zum Anspruch
wissenschaftlicher Autonomie

Der Begriff der strukturellen Ambivalenz reflektiert die Widerspriichlichkeit von kultu-
rellen Zielen européischer Forschungspolitik: das Ziel der wissenschaftlichen Exzellenz
einerseits, das der Gleichstellung andererseits. Dabei ist erstens die strukturelle Ambiva-
lenz widerspriichlicher kultureller Ziele, Normen und Werte européischer Forschungs-
politik von Interesse, die etwa in Dokumenten wie z.B. Strategiepapieren kodifiziert
sind. Zweitens ist damit auch deren sozial-institutionelle Durchsetzung angesprochen,
also die Anwendungs- bzw. Wirkungsebene gleichstellungspolitischer Strategien in ei-
nem durch das Exzellenzparadigma charakterisierten Feld européischer Forschungsfor-
derung.

Merton reflektiert diese beiden Ebenen in der begrifflichen Unterscheidung einer
»kulturellen* versus ,,sozialen Struktur* (vgl. dazu Hoenig 2014, 2018a). Der analyti-
sche Gewinn dieser Unterscheidung besteht darin, jene Abweichung oder Devianz er-
kldren zu konnen, die entsteht, wenn Akteurlnnen sozial legitime Mittel zum Erreichen
kultureller Ziele systematisch vorenthalten werden, z. B. aufgrund sozialer Ungleichheit
und Diskriminierung in der Verteilung sozial akzeptierter Mittel. Mertons Erklarungs-
programm betont mit dem Begriff der strukturellen Ambivalenz dartiber hinaus das An-
erkennen widerspriichlicher kultureller Ideen als Grundlagen sozialer Institutionen und

8  Der um Transparenz der Entscheidungsabldufe bemuhte ERC publiziert die Namen der Panel-
Gutachterinnen im Folgejahr der Begutachtung auf seiner 6ffentlichen Webseite, wodurch diese
Vermutung einfach zu Gberpriufen ist. Laut ERC-Webseite besteht ein Panel aus durchschnittlich
15 Gutachterlnnen pro Jahr. Die sozial- und geisteswissenschaftlichen Fachergruppen umfassen
aktuell sieben Panels, in Summe also pro Jahr rund 100 Gutachterlnnen; die Naturwissenschaften
umfassen elf Panels und die Lebenswissenschaften neun Panels.

9  Auch bei allgemeinen, nicht ausdrticklich genderbezogenen Fragestellungen von ERC-Projekten
kénnen Perspektiven der Geschlechterforschung einbezogen werden.
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das Erkléren sozialstruktureller Ungleichheit in der Gelegenheitsstruktur der Entschei-
dungssituation.

Im Unterschied zur institutionellen Triagheit von Universitéten oder Férderorgani-
sationen handelt es sich beim ERC um eine junge Einrichtung iiberschaubaren Um-
fangs. Internationale und interdisziplinire Begutachtungsverfahren!® begrenzen den
Einfluss nationalstaatlicher und disziplinirer Netzwerke. Die ausgeprigte Orientierung
des ERC an kognitiver Originalitdit kommt auch in dem Ziel, bahnbrechende Pionier-
forschung zu fordern, zum Ausdruck. Dies konnte auch eine giinstige Voraussetzung
fiir das Fordern sozialstruktureller Chancengleichheit, kultureller Vielfalt und Diversitét
unter GutachterInnen, Antragstellenden und FordernehmerInnen darstellen. Denn die
Auffassung, dass Diversitdt unter Forschenden auch kognitive Innovation begiinstigt,
findet im Wissenschaftsbereich immer mehr Anerkennung. Wie kann man das zogerli-
che Tempo dieses Wandels zur Gleichstellung im Wissenschaftsbereich dann erkléren?

Neben dem Eigeninteresse institutioneller Akteurlnnen am Beibehalten des Status
quo der Geschlechterverteilung, das zu betrichtlichen kollektiven Widerstanden gegen
Gleichstellungspolitiken beitragen kann (vgl. Cockburn 1991; Mergaert/Lombardo
2014; Verloo 2018), diirfte dies zumindest teilweise mit einer Besonderheit des hier zu
untersuchenden Forderprogramms zu tun haben. Es handelt sich um den kulturellen An-
spruch des ERC auf wissenschaftliche Autonomie, verstanden als Abwesenheit politi-
scher Einflussnahme auf Themen und Strukturen, Verfahren und Férderentscheidungen.

Seit ihren Anféngen unterlag die européische Forschungs- und Innovationspolitik
den allgemeinen politischen und 6konomischen Zielen der EU und war niemals Selbst-
zweck (vgl. Guzzetti 2009; Hoenig 2018a). Die Themensetzung der Forderrahmenpro-
gramme, die dem ERC vorausgingen, war stets auch durch politische Interessen der EU
beeinflusst, und die Verteilung ihrer Forderbudgets folgte dem Juste-retour-Prinzip.

Mit der Etablierung des ERC wurde hingegen die Idee wissenschaftlicher Autono-
mie einer neuen Institution der Forschungsférderung gestirkt. Der vom US-amerikani-
schen Vorbild der National Science Foundation entlehnte Begriff der Pionierforschung
»an den Grenzen disziplindren Wissens™ (Frontier Research) reflektiert eine stirkere
Orientierung an Grundlagenforschung wie auch an Interdisziplinaritit (vgl. dazu auch
Flink 2016; Hoenig 2018a: 112ff.). Zudem haben der ERC und seine wissenschaftlich-
administrativen Organe, das Scientific Council und die GutachterInnenpanels, durch
die hohe wissenschaftliche Reputation der AkteurInnen und das internationale Peer-
Review-Verfahren das Paradigma wissenschaftlicher Autonomie bislang erfolgreich
verteidigt. Es ist dieser Anspruch auf wissenschaftliche Autonomie, den die ausgeprégte
Betonung, oder auch Rhetorik, der Exzellenz legitimieren soll (vgl. z. B. Gengnagel/
Massih-Tehrani/Baier 2016; zum Autonomiebegriff vgl. Bourdieu 1998). Ziele von
Chancengleichheit und Gleichstellung werden von wissenschaftlich-administrativen

10 Die im Vergleich zu den Fachergruppen der Deutschen Forschungsgemeinschaft geringe Anzahl
von ERC-Peer Review Panels setzt sich ausdriicklich interdisziplinar aus Gutachterlnnen verschie-
dener Fachdisziplinen zusammen (vgl. Winnacker 2012). Seitens antragstellender Forscherlnnen
werden Gutachtende dieser Panels eher als Generalistinnen denn Spezialistinnen wahrgenommen
(vgl. Hoenig 2018a). Ausgepragte Interdisziplinaritat der Zusammensetzung gilt vor allem fur ERC-
Panels der Sozial- und Geisteswissenschaften. Gutachterlnnen werden international und insbeson-
dere aus den USA rekrutiert, Antrage sind verpflichtend in englischer Sprache einzureichen.
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AkteurInnen in diesem Kontext héufig als politisch motivierte Normen und Werte wahr-
genommen, deren Durchsetzung allgemeine Standards wissenschaftlicher Autonomie,
politischer Unabhéngigkeit, Freiheit der Forschung und meritokratischer Bestenaus-
wahl zu untergraben scheinen (vgl. Pollack/Hafner-Burton 2000; Hoenig 2020).

Zwar wird auch vom ERC und seinen Reprisentantlnnen wahrgenommen, dass
der Exzellenzwettbewerb systematischen Verzerrungen unterliegt, die in massiven
Ungleichheiten zwischen Landern, Wissenschaftsinstitutionen und Disziplinen wur-
zeln (vgl. Nowotny 2012). Diese systematischen Verzerrungen werden in der Wis-
senschaftssoziologie mit dem Begriff des Matthius-Effekts (Merton 1968; vgl. auch
Rossiter 2003) belegt, wonach jene ForscherInnen oder Institutionen, die bereits iiber
hohe wissenschaftliche Reputation verfiigen, unabhéngig von ihren tatsachlichen ko-
gnitiven Leistungen aufgrund ihres sozialen Status eine hohere Chance haben, im
Wettbewerb um wissenschaftliche Anerkennung weiterhin erfolgreich zu sein. Den-
noch bleibt der soziale Konstruktionscharakter wissenschaftlicher Exzellenz sei-
tens des ERC selbst weitgehend unhinterfragt (zur Kritik am Beispiel der deutschen
Exzellenzinitiative vgl. Miinch 2007; bezogen auf Geschlecht vgl. Epstein 1991;
Herschberg/Benschop/van den Brink 2016; Leslie et al. 2015; Rees 2011; van den
Brink/Benschop 2012; in der Forschungsfoérderung vgl. Husu/de Cheveigne 2010;
Ranga/Gupta/Etzkowitz 2012).

Handelte es sich bei dem durch den ERC verkorperten Exzellenzparadigma im
Siebten Forschungsrahmenprogramm noch um einen Teilbereich europdischer Forde-
rung von Wissenschaft und Forschung, wird dieses in der darauffolgenden Forderinitia-
tive von Horizon 2020 zum dominanten Prinzip jeglicher EU-Wissenschaftsférderung
(vgl. ausfiihrlich Hoenig 2018a). Welche Gleichstellungsziele in den kommenden Pro-
grammperioden europdischer Forschungsférderung festgelegt werden, ist noch nicht
abzusehen. Seitens der Kommission wurde jlingst eine allgemeine Gleichstellungsstra-
tegie formuliert, die das Prinzip von Intersektionalitdt ausdriicklich integriert und das
empirische Erforschen wie auch politische Bekdmpfen von Gender Gaps beabsichtigt
(vgl. EC 2020).

5 Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag untersuchte die strukturelle Ambivalenz von Gleichstellungsnormen
und Exzellenzidealen als kulturellen Zielen européischer Forschungsforderung am Bei-
spiel des European Research Councils, der wichtigsten Forderorganisation des Euro-
pdischen Forschungsraums. Als Institution der Forschungsférderung betont der ERC
den Anspruch auf wissenschaftliche Autonomie und rechtfertigt seine grundlegenden
Verfahrensregeln in Bezug darauf. Zugleich scheint dieser Autonomie-Anspruch einer
effektiven und schnellen Umsetzung der Gleichstellungsziele europdischer Forschungs-
politik entgegenzustehen, die in den Grundziigen schon seit mehr als zwei Jahrzehn-
ten existieren. Sozialstrukturelle Analysen zeigen nur langsame Verbesserungen durch
gleichstellungsorientierte Maflnahmen.

Damit der ERC die selbst gesetzten Gleichstellungsziele in naher Zukunft zu er-
reichen vermag, ist es notwendig, die Fundamente des in Wissenschaft und Forschung
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bzw. in der Forschungsférderung dominierenden Paradigmas — das Kriterium wissen-
schaftlicher Exzellenz — dahingehend kritisch zu reflektieren, ob dieses Paradigma
Chancengleichheit und Gleichstellung als Voraussetzung und integralen Bestandteil
wissenschaftlicher Exzellenz einbezieht.

Sowohl Chancengleichheit, Fairness und Gleichstellung als auch Universalismus,
Bestenauswahl und Exzellenz kdnnen als Bestandteil des meritokratischen Berufsethos
(Merton 1973 [1942]) der Wissenschaft aufgefasst werden. Wissenschaft als soziale
Institution ist auf demokratische Gesellschaftsstrukturen grundlegend angewiesen und
setzt deren Verfahrensregeln voraus. Fiir die kulturelle Rechtfertigung wissenschaftli-
cher Institutionen ist entscheidend, dass sie mit unseren allgemeinen demokratischen
Werten iibereinstimmen (vgl. Cole 1992: 203).!! Tatséchliche Meritokratie ist eine er-
mutigende Vision: Sie beinhaltet das Versprechen, dass potenziell alle wissenschaftlich
Talentierten, unabhéngig von Herkunft oder Geschlecht, zum wissenschaftlichen Fort-
schritt beizutragen vermogen, wenn sie qualitativ hochwertige Forschung produzieren.
Eine aus offentlichen Haushalten finanzierte européische Spitzenforschung, wie sie der
ERC représentiert, ist in ihrer kulturellen Rechtfertigung in héherem Ausmaf} an zen-
trale Kriterien wissenschaftlicher Exzellenz und Verfahrensweisen bei internationalen
Peer Reviews gebunden.

Zudem bleibt eine ausschlieflich auf die Erhohung institutioneller Frauenanteile
zielende Gleichstellungspolitik in ihrer Wirksamkeit begrenzt, solange Gleichstellung
unter jenen 99 Prozent Forscherlnnen in Europa noch nicht erreicht ist, die grundsatz-
lich dazu berechtigt wiaren, ERC-Fordergelder zu beantragen, jedoch keine oder keine
erfolgreichen Antrige einreichen. Um die Chancen von Frauen in der Arbeitswelt der
Wissenschaft geschlechteregalitirer zu gestalten und um somit auch mehr ,,Exzellenz*
in der Wissenschaft zu ermdglichen, ist eine Vielzahl gleichstellungspolitischer Maf3-
nahmen im Mehrebenensystem der Europdischen Union notwendig. Entgeltgleichheit,
faire Aufstiegschancen, realistische Vereinbarkeitsmodelle und eine umfassendere Po-
litik der Antidiskriminierung, die Frauen vor Mehrfachdiskriminierung schiitzt, bleiben
ebenfalls zentrale Bestandteile von Gleichstellung in Wissenschaft und Forschung. De-
ren Umsetzung ist dringend notwendig, um Europa im globalen Wettbewerb um Exzel-
lenz zu stérken.
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