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KURZFASSUNG/ABSTRACT

Die Entwicklung und Akzeptanz genetischer Konzepte der 1920er und 30er Jahre
waren durch rassen- und geschlechterpolitische Pramissen bestimmt. Deutlich wird
dies in der Gegeniiberstellung der wissenschaftlichen Arbeiten von Fritz Lenz und
Richard Goldschmidt, filhrender Genetiker am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Biologie
und 1936 zur Emigration gezwungen. Der Rassenhygieniker Lenz vertrat das Ideal
einer streng dichotomen Geschlechterordnung als Teil volkischer Uberlegenheitsan-
spriiche der Nordischen Rasse und der Forderung nach Rassenreinheit. Dagegen
war die Vorstellung von einer Kontinuitit zwischen zwei Geschlechtern Teil einer
politischen Agenda, in der Rassenzugehdrigkeit und -reinheit nicht als soziales
Ordnungskriterium fungierten. Zu diesem politischen Konflikt gehorten zwei alter-
native genetische Konzepte. Die US-amerikanische Schule um Thomas Hunt Mor-
gan lieferte Lenz ein Konzept eindeutiger Gene fiir eine biologisch begriindete Ras-
sen- und Geschlechterdifferenz. Goldschmidts Konzept tat dies nicht. Es war an-
hand der Vererbung und Ausbildung des Geschlechts mittels Kreuzung verschiede-
ner geographischer Populationen von Insekten entwickelt. Diese ,,Rassenkreuzun-
gen* ergaben ,,intersexuelle* Tiere mit uneindeutigem Geschlecht und dienten Lenz
als Beweis, dal ,,Rassenmischung® beim Menschen zu Degeneration fiihre, da sie
die Geschlechterdifferenz verwische. Im Konflikt um die beiden Genkonzepte wa-
ren Rasse und Geschlecht keine analogen Kategorien zur Klassifikation von Men-
schen, sondern bedingten sich gegenseitig. Die Wahl des Genkonzepts war mit dem
politischen Ziel verbunden: Rassen- und Geschlechterhierarchie oder liberale Ko-
existenz verschiedener Menschen ohne rassistische Trennungslinien.

Comparing the scientific work of Richard Goldschmidt and Fritz Lenz proves that
the development and acceptance of genetic concepts were determined by conflicting
political agendas of the 1920s in the fields of race and gender. Strict gender dichot-
omy was part of the claim that the pure Nordic race was the superior one, whereas
the model of continuity between two poles of opposite gender was part of a political
agenda where racial purity and supremacy of one race was irrelevant. Two alterna-
tive gene concepts were part of this conflict. The concept of the US-American
group around Thomas Hunt Morgan provided reliable genes which could be used as
a biological basis for racial and gender difference. The concept of Richard Gold-
schmidt, however, did not provide the necessary unambiguity as its genes could
vary in their potency to produce certain phenotypic characters. Goldschmidt, lead-
ing geneticist at the Kaiser-Wilhelm-Institute for Biology in the 1920s and forced to
emigration in 1936, developed his gene concept by investigating the inheritance and
determination of sex. Crossbreeding various geographic populations, or “races”, of
insects had brought about animals without a clear binary sexual distinction. Lenz
used these “intersexes” as the proof for his claim that miscegenation will lead to
degeneration in humans while eroding the difference between men and women. The
conflict over the appropriate concept of the gene shows that race and gender were
not used as analogue but interdependent categories to classify humans. It also
proves that the choice for one of the two gene concepts was linked to diverging
political agendas, racial and male superiority on the one side and liberal coexistence
of various people on the other.



Rasse, Gene und Geschlecht

Zur Konstituierung zentraler biologischer Begriffe bei
Richard Goldschmidt und Fritz Lenz, 1916-1936

Helga Satzinger

EINLEITUNG

1936 muBte der Genetiker Richard Goldschmidt (1878—1958) aufgrund des natio-
nalsozialistischen Antisemitismus seine Stelle als Direktor am Kaiser-Wilhelm-
Institut (KWI) fiir Biologie in Berlin-Dahlem aufgeben. Er emigrierte in die USA.
Damit verlor er im Alter von knapp 58 Jahren exzellente Arbeitsmoglichkeiten,
seine Herausgeberschaften wichtiger Zeitschriften und eine hochst einfluBreiche
Position in der deutschsprachigen Genetik. Eine vergleichbare Position konnte er in
den USA nicht mehr erreichen.' Seine Stelle am Berliner KWI iibernahm Alfred
Kiihn (1885-1968). Goldschmidt und Kiithn waren Vertreter unterschiedlicher ge-
netischer Konzepte; der erzwungene personelle Wechsel bedeutete damit auch auf
wissenschaftlicher Ebene eine Verdnderung.

Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges entwickelte Kiithn in Kooperation mit dem
Biochemiker Adolf Butenandt (1903—-1991) und seinen Mitarbeitern ein Modell
vom Zusammenhang zwischen Gen und Merkmal, das bis heute als Teil der ,,Ein-
Gen-ein-Enzym-Hypothese® und somit als wichtiger Baustein der Molekulargenetik
gilt.” Dieses Modell stimmte mit dem nach 1914 entwickelten Genkonzept der US-
amerikanischen Schule von Thomas Hunt Morgan (1866—1945) iiberein, das die
weitere Forschung bis hin zur heutigen Kartierung des menschlichen Genoms do-
minierte. Nach dieser Vorstellung sind Gene korpuskuldre Einheiten, die wie Perlen
auf einer Schnur im Chromosom aufgereiht und hinsichtlich ihrer molekularen
GroBe jeweils genau definierbar sind; vermittelt iiber Enzyme bestimmen sie die
erblichen Merkmale der Zelle. Wenngleich die Geschichte der Rezeption von Gold-
schmidts Arbeiten in Deutschland nach 1945 nicht untersucht ist, so ist doch ein-
deutig festzustellen, daf Kiihn in seinem seit 1939 mehrfach aufgelegten Lehrbuch

1 Curt Stern, Richard Benedikt Goldschmidt (1878-1958): a Biographical Memoir, in: Leonie
K. Piternick (Hg.), Richard Goldschmidt. Controversial Geneticist and Creative Biologist. A
Critical Review of His Contributions with an Introduction by Karl von Frisch, Experienta
Supplementum Vol. 35, Basel 1980, S. 68-99; vgl. Richard B. Goldschmidt, In and Out of
the Ivory Tower. The Autobiography of Richard B. Goldschmidt, Seattle 1960; Michael R.
Dietrich, On the Mutability of Genes and Geneticists: The ,,Americanization* of Richard
Goldschmidt and Victor Yollos, in: Perspectives on Science 4, 1996, S. 321-346.

2 Hans-Jo6rg Rheinberger, Ephestia: The Experimental Design of Alfred Kithns Physiological
Developmental Genetics, in: Journal of the History of Biology 33, 2000, S. 535-576.



der Genetik keinen Bezug mehr auf Goldschmidt und dessen genetische Konzepte
nahm.’

Goldschmidt entwickelte die wichtigsten Alternativen zum Morganschen Genmo-
dell in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.* Hierbei sind verschiedene Phasen zu
unterscheiden, innerhalb derer auch Revisionen fritherer Vorschlidge erfolgten. Am
Beispiel der Vererbung und Ausbildung des Geschlechts, der ,,Geschlechtsdetermi-
nation®, die er mittels Kreuzungsexperimenten an verschiedenen Populationen der
Mottenart Lymantria dispar untersuchte, entwarf Goldschmidt bereits wéhrend des
Ersten Weltkrieges ein Konzept von Genen, die sich nicht in Chromosomenkarten
darstellen lieBen. Diese Gene waren keineswegs so eindeutig, daB3 sie immer und
iiberall dasselbe Merkmal bewirkten, sondern sie erlangten, so wiirden wir heute
formulieren, erst im Kontext des gesamten Genoms eines Organismus ihre Funkti-
on.” Ab 1937 und nach seiner Emigration in die USA stellte Goldschmidt anhand
neuer experimenteller Befunde an Drosophila das Morgansche Gen weiterhin in
Frage. Ab 1944 vertrat er dabei die Auffassung, dal auf den Chromosomen mehre-
re, einander iiberlagernde und auf 5 Hierarchieebenen gegliederte genetische Ein-
heiten angesiedelt seien. Deren geordnetes Zusammenspiel in komplizierter zeitli-
cher Abfolge bewirke im Laufe der Individualentwicklung die Ausbildung der erb-
lichen Merkmale.’

Goldschmidt nutzte seine genetischen Konzepte auch fiir die Entwicklung einer
Evolutionstheorie, die er 1940 als Alternative zur zeitgleich entworfenen ,,Moder-
nen Synthese* vorlegte,” diese wurde ebensowenig forschungsleitend wie die gene-
tischen Konzepte selbst. Erst in den 1980er Jahren ist eine erneute Beachtung der

3 Alfred Kiihn, Grundri8 der Vererbungslehre, 6. Aufl., Heidelberg 1973, hier S. 156-157, 264.

4  Exemplarisch sind folgende Lehrbiicher: Thomas H. Morgan, The physical Basis of Heredi-
ty, Philadelphia 1919; dt. Ubersetzung: Die stoffliche Grundlage der Vererbung, Berlin 1921;
ders., The Theory of the Gene, New Haven 1926; Richard Goldschmidt, Die Quantitative
Grundlage von Vererbung und Artbildung. Vortrage und Aufsétze {iber Entwicklungsmecha-
nik der Organismen, Heft 24, Berlin 1920; ders., Physiologische Theorie der Vererbung,
Berlin 1927; ders., Physiological Genetics, New York 1939; fiir die 1950er Jahre: ders.,
Theoretical Genetics, Berkeley 1955; dt. Ubersetzung: Theoretische Genetik, Berlin 1961.
Vgl. Garland E. Allen, Opposition to the Mendelian-Chromosome Theory: The Physiological
and Developmental Genetics of Richard Goldschmidt, in: Journal of the History of Biology
7, 1974, S. 49-92; Scott F. Gilbert, Cellular Politics: Ernest Everett Just, Richard B. Gold-
schmidt, and the Attempt to Reconcile Embryology and Genetics, in: Ronald Rainger/Keith
R. Benson/Jane Maienschein (Hg.), The American Development of Biology, Philadelphia
1988, S. 311-346; Michael R. Dietrich, From Gene to Genetic Hierarchy: Richard Gold-
schmidt and the Problem of the Gene, in: Peter J. Beurton/Raphael Falk/Hans-J6rg Rhein-
berger (Hg.), The Concept of the Gene in Development and Evolution. Historical and Epi-
stemological Perspectives, Cambridge 2000, S. 91-114. Vgl. auch die kritische Auseinander-
setzung von Goldschmidts Wissenschaftlerkollegen und -kolleginnen: Piternick (Hg.),
Goldschmidt. Zu Morgan siehe insbesondere Garland E. Allen, Thomas Hunt Morgan: The
Man and His Science, Princeton 1978; Robert E. Kohler, Lords of the Fly. Drosophila Gene-
tics and the Experimental Life, Chicago 1994.

5 Hierbei handelt es sich noch nicht um den sogenannten ,,Positionseffekt”, wonach eine
chromosomale Einheit ,,Gen“ ihre Funktion in Abhédngigkeit von ihrem Ort im Chromosom
erhdlt. Vgl. Dietrich, Gene, S. 92-93.

6  Richard Goldschmidt, Theoretical Genetics; Dietrich, Gene, S. 91-114.

7  Richard Goldschmidt, The Material Basis of Evolution, New Haven 1940, 2. Aufl. mit einer
Einfithrung von Stephen J. Gould, ebd. 1980; Michael R. Dietrich, Richard Goldschmidt’s
,Heresies* and the Evolutionary Synthesis, in: Journal of the History of Biology 28, 1995, S.
431-461.



Arbeiten Goldschmidts festzustellen.® Insofern ist der nationalsozialistische Angriff
gegen Goldschmidts Karriere als Wissenschaftler in der Konsequenz durchaus als
EinfluBfaktor fiir die Entwicklung der Genetik und der Evolutionstheorie nach 1945
zu verstehen.

Aus dem groBen Kapitel der Wechselwirkungen von Politik und Wissenschaftsent-
wicklung soll ein Aspekt herausgegriffen werden, der sich durch eine gewisse Para-
doxie dieser Beziehung auszeichnet. Richard Goldschmidts genetische Arbeiten in
den 1920er Jahren waren ndmlich unmittelbar mit den politisch brisanten Fragen
von Rassenreinheit und Rassenmischung und mit der Eindeutigkeit geschlechtlicher
Identitdt bzw. der hochumstrittenen sozialen Aufgabenzuschreibung fiir Mann und
Frau verkniipft. Die Untersuchungen iiber die Vererbung und Ausbildung des Ge-
schlechtes an Insekten dienten jedoch, von Goldschmidt selbst unbeabsichtigt, sei-
nen Zeitgenossen in den 1920er Jahren als experimenteller Beleg fiir die rassistische
und antisemitische Vorstellung, dafl ,,Rassenmischungen® beim Menschen zum
Verlust einer klaren bindren Geschlechterordnung und damit zur Degeneration
fithrten. Goldschmidts genetisches Konzept, das auf seinen experimentellen Rassen-
und Geschlechtermischungen basierte, wurde jedoch nicht iibernommen, da die von
ihm postulierten Eigenschaften der Gene fiir die neue, genetisch begriindete
Rassenanthropologie nicht taugten. Es konnte ndmlich, gerade wenn man die Gene
im Zusammenhang mit der Populations- oder Rassenzugehorigkeit des jeweiligen
Organismus untersuchte, keine universelle, kontextunabhéngige und verldfliche
Relation zwischen Gen und Merkmal bieten. Insbesondere der fithrende Rassenhy-
gieniker des Nationalsozialismus, Fritz Lenz (1887—-1976), kritisierte in den 1920er
Jahren Goldschmidt wegen dieser Unzuverldssigkeit, behauptete aber gleichzeitig
und unter Bezug auf Goldschmidts Experimente einen direkten Zusammenhang von
Rassenmischung, Degeneration und Auflosung einer bindren Geschlechterordnung.

Im folgenden sollen zunéchst Goldschmidts genetisches Konzept der 1920er Jahre —
auch im Unterschied zu Morgan — sowie seine Deutung der Geschlechtsdetermina-
tion vorgestellt werden. An der unterschiedlichen Rezeption dieser Arbeiten durch
den Frauenarzt P[?] Mathes einerseits und den Rassenarzt Fritz Lenz andererseits
werden dann zwei verschiedene Varianten der Ubertragung von Goldschmidts For-
schungsergebnissen auf den Menschen nachvollzogen. Am Vergleich der geneti-
schen Konzepte von Fritz Lenz und Richard Goldschmidt ist dariiber hinaus deut-
lich zu machen, welche Konsistenzbedingungen die Gene zu erfiillen hatten, wenn
sie Anspriiche auf rassische Uberlegenheit begriinden sollten. Die Vorstellungen
von Rassenreinheit, nordischer Vormacht, klar geschiedener und hierarchisch ge-
ordneter Ménnlichkeit und Weiblichkeit waren fiir Fritz Lenz nur mit dem Morgan-
schen und nicht mit dem Goldschmidtschen Genkonzept kompatibel. Es ist zu zei-
gen, wie sich Vorstellungen von Rasse, Genen und Geschlechterordnung gegensei-
tig konstituierten und es wird deutlich, wie die jeweiligen rasse- und geschlechter-
politischen Pramissen die Akzeptanz spezieller genetischer Konzepte bestimmten.
In den untersuchten Texten der 1920er Jahre ist allerdings keine explizite Bezug-
nahme auf antisemitische Stereotypien zu finden, wie sie spdtestens 1933 im
Kampfbegriff der ,,Rassenschande” konzentriert und in offenen Angriffen gegen-

8  Dietrich, Heresis; ders., Gene; Stéphane Schmitt, L’oeuvre de Richard Goldschmidt: un
tentative de synthése de la génétique, de la biologie du développement et de la théorie de
I’évolution autour du concept d’homéose, in: Revue d’histoire des sciences 53, 2000, S. 381-
401; Steven J. Gould, Einfiithrung, in: Goldschmidt, Basis, 2. Aufl., S. xiii-xlii.



iiber ,,deutschen* und ,,jiidischen” Menschen benutzt wurden, die miteinander Lie-
besbeziehungen eingingen.” Gleichwohl ist angesichts der zeitgendssischen engen
Verschriankung antisemitischer Topoi mit Fragen nach der erwiinschten bzw. der
perhorreszierten geschlechtlichen Identitdt von einem unsichtbaren Subtext auszu-
gehen, der den hier vorgestellten Autoren bewult gewesen sein diirfte und inner-
halb dessen sich nicht nur ihre Argumentation, sondern auch ihr Leben bewegte.

GESCHLECHTSDETERMINATION UND GENETIK

Am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Biologie in Berlin-Dahlem wurde in den 1920er
Jahren die Vererbung und Ausbildung des Geschlechts als zentrales Thema der
Vererbungsforschung untersucht. Da die Eigenschaft ,,Ménnlich* oder ,,Weiblich*
in vielen Organismen nach den Mendelschen Regeln vererbt wurde, avancierte sie
zum nahezu paradigmatischen Fall von Vererbung. Drei von den anfanglich fiinf
Institutsdirektoren bzw. Abteilungsleitern hatten mit ihren Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen das Terrain aufgeteilt: Carl Correns (1864—1933) behandelte die Bota-
nik, Max Hartmann (1876-1962) die Einzeller und Richard Goldschmidt unter-
suchte die Geschlechtsdetermination fiir die Zoologie."” Er entwickelte bis zum
Ende der 1920er Jahre seine Vorstellungen vom Erbmaterial und dessen Wir-
kungsweise anhand der eigenen Untersuchungen iiber die Vererbung und Ausbil-
dung des Geschlechts an der Schwammspinnerart Lymantria dispar und einer brei-
ten Kenntnis der Ergebnisse zeitgendssischer Biologie. Den bereits zusammenfas-
senden Anfang machte die 1920 publizierte und ins englische und russische iiber-
setzte Monographie ,,Mechanismus und Physiologie der Geschlechtsbestimmung®,
wihrend die ,,Sexuellen Zwischenstufen® von 1931 mit einem Umfang von 528
Seiten den bis dahin erreichten Kenntnisstand iiber die Geschlechtsdetermination in
der Zoologie prisentierten.' Die Entwicklung der Goldschmidtschen Genetik bis
Ende der 1920er Jahre ist in einer unverdffentlichten Dissertation von Marsha

9 Vgl hierzu Alexandra Przyrembel, ,,Rassenschande®. Reinheitsmythos und Vernichtungsle-
gitimation im Nationalsozialismus, Gottingen 2003.

10 Exemplarisch: Carl Correns, Geschlechterverteilung und Geschlechtsbestimmung (bei Pflan-
zen), in: Handworterbuch der Naturwissenschaften Bd. 4, Jena 1913, S. 975-989;
ders./Richard Goldschmidt, Die Vererbung und Bestimmung des Geschlechts. Zwei Vortrige
gehalten in der Gesamtsitzung der naturwissenschaftlichen und der medizinischen Haupt-
gruppe der 84. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Miinster am 19.9.1912,
Berlin 1913, S. 149; Goldschmidt, Quantitative Grundlage. Hartmann entwickelte in der Fol-
ge eine eigene Theorie der Sexualitdt, vgl. Max Hartmann, Die Sexualitdt, Jena 1943. Die
Geschlechtsdetermination war aus mehreren Griinden von zentraler Bedeutung in der dama-
ligen Biologie. Nicht nur wurde eine Erkldrung dafiir gesucht, wie die verschiedenen Ge-
schlechter zustande kommen, sondern auch, wie die Anzahl von méannlichen und weiblichen
Nachkommen zu beeinflussen wére. Vgl. Richard Goldschmidt, Das Problem der Ge-
schlechtsbestimmung. In: Die Umschau. Ubersicht iiber die Fortschritte und Bewegungen auf
dem Gesamtgebiet der Wissenschaft und Technik, sowie ihrer Beziehungen zu Wissenschaft
und Kunst, 14. Jg., 1910, S. 201-205; W. E. Ankel, Gerichtete und willkiirliche Geschlechts-
bestimmung, in: Natur und Museum, Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft, Heft
6, 1929, S. 273-374. Zur Situation in den USA: Jane Maienschein, What Determines Sex? A
Study of convergent Research Approaches, 1880-1916, in: ISIS 1984, 75, S. 457-480.

11 Richard Goldschmidt, Mechanismus und Physiologie der Geschlechtsbestimmung, Berlin
1920; ders., Die Sexuellen Zwischenstufen, Berlin 1931.



Richmond aus dem Jahr 1986 sehr sorgfiltig dargestellt.'> Sie zeichnet anhand der
wissenschaftlichen Publikationen Goldschmidts die wesentlichen Etappen und Ver-
anderungen seiner Konzeption zwischen 1909 und 1934 nach. In dieser Zeit er-
schienen ca. 100 Artikel und vier grofere Monographien.” Richmond zeigt, daB
Goldschmidts genetischem Gegenentwurf zu der in den USA zeitgleich entwickel-
ten Genetik aus der Schule von Thomas Hunt Morgan eine eigene innerwissen-
schaftliche Rationalitdt und Logik zukommt. Damit schlégt sie eine erste Bresche in
das Dickicht der bisher iiblichen Beurteilungen von Seiten der Genetiker und Evo-
lutionsbiologen der ,,modernen Synthese* sowie mancher Wissenschaftshistoriker,
welche Goldschmidt als ,,obstructionist® sahen und unter denen seine Vorstellun-
gen, wenn nicht gleich als falsch, so doch als héchst spekulativ galten.'* Richmond
macht deutlich, daB Richard Goldschmidts genetische Vorstellungen ein ganzes
Biindel an innerwissenschaftlichen Konsistenzbedingungen erfiillten: Die Erklidrung
des Vererbungsgeschehens mufite gleichzeitig die Individualentwicklung und Phy-
logenese beriicksichtigen, die Ergebnisse der Zytologie iliber das Verhalten der
Chromosomen und Keimzellen mufiten mit den Ergebnissen der mendelgenetischen
Kreuzungsanalysen iibereinstimmen, und Vorstellungen aus physikalischer Chemie
und Enzymchemie dienten der Entwicklung von Hypothesen iiber die Eigenschaften
der Stoffe, die als Gene wirksam sein sollten. Morgan und seine Schule definierten
dagegen die zuldssigen Fragestellungen und Deutungen in dem engen Rahmen, der
durch ihr Experimentalsystem mit Drosophila melanogaster beantwortbar war und
erkléirtelr51 jegliche dariiber hinausgehende Hypothese zur Fiktion oder gar zu Meta-
physik.

Der Unterschied zwischen den beiden Ansétzen ist also unzureichend beschrieben,
wird er lediglich als Unterschied zwischen einer Genetik der Weitergabe der Gene
an die néchste Generation, einer Transmissionsgenetik nach Morgan, und einer
Genetik gesehen, die das Vererbungsproblem gleichermalen als Entwicklung eines
Organismus und als Transmission der Gene auf die ndchste Generation behandelt.
Wiéhrend Goldschmidt zu den typischen Vertretern des in Deutschland haufigen
»comprehensive style gehort, ist die Gruppe um Morgan eher einem ,,pragmatic
style” zuzuordnen. Zum Unterschied zwischen dem Forschungsansatz von Gold-
schmidt und Morgan gehort allerdings auch der Unterschied zwischen zwei ver-
schiedenen Experimentalsystemen.' Goldschmidt benutzte als Ausgangspunkt
seiner Kreuzungen Exemplare der Schwammspinnerart Lymantria dispar aus ver-

12 Marsha Richmond, Richard Goldschmidt and Sex Determination: The Growth of German
Genetics, 1900—1935, Diss. phil., University of Indiana 1986. Hier verwendet wird ein auto-
risiertes Faksimile des Mikrofilms der Dissertation aus dem Archiv zur Geschichte der Max-
Planck-Gesellschaft, Berlin.

13 Ebd., S. 381.

14 Ebd., S. 490. Die Arbeit ist auch insofern bemerkenswert, als sich Richmond gegen die
damalige dominante Haltung in der US-amerikanischen Genetikgeschichte wendet, die selbst
im Rahmen des Morganschen Paradigmas verblieb und der deutschsprachigen Genetik der
ersten drei Dekaden des 20. Jahrhunderts keine ,,major breakthroughs* zugestand, denen eine
Verbesserung des ,,understanding of the nature of heredity gelungen wére, ebd. S. 6.

15 Ebd., S. 483.

16 Jonathan Harwood, Styles of Scientific Thought. The German Genetics Community
1900-1933. Chicago 1993; Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftli-
chen Tatsache. Einfithrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt/Main
1994 (Erstausgabe 1935); Zur Bedeutung des Experimentalsystems: Hans-Jorg Rheinberger,
Toward a History of Epistemic Things. Synthesizing Proteins in the Test Tube. Stanford
1997, hier S. 24-37.
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schiedenen geographischen Regionen Europas und Japans, seine Grundeinheit wa-
ren geographisch definierte Wildpopulationen. Das von ihm untersuchte, den Men-
delschen Regeln folgende Merkmal war méannliches bzw. weibliches Geschlecht.
Die Gruppe um Morgan benutzte eigens hergestellte Laborstimme der Fruchtfliege
Drosophila melanogaster. Sie begann ihre Untersuchungen, auf denen Morgan die
,» Theorie des Gens* aufbaute, mit Fliegen, die besondere Merkmale wie z. B. weille
Augen aufwiesen. Dieses Merkmal tauchte nur bei weiblichen Tieren auf, wurde
also gemeinsam mit dem Merkmal ,,weibliches Geschlecht” nach den Mendelschen
Regeln vererbt und blieb iiber die verschiedenen Generationen hinweg unverandert.

Bereits 1917 und zur Zeit von Goldschmidts erstem, unfreiwilligen USA-Aufenthalt
aufgrund des Krieges wurden, wie Richmond zeigt, die Unterschiede der Vorstel-
lungen iiber die Gene bei Morgan und Goldschmidt deutlich. In beiden Ansdtzen
waren nun die wesentlichen Elemente erarbeitet, die beider Genetik auszeichne-
ten."” Nach Morgan waren Gene korpuskulire, diskrete Einheiten auf den Chromo-
somen, in der Regel stabil und beeinfluBten sich — zunichst — gegenseitig nicht."®
Durch rechnerische Auswertung von Kreuzungsserien waren sie bestimmten Orten
auf den Chromosomen zuzuordnen und dienten der Herstellung von Chromoso-
menkarten."” Durch die Anlage der Experimente war von vornherein festgelegt, daf
die Gene als Einheiten zu verstehen waren, die auch in den nichsten Generationen
unverdndert in Erscheinung traten. Um sie kartieren zu konnen, stellte sich aller-
dings die Frage, in welcher Héufigkeit sie in Verbindung mit anderen Genen auf-
traten. Anstatt Umweltbedingungen und die Populationszugehorigkeit eines Orga-
nismus, seinen genetischen Kontext, als mogliche Einfliisse auf die Wirkungsweise
der einzelnen Gene zu untersuchen, schlof3 das Versuchsdesign diese Faktoren aus.
Dariiber hinaus zeichneten sich insbesondere die ersten in der Morgan-Gruppe un-
tersuchten Gene dadurch aus, dal} sie geschlechtsgebunden vererbt, also genau dem

17 Richmond, Goldschmidt, S. 381-382; Thomas H. Morgan u. a., The Mechanism of Mendeli-
an Heredity, New York 1915; Richard Goldschmidt, Einfiihrung in die Vererbungswissen-
schaft, 2. Aufl., Leipzig 1913.

18 Diese Vorstellungen wurden in den néchsten Jahren modifiziert, ohne die Grundannahme der
selbstindigen Gene aufzugeben. 1925 zeigte Alfred H. Sturtevant (1891-1917) den soge-
nannten ,,Positionseffekt erstmals an Drosophila®, wonach der Ort eines Gens fiir dessen
Funktion entscheidend war. Richmond sieht hier den ersten Beleg gegen das Morgansche
Genmodell, vgl. Richmond, Goldschmidt, S. 437. Dietrich bewertet erst die Mitte der 30er
Jahre als die entscheidende Zeit im Streit um die Bedeutung des Positionseffektes, als Gold-
schmidt mit den neuen Befunden das Morgansche Gen fiir ,,dead as a dodo* erklérte. Die
Stabilitdt der Gene wurde 1927 insofern durch Hermann Joseph Muller (1890-1967) aufge-
hoben, als es diesem gelang, die Gene durch Rontgenstrahlungsbeschull zum Mutieren zu
bringen, was sich in verdnderten Merkmalen zeigte. Diese mutierten Gene behielten jedoch
ihren stabilen Platz im Chromosom und erlaubten eben deshalb die weitere Ausdifferenzie-
rung von Chromosomenkarten. Vgl. Dietrich, Goldschmidt, S. 92-102.

19 Grundlage fiir die Berechnungen der Genorte war die Héaufigkeit der ,,Kopplungsbriiche*,
d. h. die Haufigkeit, mit der bestimmte Gene gerade nicht gemeinsam als Merkmal sichtbar
wurden, obwohl sie, da im allgemeinen gemeinsam auftretend, ,,eigentlich® auf einem Chro-
mosom liegen sollten. Postuliert wurde zunéchst, da3 diesem Effekt ein Bruch der Chromo-
somen und Stiickaustausch bei der Reifeteilung zugrunde ldge. Je hdufiger Gene getrennt
wurden, die normalerweise gemeinsam in einer ,,Kopplungsgruppe®, d. h. auf einem Chro-
mosom, angesiedelt sein sollten, desto weiter sollten sie voneinander entfernt sein. Das rein
mathematisch-geometrische Herstellen der Genkarten wird besonders deutlich in dem Lehr-
buch der Morgan-Schiiler Alfred H. Sturtevant/George W. Beadle, An Introduction to Gene-
tics, New York 1939. Zur Dynamik der Drosophilagenetik als experimenteller Ansatz, der
nahezu autokatalytisch Ergebnisse und weitere Fragestellungen generierte, vgl. Kohler,
Lords.
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Chromosom zuzuordnen waren, das auch fiir die Vererbung des weiblichen Ge-
schlechts verantwortlich gemacht wurde. Auf diese Weise war eine Kartierbarkeit
der Gene an diskreten Orten auf dem Chromosom moglich. Die Vererbung des
Geschlechts spielte demnach auch bei Morgan eine wesentliche Rolle. In den mei-
sten Fillen war sie allerdings nicht das primdr Untersuchte, sondern die Hilfskon-
struktion, die stabil bleiben sollte und an welche die fraglichen Gene und ihre Ei-
genschaften gebunden und so der Untersuchung zugénglich waren.

Im Gegensatz dazu lielen sich Goldschmidts an Lymantria entwickelten Gene nicht
als diskrete Einheiten auf Chromosomenkarten darstellen. Bei Kreuzungen be-
stimmter geographischer Populationen, oder — in der von Goldschmidt benutzten
evolutionsbiologischen Terminologie — bei bestimmten Rassenkreuzungen, entstan-
den Individuen, die die Eigenschaften beider Geschlechter mischten. Diese experi-
mentell herstellbaren Tiere nannte Goldschmidt 1915 ,,Intersexe“.zo Die Mottenart
Lymantria dispar erhielt ihren Namen eben deshalb, weil ihre ménnlichen und
weiblichen Exemplare so unterschiedlich ausfallen, dall es genauer Beobachtung
des Verhaltens bedurfte, um sie einer einzigen Art zuordnen zu kdnnen: Ménnchen
und Weibchen differieren stark hinsichtlich ihrer KorpergroBe, Fligelpigmentie-
rung, dem Bau der Antennen, der Genitalien und anderer Merkmale. Bei den als
intersexuell bezeichneten Motten waren diese Merkmalsunterschiede iiberraschen-
derweise nicht mehr streng auf zwei Geschlechter verteilt.

Durch Kreuzungen verschiedener europdischer und japanischer Populationen bzw.
Rassen von Lymantria dispar lieBen sich Tiere ziichten, die anhand der Chromoso-
mendifferenz durchaus noch als ménnlich oder weiblich zu identifizieren waren,
morphologisch jedoch eine Mischung von ménnlichen und weiblichen Kdorperei-
genschaften zeigten. Wahrend des Ersten Weltkrieges publizierte Richard Gold-
schmidt in den USA die Ergebnisse seines ersten Japanaufenthaltes im Archiv fiir
Rassen- und Gesellschaftsbiologie: ,,Durch die richtige Kreuzungskombination der
mir bekannten Rassen kann ich nunmehr nach Belieben jede geschlechtliche Zwi-
schenform erzeugen, die in liickenloser Reihe von einem Weibchen zu einem
Mainnchen und umgekehrt fiihren [sic!]. Und weiter kann ich natiirlich auch das
Extrem erreichen, daf alle Tiere, die konstitutionell Weibchen sein sollten, zu rich-
tigen Mannchen werden. Das umgekehrte Extrem, Verwandlung aller Ménnchen in
Weibchen ist bisher noch nicht verwirklicht [...].“21

Goldschmidt fiihrte die Kreuzungen der verschiedenen Rassen von Lymantria dis-
par nach allen Regeln der Mendelgenetik aus: In der Elterngeneration zwei Rassen
kreuzen, also Bastarde herstellen, die erste Filialgeneration nach Mannchen, Weib-
chen und Intersexen auszdhlen, die Intersexe nach ihrem Grad ordnen, dann diese
Tiere wieder untereinander kreuzen, auszéihlen, dann mit einem Vertreter der El-
terngeneration riickkreuzen usw. Im Laufe der Jahre und weiterer Forschungsauf-
enthalte in Japan kamen Versuchsserien mit Hunderttausenden von Tieren unter-
schiedlicher Populationszugehorigkeit zusammen. Ergénzt wurden die Studien
durch Zytologie und Histologie, mit denen die Chromosomenverhéltnisse und die

20 Richmond, Goldschmidt, S. 382. Hiermit grenzte Goldschmidt diese Mischformen von den
,,Gynandromorphen* ab.

21 Richard Goldschmidt, Die biologischen Grundlagen der kontraren Sexualitét und des Herm-
aphroditismus beim Menschen, in: Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie 12, 1916, S.
1-14 [Sonderdruckpaginierung], hier S. 5-6.
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Entwicklung der Antennen, der Keimdriisen und anderer Organe in verschiedenen
Entwicklungsstadien festgestellt wurden, um die mit dem Geschlecht korrelierten
Unterschiede herauszuarbeiten.

Dabei behandelte Goldschmidt ,,médnnlich® und ,,weiblich“ weiter als Mendelnde
Erbeinheiten, wobei sie jeweils fiir eine ganze Gruppe von Merkmalen zustindig
waren. Diese Merkmale lieBen sich im Experiment der Rassenkreuzung in eine
zwischen minnlich und weiblich liegende Skala ineinander iibergehender Eigen-
schaften auflosen. Goldschmidt fiihrte bei seiner Deutung der Geschlechtsdetermi-
nation das alte embryologische Konzept von der bisexuellen Potenz der Organis-
men fort und postulierte geschlechtsdeterminierende Faktoren M und F fiir ménnli-
che und fiir weibliche Eigenschaften, die gemeinsam in einem Organismus und in
der entsprechenden Balance zur Entwicklung eines ménnlichen bzw. weiblichen
Tieres fiihrten. Diese Faktoren waren in der befruchteten Eizelle vorhanden, wurden
nach den Mendelschen Regeln vererbt und konnten in ihrer Stirke variieren. Die
unterschiedliche Stirke der Ménnlichkeit oder Weiblichkeit determinierenden Fak-
toren hing von der jeweiligen Zugehorigkeit der Tiere zu einer geographischen
Population bzw. Rasse ab. Gene sollten demnach Stoffe sein, von deren Menge es
abhing, ob und wie sie einen bestimmten Effekt im Organismus zeitigten.

Mit seiner neuen Deutung von der Vererbung und Determination des Geschlechts
16ste Goldschmidt ein Problem, das in den Jahren zuvor reichlich Kopfzerbrechen
bereitet hatte und dies auch weiterhin bereiten sollte. In der ersten Dekade des 20.
Jahrhunderts war es ein dramatischer Vorschlag gewesen, die Vererbung des Ge-
schlechts an die Zahl der jeweils vorhandenen Chromosomen zu binden und nicht
mehr beispielsweise Erndhrung oder Stoffwechsel des miitterlichen Organismus
dafiir verantwortlich zu machen.” Damit war bei der Befruchtung durch zufillige
Verteilung der Chromosomen festgelegt, ob sich die Eizelle zu einem ménnlichen
oder weiblichen Individuum entwickeln wiirde. Die Korrelierbarkeit von Ge-
schlechterdifferenz und Chromosomendifferenz wurde sogar zum Beleg dafiir, dafl
die Chromosomen Trédger der Mendelnden Gene seien. Allerdings hatte sich im
Zuge der Forschung herausgestellt, dafl es eine hochst widerspriichliche Fiille von
chromosomalen Unterschieden gab, die jeweils fiir die Ausbildung von Ménnlich-
keit und Weiblichkeit zusténdig sein sollten.” Mit den postulierten geschlechtsde-
terminierenden Faktoren M und F 16ste Goldschmidt die Geschlechtsdetermination
von der Zahl der Chromosomen und bot ein flexibel anwendbares Modell fiir die
vielen, an verschiedenen Arten gewonnenen, widerspriichlichen Befunde. Bei Ly-
mantria sollten nun die Weibchen 2 F und 1 M, die Méinnchen 2 F und 2 M besit-
zen. Die gemeinsame Stirke von 2 M mufte die von 2 F {iberbieten, um ein eindeu-
tiges Méannchen zu bewirken, und diejenige von 2 F mufite groB3er sein als 1 M fiir
die Ausbildung eines Weibchens.

Diese Balance zwischen F und M zur Entwicklung einer bindren Geschlechterdiffe-
renz war nach Goldschmidts Experimenten innerhalb einer Rasse gegeben, hier

22 Wesentlich ist hier die Arbeit von Nettie Maria Stevens (1861-1912), vgl. hierzu Stephen G.
Brush, Nettie M. Stevens and the Discovery of Sex Determination by Chromosomes, in ISIS
69, 1978, S. 163-172; Marilyn Bailey Ogilvie, Nettie Maria Stevens (1861-1912), in: Louise
S. Grinstein/Carol A. Biermann/Rose K. Rose (Hg.), Women in the Biological Sciences: A
Bibliographical Sourcebook, Westport 1997, S. 517-523.

23 Franz Schrader, Die Geschlechtschromosomen, Berlin 1928.
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stimmten die Starken der geschlechtsdeterminierenden Faktoren entsprechend iiber-
ein. Entstanden bei bestimmten Rassenkreuzungen Tiere, die die ménnlichen und
weiblichen Geschlechtscharakteristika mischten, so liel3 sich das damit erkléren,
dafl hier Weiblichkeits- bzw. Minnlichkeitsfaktoren unterschiedlicher Stirke im
Spiel waren mit der Folge, dafl bei ihrer Mischung die Tiere kein eindeutiges Ge-
schlecht mehr entwickelten. Wurden z. B. europédische Mottenweibchen mit japani-
schen Ménnchen gekreuzt, entstanden normale Ménnchen und intersexuelle Weib-
chen. Wurde umgekehrt ein japanisches Weibchen mit einem europdischen Méann-
chen gekreuzt, waren die Nachkommen eindeutige Méannchen und eindeutige
Weibchen. Die Faktoren, die in japanischen Populationen Ménnlichkeit determi-
nierten, waren also stirker als die entsprechenden Faktoren bei den européischen
Motten, anders formuliert: Die japanischen Ménnlichkeits-Faktoren waren stiarker
als die europdischen. Es gab zwar auch Kreuzungen von bestimmten Rassen, bei
denen keine ,,Intersexe auftraten. Diese bezog Goldschmidt in die experimentelle
Untersuchung der Geschlechtsdetermination jedoch nicht ein. In der Folge traten
widerspriichliche Befunde anderer Forschender auf, die Zweifel an Goldschmidts
Deutung erlaubten, ohne daf dieser sie in seine Interpretation integrierte.”* Der
anfiangliche Befund, daf intersexuelle Tiere auch durch Inzucht hervorgebracht
werden konnten, wurde nicht weiter untersucht.”

Bis spét in die 1920er Jahre hinein vertrat Goldschmidt die Vorstellung, daB3 Gene
Enzyme seien, die wiahrend der Entwicklung eines Individuums aktiv waren. Die
Entwicklung der intersexuellen Tiere erklirte er dahingehend, daf bis zu einem
bestimmten ,,Drehpunkt™ die Entwicklung des Organismus seinem chromosomalen
Geschlecht entsprechend stattfand, dann aber die Stirke des jeweils gegenteiligen
geschlechtsdeterminierenden Faktors entscheidend wurde. Unter der Wirkung die-
ses Faktors konnten so diejenigen Korperteile mit Eigenschaften des anderen Ge-
schlechtes ausgebildet werden, die sich erst nach dem ,,Drehpunkt* entwickelten.”®
Diese Vorstellungen, im Prinzip bereits 1917 vorhanden, wurden in der Folge wei-
ter experimentell untermauert und 1927 in der ,,Physiologischen Theorie der Verer-
bung® auf alle Gene angewandt.”” Die Gene eines Organismus muBten exakt auf-
einander abgestimmt, in passender Menge und Geschwindigkeit agieren, um die
Ausbildung eines Organismus zu bewirken.” Allerdings sah Goldschmidt, und das
sei hier betont, auf der Basis seiner Vorstellungen von den Genen durchaus auch
ziichterische und eugenische Anwendungsmdglichkeiten seiner Forschungsergeb-
nisse.”” Er selbst beteiligte sich in den 1920er Jahren am Entwurf eines Gesetzes zur
freiwilligen eugenischen Sterilisation.

Gegen Ende des Ersten Weltkrieges unterschieden sich die Theorien von Morgan
und Goldschmidt im wesentlichen durch eine grundsitzlich andere Verortung der
Gene. Bei Goldschmidt hatten die Gene ihren exakten Platz in der Lebenszeit eines

24 Stern, Goldschmidt, hier S. 75.

25 Goldschmidt, Grundlagen, hier S. 9.

26 Richmond, Goldschmidt, S. 386-390.

27 Ebd., S. 380-431; Goldschmidt, Physiologische Theorie.

28 Ebd., S. 400-415.

29 Richard Goldschmidt, 30 Jahre Vererbungswissenschaft des schwedischen Getreidebaues, in:
Wissenschaftliches Korrespondenzbiiro ,,Akademia“ 2, Sondernummer: Lebendige Wissen-
schaft, 1929, S. 4-5.
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Organismus und waren Teil einer komplexen Interaktion.® Das Chromosom be-
deutete lediglich die Versammlung der Gene bzw. Enzyme zum Zeitpunkt der Be-
fruchtung und Zellteilung. Das Chromosom wurde aber anléBlich der Zellteilung
erst hergestellt, wofiir es auch Krifte oder Ursachen in der Zelle geben mufte.”
Das Inventar einer Zelle an Genen war demnach immer auch Produkt zelluldrer
Vorginge.”> Goldschmidts Modell postulierte eine doppelte Eigenschaft des Erb-
materials: Es war fiir die Ausbildung der Merkmale zustéindig und dariiber hinaus
fiir seine eigene Organisation.”> Gene waren chemische Substanzen, variabel hin-
sichtlich ihrer Menge, aber nicht so einfach dingfest zu machen, wie es die Chro-
mosomenkarten suggerierten.

Zu Beginn der 1920er Jahre waren die wesentlichen Differenzen der beiden Gen-
vorstellungen klar ersichtlich. Es war also nicht erst die Emigration, die Gold-
schmidt zu einem prononcierten Gegner der Morganschen Schule werden lieB.*
Wenn sich gegen Ende des Ersten Weltkrieges zwei unterschiedliche genetische
Konzepte und daran gekniipfte Forschungsprogramme in den USA und in
Deutschland formiert hatten,35 bedeutet dies nicht, dafl in Deutschland alle dem
Goldschmidtschen Ansatz folgten. Unter den Vertretern der Vererbungsforschung
in Deutschland, die nicht von der Vererbung erworbener Eigenschaften ausgingen,
gab es durchaus Genetiker, die unter Verweis auf den Morganschen Ansatz Gold-
schmidt kritisierten. Diese Kritik war auf hochst widerspriichliche Weise mit den
Arbeiten iiber die Geschlechtsdetermination an Lymantria verkniipft. Einerseits
wurde das Konzept der ,fluktuierenden” Gene nicht akzeptiert. Andererseits be-
dienten die Forschungsergebnisse an den Motten die antisemitische und rassistische
Rede von der Degeneration der menschlichen Gesellschaft aufgrund von Rassenmi-
schungen. Dabei spielte die Vorstellung von einer klaren Geschlechterdifferenz
insofern eine zentrale Rolle, als ihre Auflosung zum Schliisselindikator fiir den
Verfall der angeblich hochstentwickelten, ndmlich der nordischen Rasse wurde.
Goldschmidts experimentelle Herstellung geschlechtlich uneindeutiger Individuen
aufgrund von Rassenkreuzungen barg also in mehrfacher Hinsicht gesellschaftspo-
litischen Ziindstoff.

30 Diese Vorstellungen sind leichter nachzuvollziehen, wenn man beriicksichtigt, da Gold-
schmidt mit Lymantria ein Tier untersuchte, das zunéchst als Raupe aus einem Ei schliipft
und wichst, sich wihrend einer gewissen Zeit der Verpuppung vollig umbaut und dann als
Schmetterling weiterlebt. Diese Eigenschaften des Versuchstiers legen ein Denken in ver-
schiedenen Abschnitten der Entwicklung und der Genaktivitdt sowie die Vorstellung eines
,Drehpunktes® der Entwicklung unmittelbar nahe, allerdings nur dann, wenn die durch das
Wirken der Gene zu erkldrenden Phidnomene die gesamte Lebenszeit eines Organismus um-
fassen. Immerhin hat Drosophila auch ein Puppenstadium, die Morgangruppe sah die onto-
genetischen Wandlungen ihres Versuchstieres jedoch nicht als relevant fiir ihre Untersuchung
der Gene.

31 Richmond, Goldschmidt, S. 315, 322.

32 Ebd, S. 395-399.

33 Fir 1917 vgl. ebd., S. 390-391. Diese Konzeption hat éltere, in der Zytologie des ,,Chromo-
dialapparates* liegende Wurzeln, vgl. ebd., S. 94-136.

34 Michael R. Dietrich vertritt die Position, dal} es erst die Arbeiten von Sturtevant und Theodo-
sius Dobzhansky (1900-1975) waren, die Mitte der 30er Jahre anhand des Positionseffektes
Goldschmidt eine Kritik des korpuskuldren Gens ermdglichten. Allerdings sieht Dietrich die
Arbeiten an Lymantria nicht als Arbeiten an, die zur Entwicklung eines Genkonzeptes bei
Goldschmidt beigetragen hitten. Diese stellt er als Arbeiten iiber Geschlechtsdetermination
der Genetik gegentiber. Vgl. Dietrich, Gene, S. 93-102, 110.

35 Richmond, Goldschmidt, S. 366.
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UNREINLICHKEITEN: GESCHLECHT UND RASSE

Goldschmidt hatte 1916 seine Versuchsergebnisse zur Deutung der menschlichen
Geschlechterordnung genutzt. *° Mit seinen Befunden an den Motten begriindete er
die Behauptung, Homosexualitdt sei auch eine Form ,,biologischer Intersexualitit®,
daher sei sie natiirlich. AuBlerdem postulierte er eine genetische Ursache fiir die
Erscheinung von Zwittern. Menschen mit uneindeutigem korperlichen Geschlecht,
den Hermaphroditen, solle man juristisch kein eindeutiges Geschlecht zuweisen, da
sie es nicht hétten. Denn der als eindeutig angenommene Chromosomenzustand sei
fiir den betreffenden Menschen und seine geschlechtliche Identitdt gerade nicht
ausschlaggebend. Die menschliche Homosexualitidt sei lediglich eine nicht-
pathologische Variante der Sexualitidt und dhnlich wie Rot-Griin-Blindheit ohne
Krankheitsrelevanz. Mit diesen AuBerungen gehdrt Goldschmidt mit dem Begriin-
der der Sexualwissenschaft Magnus Hirschfeld zu den Biologen und Arzten, die
iiber die Annahme einer angeborenen und eben nicht-pathologischen Homosexua-
litdt eine politische Liberalisierung und Abschaffung ihrer Strafbarkeit erreichen
wollten.”” Allerdings, und das ist hier wichtig zu betonen, nahm Goldschmidt als
Ursache fiir Homosexualitét nicht die Rassenkreuzung an; fiir ihn sollte Homose-
xualitdt, wenngleich angeboren, so doch anders zustande kommen als der Zustand
der Intersexualitit. Goldschmidt verwies hier auf Hirschfelds Annahme, daf} es
Inzucht sei, die zu Homosexualitét fithre, wie eben deren Haufigkeit bei kurléndi-
schen Deutschen oder Oberbayern im Gebirge nahelege.™

Die intersexuellen Motten blieben nicht in Goldschmidts Labor, still der Entwick-
lung einer ,,physiologischen Theorie der Vererbung“ ergeben. Sie bevolkerten in
den 1920er Jahren nahezu jede wissenschaftliche und popularisierende Literatur,
die sich mit der Vererbung und Ausbildung des Geschlechts befafite. Meyers Kon-
versationslexikon verzeichnete sie ebenso wie die der Linken zuzuordnenden Bio-
logen Paul Kammerer und Julius Schaxel in ihren sexualaufklirerischen Schriften.”
Kammerer betonte gar in seiner Aufklarungsschrift ,,Geschlecht, Fortpflanzung,
Fruchtbarkeit von 1927, es giébe keine zwei grundsitzlich verschiedenen Ge-
schlechter, sondern nur Zwitter; der Mensch sei ein ,,Doppelgeschlecht”, das sich
entweder in die eine oder andere Richtung, Frau oder Mann entwickle.*’ Julius
Schaxel dagegen versuchte, eine urspriinglich bindre Ordnung der Geschlechter,
einschlieBlich einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung unter Verweis auf Fried-
rich Engels‘ Urgesellschaft — der Mann im Walde, die Frau im Hause — aufrechtzu-
erhalten. Die Goldschmidtschen Motten dienten ihm der Pathologisierung unein-

36 Goldschmidt, Grundlagen; Michael R. Dietrich, Of Moths and Men: Theo Lang and the
Persistence of Richard Goldschmidt’s Theory of Homosexuality, 1916—-1960, in: History and
Philosophy of the Life Sciences 22, 2000, S. 219-247.

37 Das Postulat, Homosexualitit sei angeboren, war zu dieser Zeit eben nicht Teil ihrer Krimi-
nalisierung und Pathologisierung, sondern der Liberalisierung. Vgl. die gegenteilige, leider
ahistorische und auch sonst eher ungenaue Sicht bei Florian Mildenberger, Ein Zoologe auf
Abwegen. Richard B. Goldschmidt (1878—1958) als Sexualforscher und seine Rezeption im
Dritten Reich, in: Sudhoffs Archiv, 85, 2001, S. 64-81.

38 Goldschmidt, Grundlagen, S. 9.

39 Meyers Lexikon, 8. Auflage, Leipzig 1936; Julius Schaxel, Das Geschlecht, seine Erschei-
nungen, seine Bestimmung, sein Wesen bei Mensch und Tier, Jena 1926; Paul Kammerer,
Geschlecht. Fortpflanzung. Fruchtbarkeit. Eine Biologie der Zeugung (Genebiotik), Miin-
chen 1927. Kammerer iibersetzt Goldschmidts geschlechtsdeterminierende Gene in einen
,Mannstoff*‘ und einen ,,Weibstoff*.

40 Ebd., hier S. 81-88.
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deutiger geschlechtlicher Entwicklung aufgrund ,,abnormer Mischungsverhéltnisse

durch die Vereinigung nicht aufeinander abgestimmter Kerne*.*'

Diese biologischen Debatten fanden in einer gesellschaftlichen Situation der Wei-
marer Republik statt, in der die menschliche Geschlechterordnung in provozieren-
den &ffentlichen Kimpfen neu verhandelt wurde.” Die ehemals klaren Kennzei-
chen und Symbole geschlechtlicher Zugehdrigkeit wurden neu kombiniert, Frauen
eroberten ménnliches Terrain, vom politischen Wahlrecht {iber die Berufstatigkeit —
einschlieBlich der akademischen — bis hin zur Aufkiindigung des ,,alleinigen Le-
bensberufes als Ehefrau und Mutter” . Der Alltag fiir die Mehrheit der jungen Frau-
en zeichnete sich allerdings vornehmlich durch eine hohe Arbeitsbelastung aus, da
die Zustindigkeit fiir die hiuslichen Pflichten mitnichten auf beide Geschlechter
gleichmiiBig verteilt wurde.” Kiinstlerinnen und Kiinstler inszenierten sich als
Mischwesen zwischen Minnlich und Weiblich. So hatte sich die Dichterin Else
Lasker-Schiiler bereits vor dem Ersten Weltkrieg als literarische Figur des Prinzen
Jussuf von Theben erfunden. Theater, Film und Kabarett spielten mit der ge-
schlechtlich uneindeutigen Frau, genannt seien hier nur Asta Nielsen, Claire Wal-
dorff, Erika Mann und Marlene Dietrich. Die Dadaisten der 1920er Jahre entwarfen
Portraits mit Versatzstiicken des Méannlichen und Weiblichen. Hannah Hochs paro-
distische Verwirrung der Geschlechterbinaritit kénne man, so die Kunsthistorikerin
Katrin Hoffmann-Curtius spdottisch, gar als ,,einen strategischen Vorschlag Judith

Butlers lesen*.*

In diesem kulturellen Umfeld zeigten Goldschmidts Motten die biologische Her-
stellbarkeit von Mischformen, die ménnliche und weibliche Eigenschaften kombi-
nierten, und sie dienten der Liberalisierung, indem sie Argumente lieferten gegen
das Postulat, es handele sich bei diesen Mischformen um etwas Unnatiirliches.*”
Goldschmidts Deutung der Vererbung des Geschlechts schloB3 an das iltere ,,one-
sex model“ der Embryologie an, wonach es eine bisexuelle Potenz der Organismen
gab und in einem ménnlichen und weiblichen Organismus jeweils beide Eigen-
schaften in hochst variablem Ausmal vertreten waren. Nach dieser Vorstellung gab
es keine eindeutig ménnliche oder weibliche Identitét. ,,Bei mir gibt es weder den

41 Schaxel, Geschlecht, hier S. 88, 81.

42 Ute Planert, Antifeminismus im Kaiserreich. Diskurs, soziale Formation und politische
Mentalitdt, Gottingen 1998.

43  Christiane Eifert, Die neue Frau. Bewegung und Alltag, in: Manfred Gortemaker (Hg.),
Weimar in Berlin: Portrit einer Epoche, Berlin 2002, S. 82-103. Zur enormen Anstrengung,
wieder eine Ordnung zu Lasten der Frauen in die familidre Arbeitsteilung zu bringen, vgl.
auch Karin Hausen, Miitter, S6hne und der Markt der Symbole und Waren: Der deutsche
Muttertag 1923-1933, in: Hans Medick/David Sabean (Hg.), Emotionen und materielle In-
teressen. Sozialanthropologische und historische Beitrdge zur Familienforschung, Géttingen
1984, S. 473-523.

44 Kathrin Hoffmann-Curtius, Geschlechterspiel im Dadaismus, Kunstforum Bd. 128, Okt.-
Dez. 1994, S. 166-169.

45 Der Generalverdacht, dal mit der Biologie immer auch biopolitische Kontrolle im Sinne
Foucaults erarbeitet wird, ist im vorliegenden Fall nicht angebracht. Vgl. dagegen die unver-
offentlichte Arbeit von Christopher S. W. Kohler, The Sex Problem: Thomas Hunt Morgan,
Richard Goldschmidt, and the Question of Sex and Gender in the Twentieth Century, Diss.
phil., University of Florida 1998. Kohler kommt dennoch das Verdienst zu, die extensiven
biologischen Forschungen iiber Geschlechtsdetermination tiberhaupt mit dem Problem der
sozialen Geschlechterordnung, der Neuen Frau und der Frage der Homosexualitdt im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts in Verbindung gebracht zu haben. Er stellte mir freundli-
cherweise seine Dissertation zur Verfligung [Anm. d. Autorin].
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Begriff des Geschlechtsgens in dem Sinn, dal es ein Gen fiir die Entfaltung der
Organe des einen oder anderen Geschlechts ist; noch gibt es den Begriff des Reali-
sators [...], der die Wirkung des ihm entgegengesetzten Geschlechtsgens unter-
driickt.” Alle ,,Zelle[n] ... eines jeden Organismus, haben in einem bestimmten
Moment zu entscheiden, ob sie weibliche oder ménnliche Entwicklungsrichtung,
Differenzierung einschlagen; sie haben eine alternative Reaktionsnorm. Welches
von beiden geschieht, hingt von der Anwesenheit geschlechtsdifferenzierender
Stoffe ab, deren Produktion das Wesen der Geschlechtsgene F und M ausmacht.“*

Mit diesem Konzept der Geschlechtsdetermination war keine klare dichotome Ord-
nung herzustellen sondern lediglich eine Skala zwischen den Endpunkten ,,vollstin-
dig ménnlich* und ,,vollstdndig weiblich* mit einer beliebigen Zahl von ,,sexuellen
Zwischenstufen®. Allein dieses Konzept von Geschlechtlichkeit war provokant.”
Aufgrund seiner experimentellen Voraussetzung, der ,,Rassenmischung®, barg die
Redeweise iiber biologische Ursachen der sich verwischenden Geschlechtsidentiti-
ten zusétzliche gesellschaftspolitische Brisanz. Die Rede iiber Intersexualitit war
gerade wegen ihrer biologischen Begriindung einzubinden in die Rede von der De-
generation der Rasse, wie sie im vdlkischen Spektrum gepflegt wurde. Dabei kiim-
merte es zundchst nicht, daB die Motten lediglich {iber die sogenannte zygotische
Geschlechtsdetermination verfiligten, das Geschlecht hier also nur durch die geneti-
sche Beschaffenheit der befruchteten Eizelle zustande kam, wihrend beim Men-
schen die Geschlechtsbestimmung wesentlich komplizierter war und die Befunde an
Schmetterlingen eigentlich nicht ohne weiteres {ibertragbar sein sollten.

An zwei Beispielen der Rezeption und Diskussion von Goldschmidts Vorstellungen
iiber die Gene und die Geschlechtsdetermination ist zu zeigen, wie die experimen-
tellen Effekte der Rassenmischung bei Motten fiir eine naturwissenschaftliche Er-
klarung der neuen Unordnung an der menschlichen Geschlechterfront benutzt wur-
den. Die Rede ist von zwei Arzten, dem Gynikologen P[?] Mathes und dem
Rassenhygieniker Fritz Lenz.

REZEPTION 1: DER FRAUENARZT

Mathes, Professor an der Universitéitsfrauenklinik Innsbruck, publizierte 1924 im
Standardlehrbuch der Gynékologie, der ,,Biologie und Pathologie des Weibes®, ein
mehr als 100 Seiten umfassendes Kapitel ,,Die Konstitutionstypen des Weibes,
insbesondere der intersexuelle Typus“.* Goldschmidts Arbeiten iiber die Motten
dienten Matthes als Modell, mit Hilfe dessen sich ein bestimmter Teil seiner Klien-
tel als Intersexuelle beschreiben liel. Hierzu mufite er allerdings Goldschmidts

genetisches Modell in einem wesentlichen Punkt vollig verdndern. Die strenge Rei-

46 Richard Goldschmidt, Geschlechtsbestimmung im Tier- und Pflanzenreich. Biologisches
Zentralblatt 49, 1929, S. 641-648, hier S. 643.

47 Dieses Konzept ist keine postmoderne Erfindung des spédten 20. Jahrhunderts, wie andere
Arbeiten derzeit nahelegen; vgl. Katrin Rieder, XX gleich Frau, XY gleich Mann? Die Kate-
gorie Geschlecht in der Entwicklung der Genetik, in: Ariadne, Forum fiir Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte, 41, 2003, S. 8-18.

48 Paul Mathes, Die Konstitutionstypen des Weibes, insbesondere der intersexuelle Typus. In:
Josef Halban/Ludwig Seitz (Hg.), Biologie und Pathologie des Weibes, Bd. III. Berlin 1924,
S. 1-112.
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henfolge, die Goldschmidt bei der Entwicklung der Organe bis zum ,,Drehpunkt*
gesehen hatte, war bei den Geschlechtscharakteren der Frau nicht zu finden. Mathes
behauptete kiithn, daB8 die Reihenfolge der Entwicklung der verschiedenen korperli-
chen und psychischen Eigenschaften bei der Frau, anders als bei Lymantria, gerade
nicht festgelegt sei, vielmehr gar durch ,,Regellosigkeit* auffiele.”’

An Mathes’ Ausfithrungen wird unmittelbar deutlich, welche medizinische Erfin-
dungsleistung ,,die Frau“ war, wo die Linie zwischen Pathologie und Normalitit der
Frau gezogen wurde und welches Assoziationsfeld iber Weiblichkeit und Mann-
lichkeit Goldschmidts geschlechtsdeterminierende Faktoren erdffneten. Unter Be-
zugnahme auf Otto Weiningers ,,Geschlecht und Charakter sah auch Mathes in
Mann und Frau jeweils beide Geschlechter realisiert, aufgrund der vielen moglichen
Mischungsverhéltnisse von Geschlechtseigenschaften auch in hochst unterschiedli-
cher Ausbildung.SO Verbliiffend offen gab Mathes zu, daB ,,die Frau* entsprechend
des weiblichen Chromosomensatzes eine ,,Fiktion* sei, eine ,,gedankliche Abstrak-
tion®, eine Idee im Sinne Platons. Er erlduterte den Widerspruch von Realitédt und
Fiktion am Beispiel der erst durch die aktuelle Kleidermode in den 6ffentlichen
Blick geratenen Beine der Frau: ,,Behaarte Unterschenkel sind bei der Frau im Ver-
héltnis 143:64 das Gewohnliche, die Regel, und trotzdem werden wir eine Frau mit
behaarten Unterschenkeln nicht dem normalen Frauentypus zuzdhlen [...]“. Der
,»schopferische Kiinstlerblick™ sei dagegen das ,,geeignete Werkzeug®, um den
Idealtypus zu finden und festzulegen: ,,Es wére zu begriiBen, wenn auch da wieder
eine autoritative Gesellschaft, in diesem Falle konnte es die Deutsche Gesellschaft
fiir Gynékologie sein, sich die Aufgabe stellte, eine Norm, einen Kanon des Weibes
fiir alle Lebensabschnitte zu formulieren und den Zustand der Chromosomen, der
zur Bildung der Idealgestalt fiihrt, als normale Konstitution des Weibes zu bezeich-
nen.“’' Die Chromosomen erwiesen sich hier als ideale Projektionsfliche fiir ideale
Weiblichkeit.”

Mathes erklédrte die Entstehung der intersexuellen Frau unter Bezug auf Gold-
schmidts Vorstellungen vom Wirken der unterschiedlich starken bzw. schwachen
Mainnlichkeit und Weiblichkeit determinierenden erblichen Faktoren M und F. Da-
bei stellte er sich die Entwicklung zu einer Frau als regelrechtes Wettschwimmen
der geschlechtsdeterminierenden Faktoren vor. Sein Text macht dabei sehr deutlich,
als welch starke Bedrohung sich Weiblichkeit imaginieren lie3: ,,Nehmen wir an, in
einer befruchteten Eizelle, die wir uns unendlich vergroBert vorstellen, sdflen alle
Teilanlagen dicht nebeneinander (die Chromosomen), bereit und fahig, sich zu ent-
falten. An einer besonderen Stelle sdflen die Bestimmer der Geschlechtlichkeit,
zundchst nur ein grofes F und ein ganz kleines m — also eine Eizelle, die weiblich

49 Wie viele Geschlechtscharaktere die Mediziner im Blick haben muBten, zeigt die 1912/13
erschienene Literaturarbeit von R[?] Hofstdtter, Unser Wissen iiber die sekundéiren Ge-
schlechtscharaktere, in: Zentralblatt Grenzgebiete der Medizin und Chirurgie 16, 1912/13, S.
37-420. Hier werden 2324 cinschldgige Publikationen beriicksichtigt, um dem verwirrenden
Phénomen ,Weib und Geschlechtlichkeit® Herr zu werden. Eine Reihenfolge aufzustellen, in
der die Geschlechtscharaktere wihrend der Individualentwicklung auftraten, wird auch bei
Hofsttter nicht versucht. Ich danke Karin Hausen fiir den Hinweis auf diese Arbeit.

50 Mathes, Konstitutionstypen, S. 72, 75.

51 Ebd., S.9.

52 Zur Tradition medizinischer Versuche, Ordnung in die Geschlechter zu bringen, vgl. Katrin
Schmersahl, Medizin und Geschlecht. Zur Konstruktion der Kategorie Geschlecht im medi-
zinischen Diskurs des 19. Jahrhunderts, Opladen 1998.
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determiniert ist. Es beginnt nun die Entwicklungsarbeit, Strome von kolloidalem
Plasma, die sich immer vermehren, flieBen dahin und dorthin, die Strome stagnieren
stellenweise, da und dort kommt es zur Bildung von Verdichtungsinseln in der
Strédmung, die sich durch Apposition immer vergroflern; das sind die einzelnen
Organe, die sich anbilden. Uberall flieBen in den Strémen die Nachkommen des
groBBen F und des kleinen m mit, mit eigener Energie ausgestattet [...]. Die groB3en F
sind immer schneller als die kleinen m, sie vermehren sich wohl auch schneller. So
sind sie in der Lage, immer und iiberall Besitz zu ergreifen von den Organinseln,
die kleinen m kommen immer zu spit und wenn einmal welche auf einer solchen
Insel ans Land gekommen sind, werden sie gleich von den groen F, die dort ihre
Flagge schon gehifit haben, in die Stromung zuriickgestoBen. Sie treiben dann,
durch den StoB beschédigt, wehrlos dahin oder ertrinken gar. Der Gesamtorganis-
mus wird durchaus weiblich, wenn die grolen F immer stérker und schneller sind
als die kleinen m. [...] Es entspinnt sich gewissermalien ein Wettschwimmen der
groflen F und der kleinen m, das die groflen F immer gewinnen — der idealste, aber
unwahrscheinlichste Fall.“ Aus Mathes’ Text spricht eine hochgradige Ambivalenz
gegeniiber der idealen, iiberméchtigen Frau und ihrer Abweichung, der Intersexu-
ellen. Letztere verwies immerhin auf das Vorhandensein eines diesmal starken M —
realisiert als ein das F iiberwindender, nicht ertrunkener, Méannlichkeit determinie-
render Faktor. Fir den Fall, daB3 die intersexuelle Frau zu weit vom ménnlichen
Ideal der Weiblichkeit entfernt war, konnte sie operativ der Norm angeglichen wer-
den und auf diese Weise von einem starken M, dem korrigierend als Messer des
Arztes eingreifenden, geschlechtsdeterminierenden Faktor zeugen.™

Zu den Intersexuellen zdhlte Mathes die berufstitigen Frauen, Frauen, bei ,,denen
das Verstandesleben ganz iiber das Gemiitsleben iiberwiegt. Es quillt bei ihr nichts
aus der Tiefe ihres Wesens. Verstindige Uberlegung beherrscht ihr Tun und Lassen,
Gemiitsregungen kommen nicht auf oder werden mit Absicht unterdriickt. Sie lehnt
den Mann als Sexualobjekt ab, sieht in ihm den Genossen, ja wohl auch den Kon-
kurrenten, dem sie sich iiberlegen fiihlt, weil ihr Verstand von Phantasie weniger
befliigelt, stetiger arbeitet, strenger auf das Ziel gerichtet bleibt und darum zur Be-
wiltigung eines bestimmten Arbeitspensums eher beféhigt ist als bei vielen Mén-
nern. Wir finden sie am héufigsten im Lehrerberuf [...]; wir finden sie als verlaBli-
che, getreue und gewandte Mitarbeiterin in kaufménnischen und wissenschaftlichen
Berufen, in Stellungen des Verwaltungsdienstes.*>* Zwar gehérte fiir Mathes die an
den Haaren auf den Beinen gemessene Intersexualitét der Frau zur Ursache fiir den
aktuellen Geburtenriickgang, wie eben auch unter den Goldschmidtschen Motten
mit dem Grad der Intersexualitdt die Unfruchtbarkeit zunahm. Dennoch, patholo-
gisch war dieser Zustand nicht unbedingt. Insbesondere die intersexuelle Frau in der
Menopause sei, sofern ,,hohen Sinnes und von starker intellektueller und kiinstleri-
scher Begabung [...], der Mittelpunkt des Kreises von Ménnern [...], die in der
geistvollen Greisin die minnliche Kraft und die weibliche Anmut des Geistes in
ihrer Vereinigung verehren und bewundern [...]“.> Zu diesen Frauen zihlte Mathes
die Mutter Schopenhauers, die Kaiserin Elisabeth von Osterreich, Charlotte von
Stein und die Frauen des franzdsischen Ancien Régime. Ménnliche Intersexuelle
waren fiir ihn beispielsweise Johann Wolfgang von Goethe, Leonardo da Vinci und
Michelangelo. Die intersexuelle Frau faszinierte ihn, sie sei die ,,Zukunftsform [des

53 Mathes, Konstitutionstypen, S. 73-74.
54 Ebd., S. 80.
55 Ebd., S. 84.
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Weibes] mit all ihren Reizen, mit der allméhlich fortschreitenden Verwischung der
Geschlechtsmerkmale, mit ihrer schlanken, schmalen, hohen Gestalt, den geistvol-
len, problematisch schonen, scharfen Gesichtsziigen und mit ihrem jahen Tempe-
rament und dem verminderten Vermégen zu empfangen und zu gebiren.

Die Ursache fiir das Auftreten von Intersexualitit sah Mathes in unmittelbarer An-
lehnung an Goldschmidts Motten in der ,,Rassenvermischung®. Gegenwaértig spiele
sich in der ,,Kulturmenschheit ein riickldufiger ProzeB3 in bezug auf die Differenzie-
rung der Geschlechter ab®, in den Grofstidten sei sie weit verbreitet, und auch
,,besonders in Tirol, in einem Lande, von dem es bekannt ist, da3 es von altersher
als eine Pforte zwischen Nord und Siid, der Tummelplatz der verschiedensten Ras-
sen und Stimme gewesen ist.”’ Allerdings sah Mathes keine Notwendigkeit, durch
Eheverbote einzugreifen. ,,Wir sind trotz der Bestrebungen der Eugeniker nicht in
der Lage des ziichterischen Bildners und werden es nie sein, jeder nimmt, wie von
altersher, was ihm gefaillt.“58 Es lieB3e sich niichtern einwenden, dal} er sich mit der
eugenischen Realisierung der idealen Vollweiblichkeit als Frauenarzt seiner beruf-
lichen Tétigkeit und als Mann der erotischen Abwechslung beraubt hitte. Deutlich
wird hier, wie verunsichernd die zeitgendssischen Frauen wirken konnten, welche
Faszination die Vorstellung von einer genetischen Bedingtheit unterschiedlicher
Frauentypen auf Mediziner wie Mathes ausiibte und zu welchem Ansinnen ihrer
therapeutischen und gedanklichen Ordnung entsprechend des eigenen Ideals dies
fithrte.

REZEPTION 2: DER RASSENHYGIENIKER

Anders liegt der Fall bei dem Arzt, der sich der Rasse als zu therapierender Einheit
verschrieben hatte: Fritz Lenz. In den 1920er und 30er Jahren war er aufstrebender
Rassenhygieniker, Mitglied der Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene und des
volkisch-nordischen Midgard Bundes sowie Redakteur der Zeitschrift Archiv fiir
Rassen- und Gesellschaftsbiologie. Lenz wurde mit Erwin Baur und Eugen Fischer
als Koautor des Standardbuches ,,Grundriss der menschlichen Erblichkeitslehre und
Rassenhygiene®, das zwischen 1921 und 1936 vier Auflagen erzielte, zu einem der
einflulreichen Vertreter der Vererbungslehre und Rassenhygiene im Nationalsozia-
lismus. 1933 wurde er Leiter der Abteilung fiir Eugenik am Kaiser-Wilhelm-Institut
fiir Anthropolgie, menschliche Erblehre und Eugenik. Lenz avancierte dabei auch
zu einem derjenigen, die aktiv die politische Umsetzung der Rassenhygiene als
Zwangssterilisation betrieben.”

56 Ebd., S. 84.

57 Ebd., S. 75-76.

58 Ebd., S. 77 [Hervorhebung im Original].

59 Renate Rissom, Fritz Lenz und die Rassenhygiene, Husum 1983; Paul Weindling, Health,
Race and German Politics between National Unification and Nazism, 1870—1945, Cambridge
1989; Peter Weingart/Jiirgen Kroll/Kurt Bayertz, Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eu-
genik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt/Main 1988; Gabriele Czarnowski, Das
kontrollierte Paar. Ehe- und Sexualpolitik im Nationalsozialismus, Weinheim 1991; Gisela
Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpo-
litik, Opladen 1986.
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Anfang der 1920er Jahre stellte Lenz die Rede von der Intersexualitét in den Kon-
text von Entartungserscheinungen und Rassenuntergangsszenarien. Dabei ver-
wandte er Goldschmidts Experimente an Lymantria iiber die Auflosung einer klaren
Geschlechterdualitdt durch Rassenvermischung als Beweis. Goldschmidts Vorstel-
lung von den Genen, die genau auf diesen Experimenten basierten, iibernahm er
jedoch nicht, sondern kritisierte sie entschieden. Dieser Widerspruch zeigt deutlich,
welche Genkonzepte mit welchen Vorstellungen von der Ordnung der menschli-
chen Gesellschaft kompatibel waren.

Lenz war erkldrter Antifeminist, seine hichste Werteinstanz war die Rasse.”’ Er
verurteilte die Berufstétigkeit der Frau als verderbliche Kontraselektion, denn ,,die
Damen von der Emanzipation® bedrohten aufgrund ihrer Verweigerung einer aus-
schlieBlich miitterlichen Existenz insbesondere ,,die nordische Rasse®“. Diese
,,méannlichste Rasse auf Erden* lief Gefahr, durch das kollektive Wirken der ,,Ge-
hirndame* schneller ausgerottet zu werden als die Emanzipation, die letztlich, aber
leider eben zu spit, durch die Geburtenverweigerung und Nicht-Weitergabe der
aufmiipfigen Eigenschaften der Damen selbst aussterben muBte.”’ Fiir Lenz war die
Uberlegenheit der nordischen Rasse damit verbunden, daf sie als evolutiv héchst-
entwickelte Rasse durch die hochstmogliche Geschlechterdifferenz und hochste
Geburtenrate charakterisiert war, sichtbar vor allem an einer ausgeprigten Arbeits-
teilung zwischen der hiuslichen Mutter zahlreicher Kinder und einem dem Gelder-
werb nachgehenden Vater.”> Mit dieser zirkuldren Axiomatik erfand er sich, der
weder aus einer groB3biirgerlichen noch adligen Familie stammte, gleichzeitig selbst
als ein der Elite zugehriger Mann.”

Fritz Lenz hatte 1912 seine wissenschaftliche Karriere mit einer medizinischen
Dissertation iiber die biologische Geschlechtsdetermination und geschlechtsgebun-
dene Vererbung von Krankheiten begonnen: ,,Uber die krankhaften Erbanlagen des
Mannes und die Bestimmung des Geschlechts beim Menschen®.** 1919 habilitierte
er sich in der Medizin; die Arbeit ,,Erfahrungen iiber Erblichkeit und Entartung an
Schmetterlingen® verdffentlichte er 1922.°° Nun untersuchte er experimentell an
Lymantria dispar die Frage der Geschlechtsdetermination und nahm explizit auf
Goldschmidts entsprechende Arbeiten Bezug. Zunéchst definierte er ,,Entartung*
als das ,,Auftreten vererbbarer Eigenschaften, welche die Erreichung der allgemei-
nen Lebensziele erschweren oder unmdglich machen.” Dazu gehdrte neben den
Krankheiten jegliche ,,durch Erbfaktoren bedingte Stérung [...] in den normalen
Sexualcharakteren®, einschlieBlich der ,,geschlechtlichen Triebe®. Denn, so Lenz,
»[n]ichts aber ist fiir die Erhaltung der Rasse wichtiger als die gesunde Fortpflan-
zung und ihre Bedingungen.” Eine Unterscheidung in primédre und sekundire Ge-

60 Rissom, Lenz, S. 57-60; Weindling, Health, S. 302-303.

61 Fritz Lenz, Uber die krankhaften Erbanlagen des Mannes und die Bestimmung des Ge-
schlechts beim Menschen. Untersuchungen iiber somatische und idioplasmatische Korrelati-
on zwischen Geschlecht und pathologischer Anlage mit besonderer Beriicksichtigung der
Hémophilie, Jena 1912, hier S. 160-161. Vgl. auch Rissom, Lenz, S. 51-60.

62 Vgl. den iiber 40 Jahre aufgelegten Bildband Carl Heinrich Stratz, Die Rassenschdonheit des
Weibes, Stuttgart 1901, 21. Aufl. 1941.

63 Rissom, Lenz, S. 15. Danach stammte Lenz von einem pommerschen Bauerngut, die Mutter
war Volksschullehrerin.

64 Fritz Lenz, Erbanlagen.

65 Fritz Lenz, Erfahrungen iiber Erblichkeit und Entartung bei Schmetterlingen. Archiv fiir
Rassen- und Gesellschaftsbiologie 14, 1922, S. 249-301.
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schlechtscharaktere lehnte Lenz auch fiir den Menschen ab, fiir ihn waren ,alle
Charaktere, an denen man das Geschlecht erkennen kann, [...] Geschlechtscharakte-
re, und jeder normale Geschlechtscharakter dient direkt oder indirekt der Fortpflan-
zung.“66 Die ,,Unordnung des Geschlechtswesens® und die ,,Entartung® hatte Lenz
bereits 1912 als zwei Seiten einer Medaille ausgemacht, die gemeinsam zu bek&dmp-
fen seien. Hinsichtlich der Geschlechterfrage orientierte er sich an dem einschlégig
bekannten Paul J. Mébius.”” 1922 iibertrug Lenz die Ergebnisse an Schmetterlingen
auf Menschen. Die Verwischungen an der heterosexuellen Geschlechterfront, ver-
korpert durch die ,,sexuellen Zwischenstufen®, schienen ihm ,,Entartung im eigent-
lichsten Sinne* und bei Schmetterlingen wie Menschen auf dieselbe Ursache, ndm-
lich Rassenmischung, zuriickzufithren zu sein. Die Differenz der Schmetterlings-
rassen war mit derjenigen menschlicher Gruppen gleichzusetzen: ,,AuBerlich unter-
scheiden sich Neger, Mongolen und Europder nordischer Rasse sogar viel stirker
als diese Schmetterlingsrassen. Auch innerhalb der europdischen Bevdlkerung sind
die Rassenunterschiede wohl nicht kleiner als etwa die zwischen den verschiedenen
Schwammspinnerrassen Japans. Lenz sah 1922 in der ,,Kreuzung stirker verschie-
dener Menschenrassen eine mitwirkende Ursache jener Entartungserscheinungen
[...], die wir in unseren Bevélkerungen in so ausgedehntem MaBe beobachten.“*®

Ankniipfend an seine eigenen Experimente kritisierte Lenz Goldschmidts geneti-
sches Modell und die ,,entwicklungsphysiologische Analyse der Intersexualitét®.
Dabei hatte er, so Curt Stern in der Riickschau von 1980, in seiner Kritik an einem
Punkt der Deutung der Entwicklung von intersexuellen Tieren seitens Goldschmidts
sogar recht. Goldschmidt hatte es im folgenden aber nicht der Miihe wert erachtet,
darauf zu antworten.” Grundsitzlich war fiir Lenz Goldschmidts Vorstellung, daf
Gene Enzyme seien, die hinsichtlich ihrer Menge schwanken und deshalb nicht
immer eindeutig ein Merkmal bewirken konnten, unannehmbar. Er setzte auf das
Genmodell, wie es die Morgan-Gruppe konzipiert hatte. Gene sollten eindeutige
,morphologisch individualisiert[e]* Einheiten sein, die eine ,reinliche Men-
delspaltung* leisteten.”” Fiir Lenz bedeutete Erblichkeit die Weitergabe unverin-
derlicher Eigenschaften iiber die Generationen hinweg, davon hing die Existenz von
Rassen ab: ,,Das Wesen der Rasse liegt ja in der Erbmasse“.”" Eine ,,Fluktuation der
Gene®, wie sie Goldschmidt postuliert hatte, mufte fiir Lenz das Konstrukt einer
unverdnderlichen erblichen, somit rassischen Identitdt ins Wanken bringen, denn
nach Goldschmidt hing es von der jeweiligen Populations- bzw. Rassenzugehorig-
keit ab, was ein Gen letztlich bewirken konnte. Kreuzungen zwischen Schmetter-
lingsrassen brachten nicht nur die Geschlechtsidentitit durcheinander, sondern
zeigten, daB} die Gene eben nicht individualisiert und eigenstdndig waren und mit-
nichten immer und iiberall dasselbe veranlaf3ten.

Die Vererbung des Geschlechts bzw. die Eigenschaften der postulierten Gene fiir
miénnliches oder weibliches Geschlecht waren fiir Lenz aber auch deshalb so bri-
sant, weil fiir ihn die Differenz zwischen Menschen verschiedenen Geschlechts

66 Lenz, Erfahrungen, S. 251, 275, 277.
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wesentlich grofler war als die zwischen Menschen verschiedener Rassen. Ende der
1920er Jahre formulierte Lenz sein zu Goldschmidt vollig kontrires Konzept der
Geschlechterdifferenz: ,,Die beiden Geschlechter unterscheiden sich in bezug auf
anatomische, physiologische und psychologische Charaktere sogar ohne Zweifel
stirker als anerkannte Rassen. [...] Da es keine Menschenrassen gibt, die sich ge-
genseitig so stark unterscheiden wie die Geschlechter in ihren priméren Ge-
schlechtsfunktionen, so kann man auch sagen, die beiden Geschlechter sind zwei
verschiedene Organismenformen, die lediglich in einer gewissen Symbiose le-
ben.“”> Eine Vorstellung, daB Minner weibliche und Frauen minnliche Eigen-
schaften haben konnten, muB8 angesichts solcher Differenzwiinsche bedrohlich ge-
wesen sein. Wenn nun, wie Goldschmidt forderte, die Gene fiir Geschlecht in ihrer
Stérke variieren konnten und nicht eindeutig waren und wenn dieses Prinzip fiir alle
Gene gelten sollte, dann muBlten auch die Gene fiir einzelne Rassenmerkmale in
ihrer Stdrke variieren und ihre Eindeutigkeit ausgerechnet bei der Mischung von
Rassen verlieren. Solche Gene taugten aber in den Augen von Lenz nicht fiir das
Vorhaben der Rassenanthropologie, die Rassen anhand von stabilen erblichen

Merkmalen wie Haarstruktur oder Nasenform ,,reinlich zu scheiden®.”

Lenz formulierte 1922 sein Unbehagen gegeniiber Goldschmidt im Vorwurf der
grofftmoglichen Ketzerei, die sich in der damaligen Genetik denken lie: Mit Gold-
schmidts Vorstellungen sei, wenn sie denn zutréfen, ,,die Grundlage der modernen
Mendelschen Erblichkeitslehre erschiittert.”* Fiir Lenz, ebenso wie fiir seine Ko-
autoren der menschlichen Erblehre und Rassenhygiene, Fischer und Baur, boten die
Morganschen Gene die weitaus bessere Grundlage fiir eine Etablierung unversdhn-
licher Differenzen zwischen den Menschen, die sie verschiedenen Geschlechtern

und verschiedenen Rassen zuschlugen und so in eine soziale Hierarchie brachten.

Lenz, neun Jahre jiinger als Goldschmidt und zunéchst auf eine universitire Karrie-
re angewiesen, hatte nach 1922 zweifellos eine schwache Ausgangsposition, was
die Durchfiihrung eigener experimenteller genetischer Forschung anging. Er setzte
auf das neue Arbeitsgebiet der Rassenhygiene. In seiner Habilitationsschrift von
1922 und damit kurz vor seiner Ernennung als erster — auBBerordentlicher — Profes-
sor fiir Rassenhygiene in Deutschland entwarf er ein Forschungsprogramm fiir die
Anthropologie. Thre ,,Hauptaufgabe [...] der Zukunft“ sei es, die als Entartung ver-
standenen ,,Folgen der Rassenkreuzung beim Menschen® zu untersuchen. Eugen
Fischer habe bereits den ,,Weg des Aufsuchens geeigneter Bastarde [...] eingeschla-
gen.“” Lenz meinte hier Fischers Untersuchungen an den sogenannten ,,Rohoboter
Bastarden®, die dieser vor dem Ersten Weltkrieg an Kindern europédischer Koloni-
satoren und afrikanischer Frauen im heutigen Namibia durchgefiihrt hatte. Die
nichste Menschengruppe, die als ,,Bastarde” ins Visier dieser Rassenanthropologen
geriet, waren die Kinder deutscher Frauen und franzésischer Armeeangehdriger
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afrikanischer Herkunft, die Anfang der 1920er Jahre nach der franzdsischen Beset-
zung des Rheinlandes geboren wurden. Diese ,,Rheinlandbastarde” wurden unter
Mitarbeit von Eugen Fischer, Sachverstindiger im Reichsausschuf3 fiir Bevolke-
rungs- und Rassenpolitik am Reichsinnenministerium, im Nationalsozialismus
zwangssterilisiert.”®

GOLDSCHMIDT: VERSUCH EINER GEGENWEHR

Richard Goldschmidt versuchte, Ende der 1920er Jahre der rassistischen und anti-
feministischen Interpretation seiner Arbeiten iiber die Intersexualitit entgegenzu-
steuern. 1927 publizierte er in der Zeitschrift Die Naturwissenschaften und damit an
duBerst prominenter Stelle, ndmlich im ,,Organ der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft,
einen streng mendelgenetischen Aufsatz {iber ,,[d]ie Nachkommen der alten Siedler
auf den Bonininseln“.”” Diese Inseln hatte Goldschmidt selbst auf seinen Reisen
nach Japan besucht, die Nachkommen der Siedler waren ,,Bastarde” in dem von
Lenz definierten rassenanthropologischen Sinne. Der Aufsatz erschien in dem Jahr,
als das Berliner Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre
und Eugenik unter der Direktion Eugen Fischers erdftnet wurde. Sowohl der Inhalt
des Aufsatzes als auch seine Plazierung lassen sich als deutliche Kampfansage ge-
gen die Forschungsprimissen des neuen, in unmittelbarer Nachbarschaft gelegenen
Instituts verstehen.

Erst 1830 waren die Bonininseln von Ménnern unterschiedlicher geographischer
Herkunft besiedelt worden, die Frauen stammten dagegen alle aus Polynesien.
Goldschmidt skizzierte zunédchst die frilhe Geschichte dieser Menschengruppe in
der durchaus jovialen Geste eines Patriarchen: ,,es findet sich da Mord und Tot-
schlag, Raub und Frauenraub seitens landender Walfischfénger, politische Intrigen
[...], alles in allem ging es aber der kleinen weltentlegenen Kolonie gut.“”® Die
Verwandtschaftsverhéltnisse der in den 1920er Jahren anzutreffenden Nachkommen
dieser Siedler behandelte Goldschmidt wie ein zoologisches Kreuzungsexperiment
und kam zu dem SchluB}, dal die Kinder, die aus Ehen zwischen ,,Weiflen, [...] Ne-
gern, Polynesiern und Japanern™ hervorgegangen waren, ,,kdrperlich und vor allem
auch sittlich [...] durchaus mit Ehren bestehen. [...] Nach dem Erfolg zu schlie3en,
den einige von den Inseln Fortgezogene im Leben hatten, sind sie wohl auch geistig
nicht von anderen Menschengruppen verschieden.“”” Mit diesem Aufsatz formu-
lierte Goldschmidt explizit, da3 er in Ehen zwischen Menschen der Gruppen, die
seine Zeitgenossen tunlichst als Hauptrassen der Menschheit getrennt haben woll-
ten, keinen AnlaB fiir das Heraufbeschworen von Untergangsszenarien sah.

Eine zweite deutschsprachige Publikation von 1931 liest sich wie ein weiterer Ver-
such Goldschmidts, die Geister zu bannen, die durch seine intersexuellen Mottenba-
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starde in den vergangenen Jahren aufgescheucht worden waren. Der Aufsatz ,,Inter-
sexualitdt und menschliches Zwittertum® erschien in der Deutschen Medizinischen
Wochenschrift. Inzwischen waren die ersten Sexualhormone als Produkte menschli-
cher Keimdriisen chemisch rein dargestellt und charakterisiert worden. Goldschmidt
arbeitete diese Befunde in sein neues Konzept der Entwicklung der beiden Ge-
schlechter beim Menschen ein.* Diese sollten, so Goldschmidt, nun durch die Wir-
kung von Substanzen erster, zweiter und dritter Ordnung zustande kommen und
normalerweise durch die Chromosomenzahl bei der Befruchtung festgelegt sein,
zwei x-Chromosomen bei den Frauen, bei den Ménnern demgegeniiber nur eines.
Die ersten direkten Produkte der ,,Geschlechtsgene sollten in der ,,richtigen F:M-
Proportion im Laufe der Embryonalentwicklung dafiir sorgen, dass einer der beiden
moglichen Entwicklungswege zu méannlichen oder weiblichen Keimdriisen gegan-
gen wird“.®" Stimmte die Proportion nicht, entstand eine sexuelle Zwischenform.
Die Substanzen zweiter Ordnung sollten von den geschlechtlich differenzierten
Keimdriisen gebildet werden und wie die ,,Organisatoren* der Embryologen eine
Gewebsdifferenzierung bewirken. Erst die Stoffe dritter Ordnung seien mit den
Sexualhormonen der Mediziner identisch. Diese Substanzen sollten die Organe
selbst nicht mehr geschlechtlich differenzieren, sondern lediglich ihre jeweilige
Funktion, z. B. den Monatszyklus und ,,die psychosexuellen Charaktere® bewirken.
Zur Intersexualitit gehorten nach Goldschmidt nur die Entwicklungen, die den
ersten Schritt, also die Entwicklung der Keimdriisen aufgrund der Wirkung der
Gene betrafen. Hier sollte es Zwischenstufen vom weiblichen bis hin zum voéllig
ménnlich erscheinenden Menschen geben. Ménnliche Intersexuelle, die vollig
weiblich aussehen, sollten nicht vorkommen. Goldschmidt verlegte also die ,,Inter-
sexualitit auf die korperliche Ebene der Geschlechtsorgane. Die phantasievolle
Anwendung seines Konzeptes auf das Verhalten von Frauen, wie sie Mathes betrie-
ben hatte, war damit ausgeschlossen. Ausdriicklich nahm Goldschmidt seine Be-
hauptung von 1916 zuriick, dal Homosexualitdt eine Form der Intersexualitit wéire
undgzlieB offen, ob sie ,,ein rein hormonales Phinomen [...] oder etwas ganz anderes*
sei.

Es ist auffillig, daB Goldschmidt im Unterschied zu dem im gleichen Jahr in den
USA erschienenen Text ,,Analysis of Intersexuality in the Gipsy Moth* in der Deut-
schen Medizinischen Wochenschrift nicht von Rasse redete. Er benutzte auch das
Wort Rassenmischung oder -kreuzung iiberhaupt nicht,” sondern sprach lediglich
von einer ,,abnormen‘ F:M-Proportion, die zum jeweiligen Grad der Intersexualitit
filhren konne, oder von ,,nicht aufeinander abgestimmte[n] Quantitdten von F und
M*“* Diese vorsichtige Redeweise in einer Publikation, die weite Verbreitung in-
nerhalb der deutschen Arzteschaft fand, kann als Versuch Goldschmidts interpre-
tiert werden, das Problem der Inter- und Homosexualitit aus dem Rassenmi-
schungsdiskurs herauszunehmen. Damit versuchte er, die Liebesbeziehungen von
Menschen unterschiedlicher Herkunft und die neuen Lebensentwiirfe berufstétiger
Frauen zu entpathologisieren.
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1933 und spétestens mit dem Erlafl der Niirnberger Gesetze 1935 wurde die Rede
von der degenerativ wirkenden Rassenmischung zur offen antisemitischen Politik.
Richard Goldschmidt und seine Familie gerieten unter das Verdikt der ,,Rassen-
schande®. Er selbst, der sich als Sprof3 einer seit 1.800 Jahren in deutschen Landen
anséssigen deutsch-jiidischen Familie verstand, verlor seine politischen Rechte als
deutscher Staatbiirger und mufite sich als Zielscheibe antisemitischer Hetze in na-
tionalsozialistischen Publikationen wiederfinden.*” Seine Frau Elsa Kiihnlein war in
der Terminologie des Nationalsozialismus keine Jiidin, und beider erwachsene Kin-
der waren plétzlich als Mischlinge ersten Grades mit Eheverboten konfrontiert.*® Es
waren die Niirnberger Gesetze, die, so Goldschmidt in seiner Autobiographie, den
letztlich entscheidenden Impuls zur Emigration gaben.®” Die Familie iiberlebte den
Holocaust in den USA.®™ Fritz Lenz dagegen machte im Nationalsozialismus Kar-
riere und wurde 1946 in Géttingen der erste Professor fiir Humangenetik an einer
bundesrepublikanischen Universitét.

SCHLUSS

An der Gegeniiberstellung von Richard Goldschmidt und Fritz Lenz wird deutlich,
auf welche Weise zur Zeit der Weimarer Republik Rasse, Geschlecht und Gene sich
wechselseitig in hochst unterschiedlicher Bedeutung konstituieren konnten. Fiir
Goldschmidt gab es nicht die Unterscheidung von Menschen in eindeutige, reinzu-
haltende Rassen und zwei sich gegenseitig ausschlieBende Geschlechter als Grund-
lage einer Utopie der ménnlich-nordischen Vorrangstellung qua Geburt. Er konnte
sich eine Geschlechtsidentitéit vorstellen, wonach ,,jedes Geschlecht die gesamten
Eigenschaften des anderen mitenthilt“.* Gene konnten fiir ihn daher auch eine
gewisse Unschérfe haben. Fiir Lenz dagegen waren unversdhnliche Differenzen
essentiell fiir die Privilegierung von Menschen seines Schlages und seines Ge-
schlechts. Rassen, Gene und die beiden Geschlechter mufiten jeweils eindeutig
voneinander zu scheiden sein, anderenfalls brach sein rassen- und geschlechterpoli-
tisch motiviertes, in Biologie gegriindetes Hierarchisierungsverfahren fiir Menschen
zusammen. Fiir dieses Vorhaben erschienen die von Morgan und seiner Schule
entwickelten Vorstellungen vom Gen besser geeignet als diejenigen Goldschmidts.

Es ist eine gewisse Paradoxie dieser Geschichte, dall die Weiterarbeit mit dem
Morganschen Genmodell nach 1945 in Deutschland es erlaubte, auf die Genetik
und Rassenideologie wihrend des Nationalsozialismus keinen Bezug nehmen zu
miissen. Die Morganschen Gene waren auf besondere Weise ,,rassenrein und das
nicht nur im wortlichen biologischen Sinne, als sie an ingeziichteten Laborstimmen
entwickelt worden waren. Sie boten keine offensichtlichen Anhaltspunkte dafiir,
daBl ihre Akzeptanz sich auch darin griindete, dal mit ihrer Hilfe eine genetische
Definition menschlicher Rassen moglich wurde.
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