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Gudrun-Axcli Knapp/Angelika Wetterer
Vorwort

Mit , Achsen der Ditferenz® legen wir nach ,Soziale Verortung der Geschlechter® nun

den zweiten Band zum Verhiltnis von Gesellsehaftstheorie und feministischer Kritik
vor. Anlass tir diese Ausrichtung beider Binde war die Beobachtung ciner doppelten
Absenz in der gesellschafistheoretischen Diskussion: Dic Abwesenheit von Feminis-
tinnen und von L, Gesehiecht®,

Im Chor der Zeitdiagnostiker, die mit groflen und manchmal schnellen Entwiirten
versuchen, die Signatur der neaen Gesellschaft aut einen Begritt (oder einen Aspekt)
zu bringen, sind Stimmen aus der Frauen- und Geschlechterforschung auftillig leise.
Die | patriarchale Gesellschaft™ war in Eigenarbeit bereits als unterkomplex auseinan-
dergenommen und theoretisch noch nicht angemessen rekonstruiert, als Schopiungen
wie , postmoderne Gesellschaft™ ~Multioptionsgeseltschaft™, ,Erlebnisgeselischaft® und
andere die gefithite Temperatur in der Wahmehmung sozialen Wandels weiter boch-
tricben. Wer sich nicht damit begntgen will, dic Abwesenheit feministischer Gesell-
schattsdiagnosen mit dem weiblichen Hang zum Konkreten, mit sympathischer Be-
scheidenheit oder mangelnder Kiihnheit des Gedankens zu erkliren, muss die Baustel-
len teministischer Theoric aufsuchen, um zu schen, an was mit welchen Mitteln dort
gearbeitet wird - und an was cben nicht und warum.

Dic zweite, mit der ersten verbundene, Absenz ist dialektisch geitigt und betrittt das
Phinomen ciner beharrlichen Arbeitsteilung im Wissen iiber dic Gesellschaft. Darin
setzt sich cine traditionsreiche Struktur im Verhiltnis von Besonderem und Allgemei-
nem tort, die seit mehr als hundert Jahren Kritik von Frauen provozierte: Die Wissen-
schatt von der Gesellschaft befasst sich mit den groRen Zusammenhingen und den
Haupewiderspriichen, sic ist Sache der Spezialisten tiirs Allgemeine; Geschlechtertragen
sind nachgeordnete Probleme, Gegenstand torscherischer Sonderinteressen, Spezial-
leidenschatten ciner selbstreferenziell mikelnden Minderheit. Mit der Absicht, diese
Struktur zu korrigicren, haben Feministinnen versucht, Geschlechterfragen vom Rand
ms Zentrum zu riicken. Dabei ist mit der Zeit ein transdisziplinires diskursives Univer-
sum entstanden, das seine eigenen Selbstgentigsamkeiten ausgebildet hat.

In der dialektischen Fligung dieser Arbettsteilung wird erkennbar, dass beide Seiten
dieser Konstellation mit Biindheiten geschlagen sind. Und auf berden Seiten fifle es -
auch hierzulande - zunchmend auf, Verinderte Verhiltnisse, wie sic mit dem Autbre-
chen der durch Systemkonkurrenz geprigten Nachkriegskonstellation, den dkonomi-
schen, kulturellen und politischen Entgrenzungsschiiben der Globalisierung sowie der
innerwissenschaftlich vernchmlichen Kritik an der Marginalisicrung bestimmter Probleni-
lagen einbergehen, nétigen zu Revisionen. Bei einigen Protagonisten des zeitdiagnos-
tischen Diskurses hat mit der Neuen Uniibersichtlichkeit {Habermas) auch cine neue
Nachdenklichkeit cingesctzt, verbunden mit ciner gewachsenen Bereitschaft, sich
umzuhdren; auf Seiten der Geschlechterforschung mehren sich umgekehrt dic Stim-
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men, dic em Ungentgen an Engtithrungen feministischer Theorie artikulicren, die sich
seit cinigen Jahren - jenseits der grundlagentheoretischen Debatten - vorzugsweise in
Kleinriumigen Komplexititen bewegt und sich damit selbst besondert. Diammert den
cinen i Anbetracht thres Wandels das konstitutive Gewicht, das Geschlechterverhilt-
nissen im Reproduktionszusammenhang moderner Gesellschatten zukommt, wird den
anderen klarer, dass die Ritsel der Differenz, mit denen femimistische Theorie sich
betasst, ohne cin erweitertes Verstindnis gesellschafthicher Ungleichhett im Zeitalter
von Migration und Globalisierung nicht angemessen gestellt, geschweige denn geldst
werden konnen. Neubestimmungen von Problemen und Begriffen stchen auf der Ta-
gesordnung.

Re-vistonen bezewchnen eine dreifache Moglichkeit, von der Stelle zu kommen:
Riicksicht nehmen, d.h. die Traghihigkeit des Uberkommenen noch einmal zu durch-
denken; es zu verwerfen, wenn es an Erklirungskraft verloren hat oder man zumindest
glaubt, dass dem so sei; oder etwas Zukunftsfihigeres zu entwerfen - eine Revision mit
der Betonung aut vision, Vor allem Letzteres ist voraussetzungsvoll. Angesichts der
enger gewordenen Verklammerung von Méglichem und Wirklichem sind Aussichten
tber den status quo hinaus auf besondere Tuchfihlung mit gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit angewiesen - zu der es jedoch keinen privilegicrten Zugang, gibt.

Wihrend die Beitrige i ,Soziale Verortung der Geschlechter. Gesellschaitstheorie
und femimstische Kritik 1% sowohl dem gesellschattskritischen Potenzial von Positio-
nen der Frauen- und Geschlechterforschung  als auch dem geschlechtertheoretischen
Potenzial einflussreicher Sozialtheorien nachgehen, bewegen sich dic Aufsitze in , Achsen
der Difterenz” in cinem jlingeren Feld femimistischer Theorte, s geht um die Frage
nach den ,Differenzen® unter Frauen, der sozialen und kulturellen Heterogenitit des
fermmistischen Referenzsubjekts, welche die grundlagenkritisch-dekonstruktivistische
Debatte der vergangenen Jahre angetricben hat. Wir nchmen diese Frage in gesellschafts-
bzw. modernisicrungstheorctischen, erkenntuiskritischen und politisch-demokratic-
theoretischen Hinsichten auf: Wie verhalten sich Tormen der Ungleichheit zwischen
den Geschlechtern zu Ungleichheiten entlang der Kategorien Klasse, Ethnizitit, Haut-
farbe, Sexualitit. Wic unterscheiden sich Geschlechterverhiltnisse im Kontext unter-
schiedlicher gescllschaftlicher Entwicklungspfade, wic kann man sie kontextiibergreifend
vergleichen; wie verschicben sich die ,,Achsen der Differenz® sm Zuge der ékonomi-
schen und technowissenschaftlichen Revolutionterung der Gesellschaft, wie werden
dic Verinderungen i dieser Konstellation wissenschaftlich und poliisch reflektiert?
Mit welchen Aussichten?

In der Emleitung zum crsten Band haben wir dic Arbeit aut” den verschiedenen
Baustellen femimistischer Theorie als , Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten® bezeich-
net. Die Anlehnung an Freud war nicht ganz ohne Hintersinn: sic spiclt aut Phinome-
ne der Verdringung an, dic es an sich haben, sich in symptomatisch verschobener
Form wieder zur Geltung zu bringen; sic erinnert an das Problem der Nachtriglichkert
mn der Rekonstruktion und Ancignung der Geschichte; und sie verweist darauf, dass
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Selbstreflexion als Arbeit gegen Widerstand vom Wicderholungszwang entlasten kann.
In der feministischen Diskurskonstellation gibt es in allen drei Hinsichten Brfahrun-
gen, dhie aus der Position des Subjekts wie des Objekts gemacht und reflektiert wurden.
wErinnern, Wiederholen, Durcharbeiten® ist auch cine Auttorderung, diesen Schatz
nicht zu verschenken,

Dic Erfahrung einer Verdringung der Ungleichheit im Geschlechterverhiftnis und
die Folgen dieser Ausblendung im theorctischen Kanon der geistes- und sozialwissen-
schattlichen Disziplinen gehérten zu den Tnitialerfalirungen der Frauenforschung. Dass
das Benennen des Problems nicht ausrcicht, um es zu beseitigen, dass Autklirung neue
Verdringungen nicht verhindere, hat feministische Theorie dazu genotige, sich mit
Tietenstrukturen dieses Phinomens auscinanderzusetzen und seine tiberdeterminierten
soziokulturellen, inter- und intrasubjektiven Verankerungen zu analysieren, Lehrreiche
Lektionen in Sachen Androzentrismus, die auferhalb der Frauen- und Geschlechter-
forschung kaum aufgearbeitet wurden. Aber das Problem bleibt nicht auf der Seite der
wanderen®s Schon wihrend sich die Frauen- und Geschlechterforschung als eigenstin
diges transdisziplinires Wissensgebiet zu formicren begann, wurde deutlich, dass dic
Zentralperspektive auf Geschlechterrelationen ihrerseits zu verdecken droht, das auch
Frauen (wie Minner) untercinander in Verhiltnisse der Uber- und Unterordnung ver-
setze sind. In der Auscinandersetzung mit den epistemologischen und politischen
Konsequenzen dicser komplexen Struktur von Ungleichheit und Differenz fir femi-
nistische Kritik in Theorie und Praxis entstand dic Diskussion wm ,Achsen der Diffe
renz®. Es sind Iehrreiche Lektionen in Sachen Autozentrismus, Ethnozentrismus, sozi-
aler Borniertheit, dic seit Jahren, forciert von US-amerikanischen Debatten und Beitri-
gen aus der postkolonialen Theorie, den innerfeministischen Diskurs inspirieren. Auffer-
halb der Frauen- und Geschlechterforschung hat es keine vergleichbar konzentrierte
Auseinandersetzung mit Fragen von Ungleichheit und Ditterenz und dem Zusammen-
hang von Erkenntniskritik und Gesellschaftskritik gegeben. Auch dieser Schatz ist erst
noch zu heben.

Ertahrungen der Nachtriglichkeit von Geschichte, damit, dass Beschreibungen der
Vergangenheit nicht Reprasentationen des Vergangen sind, sondern nachtrigliche
Auswahlen, Umschriften, Neuperspektivierungen, finden sich reichlich in der Frauen-
und Geschlechterforschung. Zwei Konstellationen von Nachtraglichkeit bicten im
Kontext der gesellschaftstheoretischen Klirung der Achsen der Differenz® besondere
Retbungsflichen: es sind Variationen zum Thema L Fortschritt, Im Grofteil der um-
laufenden Theorien sozialen Wandels oder gesellschattlicher Modernisierung wird die
unlicbsame Einsicht verdeckt, dass das sogenannte traditionclle™ Geschlechterverhalmis
das ,moderne® war. Darauf haben feministische Wissenschaftlerinnen von Anfang an
hingewiesen. Nicht nur in den mainstreams der Ficher wird jedoch die mit ctnem
birgerlichen Klassenbias behafiete Riickprojektion aus den flinfziger und sechziger
Jahren immer noch fiir bare Miinze genommen. Das tithrt zu beharrlichen Fehlem-
schitzungen des Wandels in der Vergesellschattung der Geschlechter.
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Auf der anderen Seite hat dic vertithrerische Logik cines Fortschrettens die Frauen-
und Geschlechterforschung selbst erfasst: Auch in Teilen der Frauen- und Geschlech-
terforschung finden Rhetoriken gescllschaftlicher Modernisierung von Geschlechter
verhiltnissen etnen Widerhall, als wire der Fall, was sie verheifsen. Die beiden Binde
zu Gesellschatistheoric und feministischer Kntik haben aui diesem Hintergrund auch
den alten autklirerischen Sinn, solchen Glauben begriindet zu erschiittern: Ohne
gescllschaftstheoretische Tiefenschiirte 15t es schwer, die in Sachzwingen und Iastitu-
tionenregimes ,geronnene Gewalt™ historischer Konstellationen von Geschlechterideo-
logien und -verhiltnissen zu erkennen. Allerdings gilt auch, dass ohne die Fenfithlig-
keiten kulturwissenschaftlicher oder mikrosoziologischer Instrumentarien, wichtige
Aspekte sozialen Wandels nicht wahrgenommen wiirden. Fir Verhiltnisbestimmungen
ist beides vonnoten.

Dic Logik des ,vom Vom ~ zum Zum* (Jandl) holt teministische Theorie auch aut der
Ebene der Selbsthistorisierung cin: Thre cigene Geschichte wird mzwischen kolportiert als
Entwicklung vom essenzialistischen, universahistischen, ditferenzvergessenen Femimismus
der 1970cr Jahre hin zum dekonstruktivistischen, kontextsensiblen, differenzversessenen
{Post-)Femmismus der Jahrtausendwende. Es ist eine Entwicklung zum theoretisch Besse-
ren und wer sie berichtet, gechért aut dic Siegerscite der Geschichte, Andere crzihlen ent-
gegengesetzte Versionen von Autbruch und Entpolitisierung, von Akademisierung und
verlorener Radikalitit. Wer so erzihlt, positioniert sich politisch und gehort nach dem
geltenden feministischen Kodex zu den Guten (Alten?).

Die Homogenititssuggestionen der groBfen Erzihlung vom Fortschritt entnennen
dic theoretische Vartationsbreite friiherer Frauenforschung und die gesclischafts-
theoretischen Kompetenzen, dic m der frithen Diskussion zum Verhiltnis von Klasse
und Geschlecht zum Tragen kamen; die grofie Geschichte des feministischen Nieder-
gangs unterschligt dagegen die theoretische Variationsbreite heutiger Geschlechter-
forschung, dic theoretische und politische Bedeutung der Lernprozesse und Differen-
zicrungen, die mit dem cultural turn und der Kritik an ckonomistischen oder funkti-
onalistischen Verkiirzungen einhergimgen. Im Zusammenklang beider wird allerdings
unkenntlich, worin genau dic Komplexititsgewinne und damit die Fortschrittsmoment
in der jlingeren feminmstischen Theorie liegen und worin die Horizontverengungen.

Es 1st daher nicht verwunderlich, dass sich avancierte feministische Theorie im Jen-
seits und unbeeindruckt von beiden Varanten ciner Mectacrzihlung entwickelt. Neue
Problemstellungen kommen auf, die sich 1im Widerstand konturieren. Sie entstehen im
Widerstand gegen unzeitgemifle Frontstellungen nach dem Entweder-Oder-Modell
(Fortschritt/Riickschritt; Gleichheit/Differenz; Dekonstruktion/Realismus), im Wider-
stand gegen Uberschiisse in Begriften der Kritik, die Explikationsdefizite verdecken
(2.B: der Essentialismusbegriff), im Widerstand gegen identititspolitische Suggestio-
nen ebenso wic im Widerstand gegen deren abstrakte Negation. Die autkommende
Diskussion iiber eine den Problemen der Zeit angemessene Klirung der Verhiltnisse
von Gescllschatts- und Kulturtheorie, Abhandiungen @ber die dilemmatische Struktur
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der Politiken von Gleichheit, Differenz und Dekonstruktion und die Notwendigkeit
threr Verkniiptung, nachdenkliche Grenzgingereien zwischen Begritten wie Konstruk-
tion und Konstitution und andere aktuelle Themen zeigen an, dass es in der feminis-
tischen Diskurskonstellation cingebaute Bremsmechanismen gegen allzu starke Verein-
seitigung des Denkens, gegen Uberverallpemeinerung und Wirklichkeitsverlust wibt,
bet allen Ausschiigen, mit denen theoretische Neuheiven aufgenommen werden.

Diese Schutzvorrichtungen feministischer Kritik bleiben nach unserer Auffassung
erhalten, solange in der Wissenschaft der Bezug zu politischen Problemen und poli-
tisch der Bezug 7u wissenschaftficher Reflexion nicht gekappt und Reflexionszert sege-
ben wird. Sie blciben erhalten und weiten sich aus, wenn teministische Theorie i ci-
nen transnationalen, und transdisziplindren Kommunikationszusammenhang eingebun-
den bleibt, in dem man schr schnell auf Geltungsgrenzen von theoretischen Uberle-
gungen gestofsen wird und danit Reichweiten einzuschitzen fernt. Sie bleiben orhial-
ten und weiten sich aus, je groBer die soziale und kulturelle Heterogenitit der Teilneh-
merlnnen am feministischen Diskurs ist, die andere Problemsichten einzuklagen und
cinxubringcn haben. Die femimnistische Konstellation ist, auf dieser Folie betrachtet,
i beweglicher Ort der Ubersetzungen. Feministische Kritik bezeichnet cine Arbeit
an sozialen Relationierungen, dic - um der Selbsterhaltung willen polyperspektivisch
sein muss, aber nicht relativistisch sein darf; sie bewegt sich in einer komplexen Archi-
tektur, unter den Bedingungen der Unmdglichkeit, einfach in die alten Werkzeugkisten
zu greifen, ,Achsen der Difterenz” ist ¢in Besuch auf dieser Baustelle.
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Konstellationen von Ungleichheit und Differenz



Cornclia Klinger

Ungleichheit in den Verhaltnissen von
Klasse, Rasse und Geschlecht’

| Die unendliche Geschichte von Gleichheit und Differenz

In der feministischen Diskussion der letzten ca. drer Jalirzehnte seit Beginn der so
genannten zweiten Prauenbewegung lassen sich deutlich zwer ungetihr gleich lange
Phasen unterscheiden: wihrend zwischen dem Ende der 60er und ctwa der Mitte der
80cr Jahre das Thema Glechheit und/oder Difterenz zwischen den beiden Geschlech-
tern, also zwischen Frau und Mann als dualen, cimander diametral entgegengesetzten
Kollektiven im Vordergrund gestanden hat, 1st in den letzten rund 15 Jahren die Frage
nach Gleichheit und/oder Ditferenz zwischen Frauen ins Blickfeld geriickt?,

Gang und Ubergang der Argumentation gestalten sich kurz zusammengefasst wic
folgt: Dic erneute, verstirkte Forderung nach Gleichstellung von Frauen und Minnemn
scit Mitte der 60cr Jahre resultiert aus der deprimierenden Einsicht, dass die moderne
demokratische Gesellschatt trotz betrichthcher Fortschritte in der Durchsetzung for-
maler Rechtsgleichheit mm frithen 20, Jahrhundert von der Realisierung gerechter
Geschlechterverhiltmisse immer noch weit entfernt ist. Wihrend auf diese Weise cher
die Detizite von Frauen gegeniiber Minner akzentuwiert werden, schligt die alsbald
sich herausbildende differenzfeministische Richtung in Verfolgung desselben Ziels den
entgegengesetzten Weg ein, Ahnlich wie bei anderen Befreiungsbewegungen tolgt auf
den ersten Versuch emes Ausgleichs der Benachtetligungssituation durch Angleichung,
an den Status der privilegierten Gruppe im zweiten Schritt cine Um- und Aufwertung,
der unterprivilegierten, m diesemn Fall also der weiblichen Position, deren Figenwert
und Eigengewicht nun ing Licht geriickt wird. Gewissermaen auf der Riickseite der
Behauptung emer grundlegenden Ditterenz zwischen den Geschlechtern und der giins-
tigen Bewertung von Weiblichkeit entwickelt sich das Postulat positiv besetzter Gleich-
heit und Sohdaritat zwischen Frauen. Von dieser Position und dem mit ihr cinherge-
henden Anspruch moralischer Uberlegenheit nimmt die ctwa seit Mitte der 80cr Jahre
cinsetzende Reflexion auf Differenzen zwischen Frauen allmihblich selbstkritisch Ab-
stand. Schematisch zusammengefasst ergeben sich also zwet mal zwet Positionen:

1.1 Forderung nach Gleichheit zwischen Frauen und Minnern;
1.2 Postulat der Geschlechterdifierenz; verbunden mit der
2.1 Annahme emer Gleichhert zwischen Frauen im Sinne universaler Schwesterlichkeit

(»global sisterhood™);

o
N

2 Debatte um Ditterenzen zwischen Frauen, wobei das Verhilinis zwischen Frauen
und Minnern im Wesentlichen aufier Betracht bletbt.

Zu dicser Verschiebung der Perspektive lasst sich schr viel sagen und tatsichiich ist im

Rahmen der feministischen Debatten der letzten Jahre und Jahrzehnte nicht nur viel,
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sondern michr als genug dazu gesagt worden. Ich will mich auf cinige wenige Anmer-
kung,en beschrinken:

Der IWJI)C:‘gmg zur zweiten Phase ist erfolgt, ohne dass die Probleme der ersten Phase
gelost worden wiiren. Konkret heillt das: eine umfassende Transformation der Geschlech-
terordnung der Gesellschatt, eine tiet gretfende Revolution aller Aspekte des Geschilechter-
verhilenisses hat nicht stattgetunden? - eher eine Anpassung der tradierten hierarchi-
schen und asymmetrischen Muster an sich wandelnde gesellschafthiche Verhiltnisse
und Brfordernisse. Obwohl ich die Verschicbung der Fragestellung von der Gleich-
beit/Differeny, zwischen den Geschlechtern zur Frage nach Gleichheit/Differenz unter
Frauen als folgerichtig und legitim, ja sogar als notwendig anerkenne, betrachte ich die
Tatsache, dass dic erste Frage autgegeben wurde, bevor sie beantwortet worden ist, als
schwere Hypothek fiir Gegenwart und Zukunft,

Dic Fragen nach Gleichheit/Ditferenz wurden und werden implizit oder explizit als
Fragen nach einem Sein oder Wesen der Subjekte gestelle, duh. es wird danach getragt,
ob ey Gleichheit/Ditterenz(en) zwischen den Geschlechtern gibt oder ob Frauen un-
tereinander gleich oder verschieden sind. Diese Seins- oder Wesenstrage bleibt latent,
solange dic Betonung auf Gleichheit licgt - sei es als Forderung (wie im Hinblick auf
die Gleichheit zwischen den Geschlechtern), set es als selbstverstindliche Annahme
(wic im Hinblick auf Gleichheit unter Frauen). Sobald jedoch der Aspekt von Ditte-
renz(en) in den Vordergrund riicke, verstirkt sich dic Tendenz, das Augenmerk auf das
Sein und Wesen der Subjekte zu richten. Denn mehr noch als die Frage nach Gleich-
heit lenkt die Frage nach Differenz(en) die Autmerksamkeit auf das Thema der Tden-
titit und 16st die Suche nach ontologischen Grundlagen bzw. natur- und/oder kultur-
bedingten Unterschicden aus. In der ersten Phase ging dic Frage nach Differenz in
Richtung ciner ,weiblichen Kultur* und tihrte zu ciner Art Renaissance von Kultur-
femmismus, wic ihn bereits die alte Frauenbewegung gekannt hat; in der zweiten Pha-
se, in der es um Differenzen zwischen Frauen ging bzw. geht, ist damit chenfalls, wenn
auch aut andere Weise cin cultural turn verbunden®. Mit dieser Akzentverschiebung
geht ein Wandel des Politikverstindnisses einher. Beide Male impliziert die Wende zur
Kultur eine Verschicbung von Interessen- zu [dentitatspolitik, von Fragen der Gerech-
tigkeit zu Fragen der Anerkennung,

Herkdmmlicherweise steht der politische Prozess unter der Leitvorstellung der
Aushandlung und Durchsctzung von Interessen. Es geht vorrangig um das gleiche Recht
auf Prisenz oder Vertretung im politischen Raum, um dic Teilhabe am gesellschaftli-
chen Prozess und um die gerechte Vertetlung materieller, aber auch immaterieller oder
nicht unmittelbar materieller Giiter (wic z.B. Bildungschancen). Reprisentation, Parti-
aipation und Distribution kreisen um dic Vorsteflung cines Allgemeinen und Ganzen
von Gesellschatt, zu dem die Individuen oder Gruppen Zugang gewinnen und an dem
sie auf gerechte - und das bedeutet im Wesentlichen auf gleiche Weise - Teil haben
wollen. Dagegen riicken unter dem Vorzeichen ciner Politik der Identriit Fragen des

Rechts aut” Ausdruck der jewetligen kulturell erworbenen, aber auch der angeborenen,
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‘nattrlichen’ Eigenschaften von Individuen und Gruppen in den Mittelpunks. Hier
geht es um Wahrung und Entfaltung von Eigenart und Eigenstindigkeit, mit anderen
Worten um das (allerdings ebenfalls gleiche®) Recht auf Differenz. Wihrend es traditi-
onelt um das Recht des Zugangs zu und der Teilhabe am gesclischaftlichen Prozess als
ganzem ging, geht es nun um das Recht auf Andersartigkeit und Absonderung eines
kollektiven (oder individuellen) Subjekts, auf Ancrkennung seiner Eigenart und scines

Eigensinns. Einfach gesagt: zielt Gleichheit auf Allgemeinhert, so legt Differenz die

Betonung aut Besonderheit und Besonderung.

Obwohl! Gleichheit und Differenz in beiden Phascu der Diskussion in erster Linie
als alternativ bzw. disjunktiv, als Entweder/Oder aufgefasst werden und unterschiedli-
che Politikbegrifie implizieren, handelt es sich doch letztlich um verschiedene Versu-
che, dasselbe Problem zu 18sen. Das Problem oder besser gesagt, cin ganzes Biindel
von Problemen liegt in der Tatsache gesellschaftlicher Ungerechtigkeit, der ungleichen
Distribution von Rechten, Gutern, Chancen sowie von Anerkennung usw. Das Konkur-
renzverhiltnis zwischen den verschiedenen Losungsmodellen kann als Indiz dafiir ge-
lesen werden, dass sie alle, wenngleich auf unterschicdliche Weise nicht ausreichen,
um die anstehenden Probleme umfassend zu 6sen. Alle vier Positionen weisen gravie-
rende Schwichen auf:

- Gegen das Postulat von Gleichheit zwischen den beiden Geschlechtern (1.1) wird
immer wieder - und nicht ganz zu Unrecht - eingewandt, dass es einseitig auf cinc
Strategic der Angleichung der Frau an das Wesen und dic Welt des Mannes hinaus-
laufe, wihrend die Eigenart und der Eigenwert der weiblichen Existenzweise (iber-
sehen oder negativ gesehen werde.

- Diesen Mangel behebt der Ditterenzansatz (1.2), der die Bedeutung alles symbo-
lisch mit Weiblichkeit Assoziierten und die realen Leistungen von Frauen ins Licht
rickt. Der Differenzansatz seinerseits muss sich - und zwar ebenfalls nicht ganz zu
Unrecht - den Vorwurf des Essentialismus gefallen lassen, d.h. den Einwand, dic
tiberlieferten Clichés der Geschlechtscharaktere und die polarisierten Positionen
von Weiblichkeit und Minnlichkeit testzuschreiben statt aufzuldsen.

- Dem Verdacht des Essentialismus ist auch - und wiederum nicht ganz zu Unrecht
- die Annahme einer grundsitzlichen Gleichheit der Lebens- und Erfahrungswelten
aller Frauen (2.1) ausgesetzt. Das Programm selbstverstandlicher Solidaritit zwischen
Frauen aufgrund ihrer unter allen Umstinden, also essentiell gleichen Leidenssituation
und Unterdriickungserfahrung erweist sich nicht nur als unrealistisch, sondern
dariiber hinaus auch als selbst in hegemoniale Strukturen verwickelt, insotern die
Differenzen zwischen Frauen, insbesondere im Hinblick auf thre unterschiedliche
gescllschaftliche und kulturelie Situierung und die dadurch bedingten Uber- und
Unterordnungsverhiltnisse unberticksichtigt bleiben.

- Diesem Problem wird schlieflich durch die letzte Position (2.2) Rechnung getra-
gen, welche auf die bedeutsamen Differenzen zwischen Frauen nach den Hinsichten
von sozialer Stellung, ethnischer Herkunft, kultureller Zugehorigkeit, sexueller Ori-
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entierung, Alter, Religion usw. hinweist. Dies geschicht allerdings in der Regel, ohne
dass die Reichweite und Grenzen dieser verschiedenartigen Differenzen angegeben
werden kénnten, so dass am Ende tendenziell uneinsehbar wird, worin Uiberhaupt
noch Gemeinsamkeiten in den Benachteilungserfahrungen zwischen Frauen beste-
hen®. Hatten Frauenbewegung und Feminismus Sturm gesit, so ist an diesem Punkt
der Moment erreicht, an dem sic Windstille ernten. Dic vierte Position, so berech-
tigt sie sein mag, fiihrt in dic Flaute. Ausgerechnet am claboriertesten und difteren-
ziertesten Punkt der Diskussion droht ihr Gegenstand in den Abgrund zu stiirzen.
Zusammenfassend lisst sich feststellen: Gleichheits- und Differenzansatz in ihren ver-
schiedenen Varianten verweisen auf die Unzulinglichkeit des jewcils ¢ntgegengesetz-
ten Ansatzes; sic haben damit jeweils der Alternative gegeniiber cbensowohl Recht als
sie sich ihrerseits von dieser ins Unrecht setzen lassen miissen. So besteht eine Art Patt
zwischen Gleichheit und Differenz, das sich wenigstens bis jetzt nicht vollstindig hat
auflésen lassen.
ich schlage vor, die Unlasbarkeit des Dilemmuas als Indiz dafiir zu schen, dass die
Frage nach Gleichheit oder Differenz zwischen den Geschlechtern als Wesens- oder
Identititstrage grundsitzlich falsch gestellt ist. Tatsichlich gibt es wohl kaum cine Frage,
die im 19, und 20. Jahrhundert so hartniickig verfolgt wurde, wic die der Differenz
oder d

d

at the leve] of biological difference, the basis for a binary division between men and

er Differenzen zwischen den Geschlechtern. Aber so lange und intensiv auch
anach gesucht worden ist, es gibt keine allgemein als giiltig anerkannte Antwort. ,Even

women does not exist. There is no criterion which allows the human race to be divided
nto two exclusive sexes, and the common sense arguments behind the division collapse
on examimation.*” Dic Geschlechtsidentititen schillern bestindig zwischen Gleichheit
und Ditferenz. Versucht man den Pol der Gleichheit zu fixicren, bekommt man cs
sofort mit Differenzen zu tun; will man dicse jedoch festlegen, 16sen sie sich im Nu
wieder auf?,

Die Frage nach Gleichheit oder Differenz unter Frauen geht aus demselben und
dariiber hinaus aus einem zweiten Grund fehl, Die Ursache des Problems, das unter
dem Etikett ,Differenzen zwischen Frauen® mittlerweile in unendlicher Wiederholung
der immer gleichen Argumente diskutiert wird, ohne einer iiberzeugenden Losung
nihergebracht zu werden, Jiegt nicht unmittelbar in den unterschiedlichen subjektiven
Seins- und Erfahrungsweisen von Frauen. Vielmehr findet in thnen cin strukturelles
Phinomen seinen Ausdruck, nimlich die dem modernen Denken eigentiimliche Re-
flexivitit,

Dic Eigenschaft der Reflexivitit kennzeichnet sowohl den Wissensdiskurs als auch
den Freiheitsdiskurs der Moderne. Sie besteht im Grunde in nichts anderem als in der
Wiederanwendbarkeit eines Prinzips auf sich selbst”.

Der Wissensdiskurs der Moderne trat urspriinglich auf als Kritik an der Tradition
mit dem Ziel, wissenschaftliches, d.h. gesichertes Wissen an die Stelle von Glauben zu
setzen. Statt jedoch auf dem Wege der Autklirung von Vorurteil, Aberglauben und
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Unwissen mit den Methoden und Instrumentarien des wissenschaftlichen Wissens zu
letztgliltiger Wahrheit bzw. unumstofilicher Gewissheit zu gelangen, lisst sich die auf
kldrerische Opposition gegen jede angemafite Autoritit, nun auch auf das neue, tiber-
legene wissenschaftliche Wissen selbst in Anwendung bringen. Dieses iterative Mo-
ment der Kritik, das in der Revolte der Aufklirung gegen die Dogmen der Religion,
gegen die Macht der Uberlieferung angelegt ist, nennt Anthony Giddens Reflexivitit:
»l.-.] only in the era of modernity is the revision of convention radicalised to apply (in
principle) to all aspects of human life |...]. What is characteristic of modernity [...] 1s
the presumption of wholcsale reflexivity - which of course includes reflection upon
the nature of reflection itself*!?. Anders gesagt: Die Unterscheidung wahr/unwahr bildet
sich nicht mehr nur auf die Unterscheidung von Moderne/Tradition oder Wissen/
(Aber-)Glauben ab, sondern lisst sich innerhalb von Moderne/Wissen selbst wieder
anwenden. Es ist der Universalitatsanspruch des modernen Wissensdiskurses, also der
Anspruch auf vollstindige Gewissheit, der die Wiederanwendung des kritischen Wis-
sens auf sich selbst antreibt. Denn insofern als die reale Begrenzung des jeweiligen
Wissensstandes zum Universalititsanspruch im Gegensatz steht, eréffnet sich die
Maglichkeit des Wiedereinsatzes der Kritik, die sich nun freilich nicht mehr auf das
bezieht, was Aufklirung urspriinglich als ihr Gegenteil definiert, nimlich auf Dogma
und Aberglauben, sondern auf eine vorgangige Gestalt von Aufklirung und Wissen
selbst, die allerdings ihrerseits in Gefahr steht zu Dogma und Aberglauben zu erstar-
ren, sollte sie sich der kritischen Reflexion verschlicfen. If the sphere of reason is
wholly unfettered, no knowledge can rest upon an unquestioned foundation, because
even the most firmly held notions can only be regarded |...] ‘until further notice’.
Otherwise they would relapse into dogma and become separate from the sphere of
reason [...]“1L.

Das Resultat ist zwiespaltig: Auf der einen Seite riickt das Ziel einer sicheren Neu-
begriindung vollkommenen Wissens nicht nur in unabsehbare Ferne, sondern wird
regelrecht zur Absurditit. ,[...| the equation of knowledge with certitude has turned
out to be misconceived. We arc abroad in a world which is thoroughly constituted
through reflexively applied knowledge, but where at the same time we can never be
sure that any given element of knowledge will not be revised“?. Horkheimer und
Adorno haben das Dilemma der Reflexivitit als ,Dialektik der Autklirung® bezeichnet
und so formuliert: Mit unausweichlicher Notwendigkert verfillt ,,immer wieder jede
bestimmte theoretische Ansicht der vernichtenden Kritik [...] nur ein Glaube zu sein,
bis selbst noch die Begriffe des Geistes, der Wahrheit, ja der Aufklirung zum animisti-
schen Zauber geworden sind“!3, Im iterierenden bzw. reflexiven Moment verschleift
sich der Bruch, den die Aufklirung zwischen sich und die Tradition projiziert hat. Auf
der anderen Seite erweisen sich das Prinzip der Kritik und das Pathos des Strebens
nach Wissen und Gewissheit als duflerst vital. Der Universalitdtsanspruch bildet einen
stindigen und zugleich jede Alternative ausschlieRenden Antrieb zur Expansion des
Wissens. In dieser Hinsicht besiegelt Reflexivitit die sich fest- und fortschreibende
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Giltigkeit des ihr zugrunde liegenden Universalititsprinzips. Obwohl die ,Saat des
Nihilismus“!™, die bereits in der Aufklirung angelegt ist, im weiteren Verlauf der Moderne
voll aufgeht, obwohl das wissenschaftliche Wissen gewissermaflen selbst zu Fabel und
Mythos wird, bleibt es in Geltung, cs behilt, ja es crweitert seine Sozialdominanz.
Zwar ist Wissenschaft ,ihrer urspriinglichen Geltungsanspriiche beraubt®, dennoch ist
und bleibt sie unverzichtbar'®; mehr noch, sic wird es erst recht. Der ,Verlust von
Wahrheit und Aufklirung und das Notwendigwerden der Wissenschaft [sind] Sympto-
me derselben Entwicklung: des heraufziehenden Zeitalters einer wissenschaftsabhingigen
und wissenschaftskritischen Risikogescllschatt“?®,

Die Problematik des Emanzipationsdiskurses der Moderne stellt sich ganz analog
dar. Hier ist es die Unterscheidung Freiheit/Untreiheit, die urspriinglich den Bruch
zwischen Aufklirung bzw. Moderne und Tradition markiert. Dabei ist ¢s auch hier der
damit einhergehende Universalitatsanspruch, der sich als Echlschlag und Antrieb zugleich
erweist. Denn einerseits hat sich die in Aufklirung und Revolution postulierte Eman-
zipation des Menschengeschlechts aus Bevormundung und Knechtschaft bekanntlich
S?llr rasch als wesentlich begrenzter erwicsen, als es die utopische Triumerei oder
vielleicht auch bloR die revolutionire Propaganda einen historischen Augenblick lang
erwarten lieRen. Nicht die Menschheit, das Menschengeschlecht, der Mensch schlecht-
h_m, alle Menschen, haben Freiheit und Gleichheit erlangt, sondern der Dritte Stand -
emne sehr kleine soziale Gruppe in cinem sehr kleinen Teil der Welt. Das universale
Sl‘.bi@kt der Emanzipation erweist sich somit als kontingent, d.h. als in verschiedenen
H‘msichten historisch und sozial, geschlechtlich und kulturell bedingt und begrenzt.
Dxese Einsicht und der sich aus ihr ableitende Widerspruch und Widerstand gegen
cine biirgerlich-mannlich-weiRl geprigte, neue Gestalt von Herrschaft kann sich nun
freilich ihrerseits mit vollem Recht auf dic Prinzipien der Autklirung, auf die Ideen
von Vernunft, Freiheit und Gleichheit berufen. Ahnlich wie im Hinblick auf die the-
oretische Seite der Thematik ergibt sich also auch hier die Méglichkeit einer Wicder-
anwendung der aufklirerischen Kritik, die sich nun nicht mehr auf das bezieht, was
Aufkllirung urspriinglich als thr Gegenteil definiert, nimlich auf Knechtschaft und
Unmijndigkeit unter einem ancien régime, sondern auf sich selbst, d.h. auf eine vor-
gingige Gestalt von Emanzipation, deren reale Begrenzung zu ithrem eigenen Universali-
titsanspruch in Gegensatz gerit.

Obwohi der Universalititsanspruch des weiflen, biirgerlich-mittelstindischen, abend-
lindischen, minnlichen Subjekts zuriickgewiesen wird, folgt doch andererseits jede
weitere Bewegung demsclben Konstruktionsprinzip und legt ein neues Subjekt als be-
g'riindende Einheit ihres Befreiungsprojekts zugrunde. Dessen Universalititsanspruch
SIC.ht sich alsbald mit derselben Kritik konfrontiert. Das ist es, was in der aktuellen
Diskussion um Differenzen zwischen Frauen thematisiert wird. Wihrend Frauenbewe-
Bl-lng und feministische Theoric lange Zeit und durchaus mit Erfolg damit befasst waren,
dl.c Kontingenz des vermeintlich neutralen und universalen Subjektbegriffs im Hin-
blick auf die geschlechtsspezifische Begrenzung der Kategorie Mensch und den damit
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einhergehenden impliziten Ausschluss des weiblichen Teils der Menschheit von Rech-
ten und Chancen aufzuzeigen, wird das dicser Kritik zugrunde gelegte Subjekt Frau
inzwischen auf der Grundlage desselben Prinzips der Reflexivitit einem dhnlichen
Verdacht ausgesetzt: ,Hatten sich Frauenforschung und feministische Theortie urspring-
lich formiert als Reaktion auf die Marginalisierung von Fragen des Geschlechter-
verhiltnisses und dic Ausblendung von Gewalt und Machthierarchien zwischen den
Geschlechtern [...], so werden sie nun mit den cigenen blinden Flecken konfrontiert
|...). Im Zuge dieser Selbstkritik und reflexiven Wendung zeigte sich, dass in einem
Gutteil der theoretischen Ansitze der Frauenforschung, die beanspruchten, die Lebens-
verhiltnisse und Erfahrungen von ‘Frauen’ zu analysieren, die Erfahrungen bestimm-
ter Gruppen von Frauen (weile, heterosexuelle Frauen der Mittelschicht) verallgemei-
nert worden waren. [...] Das ‘Erbe der Viter’ in Gestalt universalisicrender, ahistori-
scher Theorien schlug hier zu Buche.“!”. Die Konstruktion des Subjekts Frau folgt
ebenfalls der Konstruktionsregel des universalen Subjekts der Moderne und unterliegt
folgerichtig derselben Art von Kritik, dass namlich die behauptete Universahitit dieser
Subjektposition eine angemafitc ist und auf Ausblendungen basiert bzw. Ausschliisse
produziert. Daher gilt: ,Once essential and universal man dissolves, so does his hidden
companion, woman. We have, instead, mynads of women living in elaborate historical
complexes of class, race, and culturc*’®,

Die Kritik an der Marginalisterung von Frauen anderer Klasse, Rasse, Ethnizitit
oder sexueller Orientierung lebt in derselben Weise von der Reklamation einer Diskre-
panz zwischen Ideal und Wirklichkeit von Emanzipation, zwischen Universalititsan-
spruch und realer Partikularitit, wie vor ihr die feministische Kntik, die das von der
Aufklirung propagierte Ideal umfassender Humanitit mit dem Verweis auf die syste-
matische Ausgrenzung des Weiblichen beschiamt hat. Das bedeutet zugleich aber auch,
dass sich ein ncues Kollektiv von bis dahin Marginalisierten, sobald es seine Identitit
ins Zentrum riickt und sich als Subjekt von Befreiung konstituiert, seinerseits demsel-
ben Einwand aussetzt. Denn es ist klar, dass sich die Reflexivitit auch auf dieser neuen
Stufe nicht wird stillstellen lassen. Gegen jede neu ins Licht riickende Subjektposition
von vorher Marginalisierten, wird sich wiederum von anderen, durch sie in den Schat-
ten gestellten Positionen her, derselbe Vorwurf erheben lassen. Das Resultat sind culture
wars, wie sie in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts bereits ausgebrochen sind.
Wenn daraus der Schluss gezogen wird, dass die Konstruktion eines Subjekts von
Emanzipation aufgegeben werden miisse, um von ,,myriads of women living in elaborate
historical complexes of class, race, and culture® als irreduzibler Gegebenheit auszuge-
hen, dann erlischt der machtige Antrieb zur Verinderung. Vollstindige Reflexivitit
fiihrt ad absurdum; sie wird ‘blind” gegen den Unterschied von Wissen und Nicht-
Wissen, Fretheit und Unfreiheit, den sie bestindig macht.

Aber dhnlich wie sich in theoretischer Hinsicht keine Alternative zur wissenschalt-
lichen Denkform zeigt, so ist in prakdscher Hinsicht jedes Abriicken von den Prinzi-
pien Freiheit, Gleichheit und Demokratie undenkbar. Mag sich das Ziel umfassender
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Emanzipation des Menschengeschlechts auch als Illusion erweisen, so steht doch jede
Art von Autoritit oder Privileg nach wie vor prinzipiell unter dem Verdacht, nur an-
gemaflt zu sein und (noch) ist keine Argumentation in Sicht, die einen Zustand fun-
damentaler und dauerhafter gesellschaftlicher Ungleichheit und Abhingigkeit als ge-
recht oder gerechtfertigt erscheinen lassen kénnte. Obgleich sich das Subjekt der Be-
freiung in der Problematik seiner Kontingenz und im Phinomen der Reflexivitit ver-
stricken mag, gibt es dennoch keine Legitimation dafiir, dass in allen Dimensionen
menschlicher, sozialer und politischer Beziehungen Verhiltnisse beschimender Ab-
hingigkeit und krasser Ausbeutung bis hin zu faktischer Sklaverei nicht nur fortbeste-
hen, sondern neu entstehen, dass Ungleichheit zunimmt statt zu verschwinden.

Il Ungleichheit als Prinzip der modernen Gesellschaft

Aus den festgefahrenen Alternativen von Gleichheit/Differenz zwischen den Subjek-
ten als konkurrierenden Strategien zur Lésung des Gerechtigkeitsproblems, ebenso wic
aus den strukturellen Impassen der Subjektposition als solcher, resultiert die gegenwiir-
tige Flaute feministischer Theorie und Praxis'®. Um sie zu iiberwinden, scheint es mir
notwendig, das Thema Gleichheit/Differenz in Zukunft weniger unter dem Aspekt der
Prinzipien von Egalitit und Identitit der Subjekte und der Polarisierung der diesbe-
zliglichen Strategien im Sinne eines Entweder/Oder zu betrachten, als vielmehr im
Hinblick auf das Problem fortbestehender und neu entstehender Ungleichheit. Es
erscheint mir sinnvoll, eine Unterscheidung einzufithren zwischen dem Thema Gleich-
heit/Dif}érellz, wic es sich auf die Dimension der Subjekte und ihre - sei es ontolo-
gisch, biologisch oder kulturell begriindeten - Seinsweisen bezieht und dem Thema
ullgleichlxeit, das die Strukturen und Funktionszusammenhinge, die Mechanik und
die Mechanismen der Gesellschaft betrifft, kurzum die Systemebene.

Um die Ungleichheitsthematik nicht wic oft iiblich als sozialtechnologisches
Ma“"‘gcmentproblem, sondern in threm ganzen Umfang und Gewicht vor den Blick
zu bringen, muss die Frage gepriift werden, inwiefern und inwieweit die moderne
Gesellschaft zu ihrem Funktionieren der Ungleichheit bedarf, das heiflt, auf (alter)
Ungleichheit aufbaut und (neue) Ungleichheit produziert.

Auf den ersten Blick scheint eine solche Hypothese wenig plausibel zu sein; wider-
fPriCht sie doch dem Selbstverstindnis der modernen Gesellschaft und zwar sowohl
im Hinblick (a) auf die rechtlich-politische Verfassung des modernen Staates als auch
(b) auf die Pramissen der modernen Okonomie.

(a) Die Tatsache, dass die moderne Gesellschaft in rechtlich-politischer Hinsicht
auf den Prinzipien von Freiheit und Gleichheit griindet, ergibt sich als logische Not-
wendigkeit aus dem Niedergang des christlich-metaphysischen Weltbildes im Prozess
der Siikularisierung. Wenn es keine ,,grofle Kette des Seins“ mehr gibt, keine in einem
I?iichsten Punkt verankerte Schopfungsordnung, keine verbindende und verbindliche
Sage, durch welche jedem Wesen ein bestimmter Platz (Stand) in dieser Ordnung zu-
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gewiesen ist, wenn es keinen Mythos mehr gibt, der die Einheit der Gesellschaft in
thren Differenzen als hierarchische Stufung erklirt und rechtfertigt, dann ist der Vor-
rang des Ganzen vor den Teilen nicht mehr zu begriinden; dann tritt umgekehrt die
Vorstellung vom Vorrang des Teils vor dem Ganzen in Erscheinung. Wo es kein summum
bonum, keine allgemeinverbindliche objektive Ordnungsvorstellung und keinen aus
dieser ableitbaren Zweckzusammenhang gibt, da erfolgt notwendigerwetse die Freisctzung
der Einzelnen. Die Idee der Person und ihrer Freiheit ist weniger eine groRartige poli-
tische Idee, von der es Wunder nimmt, dass sie erst so spit in der Geschichte der
Menschheit zur Geltung gelangt ist, als vielmehr ein Resultat des Verblassens eines
ganzheitlichen und hierarchischen Weltbildes. ,Wenn aber das Universum keinen
absoluten Mittelpunkt und keine letzte Begrenzung mehr hat, dann kann jedes Be-
wusstsein das Recht fur sich beanspruchen, die Welt durch seine eigene Tatigkeit zu
organisieren“?’. Mit dem Primat des Einzelnen vor dem Ganzen, des Individuums vor
der Gemeinschaft, verbindet sich unmittelbar und unvermeidlich die Vorstellung der
Gleichheit aller Einzelnen?!. Denn ohne verbindende und verbindliche Sage gibt es
nicht nur keine Erzihlung vom (vor)bestimmten und richtigen Ort des Individuums
in der Gesellschaft, sondern es gibt auch keine Rechtfertigung fiir Vor- und Nachrang
irgend eines Teils vor irgend einem anderen. Daher gilt, was Condorcet friih erkannt
hat: ,,Entweder hat kein Glied des Menschengeschlechts wirkliche Rechte, oder sic alle
haben die gleichen und derjenige, der gegen das Recht eines anderen stimmt, mag er
auch einer anderen Religion, einer anderen Hautfarbe oder dem anderen Geschlecht
angehoren, hat damit seine Rechte verwirkt“?2,

(b) Nicht allein das Rechtssystem und die Prinzipicn demokratischer Politik, son-
dern auch das 6konomische System basiert auf den Pramissen Freiheit und Gleichheit.
Nicht nur als Teilnehmer am politischen Prozess (citoyen), sondern auch als Akteur
wirtschaftlicher Titigkeit (bourgeois) wird ein autonomes Subjekt vorausgesetzt. Das
autonome Subjekt im Skonomischen Prozess soll ausschlieflich seine cigenen Interes-
sen verfolgen, es soll ausschliefflich an seinen eigenen Fihigkeiten und Leistungen ge-
messen werden, ohne Riicksicht auf seine Einbindung in Uberlieferte, hierarchisch struk-
turierte soziale Verhiltnisse; Meritokratie soll an die Stelle von Aristokratie treten. Im
Vergleich zu den vorrangig religivsen Grundlagen vormodemer Gesellschaftsformatio-
nen scheint von den Prinzipien instrumenteller Rationalitit und Effizienz, von den
anonymen Mechanismen des Marktes, von Angebot und Nachfrage, eine sowohl
unversalisierende als auch individualisierende Wirkung auszugehen. Die vielleicht starkste
liberalisierende und egalisicrende Wirkung geht freilich vom universalen Medium Geld
aus, das tendenziell alle vorgingigen, tradierten gesellschaftlichen Rangordnungen auflost.

Trotz der Denknotwendigkeit sowohl von Freiheit als auch von Gleichheit, wie sie
in den Rechtsordnungen moderner Gesellschaiten ihren Niederschlag findet, wie sie
den Motor der modernen Okonomie bildet und wie sie im Hinblick auf die politische
Ordnung Demokratie bis heute alternativios als einzig legitime Politikform erscheinen
lasst, verschwindet Ungleichheit nicht??, Dem Prozess der Moderne, konkret den Pro-
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zessen von Ausdifferenzierung, Spezialisierung und Diversifizierung der gesellschaftli-
chen Funktionszusammenhinge in den Subsystemen von Politik und Wirtschaft, kor-
respondicren zweifellos autonomisicrende und egalisierende Effekte aut der Subjekt-
ebene. Dicse setzen sich besonders erfolgreich in den Subsystemen von Recht und
Bildung um?!. Mit ciner umfassenden Freiheit und Gleichheit der Individuen sind die-
se Etfekte jedoch keineswegs identisch. Vielmehr sieht ¢s so aus, als ob in der moder-
nen Gesellschaft Freiheit und Gleichheit von der Art und in dem Umfang erzeugt
werden, wie ¢s fiir das Funktionicren von Staat, Okonomie, Wissenschaft/Technologie
usw. crforderlich ist?®. So resultiert aus dem prinzipicllen Illegitim-Werden von Un-
g]eiclllwcli weniger thr zwar vielleicht ungleichmifiiges und langsames, aber irreversibel
fortschreitendes Verschwinden als vielmehr cin Gestaltwandel. Hochst erfolgreich
unterminiert der cash nexus iiberlieterte Hicrarchien, um eine andere, aber kaum min-
der rigide Art von Rangordnung an thre Stelle zu setzen. Die tradierten symbolischen
Difterenzen werden negiert, doch die kapitalistische Gescllschaft prigt die materiellen
Ungleichheiten bedeutend stirker aus als rgendeine cine andere Gesellschaftsformati-
on. Im Kern ist diese neue Rangordnung ékonomischer Art; es kann jedoch wenig
Zweifel daran bestehen, dass die dkonomischen Mittel dazu verwendet werden, nicht-
materielle Giiter wie (Vor)Recht(e)} und Macht zu ‘kaufen’, so dass am Ende auch po-
litische und symbolische Ungleichheit restituiert werden kann®.

Das Verhiltnis, in dem insbesondere die moderne Okonomie zu den Prinzipien
\fon Egalitit und Autonomic steht, crweist sich als héchst ambivalent. Auf der einen
S‘eite bedarf die kapitalistische Wirtschaft autonomer, vertragsfihiger, ‘unternchmerischer’
5Ut\)jektc und erzeugt liberalisicrende und egalisierende Effekte. Auf der anderen Seite
beférdern Bedingungen von Unfreiheit und Ungleichheit wirtschaftliche Interessen -
und zwar durchaus nicht nur zufillig oder beilaufig, sondern systematisch. Als entspre-
chend ambivalent erweist sich dann auch die Rolle des Staates. Auf der einen Seite ist
er F{cmokratischcn Prinzipien verpflichtet und daher bestrebt alte und neue Ungleich-
hhelten auszugleichen, auf der anderen Seite stellt der dem modernen Nationalstaat
¢lgene Einschluss/Ausschluss-Mechanismus via Zulassung/Nicht-Zulassung zu den
Blirgerrechten (citizenship) ein michtiges Instrument zur Erhaltung oder Herstellung
von Ungleichheit dar.

Wihrend ich die Debatte um Gleichheit und Differenz im oben skizzierten Sinne,
d.h. auf der Ebenc der Subjekte und ihrer Existenzweisen fiir erschépit und unfrucht-
bar erachte, scheint mir die Thematik unter dem Gesichtspunkt von Ungleichheit von
gfraciCle brennendem Interesse zu sein. Unter dem Vorzeichen der derzeit in vollem
(.Jélllg befindlichen dritten industriellen Revolution und unter der Vorherrschaft neo-
}lberalcr und neo-konservativer Politiken (inklusive populistischer Gegenstrategien bzw.
Para]lelaktionen’) entstehen ({uantitativ, d.h. in Umfang und Ausmafl ganz neue Di-
mensionen von Ungleichheit, die gleichwohl in qualitativer Hinsicht an alten Struktu-
ren ansetzen. Die Problematik wird durch Prozesse der Globalisierung verschirft, aber
zugleich auch verschoben und verindert. Angesichts der dramatisch wachsenden
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Ungleichheitsproblematik geraten die jahrzehntelangen nationalstaatlichen Gleichheits-
politiken, Gleichstellungsreformen und -reférmchen (in welcher Form auch immer)
hoffnungslos ins Hintertreffen. Sie haben keinen grundlegenden Wandel, keine voll-
stindige Umgestaltung der etablierten Gesellschafts- und Geschlechterordnung herbei-
fiihren kénnen und auch von den verschiedenen mit thnen konkurrierenden Ditferenz-
strategien ist kein entscheidender Beitrag zur Losung der Probleme geleistet worden.

Das Problem wachsender Ungleichheit stellt nicht nur eine philosophische Gerechtig-
keitsfrage, es betrifft auch nicht allein die 6konomische Dimension und es wirkt sich
auch nicht blof§ katastrophal auf die Lebenschancen von Menschen aus, sondern es hat
nebst alle dem und dariiber hinaus unmittelbare und zwar unmittelbar verhingnisvolle
Auswirkungen auf die Entwicklung von Demokratie und es wirft schliefflich auch einen
tiefen Schatten auf die Forderungen nach Anerkennung kultureller Differenzen. Ohne
die Beseitigung oder mindestens Eindimmung der galoppierend fortschreitenden ge-
sellschaftlichen Ungleichheit wird Demokratie unmdglich, wird die Behauptung und
Bewahrung kultureller Identitit bzw. Differenz zur Farce, wenn nicht gar zum Betrug.

Nach dem ,,cultural turn® der letzten Jahre und Jahrzehnte ist ein ,social (re)turn®
erforderlich, eine (erneute) Hinwendung zu Fragen der Gesellschaftsanalyse und Ge-
sellschaftskritik - unter Beriicksichtigung der verdnderten und sich weiter verindern-
den Bedingungen.

Il Klasse, Rasse, Geschlecht: Arbeit und Fremdheit

Mit der Vermutung, dass Ungleichheit an den Gegebenheiten von Klasse, Rasse und
Geschlecht ansctzt, treffe ich auf eben jene Trias, die in den Diskussionen der letzten
zehn bis flinfzehn Jahre den Kern der Identititskategorien bildet, welche mit nahezu
gebetsmiihlenartiger Insistenz beschworen werden. Da jedoch die Art und Weise, wie
die drer Konzepte in den letzten Jahren verwendet werden, offensichtlich in eine Sack-
gasse fiihrt, ist ein einfaches Ankniipfen an den derzeitigen Stand der Diskussion nicht
moglich.

Denn erstens fallt auf, dass die rhetorische Verwendung von Klasse, Rasse und
Geschlecht als Dreiheit ungefihr in dem Moment Verbreitung zu finden begonnen
hat, als das Konzept Klasse, infolge tief greifender Transformationen im 6konomischen
ebenso wie im politischen System, ginzlich unbrauchbar und obsolet geworden zu
sein schien. Daraus ergibt sich: ,|...] class is invariably named but rarely theonzed or
developed in the multiculturalist mantra, ‘race, class, gender, sexuality’“.?” Das Kon-
zept Geschlecht erletdet ein dhnliches Schicksal. Und zwar wird es selbst gerade eben
aufgrund der ins Blickfeld riickenden Uberschneidungen mit Klasse und Rasse/Ethnizitit
destabilisiert. Obwohl die Addition von Klasse und Geschlecht zunichst aus dem
berechtigten Einspruch resultierte, den viele Feministinnen gegen die Subsumierung
von Geschlecht als ,Nebenwiderspruch® zu Klasse erhoben haben, hat in weiterer Folge
gerade die Aufticherung der Perspektive nach den Hinsichten von Klasse, Ethnizitit,
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Sexualitit usw. die Kategorie gender als zentralen Gegenstand feministischer Theorie
und Praxis zutiefst verunsichert®,

Zweitens tillt auf, dass die Trias an den Rindern ‘ausfranst’. In dem Bestreben, dem
Rcﬂexivitéitsprinzip gewissermaflen vorauscilenden Gehorsam zu leisten, d.h. dem
potentiellen Einspruch von Seiten marginalisierter Identititen zuvor zu kommen und
keiner auch nur potenticll ditterenten Identitit durch Nicht-Anerkennung Unrecht zu
tun, werden nicht selten weitere Arten von Difterenzen addiert, um schhieflich 1m
vagen Und-so-weiter der Aufzihlung mehr oder weniger wichtiger, beliebig vermeht-
barer Differenzlinien, wenn nicht iiberhaupt bei einer verharmlosenden Feier der un-
endlichen Fiille von eigentlich indifferenten Differenzen im Namen cines frohlichen
Pluralismus zu enden?”.

Maglicherweise tritt dic aus diesen beiden Punkten resultierende konzeptuelle Pro-
blematik deshalb nicht in voller Schirfe in Erscheinung, weil sich die Aufmerksamkeit
von der Ebene der gesellschattlichen Strukturprinzipien auf die Ebene der individuel-
len Lebenserfahrungen verlagert hat. Im Vordergrund der neueren feministischen Dis-
kussionen stcht die Suche nach cinem ,approach that rccognizes the multiple axes/
identities which shape women's lives, particularily race, class, age and culture“*’. Das
trifft wiederum nicht allein auf die Kategorie Geschlecht zu. Auch Klasse wird in den
neueren Diskussionen so behandelt, als handle es sich vorrangig um eine Angelegen-
heit personaler Identitit: ,[...] disclaimers about the relevance of class within the
contemporary social context arc not accompanied by any diminuition in the number
of references to class in the abstract (often in the company of race, gender and more
recently, sexuality) as a key axis of individual identity. It is almost as though, having
been eradicated as a meaningful category of conjunctural social analysis, class makes
Its reappearance as an ontological given of “the social™*! Klasse, Rasse und Geschlecht
treten gewissermafien als individuelle ‘Erlebnis’qualititen in Erscheinung und werden
als solche ontologisiert oder naturalisiert/biologisiert.

Diese Verlagerung der Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht vom Gebiet der
Gtsel]schaftsanalyse auf das Gebiet dessen, was in den lctzten Jahren mit dem Termi-
nus Identititspolitik bezeichnet wird, ist insofern problematisch, als die Begriffe Klas-
se, Rasse und Geschlecht auf der Basis von Identititspolitik zwar einerseits vorausge-
setzt bleiben und immer wieder neu evoziert werden, wihrend sie andererseits jedoch
Inhalt und Bedeutung verlieren. Es ist sinnlos, auf die sich iiberlagernden oder durch-
kreuzenden Aspekte von Klasse, Rasse und Geschlecht in den individuellen Erfahrungs-
welten hinzuweisen, ohne angeben zu koénnen, wie und wodurch Klasse, Rasse und
Geschlecht als gesellschaftliche Kategorien konstituiert sind. Aus diesem Grund er-
S(:hépfr sich ihre Thematisierung in steriler Wiederholung. Vor allem gerit dadurch
die Perspektive auf Kritik an den bestchenden gesellschaftlichen Verhiltnissen, geschweige
denn auf ihre Verinderung oder gar radikale Transformation aus dem Blick.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Klasse, Rasse und Geschlecht als Kategorien
der Gesellschaftsanalyse wieder- bzw. eigentlich neu 7u gewinnen. Anders gesagt: es
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geht darum, die Sackgassen der Identitatspolitik zu iiberwinden - ohne indes die Ein-
sichten zu verlieren, welche in den Debatten der letzten Jahre und Jahrzehnte gleich-
wohl auch crzielt wurden. Denn es gibt keinen status quo ante, der durch die neueren
Diskussionen lediglich verunklirt oder verschiittet worden wire und zu dem nun ein-
fach zuriickgekehrt werden konnte. Die Frage danach, was Klasse, Rasse und Geschlecht
jeweils einzeln und in threm Zusammenhang sind, ist im Grunde ganz ncu zu stellen,
So noch einmal von vorn anfangend, stellen sich viele Fragen. Zunichst ist die
Anzahl der fiir eine Gescllschaftsanalyse relevanten Kategorien zu bestimmen. Die These
lautet: mehr als eine, aber nicht mehr als drei. Zielt dic erste Behauprung in Richtung
auf eine Auseinandersctzung mit alteren Konzeptualisierungen der Kategorie Klasse
und insistiert thnen gegeniiber auf den Einsichten und Ergebnissen der jiingeren Dis-
kussionen (nimlich der Verunsicherung zunichst von Klasse, dann von Geschlecht als
Zentralkategorien der Gesellschaftsanalyse), so muss wiederum diesen gegeniiber die
Begrenzung auf drei Kategorien und namentlich auf Klasse, Rasse und Geschlecht
begriindet werden. Das heifSt, es muss angegeben werden:
- erstens was diese drei Kategorien von anderen unterscheidet,
- zweitens worin sie unter cinander tibereinstimmen, und schliefflich
- drittens, worin das Spezifikum einer jeden von ihnen liegt, so dass sie nicht in eins
zusammenfallen.
»Some differences are playful; some are poles of world historical systems of domina-
tion‘“3. Die Scheidemarke zwischen ,spielerischen Differenzen® und ,welthistorischen
Herrschaftssystemen®, d.h. zwischen Differenz und Ungleichheit liegt in ihrer Bezogen-
heit auf Arbeit. Klasse, Rasse und Geschlecht sind nicht blof Linien von Differenzen
zwischen individuellen oder kollektiven Subjekten, sondern bilden das Grundmuster
von gesellschaftlich-politisch relevanter Ungleichheit, weil Arbeit und zwar nament-
lich kérperliche Arbeit ihren Existenzgrund und Angelpunkt ausmacht. Ferner stim-
men Klasse, Rasse und Geschlecht darin {iberein, dass in allen drei Hinsichten ein
Ungleichheit begriindender und legitimierender Fremdheitseffekt, d.h. cine Ausgrenzung
(Externalisierung) erzeugt wird, mit dem Ziel oder mindestens mit dem Resultat, eine
Reduzierung des fiir die geleistete Arbeit zu entrichtenden Preises herbeizufiihren d.h.
Ausbeutung stattfinden zu lassen. Aber sowohl in der Art der Arbeit als auch hinsicht-
lich der spezifischen Form von Fremdheit unterscheiden sich die drei Kategorien dann
von einander:

Klasse

Nach herkémmlicher Auffassung betrifft die Kategorie Klasse die Differenz zwischen
denen, die iiber Eigentum an Produktionsmitteln verfligen und jenen, die lediglich
ihre eigene Arbeitskraft zum Tausch anbieten kénnen. Zu dieser primiren Asymmetrie
zwischen Kapital und Arbeit kommt ein Fremdheitseffekt hinzu. Dessen Grundlage
bilden bestimmte, in der Subjektdimension angesiedelte Merkmale, die als Mangel in
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Erscheinung treten: Mangel an (Aus-)Bildung, an unternehmerischer Eigeninitiative,
an Leistungsfihigkeit oder -bereitschaft, an Arbeitskapazitit oder -disziplin. Die De-
Klassierung der ‘unteren’ Klasse(n) betrifft in erster Linic korperliche bzw. ‘schmutzi-
ge’, schwere und monotone Arbeit.

Unter dem Aspekt Klasse werden Gruppen gegeneinander abgegrenzt, die zugleich
n der Einheit des modernen Nationalstaats zusammengefasst werden. So gesehen, d.h.
in Relation zur Gemeinschaft des Nationalstaats bildet der Antagonismus der Klassen
cine Differenzlinie im ‘Inneren’, Diese Difterenzlinie wird als durchlissig vorgestellt;
es wird angenomimen, dass die in der Subjektdimension liegenden Mingel ausgegli-
chen werden kénnen, mithin dass die Klassenschranken durch individuelle Initiative
und/oder durch kompensatorische geselischaftliche Maflnahmen {iberwindbar seien.
Denn im Unterschied zur geburtsstindig geordneten traditionalen Gesellschaft, die
statisch angelegt ist, soll die moderne Gesellschaft durch das Prinzip Mobilitit charak-
terisiert sein. In diesem Sinne ist die Kategorie Klasse mit den Ideen von Freiheit und
Gleichheit kompatibel. Wenn und wo aber diese ldeologie an ihre Grenzen stofit -
und das geschieht unvermeidlich, da zwar individuclle Mobilitit méglich ist, wohinge-
gen sich die Struktur Klasse als stabil erweist - dann und da partizipiert Klasse an den
fir Rasse und Geschlecht geltenden Legitimationsdiskursen, d.h. es werden Argumen-
te entwickelt, die allesamt auf die ‘Naturalisierung’ von Ungleichheit hinauslaufen®.

Rasse

Im Begriff Rasse lassen sich die Bezichungen zum riumlich, d.h. geographisch-gcopoli-
tisch Fremden zusammenfassen, also zum Fremden in seiner duflerlichsten und iu-
Bersten Gestalt. Dabei geht es um die Beziehung zu Individuen und Gruppen aufier-
halb der Grenzen des Eigenen nicht schlechthin, sondern auch diese Beziechung steht
unter dem Vorzeichen der Ausbeutung von materiellen Ressourcen und zwar sowohl
von ‘Naturschitzen” als auch von menschlicher Arbeit unter dem Vorzeichen von
Kolonialisierung und Postkolonialisierung.

Seit ihren Anfingen spielt die Aneignung und Ausbeutung der Arbeit von Fremden
in der abendlindischen Geschichte unter dem Titel ,Sklaverei® eine bedeutende Rolle.
In die Definition von Sklaverei ist die Fremdheit, d.h. die Nicht-Zugehéorigkeit zur -
wie auch immer bestimmten - cigenen Gemeinschaft zumal dann cingeschrieben, wenn
Krieg als Ursache von Sklaverei bezeichnet wird: w[.-.] we call Slaves, who being Captives
taken in a just War, are by the Right of Nature subjected to the Absolute Daminion
and Arbitrary Power of their Masters“?®, heifit es in einer Inkunabel des modernen
politischen Denkens, in John Lockes ,Zweiter Abhandlung iiber die Regicrung”*.
Insofern als Kricge nicht selten mit dem Ziel oder wenigstens mit dem erwiinschten
Nebeneffekt der Eroberung und Ausbeutung fremder Ressourcen gefiihrt werden, tritt
der Aspekt von Aggression und Gewalt im Fall von Rassc am unmittelbarsten in Er-
scheinung; er ist bei den beiden anderen Kategorien indes kaum weniger prisent.
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Die Art von Arbeit, die unter dem Vorzeichen Rasse ausgebeutet wird, ist der Art
der Arbeit im Klassenzusammenhang dhnlich. In beiden Fillen handelt es sich vornehm-
lich um kérperliche, d.h. um aus symbolischen Griinden verichtliche (‘schmutzige’)
und rcal um schwere und/oder monotone Arbeit. Die Relation Herr-Knecht wandelt
sich unter dem Aspekt Rasse zur Relation Herr-Sklave ab"’. Wenn das Unterordnungs-
und Ausbeutungsverhiltnis in dieser Abwandlung als vertieft und verschirft erscheint,
so liegt das erstens daran, dass in der Relation Herr-Sklave noch der Aspekt persén-
lich-leiblichen Dienstes und personlich-leiblicher Abhidngigkeit (,,Leibeigenschaft®)
hinzutritt; ein Aspekt, der beim Klassenverhiltnis in seiner modernen Form weitge-
hend verschwunden ist. Zweitens und wichtiger noch, st es die mit der Kategorie Rasse
verbundene Vorstellung von Unabinderlichkeit, welche dieses Herrschaftsverhiltnis
als schwerwiegender erscheinen lisst. Im Unterschied zur Klassendifferenz, die als ge-
sellschaftlich bedingt und dementsprechend als gesellschaftlich verinderbar gilt, wird
die Kategorie Rasse der Naturordnung zugerechnet. Damit gilt die auf der Difterenz-
linie Rasse licgende Ungleichheit als unumstéfliche Gegebenheit.

Zwar wird Natur in der Moderne einerseits zum Objekt wissenschaftlicher Neugier
und technologischer Manipulation, andererseits aber benutzen so gut wie alle gesell-
schaftstheoretischen Diskurse die Differenz Natur/Gesellschaft als Scheidemarke zwi-
schen dem, was als verinderbar oder sogar machbar gilt und jenem, was menschlicher
Einflussnahme bzw. geselischaftlichem Zugriff als entzogen betrachtet wird. Die Natu-
ralisierung von Ungleichheit gewinnt in der Moderne solche zentrale Bedeutung, weil
jede andere Art von Legitimation undenkbar geworden ist. Die alten, auf Religion
gestiitzten Begriindungen haben ihre Uberzeugungskraft cingebiifft und die neuen Ideen
von Freiheit und Gleichheit schlielen jede Méglichkeit zur Legitimation von Ungleich-
heit grundsitzlich aus. Die gesellschaftlich ausgeschlossene Ungleichheit geht nicht
unter: sie findet vielmehr ihren Ort in einem anderen Feld, und dem entsprechend
ncue Begriindung durch einen anderen Diskurs. ‘Das Argument Natur’ wird zum ein-
zigen Hebel und Angelpunkt fiir die Legitimation gesellschaftlicher Ungleichheit und
politischer Herrschaft. Die Feststellung der als objektiv konstruierten ‘Fakten’ obliegt
den modernen Naturwissenschaften, die in dieser Hinsicht Funktionen eines gesell-
schaftlichen Legitimationsdiskurses ibernchmen: ,,Modernity’s natural science has been
modernity’s most effective social science™®. Allerdings sind es cben dieselben natur-

- wissenschaftlichen Methoden, mit deren Hilfe gezeigt werden kann, ,that race does
not correspond to any biological referent and that racial categories are so arbitrary as
to be meaningless“®”.

Die Naturalisierung der Ungleichheit wirkt sich als erhebliche Verschirfung des
Exklusionsmechanismus aus, insofern als der/den fremden Rasse/n mit ithrem Aus-
schluss von der Ordnung der Gesellschaft und threr Zuordnung zur Natur quasi der
Status des Menschseins abgesprochen wird, ja abgesprochen werden muss, wenn ein
offener Kontlikt mit den Prinzipien von Freiheit und Gleichheit vermieden werden
soll: ,,[...] to conciliate the obvious contradiction between the ideals of freedom, and
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the highly productive, slavery-based cconomy, America had to deny the humanity of
blacks because only non-humans could be denied freedom in a society constituted on

P9 Aufgrund der Naturalisierung der

the principle that ‘all men are created equa
Kategorie Rasse figuriert der Rassenantagonismus erst spéter, weniger anerkannt und
jedenfalls auf andere Weise auf der Agenda gesclischaftlicher Problemstellungen als der
Klassenkonflikt. Lange bleibt Rasse unsichtbar und namenlos®! - ihnlich wie die Ka-

tegorie Geschlecht.

Geschlecht

Dic in fast allen bekannten Gesellschafien vorkommende geschlechtsspezitische Ar-
beitsteilung, die Segregation der Geschlechter und namentlich die Ausgrenzung von
Weiblichkeit von einer Vielzahl gesellschaftlich relevanter Titigkeitsfelder konstituiert
eine dritte Form von Externalisicrung. Zumal die moderne Gesellschaft im Zusam-
menhang der ihren Prozess allgemein charaktenisierenden Ausdifferenzierung und
Spezialisierung einc besonders scharfe Trennlinic zwischen dem minnlichen und dem
weiblichen Geschlecht zugewiesenen Funktionen und Sphiren als zwischen Offent-
lichkeit und Privatheit zieht. Thre Besonderheit licgt darin, dass die Erzeugung eines
Fremdheitseftekts im ‘Eigensten” und ‘Innersten’ stattfindet, d.h. nicht nur wie bei Klasse
‘auf heimischem Boden’, in den Grenzen des Nationalstaats, nicht nur innerhalb ein
und derselben Klasse, Gesellschaft und Kultur, sondern in den sozialen Nahbeziehungen
bis hin zur intimsten Einheit zwischen zwei Individuen in Familie und Ehe.

Die Domine der Kategorie Geschlecht als gesellschaftlichem Strukturelement liegt
in der Reproduktion der Gesellschaft. In ihrem Kern, d.h. als Hervorbringung von
Leben, ist auch die soziale Reproduktion kérperliche Arbeit (in der Doppeldeutigkeit
von labour) und gilt einer von ithren antiken und christlichen Wurzeln her kérper-
feindlichen Kultur schon allein aufgrund dieser Korperlichkeit als verichtlich, als dun-
kel und ‘schmutzig’, ihnlich wie und zugleich doch ganz anders als die Klasse sowie
Rasse zugeordneten Arten kérperlicher Arbeit. Dariiber hinaus umfasst das Konzept
gesellschaftlicher Reproduktion ein sehr viel breiteres Spektrum als nur die Fortpflan-
zung der menschlichen Gattung im unmittelbar physischen Sinne: ,[...] [social repro-
duction refers| to the activities and attitudes, behaviors and emotions, responsibilities
and relationships directly involved in the maintenance of life on a daily basts, and
intergcnerationally““. wSocial reproduction can [...] be seen to include various kinds
of work - mental, manual, and emotional - aimed at providing the historically and
socially, as well as biologically, defined care necessary to maintain existing lifc and to
reproduce the next generation“*. In Anbetracht der im biirgerlichen Zeitalter in Art
und Umfang besonders ausgeprigten Differenzierung zwischen Produktion und Re-
Produktion, zwischen Offentlichkeit und Privatsphire, welche die geschlechtsbezogene
Externalisicrung entlang den Linien Gesellschaft/Natur, Arbeit/Nicht-Arbeit, Aktivi-
tat/Passivitit organisicrt, stand in der feministischen Theorie iiber lange Zeit hinweg
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das Bemihen um den Nachweis im Vordergrund, dass Reproduktion auch Teil der
Gesellschaftsstruktur und also auch Arbeit ist. Dies vor allem, um so der reprodukti-
ven Arbeit das relativ hhere Maff an Aufmerksamkeit, Achtung und Anerkennung zu
verschaffen, wie cs der Kategorie der produktiven Arbeit immerhin zukommt und
schliefllich nicht zuletzt, um auf diese Weise Geschlecht und Klasse als nach densel-
ben Regeln konstruiert behaupten zu kénnen. Entsprechend defensiv heifdt es bei Laslett/
Brenner: ,[...] renewing life is a form of work, a kind of production, as fundamental to
the perpetuation of society as the production of things“".

In dieser Fokussierung auf Reproduktion im Sinne von ‘Herstellung neuen Lebens’
analog zur Herstellung von ‘Lebensmitteln’ als Sachen/Gilitern/Waren ist das Konzept
der ,sozialen Reproduktion® noch immer zu eng am Produktionsmodell orientiert.
Tatsichlich geht es unter dem Vorzcichen Geschlecht um den Lebensprozess in sciner
Gesamtheit. Mit anderen Worten, es geht um die Naturbasis der Gesellschaft nach den
Hinsichten sowohl von Natalitiit, als auch von Morbiditit und Mortalitit. Damit 1st
das Spektrum der auf den Lebensprozess bezogenen Titigkeiten wesentlich breiter als
das Maf, auf welches die Herstellung von Dingen (ibrigens cigentlich erst im Zuge
des Industrialisicrungsprozesses, also infolge der Ausdifferenzierung von Produktion
und Reproduktion) reduziert worden ist. Die Tatigkeiten im Feld sozialer Reprodukti-
on reichen von schwerer kérperlicher Arbeit (von der die soziale Reproduktion iibrigens
im Zuge desselben Modernisierungsprozesses mehr und mehr entlastet wird) bis hin
zu den als Arbeit eigentlich kaum mehr fassharen, aber in sich vielfiltigen Formen von
Vor-Sorge, Fiir-Sorge, Um-Sorge, von Zuwendung und Zuneigung®. Die auf ‘Leben’
bezogenen Titigkeiten haben alles in allem mehr den Charakter eines persénlichen
Dienstes als den der Herstellung eines Objekts. Darin der Katcgorie Rasse nither als der
Kategorie Klasse verwandt, liegt die Spezifitit des personlichen Dienstes unter dem
Vorzeichen Geschlecht darin, dass dieser Dienst vielfach als ‘Licbes-Dienst’ in Erschei-
nung tritt, wodurch sich die Distanz zu Arbeit noch zu vergréfRern scheint. Trotzdem
sind alle Aspekte des Lebensprozesses, nicht nur Fortpflanzung und Sozialisation,
sondern auch Krankheit, Alter und Tod mit Titigkeit/Arbeit verbunden, deren Lasten
und Friichte ungleich verteilt werden kénnen, bzw. entlang der Scheidelinie Geschlecht
auch tatsichlich ungleich verteilt worden sind und noch immer werden. Insofern als
Privilegierung und Ausbeutung, Uber- und Unterordnung auch im Kontext sozialer
Reproduktion stattfindend und hier vor allem das Geschlechterverhiltnis betreftend,
nimmt die Kategorie Geschlecht unter den Grundmustern gesellschaftlicher Ordnungs-
und Herrschaftsbildung einen wichtigen Platz ein - ungeachtet der Tatsache, dass Arbeit
unter dem Aspekt Geschlecht tatsichlich am weitesten von jenem am Modell der
Giiterproduktion gewonnenen Konzept von Arbeit entfernt ist.

Es liegt auf der Hand, dass bet der Kategorie Geschlecht die Anschluss-Stelle zum
Thema Sexualitit liegt. Trotz ihrer denkbar engen Verbindung sind Geschlecht und
Sexualitit nicht aufeinander reduzibel. Zum einen, weil Sexualitiit jenseits des Zusam-
menhangs mit Generativitit eine eigene Dimension und Wertigkeit besitzt. Sie ist vom
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Produktionsbegriff bzw. -prozess noch weiter entfernt als Geschlecht und geht noch
eindeutiger in Richtung Liebesdienst, der allerdings ebenfalls die Gestalt einer Dienst-
(leistung) annehmen und als ,sex work™ okonomisch profitable, ausbeutbare Arbeit
sein kann. Zum anderen und vielleicht noch wichtiger, geht Sexualitit in der Kategoric
Geschlecht nicht auf, weil sie dariiber hinaus die Differenzlinic Homosexualitit/Hete-
roscxualitit betrifft, die ihrerseits einen michtigen gesellachaftlichen Ordnungsstiftungs-

bzw. Einschluss-/Ausschluss-Faktor darstellt. Am Thema Sexualitit wird sichtbar, dass -

¢s Relationen von Macht/Ohnmacht, Herrschaft/Unterdriickung, Aneignung/Ausbeu-
tung gibt, dic nicht oder jedentalls nicht primédr um die Organisation von (produkti-
ver) Arbeit kreisen - und doch um nichts weniger bedeutsam sind. Mit anderen Wor-
ten, die Kategorie Sexualitit entfernt sich noch einen Schritt weiter als die durch die
Funktion der Reproduktion bestimmte Kategorie Geschlecht von Arbeit, nicht jedoch
von Fremdheit als Grundfaktor gesellschaftlicher Herrschaftsbildung™.

Alles, was ich oben tiber die aut das Rassenverhiltnis bezogenen Rechtfertigungs-
strategien gesagt habe, gilt fiir das Geschlechterverhiltnis gleichermaflen und unter-
scheidet beide vom Klassenverhiltnis. Die Ubereinstimmungen betreffen in erster Li-
nie die Verdeckung der eklatanten Asymmetrien und Ungerechtigkeiten im Geschlechter-

verhiltnis durch das michtige Instrument der Naturalisierung der Geschlechterdifferenz.

Infolgedessen obliegt auch die Legitimation der Geschlechterordnung dem Diskurs

. Fremdheit: Legitimation:
Arbeit innenfauBen Gesellschaft/Natur Herrschaftsform
Herstellung von Sachen 4 Geselischaft
Klasse |nn_erha|b des -
korperlich: Nationalstaats Kapitalismus
‘schmutzig'fschwer
Herstellung von Sachen geographisch-
R geopolitisch Natur
asse o ’
kbrperlich: auBerhalb Rassismus Imperialismus
‘schmutzig'/schwer
kolonial/ postkolonial
Dienst
Herstellung von Leben innerhalb des Staates, Natur
Geschlecht korperlich: ! der Ges?llaghaft, Sexismus Patriarchat
) s der Familie
T schmutzig'fschwer ‘ |
o !
| !

'

Sexualitat
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der Naturwissenschaften; die Ideologien von Rassismus und Sexismus entstehen zeit-
gleich und weisen - zumal in Anbetracht des Gegensatzes zwischen Rasse als Fremd-
heit im ‘Aufleren’ und Geschlecht als Andersheit im ‘Innersten’ - geradezu grotesk
anmutende Ahnlichkeiten auf*’. Vor allem bewirkt die Naturalisierung der Geschlechter-
differenz dieselbe Unsichtbarkeit und Namenlosigkeit, dieselbe Verdringung des The-
mas von der Agenda gesellschaftlich-politischer Problemstellungen, wie sic bereits bei
der Naturalisierung der Kategorie Rasse auffiel.

IV Kapitalismus, Imperialismus, Patriarchat

Im Zuge dieses Versuchs, die drer Kategorten Klasse, Rasse und Geschlecht in ihrer
jeweiligen Eigenart zu skizzieren, sind sowohl Zusammenhinge, als auch Differenzen
zwischen ihnen crkennbar geworden:

- Klasse und Rasse sind einander dhnlich in Bezug auf die Art von Arbeit, um deren
Ausbeutung es geht. Dagegen weicht in dicser Hinsicht die Kategorie Geschlecht
am weitesten ab, mit dem positiven Resultat einer Erweiterung des zugrunde geley-
ten Konzepts von Arbeit*,

- Klasse und Geschlecht stimmen darin {iberein, Fremdheitseffckte bzw. Ausgrenzungen
im Eigenen zu crzeugen, sei es mnerhalb des Nationalstaats oder noch enger inner-
halb der sozialen Nahbezichungen. In Hinblick auf dic Nihe/Ferne-Relation des
Fremdheitseffekts 1st die Sonderstellung der Kategorie Rasse am ausgeprigtesten.

- Obwohl die Distanz zwischen den Kategorien Geschlecht und Rasse hinsichtlich
ihres je spezifischen Fremdheitseffekts am grofiten ist, sind sich beide geradezu
verbliffend dhnlich, was die Legitimation der jeweiligen Form von Ungleichheit
anbelangt. Hier st es die Kategorie Klasse die am stirksten differiert, insofern als es
hinsichtlich der klassenbezogenen Ungleichheit eigentlich keinen eigenstindigen
Legitimationsdiskurs gibt, da wenigstens grundsitzlich - wenngleich im Endeffekt
alles andere als konsequent -~ auf die Naturalisierungsstrategic zur Rechtfertigung
dieser Form von Ungleichheit verzichtet wird?”.

Neben den bis jetzt skizzierten Verbindungen™ bestchen weitere, die ich im Folgen-

den lediglich zum Zweck ihrer klareren Konturierung terminologisch arbitrir als (a)

Konvergenzen, (b) Uberschneidungen, und (c) Verflechtungen unterscheiden méchte.
{a) Die Kategorien Rasse und Geschlecht konvergieren mit Klasse auf jeweils ver-

schiedene Weise:

Rasse hat zwar im kolonialen bzw. postkolonialen Aulenraum ihren eigenen und
cigentlichen Geltungsbereich; sie spiclt jedoch zugleich auch auf dem nationalstaatlichen
Territorium der Kolonial- bzw. Postkolonialmacht einc wichtige Rolle, nimlich in Form
von durch Migration hinzukommender ‘Fremdarbeit’. So bewirkt sie eine Verschir-
fung der klassenspezifischen Ausbeutung®!, indem Fremdheit als cin Mangel konstitu-
iert wird, der den Preis von Arbeit reduziert®?. Nicht zuletzt durch das nationalstaatliche
Instrument des Zugangs zu bzw. Ausschlusses von den Blirgerrechten (citizenship)
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kann der Fremdheitsettekt der ‘zuwandernden’ Arbeitskraft aufrecht erhalten werden,
wihrend ihre Leistung angeeignet wird. Beide Aspekte, d.h. die koloniale bzw. post-
koloniale Ausbeutung von Arbeitskraft in Gestalt des Exports von Arbeit in so ge-
nannte ‘Billiglohnlander’ und der Import billiger Arbeitskrifte auf das cigene Territo-
rium, gehoren eng zusammen™. Dabei verbindet sich der Vorteil der Nutzung fremder
Ressourcen von Arbeitskraft mit dem Druck, der daraus auf die Verhandlungsposition
‘heimischer’” Arbeitskraft resultiert, so dass zwischen den Kategorien Klasse und Rasse
auf der Ebene ihrer subjektiven Triger Konkurrenzen entstchen (konnen), die unter
dem Titel Fremdenfeindlichkeit” cine lebhafte, aber nicht selten bloft moralisicrende
Thematisicrung erfahren.

Geschlecht konvergiert mit Klasse, denn die geschlechtsbezogene Arbeitsteilung be-
schrinkt sich nicht auf die Zuordnung der im weitesten Sinne ‘Sachen’ produzieren-
den, aufler-hiuslichen Arbeit an das minnliche Geschlecht und so genannter repro-
duktiver, d.h. im weitesten Sinne ‘Leben’ hervorbringender, hiuslicher Arbeit an das
weibliche Geschlecht. Vielmcehr spielt die Kategorie Geschlecht dariiber hinaus in der
Organisation der so genannten produktiven Arbeit eine wesentliche Rolle. Auch pro-
duktive Arbeit ist streng geschlechtsspezifisch segregiert und zwar in allen bekannten
Gesellschattstormen, einschliefSlich der modernen™. In der modernen Gesellschaft prigt
der Charakter der reproduktiven Arbeit weitgehend das Spektrum der Optionen, die
Frauen auf dem Arbeitsmarkt haben. Dic Verotfentlichung bzw. Professionalisierung
der sozialen Reproduktion stellt ein recht neues Phinomen dar, das langfnstig die
Aussicht auf einen grundlegenden Strukturwandel, eine Umgestaltung des Verhiltnis-
ses von Offentlichkeit und Privatsphire erbffnet. Zunichst jedoch wirkt sich die weib-
liche Geschlechtszugehérigkeit auf dem Arbeitsmarkt dhnlich wie Rasse als handicap
aus, das den Preis der Arbeit driickt, und das aufgrund des askriptiven Charakters (,,Natur-
gegebenheit™) von Rasse und Geschlecht als schwerer durch ecigene Initiative oder
kompensatorische Mafinahmen ausgleichbar erscheint als andere Arten von Mingeln.
Zwischen der geschlechtsspezifischen Unglerchheit im éffentlichen Bereich und der
Organisation der sozialen Reproduktion, die in der modernen Gesellschaft als “privat’
ausdifferenziert und segregiert wird, besteht ein Zirkel: Die Zustindigkeit der Frauen
fir die Reproduktion behindert und belastet ihre Position in Wirtschaft, Staar und
Gesellschatt; umgekehrt sind sie aufgrund ihrer Benachteiligung im 6ffentlichen Sek-
tor erst recht auf den Bereich der sozialen Reproduktion verwiesen™.

(b) Spitestens an dieser Stelle dringt sich die Frage der Zuordnung von Kategorie
und Subjekt auf. Es versteht sich von selbst, was in den letzten Jahren so oft Gegenstand
truchtloser Wiederholungen gewesen ist: In der individuellen Existenz treffen die Zugehs-
rigkeiten zu Klasse, Rasse und Geschlecht zusammen; sie tiberschneiden sich. Dabel
entsteht oft der Eindruck, als 6b in der Kombination der Uberschneidungen eine schier
uniiberschbare Fiille von Lebenslagen entstiinde (,We have [...] myriads of women living

“5())
s

in elaborate historical complexes of class, race, and culture mit der Implikation,

dass diese Fille sich dem gescllschattsanalytischen Zugrniff entzieht. Auf diese Weise
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wird - beabsichtigt oder unbeabsichtigt - der dem gegenwirtigen Zeitgeist eigenen Ten-
denz zur Individualisierung und Fragmentierung Vorschub geleistet; oder scharfer formu-
liert: Unter dem Vorwand der Anerkennung von Difterenzen aller Art wird jeder Mog-
lichkeit gesellschaftstheoretischer Analyse und Kritik der Boden entzogen - kein unbe-
deutender Beitrag zur Zementierung und Sanktionierung bestehender Verhiltnisse.

Wenn ich weiterhin von den Konzepten Klasse, Rasse und Geschlecht ausgehe und
zusitzlich annehme, dass alle drei Kategorien binir angelegt sind (positiv/plus: nega-
tiv/minus); wenn ich den biniren Code unter dem Vorzeichen Klasse mit reich/oben
und arm/unten iibersetze, unter dem Vorzeichen Rasse mit weifl/schwarz und unter
dem Vorzeichen Geschlecht mit minnlich/weiblich, dann gelange ich zwar gewiss nicht
zu einer adiquaten Beschreibung der Wirklichkeit, die sich tatsichlich komplexer ge-
staltet, insofern als es selbstverstindlich mchr als nur zwetr Klassen-, Rassen- und
Geschlechtslagen gibt und insofern als letztendlich sogar dic Einmaligkeit und Unwiecder-
holbarkeit jeder individuellen Position leicht demonstriert werden kann. Dennoch
gelange ich zu einem Modell, anhand dessen sich cinige Grundprobleme des Themas
Uberschneidungen ansatzweise diskutieren lassen:

+Klasse +Rasse +Geschlecht a reich, weifl, miannlich
+Klasse +Rasse -Geschlecht a reich, weif$, weiblich
+Klasse -Rasse +Geschlecht a reich, schwarz, mannlich
+Klasse -Rasse -Geschlecht a reich, schwarz, weiblich®?

-Klasse +Rasse +Geschlecht 3 arm, weiff, minnlich
-Klasse +Rasse -Geschlecht a arm, weif$, weiblich
-Klasse -Rasse +Geschlecht a arm, schwarz, minnlich
-Klasse -Rasse -Geschlecht a4 arm, schwarz, weiblich

Es diirfte kein Zweifel daran bestehen, dass sich die Benachteiligungssituation mit der
Anzahl der Uberschneidungen von Negativfaktoren verschirft. Es ist evident, dass die
dreifache Minuskombination die hdchste Stufe der Diskriminierungs- und Ausbeutungs-
situation darstellt. Entsprechend findet sich die Position der armen, farbigen Frau am
untersten Ende der Skala™, der Position des biirgerlichen, weiflen Mannes am oberen
Ende am weitesten entgegengesetzt. Auch die Zugehorigkeit eines Individuums zu zwet
Minus-Gruppen®” erhdht gewiss die Diskriminierung, die der/die Einzelne erfihrt. Aber
obgleich es der Logik widerspricht, scheint es mir nicht so sicher, ob der Umkehr-
schluss zulidssig ist, dass die Zugehdrigkeit zu nur einer Minus-Gruppe®® die Benach-
teiligungssituation wesentlich mindert oder gar authebt. So zweifelsfrei die Akkumula-
tion von Minuskriterien die Situation verschlechtert, so sind doch die Arten von
Ungleichheit in den Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht zu verschieden, um
miteinander verglichen oder gar gegeneinander aufgerechnet zu werden. Noch weniger
sinnvoll ist es, zwischen den verschiedenen Kombinationen von Ungleichheitsfaktoren
eine Rangfolge aufzustellen. Die von der marxistischen Theorie inspirierte Suche nach
einer ,Klasse des universellen Leiden®, deren Standpunkt von eigenen Herrschafts- und
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Besitzerhaltungsinteressen unberiihrt, als privilegierter Erkenntnisstandpunkt und
Ausgangspunkt von Befreiung fungicren konnte, ist nicht erfolgreich gewesen.

Damit ist die Grenze der Aussagen, die rein aus dem Modell gewonnen werden
konnen, crreicht. Es lassen sich keine Angaben etwa dariiber ableiten, ob, wie und (im
Fall von Mecrkmalkombinationen) mit welchen der Kategorien, denen sie objektiv zu-
gehoren, ihre TrigerInnen sich subjektiv identifizieren. Betroffensein von einer bestimm-
ten Klassen-, Rassen- oder Geschlechtslage ist nicht automatisch korreliert mit Betrof-
fenheit 1m Sinne von bewusster Reflexion auf diese, geschweige denn von Identifikati-
on mit thr!,

Noch weniger voraussagbar als eme Identifikation mut der jeweils eigenen Situierung,
ist die Identifikation oder Solidaritit bzw. Solidarisierung mit anderen gleich oder dhnlich
situierten Individuen oder Gruppen. Anders gesagt, die Erwartung, dass eigene Unter-
driickungserfahrungen von selbst und sclbstverstindlich fir die Benachteiligung ande-
rer sensibilisieren, ist eher romantisch als realistisch. Dies gilt besonders im Hinblick
auf die Uberschreitung der Kategoriengrenzen. Das Betroffensein, aber auch die be-
wusste Betroftenheit von einer negativen Situierung, z.B. als farbiger miannlicher Migrant
oder weiffer mdnnlicher Arbeitsloser, muss keineswegs zwangslidufig Solidaritit mit einer
geschlechtsbezogenen Benachteiligungssituation ausldsen - nicht einmal (oder viel-
mehr gerade erst recht nicht) mit der der jeweils eigenen Frau, Mutter, Schwester, Tochter.
Genauso gut gilt der umgekehrte Fall: Nicht einmal tiberzeugte Feministinnen mit
einem ausgeprigten Bewusstsein der Diskriminierung von Frauen sind deswegen grund-
sitzlich erhaben tiber den Verdacht, rassistische Vorurteile oder Klassendiinkel zu hegen.
Wenn nicht besondere Bedingungen gegeben sind, d.h. wenn nicht Aufklirung und
Mobilisierung, Kommunikation und Verstindigung zwischen den Betroffenen statt-
finden und vor allem, wenn nicht die Hotthung besteht, dass auf dem Weg kollcktiver
Opposition gegen Unterdriickung und Ausbeutung auch die eigene Situation verbes-
sert werden kann, dann reagieren Subjekte in den verschiedenen Klassen-, Rassen- und
Geschlechtslagen kaum solidarisch zu- und miteinander, sondern eher mit defensiven
Strategien der Anpassung an die bestehenden Verhiltnisse, mit dem Versuch, aus der
Partizipation an den Positiviaktoren in der eigenen Situierung zu profitieren und sich
von anderen Ungleichheitssituationen abzugrenzen.

Zusammentassend scheint mir die pessimistische Annahme gerechtfertigt, dass Uber-
schneidungen auf der Subjektebene die Subjekte nicht verbinden, sondern vielmehr
tatsichlich Schnitte bedeuten, die sie separieren.

¢) Die Tatsache, dass die Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht auf der Ebene
der Subjekte eher trennend wirken, stiitzt -~ zum Schaden der betroffenen Menschen -
umgekehrt ihre systematische Verflechtung. Klasse, Rasse und Geschlecht sind Ele-
mente eines mtegrierten Systems herrschaftlich strukturierter Ordnung,

Die einzigartige Dynamik, die den Prozess der Moderne und die noch immer rasan-
ter fortschreitende Modernisierung und Globalisierung kennzeichnet, beruht auf einer
enormen Akkumulation von Kapital. Die Bedingungen ihrer Moglichkeit liegen ebenso
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in der Klassenstruktur der westlichen Gesellschaften, wie in threr weltweiten kolonia-
len und postkolonialen Expansion. Wahrend diese beiden Faktoren gemeinsam zu der
dafiir notwendigen Steigerung des matericllen, von Menschen geschaftenen Reichtums
flihren, sorgt der dritte Pfeiler des Systems fiir die Reduzierung der Kosten der (Re-)Pro-
duktion von Arbeitskraft durch ihre Entkoppelung von den ékonomischen und poli-
tischen Gesetzlichkeiten. Zu keiner Zeit war oder st die moderne Gesellschaft in der
Lage, die realen Kosten ihrer Reproduktion zu tragen, den Preis fiir Kindheit, Krank-
heit und Alter, tiir die Naturgrundlagen des Menschseins thren eigenen Regeln gemifd
zu zahlen. Zusammengefasst bedeutet das, dass das Gebidude der modernen Gesell-
schaft auf drei Pfeilern ruht: Kaprralismus, Imperialismus und Patriarchat sind dic drei
Herrschaftsformen, die den Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht entsprechen.,

Die Termini Kapitalismus, Imperialismus, Patriarchat sind nicht neu und vor allem
sind sie alles andere als unumstritten. Gerade in der Gegenwart sind alle drei fast ganz
aus der Diskussion verschwunden. Dafiir mag es viele verschiedene, gute, aber auch
weniger gute Griinde geben. Dessen nicht ungeachtet erscheint es mir einerseits nicht
nur moglich, sondern sogar notwendig, erneut an diesen drei suspekten Konzepten
anzukniipfen. Andererseits wird ein solcher Versuch nur dann erfolgreich sein kénnen,
wenn die Fehler der Vergangenheit nicht wiederholt werden. Das heifit in erster Linie,
alle drei Herrschaftsformen bzw. die ihnen zugrunde licgenden Kategorien als klar
unterschiedene, aber gleich bedeutsame Teile zu betrachten, die sowoh! hinsichtlich
ihrer vielfiltigen Konvergenzen, Uberschneidungen und Verflechtungen, als auch in
ihren jeweiligen Eigengesctzlichkeiten verstanden werden miissen. Eben das ist bis jetzt
nicht geschehen.

Die fritheren Ansitze zur Konzeptualisierung von Herrschafisverhilmissen haben
ungliicklicherweise fast alle den Versuch unternommen, cine einheitliche Struktur
zugrunde zu legen bzw. eine Rangfolge in die Gescllschaftsanalyse einzufithren. Wih-
rend die eher zaghaften radikalfeministischen Ansitze der siebziger Jahre, die zum ersten
Mal in der Geschichte der politischen Theorie das geschlechtsbezogene Herrschafts-
verhiltnis als das fundamentalste ansetzten, zwar heute noch dafiir herhalten miissen,
um das Konzept Patriarchat als verfehlt abzutun, blieben sie vereinzelt im Verhaltnis
zu den viel hiufigeren, aber nicht minder verfehlten Versuchen, Geschlecht unter Klas-
se zu subsumieren. Heute wird ein solcher hierarchisierender Zugang aus geschlechter-
theoretischer®? Perspektive ebenso zuriickgewiesen wie aus rassentheoretischer®. Wenn
aus den Debatten der letzten Jahrzehnte eine Lektion zu lernen ist, dann die einer
Dretheit der Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht, die miteinander eng verwoben
und verstrickt sind, ohne in einander aufzugehen oder auf eine der drei reduzierbar zu
sein. Es ist unumginglich, alle drei Kategorien jeweils in ihrer Eigenart und Eigen-
standigkeit zu verstehen und sic dariiber hinaus zugleich in ihrem Zusammenhang zu
sehen. Ein Streit um Vor- oder Nachrang zwischen ihnen, im Sinne der alten Diskus-
sion um Haupt- und Nebenwiderspruch ist nicht nur sinnlos, sondern ein Irrweg mit
fatalen Konsequenzen fiir alle Seiten®?.
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Die Analysce gesellschaftlicher Herrschaftsformen muss sich mit dem Sachverhalt
auseinandersetzen, dass es sich um Phanomene von longue durée handelt. Das macht
neben der synchronen Perspektive auch cine diachrone Ebene der Untersuchung er-
forderlich, wobei ein Ancienititsstreit zwischen den Kategorien Klasse, Rasse und
Geschlecht Gbrigens genauso muflig 1st, wie der Streit um den Vorrang. Das grofite
Interesse gilt vielmehr der Frage, wic sich bestimmte Formen und Figuren von Uber-
und Unterordnung, von Aneignung und Ausbeutung iiber die Zeit fortschreiben und
selbst durch tiefgreifende gesellschaftliche Wandlungsprozesse hindurch crhalten blei-
ben bzw. genaucer gesagt: unter vollig verinderten Bedingungen, auf ganz neuen Grund-
lagen wicder erstchen - in ,monotonous siularity® und ,endless variety®, wie es Gayle
Rubin ebenso paradox wie zutreffend im Hinblick auf das geschlechtsbezogene Herr-
schaftsverhiltnis formuliert hat®.

Es fallt aut, dass die dret Herrschaftsverhaltnisse zwischen Herr und Knecht, Herr
und Sklave, Herr und Weib/Kind von archaischen Gegebenheiten ausgehen. Bereits
an der Schwelle zum Industriezeitalter hitten solche archaischen Formen gesellschaft-
licher Organisation untergehen miissen - wenn schon nicht aus ideologischen bzw.
moralischen Griinden, so doch um so sicherer aufgrund der enormen Erweiterung
und Ausditferenzierung der gesellschaftlichen Funktionszusammenhinge, in deren Folge
die engen personalen Beziechungen durch anonyme Strukturen abgeldst wurden. Davon,
unbeschadet steht fest, dass die drei Konzepte Klasse, Rasse und Geschlecht iiberhaupt
erst und bezeichnenderweise sowohl ungefihr zeitgleich als auch mit auffallenden Uber-
cinstimmungen in threr Formulierung (besonders zwischen Rasse und Geschlecht) an!

der Schwelle der Moderne in Erscheinung treten. Sie setzen an vorgingigen Herrschafts- '

formen an, ohne sich unmittelbar aus thnen herzuleiten. Es handelt sich um neuartige,
spezifisch moderne Konfigurationen und Konstellationen, die gleichwohl auf alten
Fundamenten basieren. Und vor allem fillt auf, dass Klasse, Rasse und Geschlecht
einschlieflich der sie nun begleitenden aggressiven Ideologien ausgerechnet in dem
historischen Moment in Erscheinung treten, in dem die Griindung der modernen
Gesellschaft auf die Prinzipicn von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit jeder Art von
Ungleichheit und Unfreiheit den Boden entzieht oder wenigstens entziehen sollte. Die
Aufrechterhaltung bzw. Transformation tradierter Herrschaftsverhiltnisse steht einerseits
in eklatantem Widerspruch zu den neuen Gegebenheiten; andererseits erweisen sie sich
als hochst funktional fiir die moderne Gesellschaft.

Die Beriicksichtigung des diachronen Aspekts in der Analyse und Kritik von
Herrschaftsformen ist keineswegs nur von historischem Interesse. Im Hinblick auf die
seit Beginn der Moderne sich abzeichnende, aber in der Gegenwart sich erst recht
durchsetzende weitere Ablésung personaler Bezichungen zugunsten anonymer Struk-
turen in der Organisation der gesellschaftlichen Funktionszusammenhinge kann leicht
die llusion entstehen, dass damit die tradierten Herrschaftsformen definitiv verschwin-
den wiirden. In der fortschreitenden Verschiebung von der Sozial- zur Systemintegration
der Gesellschaft verringert sich der ideologische Aufwand zur Begrimdung und Recht-
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fertigung bestehender Verhiltnisse, die sich zunehmend subjektlos aus reinen Sach-
zwingen zu reproduzicren scheinen. Das reflektiert die periodisch wiederkehrende These
vom Ende der Ideologic. Da jedoch das Ende der Ideologien nicht gleichbedeutend ist
mit dem Ende von Herrschaftsverhiltnissen und Ausbeutung, ist die These vom Ende
der Ideologien selbst nichts anderes als eine - und zwar besonders schwer durchschaubare
- Ideologie.

Dic Fronten der gesellschaftlichen Konflikte sind - jedenfalls mit den tradierten
Instrumentarien der Analyse - weniger klar sichtbar. Vor allem wird immer schwerer
erkennbar, wer die Einrichtung der gesellschaftlichen Verhiltnisse intendiert und ver-
anlasst, wem sic dienen und niitzen, so dass zugleich auch unklar wird, gegen wen sich
Opposition zu richten hitte. Personale Akteure werden mindestens tendenziell un-
sichtbar; die Figuren des Wirtschaftskapitins, des Sklavenhalters oder Patriarchen sind
von der Bildfliche verschwunden. Nur sind von den negativen Folgen noch immer
Gruppen und Individuen personal betrotffen, die den herkémmlicherweise von Aus-
beutung und Unterdriickung betroffenen Gruppen und Individuen ‘seriell’®® immer
noch erstaunlich ihnlich sehen, ohne dass es sich um essenticlle Identitit oder Ver-
wandtschaft handeln wiirde, auf der das Gefiihl einer kollektiven Identitit und Solida-
ritdt aufbauen konnte. Die Statistiken sprechen diesbeziiglich eine klare Sprache; aber
es ist von entscheidender Bedeutung, dass nicht sie allein sprechen, sondern dass die
von Diskriminierung und Pauperisierung Betroffenen eine Sprache finden, die an der
Subjektlosigkeit und Anonymitit der sie betreffenden Strukturen ebenso wenig schei-
tert wie an den problematischen Aspekten des Konzepts eines Subjekts der Befreiung,
Eine Analyse gesellschaftlicher Ungleichheit, die erneut an den Kategorien Klasse, Rasse
und Geschlecht ansetzen soll, muss in Rechnung stellen, dass diese einerseits bis auf
enge personale Verhiltnisse zwischen Herr/Meister/Mann/Vater und Knecht/Sklave/
Weib/Kind zuriickgehen, sich jedoch andererseits in einer grundlegend verinderten
Gesellschaftsformation fast bis zur Unkenntlichkeit umschreiben - und dennoch auch
fortschreiben. ,In post-historical society, the rulers have ceased to rule, but the slaves

remain slaves“®7.

Anmerkungen

I Mit der Verwendung der Termini Klasse, Rasse und Geschlecht folge ich dem vor allem in
der angelsichsischen Diskussion inzwischen weit verbreiteten Sprachgebrauch. Der damit
verbundenen Problematik, ganz besonders im Hinblick auf den Terminus Rasse und ganz
besonders in einem deutschsprachigen Text, bin ich mir bewusst. Ich sche indessen keine
Moglichkeit dieser Problematik zu entgehen. Terminologische Ausweichmandéver, etwa durch
die Verwendung des Begrifts Ethnie/Ethnizitit statt Rasse, oder durch die Verwendung von
Anfithrungszeichen haben bloff kosmetischen Wert, d.h. sie sind lediglich geeignet, die
zugrunde liegenden sachlichen Hirten sprachlich zu mildern und zu vertuschen. Es geht in
diesem Text um die Erorterung gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse, die historisch und
auch noch aktuell entlang den Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht konstruiert werden.
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Das bedeutet, dass ¢s sich bei allen drei Kategorien um historisch-soziale Konstruktionen
bzw. ihren terminologischen Ausdruck handelt. Wer die gesellschaftlichen Verhiltnisse zur
Sprache bringen will, muss sich dazu bequemen, sic bet den Namen zu nennen, die sic nun
einmal tragen. Einverstindnis oder Zustimmung zu den in Rede stehenden gesellschattli-
chen Verhiltnissen 1st damit nicht verbunden.

Vgl. Nancy Fraser, Multiculturalism and Gender Equity. The U.S. Difference Debates Revisited.
Typoskript S. 2.

ofooof in den Zentren der Macht und des Einflusses, in den Fiihrungspositionen von Wirtschatt,
Wissenschatt und Politik |...] hat die Bewegung |i.c. die Frauenbewegung, C.K.| die minnliche
Dominanz und die soziostrukturelle Benachteiligung, von Frauen nicht brechen kdnnen, hier
liegt die Minnerquote nach wie vor bei 97 Prozent.” (Ute Gerhard, Die Tochter der Emanzi-
pation. Das Generationenproblem in der Frauenbewegung. In: Das Geschlecht der Zukunft.
Zwischen Frauenemanzipation und Geschlechtervielfalt. Hg.v. Sybille Becker/Gesine Klein-
schmidt/Hlona Nord/Gury Schneider-Ludorft. Stuttgart: Kohlhammer, 2000. S. 17).

Der cultural turn in der neueren feministischen Debatte vollzieht sich in engem Zusammen-
hang mut der Wiederentdeckung und Neufassung dos Kulturbegriffs, der im spiten 20. Jahr-
hundert in vielen Bereichen stattgefunden und die akademische Welt um den Ansatz der
cultural studies/Kulturwissenschaften bereichert hat.

Hieraus ergibt sich eine Art indirekter und heimlicher Primat des Gleichheitsideals (,hidden
egalitarianism®) in der Idee von Differenz, der weitgehend unhinterfragt bleibt. (Vgl. Armatya
Sen, Inequality Reexamined. Cambridge: Harvard University Press. 1992, S. 12-16). Ohne
damit eine Nachrangigkeit zu meinen, ist die Differenzposition i einem doppelten Sinn
sckundir: Sie folgt logisch aus dem und zeitlich auf das Gleichheitspostulat, und zwar nicht
zuletzt autgrund der Enttiuschung an dessen mangelnder Einlésung.

In der schonen Formulierung von Denise Riley: ,[...] women is a volatile collective in which
female persons can be very differently positioned, so that the apparent continuity of the subject
‘women’ isn’t to be relied on; ‘women’ is both synchronically and diachronically erractic as
collectivity, while for the individual ‘being a woman’ is also inconstant, and can’t provide an
ontological foundation. Yet is must be emphasized that these instabilities of the category are
the sine qua non of feminism, which would otherwise be Jost for an object, despoiled of a
fight, and, in short without much life." (Denise Riley, Am 1 That Name? Feminism and the
Category of ‘Women’ in History. Minneapolis. 1988. S. 2). Selbst Autorinnen, die der mit
Poststrukturalismus und Postmoderne in Zusammenhang gebrachten und etwas irrefithrend
zuweilen als ,Postfeminismus® bezeichneten Position Zustimmung und Sympathie entgegen-
bringen, miissen cinrdumen: , The celebration of differcnces [...] has provided a welcome plurality
and richness to feminist analysis, but |...] it raises questions about the ability of women to
speak for each other [...] Postmodern feminism [...] can stymie collective action among women,
both within nations and on a world scale. The emphasis on difference and indeed on the often
deep divisions between women [...] offers both insights and dangers [...] thus reinforcing the
power of patriarchy and reducing the chance that women can challenge the gender hierarchies
and ideologies that construgt and maintain their subordination.” (Jane L. Parpart und Marianne
H. Marchand in der Einleitung zu dem von ihnen herausgegebenen Band Feminism/Post-
modernism/Development. London/New York: Routledge. 1995. S. 18 und 19).

7 Valerte Bryson, Feminist Debates: Issues of Theory and Political Practice. New York University

Press. 1999. S, 49. Dennoch wird unverdrossen und im Grunde mit den immer gleichen
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Argumenten weiter gesucht; als eines der jiingsten Beispiele, vgl. Kingsley Browne, Biology
at Work: Rethinking Sexual Equality. Piscataway: Rutgers University Press. 2002. siche unten
Fulinote 39.

8 Vgl dic Arbeiten von Carol Hagemann-White, Sozialisation: weiblich - minnlich? Opladen.
1984. S. 38f. und dies., Wir werden nicht zweigeschlechtlich geboren. In: Carol Hagemann-
White/Maria Rerrich (Hg.), FrauenMinnerBilder. Biclefeld. 1988. S. 224-235.

9 Das ist verwandt, wenngleich nicht identisch mit dem, was in der Systemthcorie mit dem
Terminus ,reentry® bezeichnet wird,

10 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity. Stanford University Press. 1990. S. 38f.

11 A. Giddens, The Consequences of Modernity, a.a.0., S. 48f.

12 A. Giddens, The Consequences of Modernity, a.a.0O., S. 39.

13 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Autklirung. (1947 bei Querido,
Amsterdam). Fischer TB Frankfurt. 1971, S, 14.

14 A. Giddens, The Consequences of Modernity, a.a.O., S. 48f.

15 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt: Suhrkamp.
1986. 5. 268.

16 U. Beck, Risikogesellschaft, a.a.0., S. 279.

17 Gudrun-Axeli Knapp, Postmoderne Theorie oder Theorie der Postmoderne? Anmerkungen
aus feministischer Sicht. Dies. (Hg.), Kurskorrekturen - Feminismus zwischen Kritischer
Theorie und Postmoderne. Frankfurt: Campus. 1995. S. 64, Hervorheb. C.K.

18 Sandra Harding, The Instability of the Analytical Categories of Feminist Theory, In: Sex and
Scientific Inquiry. Ed. by S, Harding/J.E. O’Barr. University of Chicago Press. 1987. 8. 284f.

19 Und weniger - wie hiufig behauptet - aus einem Generationenkonflikt im Feminismus oder
aus seiner Akademisicrung oder - schon gar nicht - aus einer weitgehenden Erledigung aller
Gerechtigkeits- und Anerkennungsprobleme.

20 Hans Robert JauB3, Jean Starobinskis Archiologie der Moderne. In: Ders., Studien zum
Epochenwandel der isthetischen Moderne. Frankfurt: Suhrkamp. 1989. S. 111.

21 So konfliktreich sich das Verhiltnis von Fretheit und Gleichheit in der gesellschaftlichen
Praxis gestalten mag, so kann am Vorrang ihres prinzipiellen Zusammenhangs dennoch kein
Zweifel bestehen.

22 Jean Antoine de Condorcet, Uber die Zulassung der Frauen zum Biirgerrecht. In: Die Frau

ist frei geboren. Texte zur Frauenemanzipation Bd. I: 1789-1870. Herausgegeben und kom-

mentiert von Hannelore Schroder. Miinchen. 1979. 8. 56; Vgl. G W.E. Hegel, Vorlesungen

tiber die Philosophie der Geschichte. Werke in zwanzig Binden. Frankfurt. 1970. Bd. 12,

S.31.

Dieselben Autoren, die einerseits den universalisierenden und in der Folge egalisierenden

23

w

Lftekt von Modernisierung als Ausdifferenzierungsprozess beschreiben: | Innerhalb der funk-
tional ausdifterenzierten spezialisierten Systeme ergeben sich Muster ciner rationalen, der
Tendenz nach egalitiren Ordnung aus den in dem jeweiligen Gegenstandsbereich selbst
enthaltenen Sachgesetzlichkeiten® (Ditmar Brock/Matthias Junge, Die Theorie gesellschaft-
licher Modernisierung und das Problem gesellschaftlicher Integration. In: Zeitschrift fiir
Soziologie 34. Jg. H. 3, 1995. S. 172), erkennen auf der anderen Seite: der Universalisicrung
und der mit ihr einhergehenden Tendenz zur Egalisierung stehen cine Ungleichverteilung
der Zugangsrechte, ,ungleiche Einkommens- und Vermogensverteilung, Diskriminierung nach
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Rasse, Geschlecht usw.” entgegen, woraus sich ein gewisser Bedart an ,normativen Regulati-
ven® ergibt (2.2.0., S. 179 und 180).

24 Hier und nirgends sonst sind die Gleichberechtigungstorderungen der Frauenbewegung
inzwischen, d.h. auch immerhin nach etwa 200 Jahren einigermailen vollstindig umgesetzt.

25 Diese nichterne und erntichternde Feststellung sollte allerdings nicht vergessen lassen, dass
die moderne Gesellschaft den Einzelnen relativ mehr Spielraum bietet, als ihn andere Gesell-
schaftsformationen ihren Mitgliedern einriumen.

26 Niklas Luhmann stellt fest, dass dic funktional differenzierte moderne Gesellschaft in der
Lage sei, ,extreme Ungleichheiten in der Verteilung dffentlicher und privater Gliter zu er-
ceugen und zu tolerieren” (Niklas Luhmann, Inklusion und Exklusion. In: Nationales Be-
wusstsein und kollektive Identitit. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstsein in
der Neuzeit. Hg.v. Helmut Berding. Frankfurt: Suhrkamp. 1994, S. 29). Fiir diese eigentlich
erstaunliche Toleranz nennt Luhmann zwel Bedingungen, nimlich ,Temporalisierung® und
ySeparierung™ und meint damit: ,Extrem hoher Reichtum darf nicht Reichtum fiir alle Zei-
ten bedeuten. Er ist nicht als Adel 1denufiziert [...] Und er dart nicht bedeuten, dass sich
damit quast automatisch der politische Einfluss oder der Kunstverstand oder auch das Geliebt-
werden der Reichen einstellen® (S. 29). Luhmanns optimistische Einschitzung, dass beide
Bedingungen tatsichlich weitgehend erfiillt seien, scheint mir - und zwar besonders im Hin-
blick auf den Gesichtspunkt der ,Separicrung” - hichst zweifelhaft. Luhmann selbst gesteht
ein, dass seine These fiir die Linder der Dritten Welt entschieden weniger gilt. Er bezweifelt
ausdriicklich den Glauben an eine globale Ausdchnung von wirtschaftlichem Wachstum,
politischer Demokratisierung, Durchsetzung des Rechts, usw.: ,,Sowohl 6kologische als auch
demographische Fakten lassen daran zweifeln® (S, 30).

27 Wendy Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity. Princeton University
Press. 1995. S. 61.

28 Siche oben S. 5; diese Verunsicherung der Kategorie Geschlecht ist auch tatsichlich folge-
richtig; denn wenn Geschlecht nach demselben Modell wie zuvor Klasse zur Zentralkategorie
von Gesellschaftsanalyse und -kritik erhoben wird, ist sie denselben Einwiinden ausgesetzt.

29 Kritisch dazu vgl. Cornelia Klinger, Uber neuere Tendenzen in der Theorie der Geschlechter-
differenz. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 5/1995.

30 J. Parpart/M. Marchand (Eds.), Feminism/Postmodernism/Development, 2.2.0., S. 18, Her-
vorheb. C.K.

31 J.K. Gibson-Graham, The End of Capitalism (as We Knew It): A Feminist Critique of Political
Economy. Cambridge/Oxford. 1996. S. 48.

32 Donna Haraway: A Manifesto for Cyborgs. In: Coming to Terms. Feminism, Theory, Politics.
Ed. by. Elizabeth Weed. New York/London: Routledge. 1989, S. 185,

33 Der Antagonismus der Klassen und die Einheit des Nationalstaats bilden sich historisch
etwa gleichzeitig an der Schwelle zum biirgerlichen Zeitalter aus.

34 Dazu genauer siehe unten S. 13 und 16.

35 Vgl John Locke, Zweite Abhandlung tber die Regierung § 85.

36 Der antiken Rechtfertigung der Sklaverei ist das tiberraschend dhnlich; vgl. Aristoteles Poli-
tik, Erstes Buch 7. Kapitel.

37 In dieser Formulierung fehlt - wie fiir die Analysen von Klasse und Rasse iiblich - der Aspekt
Geschlecht; durch ihn wird das Klassen- und Rassenverhiltnis jedoch signifikant modifi-
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ziert: Herr-Magd bzw. Herr-Sklavin, aber auch Herrnin-Knecht, Herrin-Sklave und nicht zu
vergessen Herrin-Magd, Herrin-Sklavin; s.u. zum Thema Uberschneidungen S. 19£,
Lawrence Hazelrigg, Cultures of Nature. An Essay on the Production of Nature. Gainesville:
University Press of Florida. 1995, §.251.

Evelyn Nakano Glenn, The Social Construction and Institutionalization of Gender and Race:
An Integrative Framework. In: Myra Marx Ferree/Judith Lorber/Beth Hess (Eds.), Revisioning
Gender. Walnut Creck: Altamira Press. 2000. S, 6. Fir die vermeinthich objektiv gegebenen,
biologisch begriindeten Unterschiede zwischen Rassen gilt grundsitzdich dassclbe wie fin
dic ebentalls vermeintlich objektiv bestechenden biologischen Unterschiede zwischen den
Geschlechtern (vgl. oben Fulsnote 7). Sie haben sich schon Lingst als unbegriindet und
untaughch erwiesen, aber sic werden trotzdem immer noch und immer wieder neu autge-
wirmt, da keine anderen auch nur einigermafSen emst zu nchmenden Argumentationsstrategien
zur Rechtfertigung der jeweiligen Form gesellschaftlicher Ungleichheit zur Verfigung ste-
hen. Einen neueren Versuch zum Nachweis biologisch bedingter Ungleichheit im Hinblick
auf Ethnizitit vgl. Richard Herrnstein/Charles Murray, The Bell Curver The Re-shaping of
American Life by Differences in Intelligence. New York: The Free Press. 1994,

Manuel Castells, The Information Age: Economy, Socicty and Culture. Vol. II: The Power
of Identity. Oxford: Blackwell. 1997. S, 55.

Vgl Cornel West, Black Strivings in a Twilight Civilization. In: Henry L. Gates/Cornel West
(Eds.), The Future of Race. New York: Knopf. 1996. S. 80. Zitiert nach M. Castells, The
Information Age: Economy, Society and Culture. Vol II, 1.0.0., S. 55,

Barbara Laslett/Johanna Brenner, Gender and Social Reproduction: Historical Perspectives.
In: Annual Review of Sociology, 15/1989. S. 382.

B. Laslett/]. Brenner, Gender and Social Reproduction, a.a.0., S, 383,

B. Laslett/]. Brenner, Gender and Social Reproduction, a.a.0)., S. 383. Figentlich ist es eine
traurige Gesellschaft, welche die Kontinuierung, ihrer eigenen Substanz der Sicherung ihrer
Subsistenzmittel unterordnet. Solange das geschicht, ist Gesellschaft im allgemeinen keine
menschliche und 1im besonderen keine, in denen Weiblichkeit respektiert wiirde.

Die feministische Theorie hat grofe Anstrengungen unternommen und auch entsprechende
Erfolge erzielt in der Analyse der als geschlechtsspezifisch weiblich segregierten reprodukti-
ven Arbeit. Zu diesem Zweck war (und ist weiterhin) die Einfithrung anderer Begriffe not-
wendig. Besonders die Entwicklung des Konzepts ,care™ bedeutct cinen wichtigen Meilen-
stein in diese Richtung,.

Soweit auch Sexualitit einen Skonomischen Aspekt besitzt und daher unter ,sex work™ als
ausbeutbare Arbeit erscheint, 1st klar, dass der Dienstleistungscharakter noch weiter im
Vordergrund steht als bei der Kategorie Geschlecht.

Vegl. Cornelia Klinger, Der Diskurs der modernen Wissenschaften und die gescllschaftliche
Ungleichheit der Geschlechter. In: Wissenschaft und Verantwortlichkeit 1996: Die Wissen-
schaft ~ eine Gefahr fir die Welt. Hrsg. v. Heinz Barta/Elisabeth Grabner-Niel. WUV-
Universititsverlag Wien 1996,

Wihrend der traditionelle Marxismus keine Kritik des Produktionsbegriffs leistet (kritisch
zu diesem Punkt vgl. Moishe Postone, Zur Kategorie der Arbeit. Anmerkungen zur Reformu-
lierung Marxscher Kategorien. Transformation der Arbeit. Hannoversche Schriften 5. Hg.v.
Detlev Claussen et al. Franktfurt: Neue Kritik), liegt sie aus einer feministischen Perspektive
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nahe - jedenfalls sofern feministische Theorie sich von der Vorgabe 16st, reproduktive Ar-
beit nach dem Modell und am Maflstab produktiver Arbeit konzipicren zu sollen.
Interessanterweise behauptet Joan Acker, dass heute in den USA diec Auffassung vorherr-
sche, dass cthnische und sexuelle Unterschiede bescitige werden konnten und missten, wo-
hingegen es nun cher die Klassenstrukeur der Gesellschaft sei, die als unvermeidliche Gege-
benheit akzeptiert werde. ,,One seeming difference between [...] processes of inequality and
exploitation is the degree to which they are defined as legitimate. In the contemporary Unites
States |...] Jcflass based inequalities in moncetary reward and in control over resources, po-
wer, and authornity {...} are accepted as natural and necessary for the ongoing functioning of
the socio-cconomic system, In contrast, inequality and exploitation based on gender or race
are not required by law [...]." (Joan Acker, The Continuing Necessity of *Class” in Feminist
Thinking. In: Gesellschaftstheoric und feministische Kritik, Hg.v. Angelika Wetterer/Gudrun-
Axcli Knapp. [im Erscheinen]; Typosknipt S. 9t ). Sollte diese Feststellung zutrefien, dann
wiirde das unter Umstinden darauf hindeuten, dass die Scheidelinie zwischen Natur und
Gescllschaft/Kultur zur Begriindung und Legitimation gesellschaftlicher Ungleichheit ihre
Bedeutung verliert oder verindert. Bemerkenswert ist freilich, dass sich zur Bezeichnung von
als unumstdlich geltenden Ungleichheiten immer noch lewcht die Metapher Natur (,natu-
ral®) aufdringt.

Beiliufig fillt dabel eine gewisse Symmetric aut: jede der drei Kategorien Klasse, Rasse und
Geschlecht ist mit den anderen unter jeweils zwel der drer Gesichtspunkte (Arbeit, Fremd-
heit, Legitimationsdiskurs) eng verbunden, withrend jede in jeweils cinem dritten Punkt stir-
ker differiert (Klasse: Legitimationsdiskurs; Rasse: Fremdheit; Geschlecht: Arbeit).

Im Unterschied zu der nicht selten geduferten Hofthung, dass die schon an einem sehr
frithen Punkt der Entwickiung der modernen Gesellschaft sichtbaren gravierenden Ungleich-
heitsprobleme mittels kolonialer Expansion gelost oder wenigstens gemildert werden kénn-
ten. So heiflt es etwa bei Hegel: ,Durch die Verallgemeinerung des Zusammenhangs der
Menschen durch ihre Bedirtnisse |...] vermchrt sich die Anhiutung der Reichtiimer [...] auf
der einen Seite, wie aut der andern Seite die Vereinzelung und Beschrinktheit der [...] Arbeit
und damit die Abhingigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen Klasse* wichst. (G.W.F.
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Werke in zwanzig Binden, Bd. 7. Frankfurt:
Suhrkamp. 1970. § 243, S. 389). ,Es kommt hierin zum Vorschein, dass bei dem Ubermafie
des Reichtums die birgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, d.h. an dem ihr eigentiim-
lichen Vermogen nicht genug besitzt, dem Ubermale der Armut zu steuern® (§ 245, S. 390).
»Durch diese thre Dialektik wird dic burgerliche Gesellschaft iiber sich hinausgetricben,
zunichst diese bestimmte Gesellschaft, um aufer ihr in anderen Volkern, die thr an den
Mitteln, woran sic Ubertluss hat [...] nachstehen, Konsumenten und damit dic notigen
Subsistenzmittel zu finden.” (§ 246, S. 391). Wihrend Hegel sich jedoch bereits um 1820
dariiber im Klaren war, dass dieser Schritt das Problem nur weiter verschiebt, aber nicht 16st,
bleibt dicse Idee Bestandteil des politischen Programms des Imperialismus; so heiflt es
beispielsweise 1895 bei Cecil Rhodes: ,Ich war gestern im Ostende (Arbciterviertel) von
London und besuchte cine Arbeitslosenversammlung. Und als ich nach den dort gehorten
wilden Reden, dic nur cin Schrei nach Brot waren, nach Hause ging, da war ich von der
Wichtigkeit des Imperialismus mehr denn je Giberzeugt |...}. Meine grofle 1dee ist die Lésung
des sozialen Problems, d.h. um die vierzig Millionen des Vereinigten Kémigreichs vor einem
morderischen Biirgerkrieg zu schiitzen, missen wir Kolonalpolitiker neue Lindercien er-
schlieRen, um den Uberschuss an Bevdlkerung aufzunchmen und neue Absatzgebiete schat:
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fen fiir die Waren, die sic in ihren Fabriken und Minen [...] Wenn Sie den Biirgerkrieg nicht
wollen, miissen sie Imperialisten werden.” (Cecil Rhodes zitiert nach Lenin, Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalismus, Werke Bd. 22, Berlin: Dietz. 1977. S, 261).
»Dank sciner Existenz [der Existenz des Rassismus, C.K.] konnen die Vergiitungen fiir einen
Groflteil der Arbeiterschaft viel geringer ausfallen, als auf der Basis von Verdienst und Leis-
tung zu rechtfertigen wiire.” (Etienne Balibar, Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente [dentititen,
Hamburg: Argument. 1990. S. 46).

Wilhelm Heitmeyer konstatiert dicse Zusammengehorigkeit: ,Die Abwanderung von Ar-
beitsplitzen nach aufien und die Zuwanderung von Arbeitssuchenden nach innen schatten
neue soziale wie ethnisch-kulturelle Problemzonen aufgrund von Polarisicrung und Heteroge-
nisicrung [...].% (Wilhelm Heitmeyer, Gibt es eine Radikalisicrung des Integrationsproblems?
In: Ders. Hg., Was hiilt die Gesellschaft zusammen? BRD auf dem Weg von der Konsens- zur
Konfliktgesellschaft. Bd. 2. Frankfurt: Suhrkamp. 1997. 8. 46). Der Prozess der Globalisierung,
konnte auf cine vollige Verschleifung dieser Differenz zwischen ‘mnen’ und ‘aufien’, Eige-
nem und Fremdem hinauslaufen.

Dass der Bereich der produktiven Arbeit pleichwohl nicht das Zentrum der Geschlechter-
ordnung darstellt, lisst sich w.a. daran ablesen, dass die Arbeit von Frauen und Minnern
zwar i jeder Gesellschaft genau festgelegt ist, dass diese Festlegung jedoch von Gesellschatt
zu Gesellschaft variieren und bisweilen sogar entgegengesetzt vorgenommen werden kann.
Alle Gesellschatten weisen eine nicht geringe Anzahl von ,swing activities” auf, die so defi-
niert sind: ,[...] swing activities [...] are assigned predominantly to males in some regions but
predominantly to females in others. (George P. Murdoch/Caterina Provost, Factors in the
Division of Labor by Sex: A Cross-Cultural Analysis. In: Ethnology April Vol X11/2, 1973.
S. 209.) Mit anderen Worten: im Bereich der produktiven Arbeit weist die Kategorie Ge-
schlecht ein gewisses Mafd an Variabilitit und Unschirfe auf.

»|.-.] the unequal distribution of rights, benefits, responsibilities, and powers within the family
is closely related to inequalities in the many other spheres of social and political Tite. There
is a cyclical process at work, reinforcing the dominance of men over women, from home to
work to what is conventionally referred to as the ‘political” arena, and thence back home
again.” (Susan M. Okin, Justice, Gender, and the Family. New York: Basic Books. 1989,
S 113).

Siehe oben Fuinote 18; wenn neben Geschlecht auch Klasse und Rasse in Erwigung gezo-
gen werden, haben wir es nicht nur mit Myriaden von Frauen, sondern iiberhaupt mit
Myriaden von Menschen zu tun.

Die Kombinationen +Klasse und -Rasse sind - und zwar im Hinblick auf beide Geschlechter
- die einzigen Konstellationen in diesem Modell die in der Wirklichkeit selten vorkommen.
Ausgeschlossen sind sie jedoch keineswegs. Die allmihlich sich herausbildende nichtweifle
Mittelschicht in den USA, aber auch die Entstchung von Bildungs-, Funktions-, und/oder
Besitzeliten in vielen Landern der sog. Dritten Welt bieten Beispiele dafir, dass es diese
Kombination gibt.

Hinzu kommt eine Verschirfung der “‘Unsichtbarkeitsproblematik’, von der bereits im Hin-
blick aut die Kategorien Rasse und Geschlecht die Rede war, Wihrend die feministische
Bewegung zwar die Kategoric Geschlecht thematisiert, dabet aber den Aspekt Rasse metst
vernachlissigt, verhalt es sich im Kontext der Befreiungsbewegungen von Farbigen gerade
umgekehrt - mit dem Ergebnis: ,Women of color |...] [are] rendered invisible both as racial
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and gendered subjects.” (E. Glenn, The Soctal Construction and Institutionalizaton of Gender
and Race, a.a.0., S. 3).

Diese Konstellation kommt im Modell dreimal vor und zwar in den Kombinationen arm-
weifl-weiblich und arm-schwarz-minnlich und 1 der besonders seltenen Verbindung von
reich-schwarz-weiblich.

Diese Konstellation kommt im Modell drei mal vor und zwar in der fiir die feministische
Theoric und Praxis so problematischen Kombination reich-weil-weiblich, bei arm-weifi-
miannlich und in der seltenen Uberschneidung zwischen reich-schwarz-minnlich.

So geschen betriftt das merkwiirdige Phinomen der Unsichtbarkeit von und Stummbheit ge-
geniiber Benachtaligungssituationen, wic sie uns schon mehrfach begegnet sind (siche oben
S. 14 und 18), auch deren Opter selbst.

Vgl. 2.B. Joan Acker, The Continumg Necessity of ‘Class’ in Feminist Thinking . 0.2.0,, 8. 5.
Vel. 2.B. Michael Omi/Howard Winant, Racial Formation in the United States: 1960-1990.
London/New York: Routledge. 19942, S. 13.

Es ist notwendig mit Nachdruck auf diesem Punkt zu insistieren, da sich ansatzweise gerade
neuerdings wieder dhnliche Tendenzen zur Unterordnung der anderen Themen unter das
Konzept Klasse zeigen (2.B. Fredric Jameson, Marx’ Purloined Letter. In: Michael Sprinker
(Ed.), Ghostly Demarcations: A Symposium of Jacques Derrida’s Spectres of Marx. London:
Verso. 1999; Jean Comaroff/John Comaroff, Millenial Capitalism: First Thoughts on a Second
Coming. In: Public Culture 12/2, 2000. S. 291-343. Kritisch dazu: Susan Lurie, Unsettled
Subjects: Restoring Feminist Politics to Poststructuralist Critique. Durham: Duke University
Press. 1997.). Seit in den letzten Jahren der Begrift Klasse doch wieder stirker ins Blickfeld
zu riicken beginnt, ist auch die Hoffnung neu erwacht, dass von hier aus Impulse zu einer
Reformulierung und Neuorienticrung des femmistischen Ansatzes ausgehen kénnten: [}
it 1s reformulations of a more inclusive version of class that can prove most fruitful in
redirecting feminist energies towards social transformation.” (Delia Aguilar, Questionable
Claims: Colonialism redux, Feminist Style. In: Rass and Class 41/3, 2000. S. 10). Einerseits
kommt die sich abzeichnende Wiederbelebung des Begriffs Klasse meinem Vorschlag zu
ciner Kurskorrektur feministischer Theorie und Praxis schr entgegen. Dennoch sollte von
den Erfahrungen der Vergangenheit in Lrinnerung geblieben sein: eine Subsumption der
Analyse der Geschlechterordnung unter den Klassenbegriff war kein gangbarer Weg. Ganz
gleich wie ,inclusive™ der Begrift Klasse konzipiert werden mag, es handelt sich um katego-
rial verschiedene Felder. Der feministische Ansatz darf sich nicht nur auf ,feminist energies”
beschrinken oder aus einer Auenperspektive auf diese beschrinkt gesehen werden. Es be-
darf keiner (Um-)Lenkung (redirection) ungerichteter feministischer Energie; vielmehr be-
darf es ciner eigenstindigen und ausgebauten feministischen Theorie; ihr obliegt die Bear-
beitung der Kategorie Geschlecht: [...] like class, gender constitutes one of the basic
dimensions of all social organization. Gender refers to socially constructed and historically
variable relationships, cultural meanings, and identities through which biological sex differen-
ces become socially significant.” (B. Laslett/]. Brenner, Gender and Social Reproduction,
a.a.0,, S. 382). Der Kernbereich feministischer Theorte liegt in der aus den gescllschaftlichen
Funktionszusammenhiingen externalisicrten menschlichen Reproduktion; ihr Thema bildet
das geschlechts- und Gibrigens auch das generationenbezogene Herrschaftsverhilnis; mit dem
Thema Sexualitit 15t sic verbunden, aber nicht identisch. Zu allen anderen Gebieten steht
die Kategorie Geschlecht in enger Beziehung. Eine Analyse und Kritik der Geschlechter-
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ordnung, des geschlechtsbezogenen Herrschaftsverhiltnisses ist nicht das Ganze, aber auch
nicht weniger als ein bedeutsamer und mit anderen gleich gewichtiger Teil einer umfassen-
den Gesellschaftsanalyse. Das gleiche gilt analog fir die Kategorien Klasse und Rasse.

65 Gayle Rubin, The Trathic in Women. Notes on the Political Economy of Sex. In: Toward an
Anthropology of Women. Ed. by Rayna Reiter. New York/London. 1975. S, 160.

66 Im Sinne von Iris Young’s Serialititsbegriff (vgl. Iris Young, Gender as Seriality: Thinking
About Women as a Social Collective. In: Linda Nicholson/Steven Seidman (Lids.), Social
Postmodernism: Beyond Identity Politics. Cambridge University Press. 1995).

67 Perry Anderson, A Zone of Engagement. London: Verso. 1992. S. 280; Lutz Niethammer,
Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? Reinbek: Rowohlt. 1989. S. 156,
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Joan Acker

The Continuing Necessity of ‘Class’ in Feminist Thinking

Abstract

Feminist sociologists in the late 1960s and 19705 recognized that the concept ,class®
obscured the inequitics women experience in class processes. Attempts to recon-
ceptualize class to include women more adequately were not completely successtul
and interest in class theory among feminists declined. When scholars in the U.S. began
to call for an understanding of the interscctions between class, gender, and race/
cthnicity, only the unreformulated idea of class was available. In this paper 1 suggest
some strategies for reconceptualizing class: understanding that class is formed through
processes that also create racial and gender formations, that class is best scen as active
ongoing practices rather than as abstract structures, that class should be understood
from the standpoints of many different people, and that class should be anchored
within a broader notion of the cconomic and of capitalist relations than we now usc.
I discuss some of the components of such an expanded notion, in particular, that
relations of distribution are, along with relations of production, the underlying relations
producing class divisions and diftering class fates.

Introduction

How to conceptualize class so that women’s cconomic situations are as visible as those
of men and both gender and race are integrated in the analysis is a long-standing dilemma
i feminist theorizing in the United States and Britain. This dilemma, 1 believe, has
never been completely resolved (Acker 1999; Pollert 1996; Gottiried 1998). Feminist
discussion in the 1960s and 1970s of the problems with ‘class’ as a product of male-
centered discourse that ignored women’s ccononiic realities did not produce a new,
satisfactory class concept, and debates then declined. Feminist scholars in the U.S.
now agree that gender, race, and class domination are intrinsically linked (Collins 2000;
hooks 2000), but the ‘class’ that enters that linkage is usually unexamined, and often
is the same old unreconstructed ‘class’. Non-feminist, mainstream discussions of class
(for example Grusky and Weeden 2001) continue to imply a general analysis of economic
and production processes that, in themselves, arc apparently gender and race neutral,
although these processes often differ for women and men, have different impacts on
women than on men and different impacts on people in diverse racial and ethnic
locations. At the same time. some commentators, such as bell hooks (2000), see a
decline in the interest in class and a reluctance to even discuss it in U.S. academia,
At the beginning of the 21st Century, ,,Class Matters” (hooks 2000) as much for
white women and people of color as it matters for white men. Economic inequality is
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growing within nations and, globally, between nations. Class divisions between women
are becoming greater as more and more women become paid workers, and some women
enter well-paid professional and managerial jobs while the majority remain in low-paid
‘women’s’ jobs. ‘Globalization’ and a ‘new cconomy,” many argue, are transforming
human life in multiple and widely different ways, sometimes for the better and often
tor the worse. Changing capitalist processes are at the core of these transformations
and class is a central concept for comprehending them. Gender, race, and ethnicity, or
the ongoing realities of power, politics, and identity that give content to those categorics,
are also implicated in changes underway. But conceptualizing class so that gender,
race, and ethnicity do not disappear is still problematic. Here I first review the arguments
about why ‘class’ 1s inadequate and then discuss some approaches to claborating a
view of class that does not cast gender, race, ethnicity, and nation to the periphery of
analysis." Most of the following discussion draws on research and writing done by
United States and British scholars, and thus may be most relevant to class/gender/race
issues in those countries.

The Problematic Nature of ‘Class’

At the end of the 1960s and into the 1970s, feminists argued that class theory, whether
Marxist, Weberian, or occupational/functional, either ignored women altogether or
assumed that women’s class positions are determined by those of the men to whom
they are attached, thus ignoring women’s own paid work as determinants of their class
locations (Acker 1973). Moreover, although class theories claimed to encompass major
societal structures of inequality and explottation, they failed to account for the relatively
greater subordination and exploitation experienced by women as compared with
men who share their class locations. Ideas of class, feminists argued, were built on
implicit images of the male worker, ignoring the different conditions and contexts
of women’s paid and unpaid work: consequently class concepts were not gender
neutral as they were claimed to be. Instead, they were premised upon gendered
assumptions. Women were not absent in theories of class, they were invisible, defined
as non-workers.

Although structural-functional, Weberian, Marxist and occupational-classificatory
approaches to class all shared this lack, Marxist and socialist feminists made the greatest
efforts at revising class theory to include women as more than the appendages of men.
Their work in the 1970s and 1980s can be roughly grouped under the designations of
political economy of housework theories (e.g. Hamilton and Barrett 1986; Seccombe
1974) and capitalism/patriarchy theories (Barrett 1980; Eisenstein 1979; Hartmann
1976, 1981; Kuhn and Volpe 1978). In the political economy of housework debate,
theorists argued that unpaid housework creates value by reproducing the labor power
of workers in both present and future generations and that this value 1s appropriated
by capitalists. Thus, women’s work contributes to surplus value and profit. Because
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the value they produce becomes realized in the process of commodity production,
women can be considered part of the working class in their own right.

Capitalism/patriarchy, also called dual systems, theorists argued that patriarchy, a
system of male dominance and control over women, exists in close association with
capitalism. Theorists differed in how they understood the bases of patriarchy and the
relationships between patriarchy and capitalism. One view was that patriarchy is rooted
in male control of human reproduction and sexuality; male control in this private arena
structures women’s fates in the more public world of class and capitalism. The other
view was that patriarchy is rooted in men’s economic interests that cut across class lines
(Hartmann 1976). , The argument is that capitalism develops out of a previously
patriarchal socicty and preserves patriarchy as part of the system of control. In the
process of development, male workers gain a privileged position in the wage-based
economy...“ (Acker 1980, p. 31). Male workers and employers cooperate to maintain
that privileged position for both economic and ideological reasons. Thus, organized
male privilege functions to assign women to subordinate places in the class structure.’

The political cconomy of housework foundered on a narrow and economistic attempt
to fit women’s unpaid work into the abstract analysis of surplus value and the abstract
concept of class linked to this analysis. Capitalism/patriarchy and other dual systems
theories, on the other hand, sidestepped the problems with class analysis by creating
a separate system to explain the special subordination of women, leaving intact the
original class concept that had been widely criticized as implicitly based on a model
of the male worker. Another criticism of dual systems theories was that they posit
analytically independent structures, such as gender and class, implying that social
relations are either gender relations or class relations. This conceptualization seems to
ignore the actuality that many gender relations are simultancously class relations and
that class relations, as concrete practices rather than as theoretical abstractions, are
often also gender relations (Acker 1989b; Pollert 1996).

Some of the difficulty in adapting class theory to feminist perspectives can be
attributed to the type of discourse into which feminists had tried to enter: Marxist
feminists had, on the whole, attempted to modify the structural Marxisms that were
predominant among intellectuals in the 1960s and 1970s. These were highly abstract
theoretical formulations positing relations among conceptual categories in which it
was difficult to sce any human agency or any concrete, embodied practices involved in
making structures (e.g. Wright 1985). But, analysis of concretec embodied practices was
hecessary for a feminist class conceptualization because research had amply shown
that differences in sexed bodies are clements in the differential allocation of women
and men to paid jobs and domestic work, as well as elements in the production of
unequal wages for women and men. But, insertion of gender, including sexed bodies,
into class concepts undermined the gender-neutrality of structural accounts. In addition,
feminists argued that the structural abstractions of class theory proceed from an implicit
and hidden male point of departure, building assumptions about men’s work relations
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into the formulation ot abstract work relations (see for example, Hartsock 1983). Thus,
inserting women and gender into class theory undermined not only the genderneutral
status of concepts, but also undermined the content of concepts and thus threatened
to upsct the systematic formulations themselves and to question the value of arguments
posited at such an abstract level that gender drops from sight. Another problem was,
however, that class theory itself was in a crisis, or so numerous male writers had been
claiming since the early 1970s (c.g. Giddens 1973). The world of production and capitalist
relations was changing as the old primarily male industrial sectors began to decline
and the heavily female service sectors rapidly expanded. The old theories seemed
inadequate for representing these changes.

The usefulness of the old theories was later brought into question by the political-
economic climate of the 1980s and 1990s. In the Reagan era in the U.S., with neo-liberal
cconomics and the celebration of free-market capitalism, backed by anti-labor legislation,
there emerged the powerful argument that capitalism is ,the only way*. Class relations
embedded in capitalist processes, it followed, were part of the only way*“. Class rcfations,
including inequality and exploitation, defined as intrinsic to the fundamental and
necessary organization of any socicty, came to be seen as mevitable and legitimate.
Discussions of class, particularly from a Marxist or working class perspective, began to
be cast as irrelevant. What was relevant was how to organize production in the most
efficient ways, how to tap the knowledge and creativity of employees, how to use new
technologies to the full - all in order to win the competitive battles on the world economic
stage. The collapse of the Soviet Union and of socialism there and in the Eastern European
countries furthered the marginalization and irrelevance of class theorics linked to socialist
discourses. To talk about class was no longer cutting edge, it was old fashioned. Attacks
on class exploitation were out of step. In this climate, many scholars began to develop
feminist thinking in other directions, including towards analyses of culture and the
ways in which cultural constructions contributed to the reproduction of exclusions and
oppressions based on gender, race, ethnicity, sexualities, etc.

‘Class’ continued to be important for those scholars trying to combine gender,
class and race in integrated understandings. Challenges from women of color, articulated
in their theoretical, empirical, and political work, had made clear that a great deal of
feminist theorizing assumed a white, middle class woman similar to the women doing
the theorizing. If we were to deal adequately with the issues we said we were trying to
understand, white feminists could not be concerned only with class and gender. Race/
ethnicity also had to be taken seriously.” Thus, gender, class, and race became the
triple oppressions that must be theorized. Many recognized that an additive model of
gender, race, and class as distinct dimensions or systems could not adequately represent
historical interpenetration of these processes, and would violate the lived experience
that feminists were attempting to capture with their theorizing. For example, a woman
in the U.S. who is black (white), Spanish (English)-speaking, and a doctor (waitress)
does not face gender discrimination untainted by race, or race discrimination unaffected
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by her class situation; rather, all these elements are produced and reproduced within
the same everyday life. Theory would have to reflect that reality and the diverse patterning
and interplay of processes of dominatton, collusion, and protest. Third World feminists
(for example Mohanty 1991) and feminists of color (for example Collins 1990) began
to talk about race, class, and gender as intrinsic to cach other, as social constructions,
realities, identities emerging in particular historical moments and local places, but shaped
by processes such as colonialism, capital expansion, nation building, and war.

Many U.S. teminists working on these theoretical issues agreed that what was needed
was a reconceptualization in which gender, race, and class could be analyzed as one
system i which cach process is seen as embedded in the others, or at least tightly
intersecting (for example, Collins 1990). Another obstacle to understanding gender,
race, and class as mutually reinforcing processes became apparent: the conceptualization
of these ‘triple oppressions” at different levels of abstraction, or at difterent ‘levels” of
social structure (Ferree and Hall 1996). While difterent conceptualizations exist, class
is frequently seen as macro structural, while race and gender are, at least implicitly,
analyzed as micso or micro structural. Looking at difterent levels of abstraction or
structure casily translates into a theory of determinations in which processes at one
level determine or cause effects at another level, posing the subordinate cffects as less
important for understanding society than the more macro-level causal processes. If
race or gender, for example, are seen as more historically contingent, less fundamental
to societal structure than macro structural class, then the effort to see the mutual
production of oppressions becomes resolved in the effort to, first of all, comprehend
class processes. Giving priority to class over gender and race produced theories in
which women and gender or racial oppression were secondary and political practice in
which women’s issues were always to be solved in the future. Feminists were highly
criical of the pre-feminist theories, such as structural Marxisms, that formulated ‘the
Wwoman problem’ in this way. This was a persistent problem addressed by early feminist
attempts to create a theory of class and gender (Hartmann 1976; Acker 1999). The
solution was most often a theory of equally important but relatively independent systems
or structures of oppression, such as patriarchy and capitalism, that 1 criticized above.
Thus, the problem of trying to meld different levels of analysis continues.

Conceptualizing gender, race, and class within the same planes of process and analysis
may facilitate the development of an integrated approach (Acker 1999). Evelyn Nakano
Glenn (1999) has done this for race and gender, proposing a social constructionist
framework in which race and gender processes are refational, involving ,both representa-
tional and social structural processes in which power is a constitutive element* (p. 9.
ltalics in the original). While Glenn stops short of suggesting a social constructionist
understanding of class, she shows how class is also involved in the historical construction
of gender and race. However, the meaning of class is not her subject of discussion. In
my view, an integrated analysis depends upon a reconceptualization of ‘class,’ and that
is still a challenge (Acker 1999, 2000).
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In the late 1990s and up to 2001, many feminist scholars continue to use the term
wclass®, but without much attention to the carlier debates, implicitly using it to stand
for an untheorized economic inequality. Those doing sociological empirical studies of
women’s paid and unpaid work?* tend to use ideas that are less contentious than class,
such as sex segregation or occupational sex-typing, human capital theory, queuing
theory or even rational choice theory, bypassing class altogether. Case studies of work
places and organizations might identity the subject as, for example, working class women,
but what working class might mean is unexplored, or emerges in its particularity from
the case study material. However, the old class debate still Turks in the background,
unresolved and probably unremembered.

There is a problem with this non-resolution of the issue: to continue to use class to
refer to a general, unspecitied economic inequality elides our carlier feminist critique
of class, and this clision, or failure of memory, leaves the idea of class still implicitly
based on the old assumptions that exclude white women, racial minorities, and Third
World people. As a result, class may become less and less illuminating in this time of
dramatic soctal and economic change. In addition, class may disappear into our analysis
of gender and race, which would be an ironic turn of events.

Another reason for not ignoring the issuc is that the rapid and frequently alarming
changes underway on a global basis are, to a large extent, changes produced by capitalist
processes of accumulation. Capitalism cannot be deconstructed away; the apparently
accelerating changes that are feminizing the world labor force, destroying the old male
working classes in the most industrialized countries, fragmenting the means of survival
for many, making millionaires while impoverishing masses of people (to name just a
few of the processes)® show how much we need an analysis of capitalism to comprehend
what is happening. Class is a linking concept that can mediate between the generalized
and global expressions of capitalist processes and the concrete experiences of ordinary
people who are simultaneously coping with these processes and producing a changing
reality. A central question is, then, what sort of analysis of capitalism and class, along
with understandings of race, gender and other processes of difterence and inequality,
might help us to comprehend, and possibly, think about how to deal with this chan-
ging world? In the following discussion, I suggest some avenues toward an answer to
that question and solutions to the problems with ,class:“ primarily the inability of
sclass® to encompass economic inequalities involving white women and people of
color and the conceptual practices that configure ,class™ as the most fundamental and
macro-structural form of inequality and exploitation.

Rethinking Class

My rethinking of class is rooted in a much-modified Marxist understanding of class:
yclass® refers to economic, including production and distribution, relations of exploi-
tation, power, dominance and subordination that produce persistent inequalities and
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contradictory interests. The following ,rethinking™ is a st of suggestions for ways of
thinking and doing rescarch that could inform a project to reconstitute class, not a
fintshed reconceptualization, This rethinking has a number of components that originate
in various themes in feminist theorizing. These are first, recognition that class is formed
i and through processes that also create and recreate racial and gender formations.
Second, understanding class not as abstract structures into which people are inserted
but as accomplished through active practices constituting social relations and structures.
Third, recognition that class, along with gender and race/cthnicity, should be understood
from the standpoints or locations of many different people, women and men. Fourth,
that a concept of class adequate for feminist purposes must be broadened and anchored
within a larger notion of the economic and of capitalist relations than we now use.

As a prelude, I discuss the meanings of ,gender” and ,,race” in the following discussion
of class. Debates about the meaning of gender and women have been in the center of
feminist discourse for some time (for example Nicholson 1994). Although there are
difterent positions, these positions are tairly clear. Gender is variously defined as social
roles, a social institution, structural patterns ot difference and incquality pervading all
institutions, representations and other cultural phenomena, personality characteristics,
and identitics (Acker 1992; Lorber 1994). T think that gender is best understood as
pervasive patterns of difference between women and men, based on assumptions about
reproduction and sexuality, created through practical activities and representations
that justify these patterns, and resulting in the social categories of women and men.
Unequal economic and social power almost always marks gender. Scholars agree that
gender is socially constructed, diverse, and varies historically and cross-culturally.
Similarly, the complexities of race and cthnicity have been extensively discussed in
recent years (for example hooks 1981, 1984; Collins 2000; Bhavnani 2001). Scholars
see race as socially and politically constructed in particular historical processes of war,
colonization, slavery, immigration, and migration. Race, too, almost always involves
inequalics of material and power resources; ,race™ may be seen as a primary ideological
Justification for systematic exploitation and subordination. Many different racial
Categories and identities emerge, with the category ‘white’ almost always in dominant
positions in the northern industrial countries.

Gender, race, and class as interrelated and mutually constituted

Class must be seen as formed through gender and race practices and processes, just as
gender and race are formed through class practices and processes, historically varying
across time and space. Class, race, and gender interconnections can be traced in the
historical development of contemporary capitalism; these interconnections occur both
within and between particular states and nations. The same concrete historical processes
produced the particular forms of what we now call class, race, and gender. For example,
the slave trade between emerging capitalist powers was integral to the carly development
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of capitalism. Slavery constituted the conditions of exploitation and oppression in
which the lives of Black and White, women and men, in the United States were
constructed as different and unequal. Slavery in the United States continues to be
salient as its consequences still shape contemporary relations, but it was not the only
form of cconomic organization that shaped race, gender and class relations. Other
groups were isolated from or incorporated into the developing U.S. economy in dif-
ferent historical processes, producing different interrelationships between gender, race,
and class (Amott and Matthaei 1996; Dill 1988; Glenn 1999). Native Americans were
killed or systematically excluded from the growing economy, with profound con-
sequences for gender relations. For Chicanas, the process began with the Spanish invasion
and colonization of Mexico, followed by the Mexican-American war that resulted in
the annexation by the U.S. of Mexico’s northern teritories and the expropriation of
land owned by former Mexicans. In contrast, Asian-American women and men were
‘imported into the U.S economy in many different patterns, as low wage workers building
railroads or doing farm labor, as prostitutes and domestic servants. The category ‘Asian
American’ encompasses many different cthnic groups with ditterent histories and
cultures, and thus, with different gender/race/class experiences. Similarly, other racial/
ethnic groups have different historics, shaping different class/gender experiences. In
sum, slavery, conquest, and exploitation were intrinsic to the development of U.S.
capitalism, also shaping white ruling and working class lives and gendered identities
(Frankenberg 1993; Ferber 1998).°

The consequences of this history can be seen today in the United States in the
patterning of class relations along lines of gender and race. Such patterns continue,
actively reproduced in areas of employment, politics, welfare and housing. Diversity
has, to a limited degree, permeated class structures. Although a few white women and
people of color have broken into the territories of power and control once peopled
only by white males, the ‘ruling class’ in the U.S. 1s still primarily a class of white men.
At the same time, many white working class men have suffered severe losses of income
and positions. Still, people of color are much more frequently poor than whites, and
women of color are disproportionately the most impoverished. Changes in the U.S.
capitalist economy continue to alter the interpenetrations of gender, race, and class in
highly complex ways.

Many studies provide evidence about how gender, race, and class are mutually
constituted in the lives of women of color in the United States (for example Zinn and
Dill 1994; Collins 1990; Glenn 1986; Romero 1993). For example, Esther Ngan-Ling
Chow’s (1994) study of Asian American women in the work force shows how work
bureaucracy and mixes of race, class, and gender discrimination shape their experiences
and how these women develop strategies to resist unfair treatment, maintain their dignity
and assure family survival. The interplay of race, gender, and class as organized intcrests
in policy development and social movements has also been studied (for example Bar-
nett 1993; Deitch 1993; Blankenship 1993). For example, Cynthia Deitch (1993) analyzes
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how in the United States Congress white male Southern opponents of the Civil Rights
Act inserted into Title VII of the Act the category ‘sex’ as a prohibited basis for
employment discrimination, and how complex politics of race and class allowed that
category to remain and become law. Subsequently, Title VII became the basis for some
of the greatest achievements of the women’s movement.

Knowledge about how gender, class, and race are intertwined in the lives and activities
of white men who predominate in leading and influential positions may improve our
understanding of present as well as past economic developments and class relations.
Research and theory on men as managers and managers as men (Collinson and Hearn
1994,1996) illuminates some of the connections. Bureaucratic practices and organiza-
tional hicrarchics in Euro-American societies have historically been invented and
controlled by white men (Ferguson 1984). Different types of managerial, controlling
masculinity seem to emerge along with changing organizational and technological forms
(Burris 1996). Ruthless, aggressive pursuit of profit and expansion of economic control
seems to be a characteristic of many of the most successful, distinctively masculine
entrepreneurs of both the nineteenth and twentieth centuries. Rupert Murdoch is a
prime example of a ,mutually reinforcing entreprencurialism and masculinity with
elements of pre-modern adventure capitalist action.” (Reed, 1996 p. 119) Similar
masculinitics, seem to be implicated in processes of globalization (Connell 2000).

Can we argue, then, that white masculinity, in particular, is implicated in the
emergence and ongoing reproduction of central capitalist relations? As Alice Kessler-
Harrig asks ,How then do we understand the particular relations out of which some
men rose to power?” (1993, p. 198) What particular forms of masculinity emerged
within, shaped and were shaped by changing economic relations, or changing opportuni-
ties in the colonies and at home, for example? What are the links between masculinity
and the wage relation? In theory the wage relation appears as an abstract form.
Concretely, wages have always been structured around distinctions of both gender and
race. Perhaps the emergence of the abstract form, as a generalized form of power,
happened through the actions of men who found meaning, necessity, and action within
a particular form of masculinity (Connell 1995).

Although I have argued that class, race, and gender are mutually constituted
historically and in present ongoing societal processes, I do not argue that these concepts
fepresent identical aspects of social life nor that they are reducible to each other. As
Conceptual categorics, gender, class, and race stand for different avenues of entry into
complex ongoing practices. Each entry directs us to a particular facet of social relations.
What we call ,,class relations® directs the view to production and distribution of ma-
terial things, differentiated through race and gender. ,Gender relations® directs the
view to reproduction, sexuality, and family, but also to divisions of labor, exclusions,
and inequalities of class. ,Race relations directs the view to exclusions, inequalities
and separateness in many areas of social life based on race/ethnic divides and difference
within both class and gender. One seeming difference between these processes of
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inequality and exploitation is the degree to which they are defined as legitimate. In the
contemporary United States, class relations are written into laws, governing practices,
regulations and rules, and union-management agreements that specify, support, and
sometimes limit the power of employers to control workers and the organization of
production. Class based inequalities in monetary reward and in control over resources,
power, and authority, and the actions and routine practices that continually recreate
them, are accepted as natural and necessary for the ongoing functioning of the socio-
cconomic system. In contrast, inequality and exploitation based on gender or race are
not required by law, although gender and race discrimination and inequality are, of
course, institutionalized in other ways and widely practiced. At one time in the not too
distant past race and gender based exclusion and subordination were written into laws
in the United States. A civil war, a civil rights movement, and two mass women’s
movements extending over a century were necessary to remove these bases for discrimi-
nation and subordination from the laws of the land and to lay the basis for a decline in
their legitimacy. Thus, at the end of the twentieth century in the U.S,, class exploitation
and incquity have far more legitimacy than gender and race-based exploitation and
inequity, which are illegal and defined as discrimination. The legitimacy of class is, at
the present time, so self-evident that no one with any political or economic power, at
least in the United States, discusses eliminating wage labor and mandating a communal
and cooperative organization of production, although many at least claim to be in
favor of eliminating gender and race inequality, discrimination, and segregation. The
interpenetration of race and gender with class contributes to, but does not totally account
for, the very limited successes in erasing gender and race inequality and discrimination
through public policies such as Affirmative Action and campaigns for pay equity.

Social relations as active practices

Feminist scholars recognized at least 25 years ago that to understand gender it was
necessary to study the concrete activities of women and men, activities through which
differences are created and inequalities maintained. Taking a similar view of class relations
is markedly different from the view that begins with an abstract, theoretical construction
of class, assigns groups and individuals to positions within the construction and then
hypothesizes correlations between class positions and such things as political convictions
and affiliations. If we see class as an ongoing and frequently changing outcome of
concrete practices, we focus much more on the process than on the ,correlates of
class.“ Of course, there is a long tradition of the view of class as concrete processes and
historically identifiable actions of actually existing people (for example Thompson
1963). Contributions to this perspective were made by the many labor process studies
that followed the publication of Harry Braverman’s Labor and Monopoly Capital (1974).

Class activities and the meanings integral to them are shaped by gender and race/
ethnicity, which are also constituted in ongoing and active practices, as these are
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constructed, reconstructed, contested, and controlled. In terms suggested by Dorothy
Smith (1987, 1990), ,relations of ruling” are ,extended” social relations that link local
experiences into extra-local places where practices of coordinating, administrating, and
managing set the requirements, the conditions for what people do in the local site.
Extra-local places are also local for the people, such as top managers, legal teams, and
legislators, who are actively creating ,the relations of ruling.“” In contemporary
capttalism, Smith argues, the relations of ruling are increasingly abstract, intellectualized,
generalizing, and textually mediated. For example, job evaluation systems produced
by large international consulting firms provide textual guides for reproducing and
legitimating work hierarchies in which class, gender, and often racial inequalities are
perpetuated (Acker 1989; Steinberg 1992). The use of these guides involves complex
series of activities that link the wage of a particular employee into generalized manage-
ment practices. Such textual tools of management help to reproduce similar class
relations and inequalities in many different countries as consultant firms sell their services
and solutions around the globe. Such management technologies are complex and often
mystifying to workers, cven as they help to organize gender/class/race relations.
This understanding of social relations as practical, concrete activities does not produce
a simple picture of how the world works, but is a method that allows discovery of class
relations rather than deriving them from abstract, a prion formulations. In The
Crossroads of Class & Gender: Industrial Homework, Subcontracting, and Household
Dynamics in Mexico City Lourdes Beneria and Martha Roldan (1987) implicitly
illlustrate this approach. Starting from the concrete working and living situations of
women doing industrial homework, they examined the chains of relations between
workers and businesses that tied most of these workers to multinational firms and the
world economy. The authors show how class and gender relations are constantly tormed
and reformed as women and men negotiate their lives in the family and household and
in the wider economy, within particular historical and cultural contexts. This is a dynamic
and multifaceted picture of class, gender, and ethnic processes, dramatically different
from a categorical approach that assigns individuals and families to theoretical class
Positions and then investigates the correlations of class position with other variables.

Beginning in the standpoints of women (and men)

Feminists have argued, convincingly [ believe, that to develop knowledge about ditfe-
rent women’s situations, the social world must be viewed from their diverse standpoints.
Standpoints can be seen as points of entry into relations of ruling, or, in this case, into
class/gender/race relations (Smith 1987). Most contemporary class theories, including
Marxist theories, are constructed from within standpoints from which gender and race
are invisible or at best peripheral to ,,the main business” (Smith 1989) of running the
economy. This does not mean that Marxist class theorists favor the present structure
nor that they ignore workers, but that their discursive, conceptual organization is linked
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into the ways of thinking of the relations of ruling. What class theories build in as
relevant is what is relevant, and visible, from a (male) standpoint within the relations
of ruling. How capital functions is the central question; certain things are relevant and
visible from that standpoint, others, such as child care and families, are not (Smith
1989). Thus, an analysis of class formulated from such a standpoint may render invi-
sible important aspects of class processes. The solution to this problem of invisibility
is to begin the scarch for knowledge in the everyday cxperiences of concrete white
women and people of color, asking how and through what social relations their
experiences are created, thus taking their standpoints.

In this discussion, ,expericnce™ has a particular meaning: the ordinary, practical
activities that constitute daily lifc, the problems, frustrations and satisfactions that are
part of those activities, and the sense we make of it all (Smith 1987). Using everyday
experience as the starting point of investigation does not mean that the sociologist only
attends to what is visible in the local and everyday place. On the contrary, the idea is
that the place for beginning investigation is in the problematics of everyday life, but
that this investigation intends to comprehend how these experiences are socially produced
and thus inevitably must move beyond experience into ,.extralocal relations that shape
the local. Similarly, interpretation or explanation is not to be found only in the meaning
that activities and events hold for the participants or in their own intentions and views
of causation. The interpretation almost always is located in the practices that constitute
the extended relations tieing the local situation to the extra local.

From the standpoints of a varicty of women and men, many issues may be critical
class issues although they are probably of little interest from a perspective focussed on
the relevancies of capital. From these many different standpoints, it is possible to look
back at the relations of ruling to see how local class situations are being constructed.
For example, from the perspective of capital, poor mothers on welfare in the U.S. are
of little interest, at best members of an economically draining ,underclass” caught in
webs of dependency. From the perspectives of those women, their class as well as
gender and race situations look quite different. In complex interactions with public
bureaucrats, private charity personnel, employers, lovers, husbands, other family and
friends, they put together a livelihood from a number of sources - public assistance,
wages, charity, support payments, and gifts (Edin and Lein 1997). Public assistance
payments are never enough to cover the cost of living, but neither are wages from the
jobs usually available to them. The costs of health care and day care are high and
cannot be covered by minimum wages. The only feasible avenue is to combine income
from various sources in varying mixcs over time (Acker et al. 2001; Spalter-Roth and
Hartmann 1993). A lot of effort goes into maintaining this pattern of survival as these
women negotiate within complex relations of ruling. All of this work constitutes their
class situation. They are not marginal to capitalism, as ,underclass” implies, because
they are enmeshed within its relations. But, they are marginal from the standpoint of
capital, serving an ideological function as images of sin and failure.
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Taking a variety of standpoints is also a method of examining new forms, or old
forms that much analysis has neglected, of class/work relations. For example, tasks
that used to be done by formally employed persons are now being done by ‘independent
contractors’” who have different relationships with the employer than do regular
employecs. Contractors’ total compensation may often be less than the total com-
pensation of regularly employed workers, because contractors do not usually receive
benefits such as medical insurance, pension schemes, and vacations. We might say that
the wage relation is still in place, but the rate of exploitation is higher. (Of course,
some independent contractors such as management consultants may earn more in the
contractor role than they would as organization employees.) Independent contracting
1s not new: women garment workers in the late 19th Century were independent
contractors; women domestic servants or house cleaners are today primarily independent
contractors, as they have always been, but those employment relations were not
recognized in concepts of class. Starting from the lives of different women allows the
complexity, variety, and linkages of capitalist relations to come into view.

Broadening class and ,the economic”

Another facet of a feminist rethinking of class has to do with what counts as ,class
relations”. Our understanding of class has been centered on relations of paid production
or market processes, on ‘the economy’. But, what has been taken as the economy is
discursively and politically defined and redefined, usually within the boundaries of
relevance cstablished by capitalist practices. Unpaid caring, domestic or reproductive
labor falls outside these boundaries.® Feminists have long contended that what counts
as economic must be broadened to encompass this unpaid but economically valuable
and socially essential work done primarily by women (for example, Folbre 1994; Waring
1988).” One way to include this unpaid work, as some Marxist feminists suggested in
the 1970s, is to arguc that unpaid work contributes to the production of value through
reproducing labor power and that the contributions of housework to the production
of surplus value could be determined, expanding the notion of economy and bringing
women doing unpaid work directly into class relations,. This approach was abandoned,
as I noted above, because exactly how unpaid labor contributed to surplus value could
not be determined.

Broadening class and the economic’

may be easier to achieve by relocating the
observer, taking a standpoint outside the discursive terrain of dominant class theories
based on production and employment and thus expanding our notions of the bases
for class relations. One way to do this is to ask, , What are the contours of class processes
that become visible when taking the standpoints of unpaid women workers or other
people outside ordinary, regular employment? Taking the standpoint of single mothers
on welfare as in the the example above, of other mothers and housewives, the elderly
poor, the chronically ill, or the unemployed reveals that relations of distribution other
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than wages, salarics, and profits are essential to survival (Nejson 1993)!" in industrial
societies, and thus can be seen as economic and as components of class structuring
(Acker 1988). While distribution through wages, profit, interest and rent, the components
of distribution in Marx’s writing, are all important, distribution through marriage and
other family relationships and through the weltare state are essential economic transfers,
and most of these are patterned along lines of gender and race as well as class.'?

I suggest, then, that relations of distribution, along with relations of production,
constitute class relations (Acker 1988). Relations of distribution are sequences of linked
actions through which people share the necessities of survival and divide the fruits of
production. Distribution, along with production, is shaped by politics, by contests for
power over who should control the processes and to whom should go what share. All
societies have some distributional arrangements. These vary from those in which
production and distribution are embedded within kinship groups that at the same
time define gender and determine rights or entitlements to subsistence to those in
which most production takes place outside the family or kin group and much of
distribution to individuals is in the form of wages. In the latter type of industrial,
almost always capitalist, society, distribution to non-wage earners is through family
and marriage relationships, through welfare state programs, or through the channels
of stocks, bonds, rent, and other forms of wealth transfer such as subsidics and tax
structures. These different forms of distribution result in huge, and in the U.S. in the
beginning of the 21st Century, rapidly growing inequalities of income, wealth, and
well-being (Keister 2000). Distribution relations vary in the ways in which they are
legally regulated, in their legitimacy, and in the concrete practices through which they
are constituted. Below 1 briefly comment on some forms of distribution.

The wage

The wage, a central component of capitalist relations, is both an aspect of production
and a mechanism of distribution. It 1s the major way that production becomes the
means of subsistence for the majority of men and women in 21st Century industrial
societies. The wage relation specifies the worker’s relation to the system of production
and to management in public and private organizations. The wage is represented as a
market exchange and becomes the personal property of the wage earner. Wages are
structured within gender and race differences and serve to reproduce and reinforce
those differences. White men consistently earn more than white women and men and
women of color. In the U.S., the groups with the lowest relative wages tend to be
African Americans, Native Americans, and Hispanics. Race and gender segregation of
economic sectors, occupations, and work organizations are linked to wage disparities;
segregation continues to exist although Affirmative Action and diversity programs have
probably resulted in some reduction. As I noted above, payment for labor may take
different forms, as payments to independent contractors or fees for service, for example.
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Personal relations of distribution

Marriage, other intimate relations and kin rclations are primary ways that wages and
wealth are distributed to those who do not have their own resources for survival. This
distribution is legally regulated and sometimes required by law, although legal obligations
have changed historically and vary widely between states. Child support laws are an
obvious example. These are personal relations in the sense that they occur in inter-
personal contexts of caring, love, sex, and/or commitment. At the same time, personal
relations are linked into distant economic and political processes. The male breadwinner/
dependent housewife ideal is a model of distribution that still exists, although it is fast
disappearing in the U.S. and is almost gone in Scandinavian countries. Distribution to
children in the U.S. is primarily accomplished through family relations and respon-
sibilities, resulting in severe disadvantages for children of low-wage earning parents.
Family and kin networks continue past childhood to distribute cash and emotional
support to those whose economic survival is threatened by unemployment or illness.
Family and kin networks also distribute wealth at the upper levels of the income structure;
indeed, family-based distribution is one way that extreme differences in wealth are
maintained. Gender is often an organizing principle in these distributional relations:
women are the economic dependents in the male breadwinner houschold, but they
are also most frequently the ones who organize distribution to children and to other
family and kin, even when it is the male wage that is distributed.

Despite the variety of forms, for most people personal relations of distribution
depend upon the existence of the wage-based system of distribution. If the wage declines
or is destroyed, the personal relations are severely threatened. Low wages or unemploy-
ment often undermine marriage stability or family solidarity, particularly in the absence
of other sources of support such as a welfare state safety net or personal savings. While
all personal relations of distribution are ensconced within emotional-moral ties, marriage
may be the most problematic. In marriage, the exchange of money and unpaid labor
1 an integral part of society’s system of distribution. Yet this exchange is accomplished
within an intimate, ideally sexual, relationship. A socictal and structural relationship
appears as a relationship specific to two people. Negotiation over money and unpaid
labor often undermines the sharing, committment, and sexu2l mutuality that ideclogies
about marriage prescribe. In addition, issues about how industrial societies should
arrange distribution and ensure survival are often obscured as such issues are redefined
as interpersonal conflict or instances of parental irresponsibility. Contlict does not
disappear when both partners are wage earners, for, in general, women continue to
earn only a fraction of men’s earnings and unpaid labor is still disproportionately
done by women.
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State relations of distribution

Welfare state transfers to individuals and families are another type of distribution process,
intended to substitute for wages when these are no longer available. These vary dramatically
in form and adequacy in the different welfare states, as voluminous literature on the
topic shows (for example O’Connor, Orloft, and Shaver 1999). Welfare state benefits
are often gendered and influenced by race in their structures and cffects, even though
laws and rules are written in race and gender neutral vocabularies. Some transfer programs
in the U.S., such as Temporary Assistance to Needy Families, are primarily directed at
women, while others, such as military retirement and military medical programs, are
primarily directed at men. Historically, the largest U.S. welfare program ever implemented,
the GI Bill of Rights for veterans of World War 11, was a program primarily for white
men. Some benchits are allocated on the basis of needs, while others arc allocated as a
reward for service or on the basis of inability to participate in paid labor because of
unemployment, disability or age. The latter are often based on previous earnings. Women
arc almost always disadvantaged in earnings-based transters, because their prior earnings
were lower than those of men. The welfare state has been under rather successful attack
in the U.S. and clsewhere for the last 20 years. The result has been reductions of benefits
and increasingly stringent cligibility rules, including measures to enforce paid work as
an eligibility requirement. In the U.S., only Social Sccurity, the old age pension system,
has remained relatively untouched, probably because it is a nearly universal program
that has wide, cross-class and cross-gencrational support. These developments illustrate
how much these economic distribution programs are the product of political processes
and, thus, how economic arrangements are also embedded in politics.

,The Welfare State” is usually conceptualized as consisting of transters to middle
and working class people, distinct from state transfers to corporations and wealthy
individuals. If we include the latter kind of transfers, we may have a more accurate
accounting of how state policies shape class processes. In the U.S. massive state subsidies
€0 to corporations in the form of direct grants, as to large agricultural firms, or in the
torm of tax loopholes and reductions. While legislators often argue that ultimately,
these benefits trickle down® by boosting employment, others argue that they only
increasc the power of corporations and line the pockets of the already rich, increasing
their relative power. In any case, these are state transfers that, in a U.S. state like Oregon,
have disproportionately shifted the tax burden from large corporations to individual
tax payers.

Stocks, bonds, and other forms of wealth

Distribution of some of the fruits of production go to those who do no work for this
largesse. They are investors, whether of their own carmned moncy or of inherited wealth.
In the U.S., wealth inequality is more extreme than income inequality and has increased
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over the last 40 years (Keister 2000). While those in the top 1 percent in the wealth
distribution in the U.S. m 1995 owned 47 percent of financial asscts, the bottom 40
percent had negative financial assets, their debts exceeded the value of any such assets
they owned (Keister 2000, p. 64). Kcister notes that there were almost no African
Americans among the very wealthy. Extreme concentration of wealth occurs as distri-
bution relations are politically constructed, and great wealth increases opportunities
to influence those political processes under the U.S. elecroral system. These processes,
in turn, are part of and help to shape class processes. Is it a coincidence that as legislated
reductions in capital gains taxes helped to augment wealth in the mid-1990s, other
legislation eliminated the right of poor mothers to financial assistance?

Other forms of distribution

Other forms of cconomic activity, that for some ensure survival, should be included
in a reformulated understanding of class. These include illegal pursuits, such as
prostitution and the sex trade, smuggling, drug dealing, but also legal pursuits, such as
baby sitting, or flea market sclling. All of these could be considered entreprencurial,
although illegal entreprencurs probably have higher gains, as well as greater risk. Criminal
activities are not usually included in class analyses, except as deviant behavior associated
with an underclass. A case could be made, for example, that the international illegal
drug system, from small farm producer to final customer, distributes drugs and money
in ways that have multiple connections to class across national boundaries,

Class as Global

In the past, class analyses have been primarily restricted to the boundaries of particular
nation-states. 1 believe that this is too narrow a view, as do some writers on ,globaliza-
tion.” ,Globalization” includes the creation of class relations that extend beyond na-
tional borders, as more and more people, perhaps a majonty of whom are women, are
incorporated into capitalist relations (Mies 1986; Moghadam 1999). An obvious example
is the transnational corporation such as Nike, in which most of the managers and
professional staff are located in the U.S,, while the production workers are located in
many difterent countries in South East Asta. Here, class relations are global, but within
the same company. The movement by corporations of much garment and electronic
production out of the western and northern countries has altered class conditions for
many women workers in the industrial north, where jobs were lost, and in low-wage
countries in the south and in Asia, where jobs were gained, in the process also chan-
ging family and personal lives.: These movements of production to new locations
increasingly create a new international division of labor and rapidly changing global
class processes in which gender, race, and ethnic differences are used by capital as
resources for profit masimization. In the process, global inequalities increase. People
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as well as jobs move. For example, women from countries such as the Phillipines or
Jamaica come to the United States to work as domestics or child carers in the homes
of successtul professional or managerial, white women. Again, class, gender, and race
relations that extend across national boundaries all exist within the employment
situation. Millions of ,unemployed®, those not working in steady and regulated jobs
or their own businesses, are managing their sustenance in some way, even if at minimal
levels and without welfare state benefits. These, too, are part of the global class system.

A move to a global concept of class would help to push white middle-class feminists
in wealthy countries toward a comprehension of how their existences are embedded in
class relations that also include those ,unemployed.” Race and gender are also embedded
in these relations, as Himani Bannerji (1995) argues in Thinking Through: Essays on
Feminism, Marxism, and Anti-Racism. She describes going to Canada to study, finding
that ,I was part of that war of raced classes.” (1995, p. 9). Interpreting her own
experiences, she analyses the ,,common sense racism® she encounters even among white
left feminists, situating both her own experiences and those of other feminists within
post-colonial worlds.

Unless our concepts of class are to become more and more parochial and irrele-
vant, some way of incorporating this changing global reality must be devised. But, the
proposal to take class analysis out of the confines of the nation state raises many
questions. What are the extended class relations linking a White American worker to
the Fillapina who sews his shirt? Are these two workers part of the same global working
class, even though their conditions of work and daily life are so different? How,
concretely, docs class, race, and gender privilege operate globally? If we now have a
globally dispersed, racially and ethnically fragmented class structure, what are the
possibilities for anything like class/gender/race consciousness and solidarity? These
are a few of the questions raised by the present intensification of globalization.

Conclusion

The concept of class takes much of its significance from class struggle within capitalist
states. The subordination of women, colonialism, slavery - all part of capitalist
development - were incorporated into class organization as the other, the outsiders
against which white masculine class identity was formed. Class theorists, writing from
a standpoint from which these outsiders were invisible, made the outsiders invisible in
the theory. Women’s movements, anti-colonialism and anti-slavery struggles were thus
divorced from class struggle which was seen as paramount. To try to remake the idea
of class is not to deny its importance, both intellectually and politically, but only to
say that it’s time to recognize the always present realities of gender, race, and ethnicity,
and to recognize them with a view of class that does not continually recreate them as
outside and unimportant. I have suggested some of the dimensions of this different
view of class: that class relations are embedded in ongoing societal processes that also
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create and recreate gender and race relations; that class must be understood as active
practices continually underway rather than as abstract structures; that understanding
of class relations, along with race and gender relations, must be developed from the
standpoints of many differently located people; and that our notions of class relations
and of the ,economic® must be broadened to relations and processes that are not now
considered to be central to the economy. Relations of distribution, in particular, along
with relations of production, are central in creating political/economic inequalities.

[ have sketched a fluid view of class as an ongoing production of gender and racially
formed economic relations, rooted in tamily and communities, local and national
cconomites, as well as in the global organization of capital. How can we think about
and describe the overall class relations of a particular society or of the global economy?
If we see class processes as always gendered and racially formed, the relatively simple
images of a hierarchy of positions or a pattern of classes that include, for example, the
bourgeoisie, the middle classes, and the working class will not do. The picture is much
more complex, consisting of multiple and changing divisions arising from different
patterns of gendered and ,raced® relations of both production and distribution. Class
patterns change with changes in the technology and organization of production and
in strategies of capital accumulation. Class patterns also change with conflicts over
distribution played out in political arenas and in employeremployee relations. These
two areas of change are closely linked.

Individuals and groups are located in class relations in terms of different patterns
of participation in production, reproduction, and distribution that vary along lines of
gender and race/ethnicity, and, in addition, vary between women and between men.
These patterns of participation extend over time as ongoing practices to ensure survival
and well-being. But for individuals and communities there is no assurance that these
patterns will be stable. For example, in the United States in the last ten to twenty years
established modes of distribution have been undermined as capital accumulation
strategies have changed. With the decline in the numbers of living wage, industrial
male jobs there seems to have been a decline in distribution from men to women and
children in some class sectors. This decline has been compensated to some extent by
the entry of large proportions of women into the paid labor force, although at relatively
low wages in the service sector. With an increasing proportion of single mother families
trying to support their children, distribution to children has been put in jeopardy and
the proportion of children living in poverty has increascd, especially in race and ethnic
minority families. This crisis in personal relations of distribution has not been met
with increased state distributions, as economic assistance to poor families has actually
been cut with ,welfare reform® in the 1990s. These cuts were part of neo-liberal
ideological and political campaigns to enhance the power of the private sector and
reduce the power of government, through arguing for a strengthened work cthic and
the obligation of everyone to be selfsupporting in the labor market, without regard
tor the necessity of caring for children.
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This is one example of the ways in which gender and race are intrinsic to class
processes as they are shaped by the strategies of capital to maintain and extend
dominance over both production and distribution. In the U.S,, strategics on the part
of labor, women’s groups, and race/ethnic movements to counter the control of capital
and its political allies scem fragmented and weak at this writing. Future strategies with
some chance of success will have to include many more groups than white working
class men, and will have to span the conceptual and organizational boundaries of
gender, race, and class.

Notes

1 I draw heavily on several earlier articles in which I have dealt, not always successtully, with
this issue (Acker 1988, 1999, 2000).

2 RW. Connell (1987) later developed the idea of gender regimes, a concept that still carries
some aspects of carlier ideas of patriarchy. For other discussions of gender and class in the
1980s, see Crompton and Mann (1986).

3 Race and ethnicity are not the same phenomena, but are often conflated in the U.S. literature.
Sheila Allen and Marie Macey (1994) discuss this issue in the European context, arguing
that race refers to politically, socially, and economically formed categories based on skin
color, while ethnicity refers to cultural and historical group ties and identitics. Race and
ethnicity may overlap, and different ethnicities often exist within racial categories. Allen and
Macey point out that nation is also a basis for difference and conflict that is quite distinct
from both race and ethnicity, although often in dynamic interaction with both.

4 A massive amount of empirical rescarch on sex segregation, women’s jobs, promotion and leaders-
hip opportunities, pay inequality and efforts to achieve equity, sexuality in the work place, work/
family relations, and many other relevant topics has been done. This research provides the
basis for more complex and nuanced understandings of class processes. The plethora of emiprical
knowledge contributes to the difficulty of the task of reformulating the concept of class because
it makes visible the multiple, complex processes that can be seen as clements in class.

w

Many analyses of the processes underlying the destructions of September 11, 2001 point to
the increases in misery and inequality as causing severe disaffection from wealthy capitalist
America. Although these analyses have, on the whole, ignored gender issues, they illustrate
the importance of class issues in the 21st Century.

6 Feminist debates around issues of gender, race, and less centrally class, are explored in
Feminism & Race edited by Kum-Kum Bhavnani (2001). Third World women scholars
examining colonial and post-colonial developments in this perspective have shown how
identities and actions are formed and manipulated as part of changes brought about by
white colonialism/capitalism (Mohanty 1991; Rowbotham and Mitter 1994). Chandra Talpade
Mohanty (1991) argues, for example, that ,some of the effects of colonial policies and
regulations are the reempowering of landholding groups, the granting of property rights to
men, the exclusion of women from ownership, and the ,freczing” of patriarchal practices of
marriage, succession, and adoption into laws.” (p. 19) The history of European capitalism is
also a history of the enslavement, domination, and genocide against peoples of color carried
out by white people, as well as a history of production and exploitation.
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7 This way of looking at social relations is similar to the ways others have defined them. It 1s
also a way of dealing with the theoretical divide between ,macro® and ,micro” m U.S.
sociology, including feminist sociology. Social relations are actual practices, what people
do, and can be studied as such.

8 A distinction exists between caring, domestic or housework, and reproductive labor. Caring
includes the emotional and physical care of others. Houvework includes the activities of
cleaning, washing, cooking, etc. Reproductive labor is a broad term that might include caring
and domestic labor as well as the actual physical reproduction and soctalization of children.
All of these activities can be either unpaid or paid, non-commoditied or commodified. If
commoditied, they can be seen as involving class relations.

9 In some countrics, such as Norway, government statistics give a separate accounting of the
value of unpaid work, but the problem of integrating this into national accounting has not
been solved.

10 Some economists, such as Gary Becker (1981), have used economic models of rational choice
to examine all sorts of non-economic processes. This is not what [ have in mind when
suggesting that we need to extend the boundaries of what s defined as economic activities.

11 Julie Nelson (1993) suggests that economics focus on the provisioning of human life and
ensuring survival. Her discussion also suggests that class could be understood as based on
relations of survival or provisioning.

12 That welfare state distributions affect the structures of stratification is confirmed by research
showing that differences between nations in poverty and inequality arc consequences of
different welfare state provisions (Korpi and Palme 1998).
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Irene Délling

Zwei Wege gesellschaftlicher Modernisierung.
Geschlechtervertrag und Geschlechterarrangements
in Ostdeutschland in gesellschafts-/modernisierungs-
theoretischer Perspektive

Nach mehr als einem Jahrzehnt deutscher Einheit tritt immer deutlicher zutage, was
zu Beginn weder von Politikern noch in den (Sozial-)Wissenschaften so klar gesehen
wurde: Die fiir die neuen Linder unter dem Stichwort der ,,nachholenden Modernisie-
rung® prognostizierte und in Gang gesetzte Transformation ist nicht als schlichte
Adaptation an Strukturen und Institutionen der ,alten“ Bundesrepublik zu verstehen.
Vielmehr ist sie in ihrer Dynamik und Richtung zunehmend durch Umbriiche und
Prozesse des Umbaus im Organisationsgefiige moderner Gesellschaften gekennzeich-
net, die in der Soziologie unter ,zweiter" (Beck) oder ,reflexiver” (Giddens) oder auch
»postmoderner (Wagner) Moderne bzw. Modernisierung firmieren. Es liegt auf der
Hand, dass in diesen Umbauprozessen bisherige Formen sozialer Regulierung und Steu-
erung tendenziell dysfunktional werden und dass dies auch die Geschlechterverhiltnisse
betrifft. Bisherige Institutionalisierungen des modernen (hierarchischen) Geschlechter-
verhiltnisses geraten in ,,Unordnung® und erscheinen - gemessen an den sich abzeich-
nenden Entwicklungen - als ,veraltet”. Bislang geliufige Trennlinien zwischen 6ffent-
lich und privat werden aufgebrochen, die Erosion des sog. ,Normalarbeitsverhiltnisses®
untergribt die ,minnliche Emihrerrolle® und damit verkniipfte familien- und steuer-
rechtliche Regelungen, mit der wachsenden Zahl von Alleinerzichenden wie von Sin-
gles wird das normative und institutionalisierte Modell der geschlechtsspezifischen
Teitungen zwischen ,,produktiven” und ,reproduktiven® Bereichen und Titigkeiten
fragwiirdig usw.! Wie die re-strukturierten Geschlechterverhiltnisse als Ergebnis des
Umbaus moderner Gesellschaften aussehen werden - ob sich die konkreten Geschlechter-
arrangements durch (mehr) Gerechtigkeit und Chancengleichheit auszeichnen oder
ob die In- und Exklusionen entlang der Geschlechterlinie eher verstirkt werden bzw.
ganz neue Formierungen des Geschlechterverhdltnisses entstehen - ist m.E. derzeit
kaum definitiv zu sagen; eben weil wir erst am Anfang dieser Umbriiche sind und
deren empirische Untersuchungen noch weit gehend ausstehen. Fiir eine sozialwissen-
schaftliche Beobachtung und Analyse dieser Umbriiche aus einer genderkritischen
Perspektive ist aber - zumindest, wenn dies im deutschen Kontext geschicht - auf
Jeden Fall notwendig, die unterschiedlichen Bedingungen in den alten und ncuen
Bundeslindern, nicht zuletzt in Bezug auf Geschlechterarrangements zur Kenntnis zu
nehmen. Das wiederum hat zwei Dimensionen: Neben dem empirisch gesittigten Wissen
um die feststellbaren Unterschiede, die ohne den Prozess thres Werdens in zwei unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Systemen nicht angemessen zu erkliren sind, ist auch
ein gesellschaftstheoretisch fundiertes Verstindnis des Geschlechterverhiltnisses und
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des jeweiligen Geschlechtervertrages in beiden Gesellschaften notwendig. Letztere konnen

- so der in diesem Aufsatz unter Bezugnahme auf Peter Wagner und Zygmunt Bauman

diskutierte Vorschlag - als kapitalistische bzw. sozialistische Variante moderner Gesell-

schaften verstanden werden, dic - eben als Varianten - sowohl Unterschiede wie Ge-
meinsamkeiten aufweisen, aus denen sich aktuell Transformationen in Ostdeutschland
cinerseits, Differenzen in den Modernisierungsformen andererseits erkliren lassen. Der

Aufsatz gliedert sich in zwei Teile:

- Zunichst sollen Verinderungen/Modifikationen in der Situation von ostdeutschen
Frauen bzw. allgemeiner: Von in Ostdeutschland praktizierten Geschlechterarrange-
ments skizziert werden, die sich als Resultat der Transformationen nach der Verei-
nigung der beiden deutschen Staaten ausmachen lassen. Meine Frage ist, welche
ambivalenten Wirkungen diese Geschlechterarrangements im verinderten gesellschaft-
lichen Kontext, insbesondere im Kontext der Umbauprozesse moderner Gesellschaf
ten haben. Ich gehe dabei von der These aus, dass die Besonderheiten ostdeutscher
Geschlechterarrangements nicht zuletzt aus dem Weiterwirken des Geschlechter-
vertrages der DDR herriihren.

- Anschliefend werden das Geschlechterverhiltnis der realsozialistischen DDR, der
damit verbundene Geschlechtervertrag bzw. seine Institutionalisierungen aus einer
gesellschaftstheoretischen Perspektive rekonstruiert. Eine solche Rekonstruktion
erscheint mir angesichts dessen dringend notwendig, dass in sozialwissenschaftlichen
Arbeiten Geschlechterverhiltnisse im Sozialismus bzw. in der DDR - so iiberhaupt
noch Bezug darauf genommen wird - oftmals nur als ,anders” als in der alten
Bundesrepublik oder zu allgemein als ,Patriarchat® beschrieben werden, es aber an
cinem theoretischen Erklirungsrahmen mangelt, der als heuristisches Instrument
sozialwissenschaftlicher Bestandsaufnahmen eingesetzt werden kann.

Diesen beiden Teilen stelle ich zunichst mein Verstindnis der Begriffe ,,Geschlechter-

vertrag® und ,Geschlechterarrangements® voran.

Begriffskldrungen

Angeregt durch Yvonne Hirdmans konzeptionellen Ansatz des Geschlechterkontraktes
(vgl. Boreus 1995) sind in der deutschen sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlech-
terforschung in den letzten Jahren analytische Begriffe wie ,Geschlechtervertrag® und
,Geschlechterarrangements® in die Diskussion gebracht worden. Damit sollen zum
einen kulturelle, regionale und historisch linger tradierte Bedingungen und Figuratio-
nen ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt und sichtbar gemacht werden, dass das
moderne Geschlechterverhiltnis in einer Vielfalt von konkreten Auspriagungsformen
existiert und einem Wandel unterliegt. Zum anderen sollen mit Hilfe dieser Begriffe
die Prozesshaftigkeit dieser Formierungen und insbesondere die konkreten Formen
des Geschlechterverhiltnisses als Ergebnis des Zusammenwirkens von kulturellen Vor-
stellungen, Institutionalisierungen und individuellem bzw. kollektivem Akteurshandeln
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und von Aushandlungen analysterbar werden (vgl. Gottschall 2000: 216 ft.). Diese
Begriffe, die in Deutschland insbesondere durch Birgit Pfau-Effinger im Rahmen ihrer
vergleichenden Studien zum Zusammenhang von Wohlfahrtsregimen und Frauen-
erwerbstitigkeit aufgegriffen und ausdifferenziert wurden, fanden schnell auch Anwen-
dung fiir die soziologische Erklirung beobachtbarer Differenzen in den Geschlechter-
beziehungen, Arbeitsteilungen zwischen den Geschlechtern, kulturellen Wahrnehmungs-
und Deutungsmustern oder auch dem Erwerbsverhalten von Frauen in den neuen
Bundeslindern (vgl. Schenk 1995a, 2002; Délling 2001). Obwoh! der Terminus ,,Ge-
schlechterkontrakt® bzw. ,Geschlechtervertrag” in den feministischen Debatten auf
zum Teil entschiedene Ablehnung stieff - die Hauptargumente waren, dass der Begriff
einen freiwillig und bewusst vollzogenen Vertragsabschluss zwischen Minnern und
Frauen suggeriere, der zudem ,auf gleicher Augenhdhe® geschlossen wiirde - behalte
ich ihn als niitzlich fiir mein Anliegen bei. Mit Hirdman verstehe ich ihn als ein ,heu-
ristisches Mittel, um Geschichte zu begreifen® (Boreus 1995: 516), um zu unterstrei-
chen, ,dass die Beziehungen zwischen Minnern und Frauen nichts Natiirliches sind,
sondern geschaffen von Konventionen, verinderlich und stets aushandelbar® (Ebd.),
schlielich, dass an diesen Aushandlungen ,unterschiedliche Parteien mit unterschied-
lichen Interessen® (ebd.) beteiligt sind. Mit Sabine Schenk fasse ich mit dem Terminus
»Geschlechtervertrag”, dass es ,in allen modernen Gesellschaften einen historisch ge-
wachsenen sozio-kulturellen Konsens tiber die jeweilige Ausprigung der Verkehrsformen
der Geschlechter, ein gemeinsam von Minnern und Frauen getragenes Leitbild und
Lebensmuster tiber die ‘richtige’ Form der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die
Familienform und die Art und Weise der Integration der beiden Geschlechter in die
Gesellschaft iiber den Arbeitsmarkt und/oder iiber die Familie gibt“ (Schenk 1995a:
478). Erginzungsbediirftig erscheint mir allerdings diese Bestimmung dahingehend,
dass im Geschlechtervertrag die jewcils hegemonialen Verkehrsformen, Leitbilder,
Institutionalisierungen ihren Niederschlag finden. Mit dem Begriff ,,Geschlechtervertrag*
wird eher die - relative - Stabilitit des historisch gewachsenen Konsenses hervorgeho-
ben, wihrend der Begrift ,,Geschlechterarrangements® stirker auf die ,komplexen und
raum-zeitlich variierenden Wechselbeziehungen zwischen den kulturellen Werten und
Leitbildern, den Institutionen und dem Handeln sozialer Akteure® (Gottschall 2000:
222) fokussiert und damit den Blick auf Ungleichzeitigkeiten, Spannungsverhiltnisse
zwischen kulturellen Leitbildern, Institutionalisierungen und Interessen unterschiedli-
cher kollektiver wie individueller Akteure/innen sowie daraus resultierende Potenziale
fir sozialen Wandel richtet?.

Dieser im Weiteren verwendete Begriff des Geschlechterarrangements weist eine Nihe
zu dem von Pfau-Effinger (vgl. Pfau-Effinger 2000: 71) entwickelten Begrift auf, die vor
allem aus der gemeinsamen Betonung der widerspriichlichen Vermittlungen zwischen
kulturellen und anderen Traditionen, institutionalisierten Formen und dem sozialen
Handeln von AkteuerInnen resultiert. Im Unterschied zu ihr verzichte ich aber nicht
auf den Begriff des Geschlechterverhiltnisses®. Unter ,,Geschlechterverhiltnis“ verste-
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he ich die grundlegende Art und Weise, wie in einer Gesellschaft die beiden Genus-
gruppen kulturell und strukturell zueinander ins Verhiltnis gesetzt sind (also etwa: Das
Geschlechterverhiltnis in der modernen Gesellschaft)®.

Verstehe ich also die Begriffe ,,Gesellschaftsvertrag® bzw. ,,Geschlechterarrangement*
als brauchbare heuristische Mittel, um der konkreten Vielfalt, Dynamik und histo-
risch-figurativen Situiertheit von (hierarchischen) Austauschprozessen und Bezichun-
gen zwischen den Geschlechtern und ihren Institutionalisierungen auf die Spur zu
kommen, entfalten sie m.E. ihre analytische Kraft nur, wenn sic in einen theoretischen
Erkliarungsrahmen eingebettet sind, der die Strukturiertheit von Geschlechterarrange-
ments durch das Geschlechterverhiltnis gesellschaftstheoretisch bestimmt. Bezogen
auf Thema und Anliegen dieses Beitrages heif8t das: Um Besonderheiten aktueller ost-
deutscher Geschlechterarrangements und die ,Nachwirkungen“ des DDR-Geschlechter-
vertrages hinreichend analysieren zu konnen, ist eine theoretische Bestimmung des
Geschlechterverhiltnisses im Kontext einer gesellschaftstheoretischen ,,Verortung® des
wreal existierenden® Sozialismus notwendig.

Besonderheiten des ostdeutschen Geschlechtervertrages
und praktizierter Geschlechterarrangements

Die einschneidenden sozio-6konomischen und politischen Verinderungen, die im
letzten Jahr der DDR einsetzten und nach Wahrungsunion und politischer Vereini-
gung an Dynamik gewannen, wurden von viclen Menschen als ein Wegbrechen bisher
selbstverstindlichen Institutionen erlebt. ,,Geschlecht spielte dabei - fiir viele sicher
iiberraschend - eine Rolle: Arbeitslosigkeit, die Schlieffung von betrieblichen Einrich-
tungen zur Kinderbetreuung und der Wegfall anderer Bedingungen, die dic Vereinbarkeit
von Beruf und Familie ermdglichten, die explizite Zweitrangigkeit von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt u.a. gehdrten schon seit Ende 1989 zu den neuen Erfahrungen insbesondere
von Frauen. Nach der politischen Vereinigung kamen hinzu: Der Wegfall bisheriger
sozialpolitischer Mafinahmen zur Subventionierung z.B. von Kinderbetreuungsein-
richtungen, die Ubernahme einer Rechtsprechung und eines sozialstaatlichen Regimes,
denen das (modernisierte) Modell der Erndhrer-Hausfrau-Familie zugrunde liegt®, die
zunichst aufgeschobene, aber absehbare Einschrinkung des Rechts auf Abtreibung
ohne Vorbedingungen, die Bezahlung von Kontrazeptiva u.a. Auch wenn die neuen
gesellschaftlichen Verhiltnisse durchaus neue Handlungsméglichkeiten fiir Frauen
erdffneten (z.B. im politischen Raum), wurde gleichzeitig erfahrbar, dass fiir die neuen
gesellschaftlichen Bedingungen und Strukturen Geschlechterarrangements kennzeich-
nend sind, die auf andere und sozial stirker hierarchisierende und benachteiligende
Weise flir Frauen wirken, als dies in der realsozialistischen DDR der Fall war, dass mit
dem Ubergang in die moderne Gesellschaft kapitalistischen Typs die Geschlechter-
difterenz stirker als in der DDR als Faktor sozialer Differenzierung wirkt und die
Zugehorigkeit zu einer Genusgruppe auf eine bis dahin unbekannte bzw. schon ver-
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gessene Weise bedeutsam fur die Wahrnehmung sozialer Chancen und fir die Realisie-
rung von Lebensanspriichen und -plianen ist. Zugleich zeigte sich an den wachsenden
sozialen Differenzierungen innerhalb der Genusgruppen auf anschauliche Art, dass
»Geschlecht® nicht unabhingig von anderen sozialen Faktoren als ,,Platzanweiser” wirkt.
Besonders massiv haben die ostdeutschen Frauen die neuartige Weise threr Diskriminie-
rung wie auch thre wachsende soziale Differenzierung seit 1990 auf dem Arbeitsmarkt
erfahren®. Ich konzentriere mich im Folgenden auf die Erwerbssphire - und zwar in
erster Linie aus der konzeptionellen Erwigung, dass entsprechend dem DDR-Geschlechter-
vertrag dic Integration von Frauen wie Minnern in die Gesellschaft primar ber ihre
Erwerbstitigkeit erfolgte und dies bis heute tendenziell fortwirkt (genauer s.u.).

Ein Blick auf die Entwicklungen des ostdeutschen Arbeitsmarktes seit der Vereini-
gung zeigt sowohl geschlechtsiibergreifende als auch ausgeprigt geschlechtsspezifische
Tendenzen. Eher geschlechtsiibergreifend ist die Erfahrung von Arbeitslosigkeit. Wie
der ,Sozialreport 1996 feststellt, ist seit 1990 , Arbeitslosigkeit |...] fiir iiber die Halfte
aller Biirger zwischen 18 und 60 Jahren in den neuen Bundeslindern bereits zur cige-
nen Erfahrung geworden® (Winkler, 1996: 24). Auch das Entlassungsrisiko ist fiir Frau-
en nicht grofer als fiir Minner - es gingen nicht mehr Frauen- als Minnerarbeitsplitze
verloren. Geschlechtsspezifisch dagegen ist die Chance, wieder eine Beschiftigung zu
finden. Die Statistiken weisen seit 1990 deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede
beziiglich Arbeitslosigkeit und Wiederbeschiftigung aus. Kontinuierlich stellen Frau-
en einen iiberproportional hohen Anteil an den Arbeitslosen, sie sind weitaus hiufiger
als Minner langzeitarbeitslos, und sie haben geringere Chancen, ein Angebot auf
Umschulung bzw. einen Job auf dem zweiten Arbeitsmarkt zu bekommen. Zur Tilus-
tration einige Daten:

- Obwohl die Arbeitslosenquote fiir Frauen wie fiir Manner im Osten haher ist als in
den alten Bundeslindern, haben ostdeutsche Frauen immer noch eine héhere
Erwerbsquote als westdeutsche Frauen. 90% der arbeitslosen ostdeutschen Frauen
sind zudem auf Arbeitssuche, d.h. sie verlassen auch bei lingerer Arbeitslosigkeit
den Arbeitsmarkt nicht (vgl. Schenk 2002).

Der Umbau der ostdeutschen Wirtschaft hat zu einer Umverteilung von Frauen auf
die verschiedenen Wirtschaftssektoren gefiihrt, die Zahl der in der Industrieproduk-
tion beschiftigten Frauen ist stark zuriickgegangen - sie sind heute stirker in
Dienstleistungsbereichen wie Handel, Gastgewerbe, Verkehr, als mithelfende Ange-
hérige in Familienunternehmen oder als (Schein-)Selbststindige titig.

Neben Tendenzen, Frauen aus bestimmten Branchen zu verdringen bzw. auch bisher
frauentypische Beschiftigungsfelder stirker fiir Mianner zu 6ffnen (vgl. Nickel/Schenk
1994) ist uniiberschbar, dass (neue) Arbeitsmoglichkeiten fiir Frauen vor allem Teil-
zeitjobs sind. Zugleich ist die Rate Teilzeit arbeitender Frauen im Osten wesentlich
niedriger als im Westen (sie ist sogar gegeniiber den Zahlen vor der Vereinigung um
einige Prozentpunkte zuriickgegangen), und {iber die Hilfte der derzeit teilzeitarbeit-
enden Frauen wiirden gerne in ein Vollzeitverhiltnis wechseln (vgl. Schenk 2002).
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- Geschlechtsspezifisch ist auch, dass die berufliche Qualifikation bzw. das Niveau
beruflicher Qualifikation fir ostdeutsche Frauen das entscheidende Kriterium dafir
ist, ob ste erwerbstitig bleiben (kénnen) (Vgl. Schenk 1995, Nickel 1997). Zur
Uberraschung von Soziologlnnen hat die konkrete Familiensituation (Familienphase,
Anzahl und Alter der Kinder) relativ wenig Erklirungskraft fiir die Erwerbsintegration
ostdeutscher Frauen: Die markante Differenzierungslinie ist das Qualifikationsni-
veau bzw. -potenzial der Frauen. Wihrend die Erwerbsintegration von Minnem
relativ unabhingig von ihrer beruflichen Ausbildung ist (hier schligt das bundes-
deutsche Erndhrer-Modell zu Buche), hingt sie fiir Frauen entscheidend von threr
Qualifikation ab. ,,Es lisst sich emne qualifikationsspezifische Verdringung von Frauen
aus dem ostdeutschen Arbeitsmarkt konstatieren, die vornehmlich unter Frauen
ausgetragen wird. Sie hat den Effekt, dass un- und angelernte Frauen und Frauen
mit einem Facharbeiterabschluss die schlechtesten Karten im Verteilungskampt um
Erwerbsarbeit haben [...].“ (Nickel/Hiining 2001: 32). Untersuchungen zum Erwerbs-
status von Paaren zeigen, dass Paare, bei denen beide Partner eine hohe berufliche
(in der Regel akademische) Qualifikation haben, am erfolgreichsten am Doppel-
Versorger-Modell festhalten konnten, wihrend Frauen mit Facharbeiterabschluss
deutlich unterreprisentiert sind sowohl bei den Vollzeit als auch bei den Teilzeit
beschiftigten Frauen (Vgl. Bericht der Zukunftskommission der Friedrich-Ebert-
Stiftung 1998). Die beobachtbare Ausdifferenzierung im Lebensstandard von Haus-
halten hat entscheidende Ursachen in den Beschiftigungschancen von unterschied-
lich qualifizierten Gruppen von Frauen. Das bedeutet auch, dass sich die Positio-
nen von Frauen innerhalb ihrer Familien/Haushalte ausdifferenzieren - unter ande-
rem bedingt durch ihren Beitrag zum Haushaltseinkommen. Bislang allerdings tra-
gen ostdeutsche Frauen im Durchschnitt immer noch - wie zu DDR-Zeiten - ca.
43% zum Haushaltseinkommen bei, und immer noch - wenn auch zahlenmifig
zuriickgegangen - sind in der Mehrzahl der Haushalte beide Partner vollzeitbeschiftigt
(vgl. ebd.: 322).

Zu den bemerkenswertesten Phinomenen des Transformationsprozesses zihlt zweifels-

ohne das Festhalten der ostdeutschen Frauen an dem in der DDR praktizierten Mo-

dell der Vereinbarung von (Vollzeit-)Erwerbsarbeit und Familie. Als ,,Eigensinn®’ ost-
deutscher Frauen oder auch als ,ungebrochene Erwerbsneigung™® ist dieses Phinomen
in den Medien wie in der soziologischen Literatur beschrieben worden. Im Gegensatz
zu Annahmen in der ,Wende-Zeit“, dass Erwerbstitigkeit von den Frauen in der DDR
vor allem als staatlich verordneter Zwang erfahren und bewertet wurde und die Mehr-
zahl von ihnen schnell und freiwillig die ,,Doppelbelastung® aufgeben wiirde, zcigen
die Statistiken iiber die Jahre bis in die Gegenwart emnen unverindert hohen Wunsch

ostdeutscher Frauen, (Vollzeit) erwerbstatig zu sein bzw. zu bleiben (vgl. Winkler 1996:

20). Bis heute ist fiir die iibergrofie Mehrheit ostdeutscher Frauen (Vollzeit-)Erwerbs-

arbeit ein fester Bestandteil ihrer Lebensplanung. Die Grinde, die ostdeutsche Frauen

haben, an diesen Plinen auch unter den verinderten Bedingungen festzuhalten, sind
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selbstverstindlich sehr komplex. Materielle Faktoren sollten dabei nicht unterschitzt
werden - Gehilter und Lohne sind immer noch niedriger als in Westdeutschland (je
nach Branche 10 bis 35%), so dass eine Familie in Ostdeutschland selten mit nur ei-
nem Einkommen ihren Lebensstandard erhalten bzw. verbessern kann. Reale ckono-
mische Notwendigkeiten sind allerdings eng verkniipft mit einer von der Mehrzahl
ostdeutscher Frauen (und Minner) internalisierten Norm der Erwerbstitigkeit von
Frauen und der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Diese normative Selbstverstand-
lichkeit prigt bis in die Gegenwart das Selbstbild ostdeutscher Frauen, weibliche Lebens-
verliufe wie praktizierte Geschlechterarrangements. Sie ist die habituelle Entsprechung
zu dem fiir die DDR charakteristischen Geschlechtervertrag, der bis heute tendenziell
in Ostdeutschland fortwirkt. Der Geschlechtervertrag, der in der DDR institutionali-
siert wurde, griindet auf dem Doppel-Versorger-Modell’. D.h. fiir beide Geschlechter
gilt, dass die Integration in die Gesellschaft primir durch die Beteiligung am Erwerbs-
system hergestellt wird. Dieser Geschlechtervertrag hat in der DDR zu Geschlechter-
arrangements gefiihrt, die durch das (offizielle) Verschwinden der minnlichen Ernihrer-
tolle, durch die tendenzielle 8konomische Selbststindigkeit der Frauen und ihre ent-
sprechend starke Position in der Familie gekennzeichnet sind. Obwohl das Doppel-
Versorger-Modell in Ostdeutschland seit 1990 erodierte, halten ostdeutsche Frauen
und Minner bis heute an den darauf gegriindeten Geschlechterarrangements fest. Zwar
kann bei den jiingeren Alterskohorten ein Ansteigen der Zahl von Minnern festge-
stellt werden, die ~ zumindest solange kleine Kinder im Haushalt sind - fiir die Nicht-
erwerbstatigkeit der Frau plidieren, wie auch der Anteil der Frauen wichst, die unter
diesen Voraussetzungen nur einer Teilzeitarbeit nachgehen méchten (vgl. Keiser 1997:
219-222). Dennoch sieht auch in diesen Altersgruppen wie in den ilteren Jahrgingen
die Mchrheit der Minner und Frauen (Vollzeit-)Erwerbsarbeit von Frauen als selbst-
verstindlich an. Es ist davon auszugehen, dass der aus der DDR iiberkommenec
Geschlechtervertrag auch auf absehbare Zeit mehrheitlich von ostdeutschen Mannern
und Frauen praktiziert wird. Weder ist eine Riickkehr zum - zunehmend veraltenden,
traditionellen ~ Erndhrer-Hausfrau-Modell auch in Ostdeutschland sehr wahrschein-
lich noch die Durchsetzung seiner ,modernisierten Variante (ménnlicher Erndhrer/
»Hauptverdiener” - teilzeitarbeitende, ,,dazuverdienende® Hausfrau)!?. Das nicht zuletzt
deshalb, weil in Ostdeutschland die Transformation konomisch von Anbeginn an
unter dem Zeichen des ,entfesselten®, neoliberalen Kapitalismus stand. In Ostdeutsch-
land ist heute bereits eine Flexibilisierung von Arbeitsvertrigen, Arbeitsformen und
Arbeitszeiten erreicht, die als ,zukunftsweisend® im Sinne einer neoliberalen Deregu-
lierung und eines Abbaus des Sozialstaates angesehen werden kann. Das Unterlaufen
von Tarifléhnen und -gehiltern, vergleichsweise geringe Verbeamtungen sowie speziel-
le Klauseln fiir den Offentlichen Dienst, das rasche Entstehen eines tertidren Sektors
{non-profit, ABM-Mafinahmen), fiir den die bisherigen Standards von ,,Normalarbeits-
verhiltnissen nur noch bedingt gelten, scien hier als Stichworte genannt. Diese Ent-
wicklungen wirken sowohl geschlechtsiibergreifend wie geschlechtsspezifisch. Sie sind
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w.a. mit dem Terminus ,Feminisierung der Lrwerbsarbeit” beschricben worden, um
anzuzeigen, dass unter diesen Bedingungen das ,Normalarbeitsverhiltnis® auch fiir
Minner immer weniger gilt. Es ist cine spannende und derzeit nur schwer zu beant-
wortende Frage, ob und wie der Giberkommene und bislang praktizierte Geschlechter-
vertrag aus der DDR diese Entwicklungen becinflusst. Ostdeutsche Frauen Giben mit
ihrem Festhalten an der vollzeitlichen Erwerbsarbeit cinen starken Druck auf den
Arbeitsmarke aus. Vermittelt dariiber tragen sie auch dazu bei, dass Kindereinrichtungen
mit entsprechenden Offnungszeiten crhalten bleiben!!. Es ist cine offenc Frage, ob die
LErwerbsneigung™ ostdeutscher Frauen unter sich erschwerenden Bedingungen weiterhin
Lungebrochen® bleibt und vor allem die Ausweitung von (schlecht bezahlten, ungesicher-
ten) Teilzeitiobs in Ostdeutschland auf Dauer verhindern kann. Offen ist, ob die auf
dem Doppel-Versorger-Modell beruhenden Geschlechterarrangements Tendenzen in
Richtung auf eine mehr geschlechterneutrale Verteilung von ,knapper Arbeit stirken
konnen. Die Tatsache, dass - im Unterschied zu den alten Lindern - der Arbeitsmarkt
in Ostdeutschland nicht durch eine geschlechterspezifische Aufspaltung in ménnli-
che, qualifizierte Vollzeitarbeit einerseits und weibliche, un- oder niedrig qualifizierte
Teilzeitarbeit gekennzeichnet ist, konnte sich als vorteilhaft fiir die Neuordnung des
Arbeitsmarktes und fiir die Entwicklung neuer Beschiftigungsverhiltnisse erweisen'?.
Insgesamt zeigen sich die Geschlechterverhiltnisse in Ostdeutschland zum aktuel-
len Zeitpunkt als eine héchst ambivalente Figuration. Zum einen haben dic Transfor-
mationen und neoliberalen Deregulierungen dazu gefithrt, dass ,Geschlecht® als sozi-
aler Differenzierungsfaktor an Bedeutung zugenommen und Ungleichheiten entlang
der Geschlechterdifferenz, aber auch zwischen ostdeutschen Frauen sich vertieft ha-
ben. Zum anderen sind, trotz uniibersehbarer Angleichung an westdeutsche Verhilt-
nisse, die Unterschiede durch das Festhalten ostdeutscher Frauen an der Vollzeiterwerbs-
titigkeit und durch die praktizierten und vom iberkommenen Geschlechtervertrag
aus der DDR bis heute beeinflussten Geschlechterarrangements ebenfalls uniiberseh-
bar. Die eher ,flachen” Geschlechterhierarchien konnen neoliberale Deregulierungen
begiinstigen: Z.B. Tendenzen einer ,Feminisierung™ der Erwerbsarbeit, weil ostdeut-
sche Minner eher ausnahmsweise die alleinigen Erndhrer ihrer Familien sind. Das
Eesthalten von Frauen an der Vereinbarkeit von Beruf und Familie kann in den verin-
derten Zusammenhingen auch Flexibilisierungen von Arbeitszeiten und von Formen
der Arbeitsorganisation sowie das Unterlaufen von Tarifvertrigen crleichtern und
geschlechtsspezifische Segregationen des Arbeitsmarktes reproduzieren.

Wagners ,historische Neubeschreibung der Moderne”.

Im vorangegangenen Abschnitt wurden aktuell beobachtbare ostdeutsche Geschlechter-
arrangements skizziert und ihre Besonderheiten aus der ,longue durée® eigensinniger
habitueller bzw. mentaler Verhaltensorientierungen erkldrt, die unter den Bedingungen
des DDR-Geschlechtervertrages entstanden und unter verinderten geselischaftlichen
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Figurationen in den neuen Bundeslindern weiterwirken. Dieser Geschlechtervertrag weist

einerseits kulturelle und nationale Besonderheiten auf, die nur aus der deutschen Ge-

schichte, insbesondere der Nachkriegsgeschichte zu erkliren sind. Andererseits ist er
gebunden an eine Gesellschaftsform, die ich mit Peter Wagner als die sozialistische Variante
der organisierten Moderne bezeichnen und im Folgenden charakterisieren méchte.

Nach 1990 sind die Debatten um cine gesellschaftstheoretische Bestimmung des
wsreal existierenden Sozialismus® (in der DDR) verstirkt gefiihrt worden. Neben cher
politikwissenschaftlichen und z.T. normativen Bestimmungsversuchen als Diktatur oder
totalitaristisches System gab und gibt es auch soziologische Versuche, dic DDR-Gesell-
schaft als Industriegesellschaft, als quasi feudale Stindegesellschaft (A. Meier), als vor-
moderne oder auch als ,keine moderne, sondern eine spezifisch sozialistische Klassen-
gesellschaft mit eigenstindigen Reproduktionsmechanismen und Systemwiderspriichen®
(Mayer 1995: 359) zu kennzeichnen. Fiir konzeptionell am iiberzeugendsten und am
anregendsten, nicht zuletzt wegen der Anschlussmoglichkeiten an feministische De-
batten, halte ich unter diesen Vorschligen Peter Wagners ,Versuch einer Neubeschrei-
bung der Moderne® (1994; dt. 1995: 11)'3,

Im Folgenden sollen zunichst einige wesentliche Punkte dieses Versuches referie-
rend dargestellt werden, wobei besonders auf die von Wagner so genannte organisierte
Moderne mit ihrer kapitalistischen und ihrer sozialistischen Variante eingegangen wird.

Nach Wagner ist die Moderne durch einen Grundkonflikt gekennzeichnet: Das Pro-
jekt der Moderne ist gegriindet auf die Idee der Autonomic/Freiheit des Individuums
und es ist grenzenlos, weil es tendenziell alle Menschen egalitir umfasst (universale
Menschenrechte). Die praktisch-politische Realisierung des Projekts seit dem Ende des
18. Jahrhunderts zeigte sehr schnell seine sozial gefihrliche Offenheit - notwendig
wird daher die Eindimmung des universalen Projektes. Wagner macht verschiedene
Phasen in der Realisierung des Gesellschaftsprojekts aus, die sich unterscheiden lassen
hinsichtlich
a. der intellektuellen Mittel (damit sind die kulturellen Deutungsmuster gemeint, die

eme Eindimmung legitimieren, diese als selbstverstindlich, ,natiirlich® erscheinen

lassen);

b. der institutionellen Formen und Praktiken der Eindimmung, die als zeitweilig legi-
time und funktionierende Losungen des Grundkonflikts und daraus abgeleiteter
Konflikte wirken, zugleich aber mit diesen Lésungen neve Konflikte erzeugen, die
wiederum neue intellektuelle Mittel und institutionelle Formen erzwingen; und

¢. der substanziellen Ausschliefungen (das sind die Weisen der Externalisierung von
sozialen Problemen, die mit den intellektuellen Mitteln und den institutionellen

Formen innerhalb einer Phase der Modernc nicht gehandhabt werden kénnen).
Im Zusammenwirken dieser drei Dimensionen entstehen soziale Dynamiken, die als
Modernisierungsschiibe, aber auch - etwa seitens der Soziologie - als Krisen der Mo-
derne wahrgenommen werden. Wagner unterscheidet folgende dref Phasen in der
Entwicklung der Moderne:
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- die restringiert liberale Moderne (Entstehung der biirgerlichen Demokratie und der
industriegesellschaftlichen Moderne; beginnend am Ende des 18. Jahrhunderts
umfasst sie das 19. Jahrhundert)

- dic organisierte Modcrne (entwickelte Industriegesellschaft, National- und Wohl-
fahrtsstaat, sie bildet sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in einem langen
Prozess der Findung des ,postliberalen Kompromisses* heraus und hat cinen Hé-
hepunkt im sog. ,goldenen Zeitalter des Kapitalismus® (140) vom Ende des 2. Welt-
krieges bis in die 70er Jahre)

- die erweitert liberale Modemne (,Postmoderne®).

In der restringiert liberalen Moderne wird das Grundproblem der Moderne, d.h. das

der Eindimmung, gelost, indem intern wie extern nur bestimmte soziale Gruppen zum

Projekt der Moderne zugelassen werden. Namens der Vernunft werden Grenzziehungen

in Raum und Zeit mittels des Konstrukts ,,das/die Andere/n® vorgenommen (extern:

Die Wilden, die Barbaren/Fremden, intern: Dic niederen/arbeitenden Klassen, die

Frauen, die Verrtickten).

Der Ausschluss der niederen Klassen aus der liberalen Ordnung ist gewollt: Als
sunzivilisiert”, als Bedrohung des Vernunftprojekts und der sozialen Ordnung werden
sie explizit als ,gefahrliche Klassen® gedeutet und ausgeschlossen. Dahingegen ist der
Ausschluss von Frauen scheinbar natiirlich, er folgt quasi selbstverstindlich aus der
Annahme ciner unhintergehbaren biologischen Ditterenz der Geschlechter, die im
Ergebnis einer Vielzah! sich iiberschneidender, erginzender und verstirkender Diskur-
se ,um 1800“ zu einem wesentlichen Element der modernen Geschlechterordnung
wurde (vgl. Honegger 1992 ).

[nstitutionell entsprechen diesen intellektuellen Mitteln die Trennung von kapita-
listischer Erwerbs- und Hauswirtschaft, von offentlicher und privater Sphire und der
normativen Verortung von Minnern und Frauen in dicsen Bereichen. Die Ausschlie-
fungen sind direkt insofern, als etwa die Zuerkennung des Staatsbiirgerstatus oder der
Zutritt zur Erwerbssphire oder zu Bildungsmdéglichkeiten strikt entlang dieser Grenz-
zichungen erfolgt.

Der aus dem Absolutismus (iberkommene Staat wird in dieser Phasc genutzt fiir die
Schaffung einer umgrenzten Ordnung, d.h. er wird transtormiert zum Nationalstaat,
der mit seinen duferen Grenzen und seinen national organisierten Institutionen (von
den Verkehrs- und Kommunikationsnetzen wie z.B. Deutsche Reichsbahn, Deutsche
Post etc. bis zu den Nationalmuseen) den Rahmen fir eine kollektive Identititsbildung
schafft, der dann die Losung der ,sozialen Frage® im ,,postliberalen Kompromiss der
organisierten Moderne abgibt.

Die substanziellen Ausschhieungen der restringiert liberalen Moderne forderten
einerseits die Entstehung einer biirgerlichen Elite, die eine moderne, individualistische
Kultur reprisentierte; andererseits hielten sie keine Lésungen fir die in dieser Phase
entstandenen Konflikte (insbesondere der so genannten ,sozialen Frage®) bereit. In-
dustrialisierung, Urbanisierung, Migrationen brachten fiir grofe Massen die Erfahrung
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der Entwurzelung, des Verlustes an Identitit und Sicherheit, und zugleich formierten
sich im Selbstkonstituierungsprozess der Arbeiterklasse unter ausdriicklicher Berufung
auf das universale Projekt der Moderne (Gleichheit, Briderlichkeit) neue kollektive
Identititen, die von der/n herrschenden Klasse/n als bedrohlich empfunden wurden.
Ergebnis von jahrzehntelangen Kimpfen war der postliberale Kompromiss, der fiur die
organisicrte Moderne charakteristisch ist. Er ist gekennzeichnet dadurch, dass ,die
Zichung von Grenzen und die soziale Schaffung von Gewissheiten generell iiber das
liberale Ansinnen nach der unbegrenzten Autonomie des Einzelnen gestellt® wird (113),
Durch diesen Kompromiss wurde das Problem der Wiederverwurzelung (aus ihren
bisherigen Lebenszusammenhingen herausgerissener Individuen) und dic Frage, wer
im nationalstaatlichen Rahmen am modernen Projekt teilhaben soll, in der Phase der
organisierten Moderne geldst. Zu den wichtigsten intellektuellen Mitteln (hegemoni-
alen Denkmustern bzw. Diskursen) gehdren in dieser Phase: Das Konstrukt von Natr-
on bzw. Nationalstaat; die Vorstellung, dass sich zwei Klassen in der Moderne gegen-
iberstehen, bzw. die Vorstellung der Masse, die in das Projekt der Moderne integriert
werden muss. Diese intellektucllen Mittel waren nach Wagner Anzeichen fiir Versuche
einer Schliefung der Moderne insofern, als alle diese Konstrukte ,,den Begriff der in-
dividuellen Freiheit im Namen eines Kollektivs, wenngleich natiirlich in hochgradig
unterschiedlichem Ausmaf8® (111) beschrankten. Intellektuell wie praktisch-institutio-
nell geht ,die Bewegungsrichtung fort von einer liberalen Gesellschattstheorie und hin
zur Bildung kollektiver Arrangements, die jedem existierenden Individuum vorausge-
hen® (112)™. Ein wesentliches Ergebnis dieser SchlieBungen mittels kollektiver Arran-
gements ist einc Reduzierung von Ungewissheiten, die das prinzipiell oftene Moderne-
projekt zu diesem Zeitpunke seiner historischen Entwicklung auszeichnen. Okono-
misch erfolgt die Reduzierung von Ungewissheiten durch Monopolbildungen, homo-
log dazu ist in der Sphire des Politischen die Herausbildung der reprisentativen De-
mokratie und die entsprechende Formierung von Massenorganisationen bzw. ,,Klassen-
parteien® (145 f.) zu beobachten. Dem korrespondiert in betrieblichen Abliufen der
Taylorismus sowie im Bereich des Sozialen dic Entstehung sozialer Sicherungssysteme
- z.B. zur Absicherung gegen Arbeitslosigkeit. Die Herausbildung solcher Institutio-
nen beférderte hinsichtlich der intellektuellen Mittel wiederum die diskursive Hervor-
bringung homogenisierender Konstruktionen - etwa von (Erwerbs-)Arbeit und Beschif-
tigung, von Lohnabhingigen und Arbeitslosen ti.a.

Generell ist die organisierte Moderne institutionell durch Prozesse der Kollektivie-
rung und Homogenisierung gekennzeichnet: Der Sozialstaat ,kollektiviert”, indem er
den Mitgliedern der Gesellschaft nach Alter, Beruf, Familienstand oder gesundheitli-
cher Situation Orte in wohldefinierten Kollektiven zuweist; der dreigliedrige Korporatis-
mus von Arbeiter - Unternehmen - Staat wirkt cbenfalls in diese Richtung. Taylorismus,
standardisierte Produktion und Massenkonsum beférdern eine Homogenisierung von
Biografien und Verhaltensweisen. Lebenslauf als Institution, das Konstrukt einer (minn-
lichen bzw. weiblichen) ,Normalbiografie®, die Unterscheidung sozialer ,Milieus* so-
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wie die soziale Differenzierung und Distinktion entlang ,feiner” Unterschiede konnen
als Stichworte fiir solche Prozesse der Kollektivierung und Homogenisierung genom-
men werden.

Schlieflich sind die organisierten Praktiken in dieser Phase der Moderne gekenn-
zeichnet durch (formelle) Hierarchisierungen, die auch Ausschluss bedeuten (kénnen).
Vertikale Differenzierungen (oben-unten), Arbeitsteilungen, formelle Hierarchien durch
biirokratische Regelungen oder auch die Einteilung in Gebende und Empfangende,
die eine Rangfolge von Kriterien (z.B. Leistungen fir Lohnabhingige einerseits, Be-
diirftige andererseits) nach sich zichen, gehéren zu den institutionalisierten Formen
von sozialen Hierarchisierungen zwischen denen, die innerhalb des Nationalstaates in
das Moderneprojckt emnbezogen sind sowie von sozialen AusschlieRungen nach innen
wie gegeniiber denjenigen, dic keine StaatsbiirgerInnenrechte hatten's,

Den Sozialismus versteht Peter Wagner als eine Variante der organisierten Moder-
ne. Er plidiert dafiir, ,,den Sozialismus innerhalb der Reichweite einer historischen
Soziologie der Modernc zu analysieren, wenngleich dort an einem besonderen, extre-
men Ort“ (158)'%. ,Die sozialistische Bewegung und der Beginn der tatsichlichen
Errichtung des Sozialismus zwischen der Mitte des 19. Jahrhunderts und 1917 ent-
sprangen den gleichen Wurzeln, versuchten, die gleichen Fragen zu beantworten, wie
die Organisierung der Moderne im Westen. Sie waren eine kollektivistische Antwort
auf das Scheitern der restringiert liberalen Moderne® (158). Beide Varianten der orga-
nisierten Moderne ,bewegten sich in die gleiche Richtung, nur war die Organisation
der Moderne unter dem Sozialismus sehr viel radikaler als im Westen - im Hinblick
auf Zeitspannen, auf Formen (die Setzung und Erzwingung starker Grenzen) und auf
Gehalte (dic Ausmafle der Kollektivierung und der Begrenzung individueller Autono-
mie). In jeder Beziehung kann der Sozialismus geradezu als der Inbegritt der organisier-
ten Moderne und nicht als eine nicht-, vor- oder antimoderne soziale Konfiguration
angeschen werden® (158-159). Wagner spricht von ,,Unterschieden im Ausmaf8® (161)
der Unterordnung der individuellen Autonomie unter kollektive Arrangements, die
die beiden Varianten der organisierten Moderne kennzeichnen. Zusammengefasst las-
sen sich diese Unterschiede in Tabelle 1 grob kennzeichnen.

Die Organisierung der Moderne wurde nach Wagner im Sozialismus sehr viel ,ra-
dikaler" (206) als im Westen vorgenommen, die ,Parallelitit von Uberwachung und
Fiirsorge, von Homogenisierung und Wiederverwurzelung” war wesentlich offensicht-
licher als in den westlichen Wohlfahrtsstaaten (Vgl. 160); entsprechend radikal vollzog
sich auch die Niederlage'”. Sozialismus kann ,,im Vergleich zu den westlichen Gesell-
schaften als dic organisiertere Moderne™ (161) angesehen werden und ,gerade nicht als
das gleichzeitige Andere der Moderne, das dic entgegengesetzten Prinzipien verkdr-
pert” (161). Es sind die Unterschiede im Ausmaf in der Organisierung der Moderne,
die in der historisch-soziologischen Rekonstruktion die Vergleichbarkeit beider Gesell-
schaften erlaubt. Dieser Analyseansatz scheint mir deshalb - vermittelt zu feministi-
schen Konzepten des modernen Geschlechterverhiltnisses - fruchtbar zu sein auch fiir
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Libelle 1: Merkmale der organisierten Moderne (Vergleich kapitalistische und

sozialistische Variante

Kapitalismus

Sozialismus

Institutionen und Praktiken um Nation
and Klasse organisicrt

[nstitutionen und Praktken um Klasse
organisicrt

Mchrparteiensystem, plurale Demokratic
{Parteienkonkurrenz)

Fin-Partcien-Staat als zentraler
Organisator allokativer Praktiken

Meritokratisches Prinzip

Radikalisicrung des Gleichheitsgedankens

Leistung Politisches Kapital als Allokationsmodus

Staat als Fealisicrer und zugleich

»Gescllschaft', Gttentliche Sphire als o o .
Individualisicrer, Auflosung von

kollektive € drganisicrer zwischen Staat

. kulturellen Identiditen, von religiGsen
und Individuum

Bindungen, Familicnformen cte.

Trennung von Hffenticher und privater

Sphiire

Verwischung der Grenzen zwischen
offentlich und privat

Soziale Marktwirtschaft Planwirtschaft

eine gesellschaftstheoretische Bestimmung des Geschlechterverhiltnisses in der orga-
nisierten Moderne sowic fiir das Benennen von Unterschieden und Gemeinsamkeiten
im Geschlechterverhiltnis beider Varianten der organisierten Moderne.

Geschlechterverhaltnis und organisierte Moderne.

Vorliegende Versuche, den (DDR-)Sozialismus gesellschafts- bzw. modernetheoretisch
zu bestimmen, lassen in der Regel das Geschlechterverhiltnis und seine kulturellen
und organisatorischen Institutionalisierungen unbeachtet. Peter Wagners Versuch ci-
ner ,historischen Neubeschreibung der Moderne® bildet hier eine gewisse Ausnalhime:
Er gibt zumindest gelegentliche Hinweise darauf, dass und wie bestimmte strukturelle
Trennungen und die kulturelle Geschlechterordnung als Institutionalisierungen bzw.
mntellektuelle Mittel die Eindimmung/AbschlieRung des Projektes der Moderne in seinen
verschiedenen Phasen (mit)tragen und stabilisicren. Einen systematischen ,,Ort“ aber
hat das Geschlechterverhiltnis in seinem Analysekonzept nicht'®. Andererseits erarbei-
tete die (deutschsprachige) Frauen- und Geschlechterforschung eine Reihe von theore-
tischen Bestimmungen des modernen Geschlechterverhiltnisses, ohne dass dabei in
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der Regel die in den 90er Jahren wieder verstirkt in die soziologische Diskussion aut-
genommenen Moderne-Konzepte als Anregungen aufgegriffen wurden, das Geschlechter-
verhiltnis in ciner Gesellschaftstheorie der Moderne zu konzipieren.

Auf einer allgemeinen strukturtheoretischen Ebene hat z.B. Ursula Beer (1990) die
Trennung von marktvermittelter und Versorgungsdkonomie bzw. von Produktion und
Reproduktion als grundlegend fir das moderne Geschlechterverhiltnis herausgearbei-
tet. Beer argumentiert hicr in marxistischer Tradition, indem sie den Begrift der Pro-
duktionsweise erweitert und Wirtschafts- und Bevolkerungsweise (Arbeit und Genera-
tivitit) einer Gesellschaft zueinander ins Verhiiltnis setzt!”, Zugleich geht sie {iber eine
funktionale Betrachtungsweise hinaus, d.h. sie leitet weder die Bevélkerungsweise aus
der Wirtschaftsweise ab, noch sieht sie dic Bevélkerungsweise als primir bzw. ausschlief3-
lich durch die Logik der Wirtschaftsweise dominiert. Indem sie den (Sozial-)Staat und
vor allem den ,Rechtskomplex® als  Vermittler®, aber auch lingerwirkende, ,selbstver-
stindlich® gewordene kulturelle Deutungsmuster sowie geschlechtsspezifische Arbeits-
teilungen in ihre Analyse cinbezicht, arbeitet sie eher Homologien in den Austausch-
prozessen moderner Gesellschaften und in den kulturell-normativen Deutungsmustern
in den verschiedencen strukturellen Ebenen der Gesellschaft heraus. Hier liegt m.E.
eine Anschlussméglichkeit an Wagners Konzept der Eindimmung der Moderne: Die
von Beer vor allem dkonomisch, mit Blick auf die Logik kapitalistisch-marktvermittelter
Wirtschaft begriindete strukturelle Trennung von Produktion und Reproduktion lasst
sich mit Wagner auch genereller als Weise der Eindimmung des universalistischen
Projekts der Moderne verstehen, die sich in jeweils konkreten Formen in den verschie-
denen Phasen der Moderne realisiert. Wagner selbst gibt einen Hinweis darauf, wenn
er die in der restringicrt liberalen Moderne sich herausbildende Aufspaltung in cine
difentliche und eine private Sphire und die , Identifikation der ersteren mit dem Mann
und der letzteren mit der Frau® (75) als eine der wesentlichen Formen einer ,Ab-
schlieBung der Moderne™ (84) benennt. ,Die geschlechtsspezitische Ordnung des 6f
fentlichen Raumes und dic Unterthematisierung der Geschlechterfrage haben ihren
systematischen Ort offenbar in der Erhaltung eines geschiitzten, geschlossenen Be-
reichs, der nicht den modernen Freiheiten ausgesetzt werden sollte® (ebd.).

Unter Zugrundelegung der Annahme, dass homolog zur strukturellen Trennung
von Produktion und Reproduktion (Arbeit und Generativitit) verschiedene gesellschaft-
liche Teilsysteme und auch dic beiden Genusgruppen in ein hierarchisches Verhiltnis
zueinander gesetzt werden, sind von der (sozialwissenschaftlichen) Frauen- und Ge-
schlechterforschung eine Rethe weiterer Bestimmungen des modernen Geschlechter-
verhiltnisses und entsprechende kategoriale Bestimmungen bzw. analytische Begrifte
erarbeitet worden. Als Stichworte seien bier genannt: ,,Geschlecht® als Strukturkategorie
(u.a. Becker-Schmidt), Institutionenstrukturiertheit des Geschlechterverhiltnisses (Krii-
ger), das Konzept der doppelten Vergesellschaftung (Becker-Schmidt), Segregation des
Arbeitsmarkes (Gottschall), Vergeschlechtlichung von Titigkeiten und Berufen
(Wettcrer), geschlechtsspezifische Ausgestaltungen und Wirkungen des Wohlfahrtsstaates
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(Pfau-Eftinger), die auf Modifikationen in den Geschlechterarrangements im historr-
schen Verlauf bei gleichzeitiger Reproduktion des Geschlechterverhaltnisses aufmerk-
sam machen. Setzt man diese Begriffe zur Bestimmung des modernen Geschlechter-
verhiltnisses zu Merkmalen in Beziehung, die Wagner n sciner historischen Soziolo-
gie fiir die beiden ersten Phasen der Moderne entwickelt, werden Modifizierungen/
Verschiebungen in der kulturellen Kodifizierung und den institutionellen Formierun-
gen des modernen Geschlechterverhiltnisses im Kontext der historischen Entwicklung
der Moderne crkenn- und bestimmbar.

Fur die restringiert liberale Phase wird nach Wagner die Trennung von Produktion
und Reproduktion und ihre Institutionalisierung z.B. in den Aufspaltungen von offent-
licher und privater Sphire realisiert durch den faktischen Ausschluss von Frauen aus
Politik, Bildung und Erwerbsarbeit, legitimiert durch eine Geschlechterordnung, die vom
ynatiirlichen Anderssein des weiblichen Geschlechts ausgeht?®. Im Verlauf der Moder-
ne kann, wie Wagner betont, ,eine Verschiebung in der Konstruktion des Anderen
beobachtet werden® (76) - die ,,Art der Distanzierung ist in einem historischen Prozess
der Anniherung des Anderen immer problematischer und zugleich feiner geworden®
(ebd., Hervorhebung v. Vert). Insbesondere in der organisierten Moderne mit dem
erklirten Ziel der Integration aller Staatsbiirgerlnnen in das Projekt der Moderne wer-
den mit der ,,sozialen” wie der ,Frauenfrage” intellektuelle Mittel wie institutionalisier-
te Praktiken entwickelt, die zugleich Einschluss und hierarchisierende Distanzierung
ermdglichen. Frauen wird der Zugang zu Erwerbs-/Berufsarbeit, zu Bildung und zur
Politik gedfinet, sie sind nicht mehr ausschlieRlich auf die private bzw. hiusliche Sphiire
verwiesen - und zugleich kénnen sie durch thre normative Verortung ,,im Haus® wic
durch ihre praktische Verantwortung fiir individuelle Regeneration (der Arbeitskraft)und
fiir generative Reproduktion in diesen neuen Handlungsfeldern als ,anders* wahrge-
nommen und entsprechend positioniert werden (vgl. z.B. Kriiger 1995; Gottschall 2000).
Die ,weibliche” Geschlechtsrolle wird nun cher als Kulturaufgabe?! verstanden und
weniger mit Berufung auf eine ,Natur® legitimiert; zugleich dient der Rekurs auf eine
biologisch begriindete Geschlechterdifferenz zwar weiterhin zur Rechtfertigung bzw.
Legitimierung unterschiedlicher ,,Rollen” von Frauen und Minnern und geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilungen, dieses Deutungsmuster verliert aber - insbesondere mit
dem Ubergang in die erweitert liberale Moderne - gegeniiber Vorstellungen von der
kulturellen bzw. sozialen Konstruiertheit von ,Geschlecht® an Legitimationskraft.

Das fiir die organisierte Moderne hegemoniale Wahrnehmungs- und Deutungsmuster
der zwei gegensitzlichen, feindlichen Klassen verdeckt ,,Geschlecht” als Ungleichheit
erzeugenden und hierarchisierenden Faktor und schiebt ihn in Wissenschaft wie Poli-
tik in den Hintergrund der Wahrnehmung, wo er - bis zum Entstehen der zweiten
Frauenbewegung - bestenfalls als ein ,,sekundires Merkmal® oder auch als ein ,,Neben-
widerspruch® - vgl. z.B. Becker-Schmidt 1987) existent ist. Zugleich beférdert die or-
ganisierte Moderne mit ihrer Tendenz zu kollektiven Arrangements, dass Frauen und
Manner als (mehr oder weniger) homogene Gruppen wahrgenommen werden. Die ,Wir
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Frauen“-Rhetorik in der zweiten Frauenbewegung bzw. die Vorstellung eines Subjekts
LFrau® in der mit thr entstandenen Frauenforschung, wie auch die theoretischen An-
strengungen, dic gemacht werden, um , Klasse” und ,,Geschlecht™ als (die) zwei zentrale(n)
Strukturen sozialer Ungleichheit konzeptionell und begrifflich zueinander ins Verhilt-
nis zu setzen, sind noch ganz den intellektucllen Mitteln der organisierten Moderne
verpflichtet. Die - in Deutschland relativ spit einsetzenden - ,poststrukturalistischen®
Debatten um einen sozialkonstruktivistischen Gender-Begriff, der in der sozialwissen-
schaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung u.a. zu einem komplexeren Verstind-
nis sozialer Ungleichheitsrelationen und ihrer Reproduktionsmodi fiihrte (vgl. Gott-
schall 2000), reflektieren den Ubergang von der organisierten zur erweitert liberalen
Moderne. In dieser brechen einerseits bisherige starre Grenzziehungen zwischen 6f
fentlich und privat, produktiven und versorgenden Arbeiten auf und ist andererseits -
soweit bis heute erkennbar - die Hierarchie zwischen Produktion und Reproduktion
nicht grundsitzlich in Frage gestellt, sondern bleibt mit modifizierten intellektuellen
Mitteln legitimiert und in institutionalisierten Praktiken als Mittel der Eindimmung
(und damit auch der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheiten qua Geschlecht und Klasse)
wirksam (vgl. z.B. Jessop 1998; Kurz-Scherf 1998; Sauer 1999).

Das Geschlechterverhéltnis in der sozialistischen Variante
der organisierten Moderne

Legt man mit Wagner die Annahme vom Sozialismus als einer Variante der organisier-

ten Moderne zugrunde, ist mit Blick auf das Geschlechterverhiltnis zu schlussfolgern,

dass dieses

a. generell durch die strukturelle Trennung von Produktion und Reproduktion sowie
die zweigeschlechtliche, hierarchisierende Geschlechterordnung gekennzeichnet ist
und

b. Merkmale tm Geschlechtervertrag und in den Geschlechterarrangements aufweist,
die aus der Art und Weise resultieren, mit denen die Konflikte der organisierten
Moderne in der sozialistischen Varante intellektuell und institutionell-praktisch
bewiltigt wurden.

Der Sozialismus (im Folgenden: ostdeutscher Prigung - auf Difterenzen zwischen den

sozialistischen Lindern kann hier nicht eingegangen werden) verstand sich als Ver-

such, durch soziale Nivellierung und Homogenisierung Gleichheit herzustellen. Das

Primat kollektiver Arrangements gegeniiber der Autonomie und Freiheit des Individu-

ums, die tendenzielle Auflésung differenzierender Vergemeinschaftungsformen und

sozialer Zuordnungen (wie Religion, Vereinswesen, Geschlecht, Nationalitdt), der Staat

als Reprisentant (homogener) individueller Interessen waren Ausdrucks- und Realisie-

rungsformen dieser Zielstellung. Die intellektuellen Mittel, die daflir entwickelt wur-

den, waren unter anderem:

- Die Idee der gesetzmiRigen gesellschaftlichen Entwicklung und des Fortschritts
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~ Dic Idee der sozialen Gleichheit und Gerechtigkeit (als Gegenbild zur ungleichen
Verteilung und privaten Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums, was zu Kon-
kurrenz, Neid und sozialer Ungerechtigkeit fihre)

- Die Vorstellung, dass produktive Arbeit (Erwerbsarbeit) der entscheidende gesell-
schaftliche Integrationsmodus sci und das emanzipatorische Potenzial fir den Ab-
bau bestchender sozialer Differenzierungen (auch qua Geschlecht) enthalte - ver-
bunden mit der 1dec der Vergesellschaftung von existenznotwendigen Tatigkeiten
(2.B. Hausarbeit, Kindererziehung, Altenbetreuung etc.). Wolfgang Engler hat diese
Vorstellung mit dem Terminus der Larbeiterlichen Gesellschaft™ (Engler 1999: 173
tf) gefasst??.

Diese intellektuellen Mittel gingen orientierend und normativ in dic institutionellen

Praktiken ein, wobei sclbstverstindlich von cinem Spannungsverhiltnis zwischen Ideen,

ideologischen Verklirungen/ Verschleierungen und objektiven Zwingen (intern z.B.

Arbeitskriftemangel, extern die Konfrontation der beiden Systeme, das Gefille im

Wohlstand und den politischen Freiheiten der Individuen in beiden Systemen, Abhin-

gigkeiten von den kapitalistisch dominierten Weltmarkten usw.) auszugehen ist.

Fir das Geschlechterverhiltnis hatte dies Konsequenzen: Obwohl Sozialismus durch
die moderne Trennung von Produktion und Reproduktion gekennzeichnet ist und
auch die sozialistische Variante der organisierten Moderne nicht auf eine Versorgungs-
Skonomie verzichten konnte, hat die Aufhebung der Trennung von Wirtschaft und
Politik, d.h. die Unterordnung der Wirtschaft unter die politischen Ziele und ihre zentrale
Planung sowie Steuerung durch politische Zielvorgaben tendenziell zu einer Verschie-
bung im Verhiltnis von Produktion und Reproduktion gefiihrt, keineswegs zur Aufhe-
bung dieser strukturellen Trennung. Vorrang hatten tendenziell die Existenzsicherung
und die Befriedigung der Bedirisse der Bevolkerung (auf niedrigem Niveau, konter-
kariert durch bestindige Mingel und Engpisse, nivellierend, weil unabhingig von
Leistung, aber eben auch nicht bestimmt durch die Schwankungen in Angebot und
Nachfrage der Wirtschaft: Es gab weder einen Arbeits- noch einen Wohnungsmarkt).
Beer/Chalupsky stellen in diesem Zusammenhang zur Diskussion, ,ob der ostdeut-
sche Realsozialismus in seiner Wirtschafts- und Bevélkerungsweise das den Kapitalis-
mus kennzeichnende Dominanzverhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage nicht
geradezu umkehrt: Vorrang besitzt die Existenzgarantie gegeniiber seinen Mitgliedern
und zwar unabhingig von den Schwankungen im Wirtschaftsgeschehen® (Beer/
Chalupsky 1993:197)%. Aus dem tendenziellen Vorrang der Existenzsicherung der
Gesellschaftsmitglieder lisst sich erkliren, weshalb der Realsozialismus ein betrichtli-
ches (und seine 8konomischen Potenzen bei weitem {iberschreitendes) Maf?4 der ver-
fiigbaren Mittel eingesetzt hat fiir sozialpolitische Mafnahmen, hohe Subventionie-
rungen von z.B. Grundnahrungsmitteln, Mieten, Kinderkleidung, gesundheitlicher
Betreuung usw., die fiir alle galten - jenseits von beruflicher Position und Einkommen,
Alter und Geschlecht. Diese Verschiebung im Verhiltnis von Produktion und Repro-
duktion hat - im Zusammenwirken mit anderen Normativen - zu einem Geschlechter-



90 Irene Dolling

vertrag und zu Geschlechterarrangements gefiihrt, in denen sich die Abschwichungen
in der Hierarchie zwischen Produktion und Reproduktion, in den sozialen Differen-
zierungen (Klassenunterschieden, Milieus und Lebensstilen - vgl. Engler 1992; 1999)%
homolog als Abflachen von Geschlechterhierarchien niederschlagen.

Die Idee von der Teilhabe an der Gesellschaft iiber die produktive Arbeit (in der
Verfassung als Recht auf und Pflicht zur Arbeit festgeschrieben) gewann in cinem
Geschlechtervertrag Gestalt, der dic Angehérigen beider Genusgruppen gleichermafien
durch Erwerbs- bzw. Berufsarbeit in die Gesellschaft integrierte - die Garantie ciner
beruflichen Ausbildung und cines Arbeitsplatzes und damit die auf eigene Arbeitsleis-
tung gegriindete 6konomische Existenzsicherheit galt fiir Minner und Frauen gleicher-
maflen. Als Folge erodierten nicht nur die miannliche Ernihrerrolle und die weibliche
Haustrauenrolle, es bildete sich auch eine Familienform heraus, die auf dem Beitrag
beider Partner zur 6konomischen Existenzsicherung durch Erwerbsarbeit beruhte
(Doppel-Versorger-Modell) und Machtbalancen zugunsten der Frauen verschob, in-
dem diese tendenziell 6konomisch unabhingig wurden. Der Geschlechtervertrag war
in sich widerspriichlich: Integrierte er cinerseits die erwachsenen Mitglieder beider
Genusgruppen via lebenslange, vollzeitliche Erwerbsarbeit in die Gesellschaft, setzte er
andererseits und zugleich die normative und praktische Verantwortung von Frauen fiir
dic Versorgungsdkonomie und die ,gencrativ-reproduktiven Leistungen® (Beer/
Chalupsky 1993: 198) im héuslich-privaten Bereich nicht aufer Kraft. Er realisierte
den Zugang von Frauen zu dem gesellschaftlichen Bereich, der in modernen Gesell-
schaften bislang entscheidend ist fiir soziale Positionierung und Ressourcenallokation
(in der Weise, dass Frauen als formal gleiche Mitglieder der - anvisierten klassenlosen
- Gesellschaft in die Erwerbsarbeit integriert werden), und er verdeckte zugleich ten-
denziell Ungleichheiten qua Geschlecht, die Frauen durch ihre generativ-reprodukti-
ven wie individuell-regenerierenden Verantwortlichkeiten in den verschiedenen gesell-
schaftlichen Titigkeitsfeldern crfahren. Zwar konnte der Staat durch die zentrale Steu-
erung mit ciner Vielzahl von Mafinahmen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie
lenkend und mildernd eingreifen, zugleich machte er Frauen zu Objekten der Wirt-
schafts- wie der Bevolkerungspolitik, d.h. er wirkte paternalistisch und patriarchalisch
in einem. Generell gilt, dass dieser Geschlechtervertrag dem Projekt der Gleichheit
untergeordnet ist, d.h. er zielte nicht in erster Linie auf den Abbau von sozialen Un-
gleichheiten zwischen den Geschlechtern (so folgten aus ithm z.B. eine Rethe von
Mafnahmen zur Bewiltigung der Doppel- und Dreifachbelastung durch Frauen, Minner
wurden aber stillschweigend” (Beer/Chalupsky 1993: 201) aus dem Modell der Dop-
pel- und Mehrfachbelastung ausgeklammert), sondern primir auf Nivellierung sozialer
Differenzen und der Homogenisierung von Verhaltensweisen (die Abflachung von
Geschlechterhierarchien sozusagen als Losung eines ,Nebenwiderspruchs®). Die ,all-
umfassende Nivellierung simtlicher Lebensformen® (Engler 1999: 175) hatte aber auch
zur Folge, dass die Geschlechterditferenz als Hierarchisierungsmodus normativ wie
praktisch in ihrer Bedeutung abgeschwicht wurde.
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Die ambivalenten Wirkungen des Geschlechtervertrages manifestieren sich in wi-
derspriichlichen Geschlechterarrangements in den unterschiedlichen Institutionen. Hier
seien nur einige beispielhaft genannt:

- TFormal hatten Frauen den gleichen Zugang wie Minner zu Bildung, beruflichen
Qualifikationen und Berufen. Real wurde thre Arbeitskraft cinerseits den ,minnli-
chen” Normen unterworfen und andererseits wurde sie - nicht zuletzt durch aus-
schlicBlich fiir Frauen angebotene, aut’ die Vereinbarkeit von Beruf und Familic
gerichtete staatliche wie betriebliche Mafnahmen - als anders®, abweichend usw.
wahrgenommen und bewertet (dic Moglichkeit z.B. in Betrieben einkaufen zu kén-
nen oder zum Friseur zu gehen, eincn Haushaltstag oder bet Krankheit der Kinder
bezahlten Betreuungsurlaub nehmen zu kdnnen, hat Frauen sicher die Doppel
belastungen erleichtert, aber gewiss auch dazu beigetragen, dass sie praktisch-alltag-
lich als nicht vollwertige Arbeitskrifte angeschen wurden).

- Auch wenn - zum Teil massiv geférdert - Frauen in so genannte ,,Mannerberufe®
gingen (erinnert sei etwa an die relativ hohe Zahl von Ingenieurinnen im Vergleich
zur alten Bundesrepublik), war die Erwerbssphire geschlechtsspezifisch segregiert:
Ausbildungsberufe, Berufe und Tatigkeiten sowie Entgelt wiesen geschlechtsspezifi-
sche Differenzierungen auf; ,typische Frauenberufe” wurden mit Rekurs auf Ge-
schlechterstereotype und generativ-reproduktive Verantwortlichkeiten von Frauen
als solche eingestuft.

- Waurden einerseits generativ-reproduktive Leistungen - allerdings wiederum nur fir
Frauen - gesellschaftlich anerkannt, z.B. durch Gewihrung cines monatlichen be-
zahlten Haushaltstages, durch bezahlte Arbeitszeitverkiirzungen fur Mitter mit
Kindern, die Anrechnung von Kinderbetreuungszeiten autf die Rente u.a., waren
andererseits sozialpolitische Maffnahmen oder die Offnungszeiten von Kinder-
betreuungseinrichtungen ausschlieflich auf dic Erfordernisse der Erwerbssphire
ausgerichtet - es ging um die Arbeitskraft der Frauen, nicht darum, thnen mehr
Freizeit oder Raum fiir die Befriedigung eigener Bediirfnisse zu schaffen.

Geschlechtervertrag bzw. eine Analyse der Geschlechterarrangements in den verschiede-

nen Institutionen lassen keine unmittelbaren Schliisse darauf zu, wie Frauen und Minner

thre unmittelbaren Bezichungen in diesen Figurationen gestalteten, bzw. welche Bedeu-
tungen diese flir thre Biografie hatten. Die skizzierten Merkmale des Geschlechterverhilt-
nisses in der sozialistischen Variante der organisierten Moderne und ihren Ausprigun-
gen in Geschlechtervertrag und Geschlechterarrangements konnen nur als vorstruktu-
rierender Rahmen verstanden werden, in dem sich eigen-sinniges individuelles Handeln
realisierte - in Ubereinstimmung oder in einem widerspriichlichen Verhiltnis zu diesen

Vor-Strukturierungen. Um dem forschend nachzugehen, sind Konkretisierungen vorzu-

nehmen, die iiber verschiedene Etappen der DDR-Geschichte, sozialstrukturelle Diffe-

renzierungen bis zur individuellen Biografie reichen®®. Dabei sollte ein kritischer Hin-
weis von Thomas Lindenberger beachtet werden: Er beobachtet aktuell Tendenzen in
den Sozialwissenschaften, die in der sozialistischen Variante der organisierten Moderne
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so stark angezielten Homogenisierungen unreflektiert fortzusetzen und fortzuschrei-
ben, indem unditferenziert von ,,ostdeutscher Kultur® oder ,ostdeutschen Biografien®
gesprochen wird und plidiert dafiir, stirker Difterenzierungen wahrzunehmen und auch
dicjenigen in den Blick zu nehmen, die den hegemonialen Leitbildern des DDR-
Geschlechtervertrages (z.B. das vollerwerbstitige, verheiratete Doppelversorger-Paar in
einem Zwei-Kinder-Haushalt) nicht entsprachen (vgl. Lindenberger 2000).

Ausblick

Ausgangspunkt dieses Artikels waren beobachtbare Geschlechterarrangements in Ost-
deutschland, deren Spezifika als Aus- und Nachwirkungen des DDR-Geschlechtervertrages
unter verinderten gesellschaftlichen Konstellationen interpretiert wurden. Um fiir aktu-
elle sozialwissenschaftliche Bestandsaufnahmen den Blick fiir diese Zusammenhinge zu
schirfen - und damit u.a. auch fiir mogliche differierende Pfade der Modernisierung in
Ost und West allgemein, des postmodernen Umbaus von Geschlechterarrangements
und der eventuellen Transformation des modernen Geschlechterverhiltnisses 1m beson-
deren -, 1st m.E. ein Erklirungsrahmen unerlisslich, der das Geschlechterverhiltnis im
Sozialismus gesellschaftstheoretisch bestimmt. Eine Verbindung herzustellen zwischen
konzeptionellen Uberlegungen der Frauen- und Geschlechterforschung zum modernen
Geschlechterverhiltnis einerseits, der historisch-soziologischen Rekonstruktion der
Entwicklung der Moderne durch Peter Wagner und dem darin entworfenen Vorschlag,
Sozialismus als eine Variante der organisierten Moderne gesellschaftstheoretisch zu ver-
stehen andererseits, sehe ich als auerordentlich anregend fiir die Erarbeitung eines solchen
theoretischen Erklirungsrahmens. Abschliefend maochte ich den méglichen Gewinn
cines solchen Versuches in einigen Punkten zusammenfassend benennen.

1. Mit den in den letzten Jahren verstarkt in die feministisch-soziologische Diskussion
eingebrachten Begriffen ,,Geschlechtervertrag” und ,,Geschlechterarrangements* sind
analytische Begrifte entwickelt worden, die zum einen kulturelle, regionale und
historisch linger tradierte Bedingungen und Figurationen ins Zentrum der Aufmerk-
sambkeit riicken, die das moderne Geschlechterverhiltnis in einer Vielfalt von kon-
kreten Ausprigungs- und Existenzformen erkennbar machen. Zum anderen wird
mit ihrer Hilfe die Prozesshaftigkeit dieser Formierungen und werden insbesondere
die konkreten Formen des Geschlechterverhaltnisses als Ergebnis des Zusammen-
wirkens von kulturellen Vorstellungen, Institutionalisierungen und individuellem
bzw. kollektivem Akteurshandeln und von Aushandlungen analysierbar. Zugleich
ist mit dieser Ausdifferenzierung analytischer Begriffe die Notwendigkeit struktur-
bzw. gesellschaftstheoretischer konzeptioneller Arbeit nicht geringer geworden, im
Gegenteil: Sie sind unverzichtbar, um in der Vielfalt konkreter Geschlechterarrange-
ments, um in der Dynamik und Situtertheit konkreter Aushandlungs- und Verinde-
rungsprozesse kontextiibergreifende, strukturelle Zusammenhinge und Wirkungen
erkennen zu kénnen.
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2. Erméglichen die genannten analytischen Begriffe, Geschlechtervertrag und Geschlech-
terarrangements in der DDR bzw. aktuell in Ostdeutschland in ihrer historisch-
konkreten Gestalt und in ihrer JJongue durée® zu untersuchen, sind sic zugleich in
ithrer Gesellschaftlichkeit, als Ausdruck und Ergebnis des Zusammenwirkens bestimm-
ter struktureller Zusammenhinge nur rckonstruterbar, wenn der DDR-Sozialismus
gesellschaftstheoretisch bestimmt wird, Mit Wagners Vorschlag, Sozialismus als eine
Vartante der organisicrten Modeme zu verstehen, kann das Geschlechterverhiltnis
als ein modernes bestimmt werden, das cinerseits spezifische Merkmale, zugleich
aber auch Gemeinsamkeiten mit dem Geschlechterverhiltnis der kapitalistischen
Variante der organisierten Modernce aufweist.

3. Mit (Riick-)Blick auf die DDR-Gesellschaft lassen sich so Spannungsverhiltnisse
zwischen hegemonialen kulturellen Vorstellungen (- sich wandelnden - Leitbildern),
Institutionalisierungen des Geschlechterverhiltnisses (z.B. in den sozial/politischen
Mafnahmen) und cigensinnigem individuellem und kollektivem Handeln rekons-
truieren und in einen gescllschattstheoretischen Koutext einbinden oder auch die
weiterwirkenden habituellen bzw. mentalen Muster in ihrer Gesellschaftlichkeit wie
threm historischen Gewordensein erkliren. Rekonstruierbar wird aber auch, wes-
halb und wo aus der DDR iiberkommene Geschlechterarrangements bzw. kollektiv
geteilte Klassifikationen der kulturellen Geschlechterordnung ,,anschlusstihig™ an
die verinderten gesellschaftlichen Bedingungen sind bzw. sich als ,,passfihig® fiir
postmoderne Wertvorstellungen erweisen.

Anmerkungen

1 Dicse ,Auflosungstendenzen® oder besser: Verschiebungen miissen keincswegs mit cinem
Abbau von Geschlechterhierarchien bzw. von Benachteiligungen qua Geschlecht verbun-
den sein. So hat z.B. Simone Odierna aufgezeigt, dass einkommensstarke Familien oder Sin-
gles Aufgaben der Kinderbetreuung bzw. reproduktive (Haus-) Arbeiten als private Arbeitge-
ber an Dritte (d.h. in der Regel - immigrierte - Frauen) delegieren und auf dicse Weise den
Anspruch beider Partner auf cine (qualifizierte) Berufsarbeit realisieren bzw. den Anforde-
rungen an eine flexible, allzeit verfigbare Arbeitskraft gerecht werden (vgl. Odierna 2000).

2 Geschlechterarrangements konnen ,je nach soziohistorischer Konstellation mehr oder weni-
ger konflikthaft, durch Kohirenz oder aber durch Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten ge-
kennzeichnet sein. Sozialer Wandel ergibt sich demnach daraus, dass sich innerhalb von beste-
henden Geschlechterarrangements, auf der Ebene von Institutionen oder kulturcllen Werten
oder aber in den Bezichungen der sozialen Gruppen Spannungen herausbilden, die unter
bestimmten Bedingungen dazu fithren, dass soziale Akteure das tiberkommene Arrangement
in Frage stellen und neue Aushandlungsprozesse herausfordern® (Gottschall 2000: 222).

3 Ich teile auch nicht ihre lbslleguﬁg, wonach mit ,,dem Geschlechter-Arrangement sozusagen
das Profil gemeint (ist), das die Geschlechterbeziehungen in einer Gesellschaft annehmen®
(a.2.0.: 71). Abgesehen davon, dass ,,Profil* ein ziemlich verwaschener Terminus ist, halte
ich die Orientierung auf Bezichungen fiir einc begrenzte soziologische Perspcktive,
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Von ,Geschlechterverhiltnissen® spreche ich, wenn es um die Formierungen der Relation
zwischen den beiden Genusgruppen i einzelnen gesellschaftlichen Bercichen (oder Teil-
systemen wie etwa Erwerbssphire, Familie, Sozialstaat) geht.

Modernisiert ist das - in den alten Bundeslindern dominierende - Ernihrer-Hausfrau-Mo-
dell insofern, als der Hauptverdiener/Ernihrer immer weniger eine Vollzeit-Hausfrau als
Pendant hat, sondern eine Teilzeit arbeitende Hausfrau. Institutionell wird dieses Modell
gestirkt z.B. durch Steuerrecht oder durch die Offnungszeiten von Kinderbetreuungsein-
richtungen, normativ durch die - mchrheitlich akzeptierte - Vorstellung, dass Kinder in
ihren ersten Lebensjahren in erster Linie bzw. ausschlieRlich von der Mutter betreut werden
sollten (vgl. Pfau-Tiffinger 2000, besonders Kapitel 4).

Fiir eine ausfithrlichere Darstellung der Situation von Frauen nach der deutschen Vereini-
gung vgl. z.B. Dolling, 1998, 2000; Nickel, 1997; Schenk 2002.

Der Terminus ,Eigensinn® ist vor allem durch den Sozial- und Alltagshistoriker Alf Lidtke
in die Debatten um die DDR-Geschichte in dic Diskussion gebracht worden. Liidtke ver-
steht darunter individuelles Verhalten, ,,momentane Praktiken und Verhaltensweisen®, die -
aus ,mikroskopischer Perspektive” - die Einzelnen als Akteure ausweisen. Liidtke weist aus-
driicklich darauf hin, dass ,Eigen- oder Selbsttitigkeit®, die ,Eipenmichtigkeiten der Ak-
teure keineswegs konsistent im Sinne eines ,Verhaltens'musters™ sind und nicht (nur) als
Widerstand oder Emanzipation gedeutet werden kénnen. Vielmehr meine ‘Eigensinn’ ,,Distan-
zierung von Allen (und von allem)®, erleichtere bzw. ermégliche ,,2.T. sogar erst das Durch-
kommen fiir jeden Einzelnen“ und eréttne ,Spielraume fiir weiteres Mitmachen und ‘Durch-
halten’. Mit einem Blick auf den Nationalsozialismus, aber auch auf die DDR-Geschichte
jenseits ciner einfachen Dichotomie von Herrschaft und Widerstand konstatiert er: ,Eigen-
sinn und Hinnehmen, wenn nicht Mitmachen waren vielfach zwet Seiten derselben Medail-
le* (Ludtke 1994, bes. S. 145 ff).

[nteressanterweise wird der Begriff der ,Erwerbsneigung™ nur in Bezug auf Frauen angewen-
det; von ciner Erwerbsneigung von Minnern habe ich noch nic gelesen - wahrscheinlich
wird auch n der Soziologie das kulturelle Denkmuster bislang weitgehend unreflektiert
angewendet, wonach ,Mann® und wErwerbsarbeit™ per se zusammengehéren,

In der Literatur findet sich des 6fteren der Begnft ,,Doppel-Verdiener-Modell®, den ich als
vorbelastet halte, weil er von den Nazis in ihrer Kampagne gegen Paare bzw. ein Arrange-
ment, in dem beide Partner einer Vollzeit-Erwerbsarbeit nachgehen, benutzt wurde. Allerdings
ist auch der Begrift ,,Doppel-Versorger-Modell™ problematisch, weil er cine Gleichrangigkeit
und Gleichwertigkeit der von Frauen und Mannern erbrachten Versorgungsleistungen - gerade
auch jenseits der Erwerbssphire - nahe legt.

10 Sabine Schenk stellt in einer aktuellen Untersuchung fest, dass das westdeutsche Modell der

Integration von Frauen in die Erwerbstitigkeit in Form von Teilzeitjobs in Ostdeutschland
bislang das aus der DDR iiberkommene Modell nicht aufer Kraft setzen konnte. Umge-
kehrt wiirde cher das ostdeutsche Doppel-Versorger-Modell attraktiv fiir junge, gut qualifi-
zierte Frauen und Miinner in den alten Bundeslindern (vgl. Schenk 2002).

Bislang 1st es auch in den meisten neuen Bunduslindern gelungen, das Angebot an Kinder-
betreuungseinrichtungen relativ hoch zu halten und die Offnungszeiten auf die Bediirfnisse
(vollzeiterwerbstitiger) Miitter bzw. Eltern auszurichten. Jiingste Vorstofle in Lindern wie
Brandenburg oder Sachsen-Anhalt, das Kita-Gesetz zu novellieren und westdeutschen Stan-
dards anzupassen (2.B. Offnungszeiten nur am Vormittag), zeigen an, dass es ostdeutschen
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Frauen unter diesen Bedingungen schwerer wiirde, an ihren Lebensplinen und -orientierungen
festzuhalten.

Schwer zu beantworten ist derzeit auch die Frage, ob und wie die eher ,flachen® Geschlechter-
hierarchien der ostdeutschen Geschlechterarrangements betriebliche Rationalisierungs-
maflnahmen und die Einfithrung neuer Formen der Arbeitsorganisation beemflussen. Kon-
nen sie ein ginstiger Faktor dafir sein, dass z.B. die angestrebten ,flachen Hierarchien® in
betrieblichen Arbeitsabliufen oder in der éffentlichen Verwaltung auch zum Abbau oder
zur Minimierung von bisher gingigen hierarchischen Arbeitsteilungen entlang der Geschlech-
terdifferenz tithren? Ein Automatismus besteht hier jedenfalls nicht - schon allein deshalb
nicht, weil betriebliche Arbeitsabliufe und Macht/Geschlechterhierarchien in Organisatio-
nen unterschicdlichen Logiken unterlicgen. Wic erste Analysen des empirischen Materials in
cinem von mir geleiteten Forschungsprojekt zu Vergeschlechtlichungsprozessen bei der
Reform der kommunalen Verwaltung®, das in cinem Ostberliner Bezirk realisiert wird, zei-
gen, haben die aus der DDR iiberkommenen abgeflachten Geschlechterhierarchien und
praktizierten Geschlechterarrangements unter den neuen Konstellationen sehr ambivalente
Wirkungen: Sie sind offenbar fiir viele Frauen, die sich in der kommunalen Verwaltung in
Leitungspositionen behaupten, eine individuelle Ressource und zugleich passen sic sehr gut
zu postmodernen Vorstellungen von Chancengleichheit in dem Sinne, dass in ciner Organi-
sation allein die individuelle Leistung entscheidet und - falls notwendig - auch jede/r indi-
viduell fiir sich dafiir Sorge zu tragen hat, dass ,,Geschlecht (d.h. z.B. praktizierte geschlechts-
spezifische Arbeitsteilungen in der Familie, vor allem von Frauen erbrachte Betreuungs- und
Versorgungsleistungen gegeniiber Kindern und ilteren Familienangehérigen) die individuel-
le Leistung (-sfahigkeit) nicht beeintrichtigt. Mit anderen Worten: Die praktischen Erfah-
rungen mit dem DDR-Geschlechtervertrag bzw. seiner ostdeutschen Vartante nach 1990
enthalten wenig Potentiale fiir ein gendersensibles (Kriiger) Akteurshandeln in Organisatio-
nen unter den verinderten Bedingungen.

Wagner versteht sein Unterfangen einer ,historischen Neubeschreibung der Moderne® (10)
als Versuch, ,einen Schritt zuriick zu treten und einen Blick auf die Moderne zu gewinnen,
obwoll sic uns noch umgibt* (9) und dadurch ,unsere Gegenwart zu verstehen® (10). His-
torisch-empirisch konzentriert er sich dabei auf Westeuropa und die letzten zwei Jahrhun-
derte, mit Exkursen zu den USA und dem ,sowjetischen Sozialismus® (11). ,Fin Riickblick
auf diese beiden Jahrhunderte soll die riumlich wie zeitlich unterschiedlichen Konfiguratio-
nen, die unter dem Zeichen der Moderne entstanden sind, erfassen. Eine Bestandsaufname
dieser Formen, scheint mir eine Voraussetzung dafiir zu sein, die Verinderungen zu verste-
hen, an denen wir gegenwirtig teilhaben (11).

Von den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts verloren
yliberale Praktiken® an Bedeutung. ,,Sie wichen organisierten Praktiken, die die Vercinigung
von Gruppen von Indiduen nach sozialen Kriterien verlangten, bevor Verstindigung und
Entscheidungsfindung Gber kollektive Arrangements in und zwischen Organisationen ein-
setzten, deren Fihrer dann fir deren angeblich homogene Mitgliedschaft sprachen und
handelten, diese also reprisentierten” (112 f.).

Hannah Arendr hat auf die wachsende Zahl von JStaatenlosen® aufmerksam gemacht, die
im Ergebnis der gesellschaftlichen Neuordnungen nach dem 1. Weltkrieg vom Projekt der
Moderne ausgeschlossen warden (vgl. Arendt 1991). Die Ausschliefung der Juden im Natio-
nalsozialismus und ganzer sozialer Gruppen aus dem ,Sozialismusprojekt™ in der Sowjet-
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union der 30er Jahre bis zur physischen Vernichtung waren Extremfille der Exklusion in der
organisierten Moderne.

Wagner betont ausdriicklich, dass sein Analyseansatz ,keine normative Einschitzung einschlieft.
Die Verbindung zu normativen Aspekten liegt anderswo: Wenn wir dic wesentlichen Kennzei-
chen des Sozialismus und der Moderne im Westen im allgemeinen nicht erkennen, dann werden
die Versuche, im Osten (und vielleicht im Westen) eine liberalere und humanere Gesellschaft
zu errichten (oder wieder zu errichten), shr Ziel verfehlen® (138, FN 12).

Ahnlich wie Wagner versteht auch Zygmunt Bauman den Sozialismus als eine Variante moder-
ner Gesellschaften, allerdings ist er analytisch nicht so genau wie Wagner mit seiner histori-
schen Soziologie der Moderne. Bauman bezeichnet den Sozialismus einerseits als eine ,Versi-
on des Projekts der Moderne®, andererscits als ,,Gegenkultur der Moderne® (Bauman 1992:
320 £) und betont, dass Sozialismus als ,Gegenkultur” gegeniiber der opponierten kapitalisti-
schen Gesellschaft eine dreitache Funktion erfiillte: ,er entlarvte den Trug, den erreichten
Gesellschattszustand als Erfiillung ihres Versprechens auszugeben; er widerstand der Verdrin-
gung oder Verheimlichung der Méglichkeit, das Versprechen besser zu erfiillen; und er dring-
te die Gesellschaft in Richtung auf eine solche bessere Ertlillung ihres Potentials. In der Loy-
alitiit, mit der er diese dreifache Funktion erfiillte, liegt das Geheimnis seines Glanzes wie sci-
nes Elends” (321). Seine Unentbehrlichkeit (jedenfalls in der Phase der organisierten Moderne)
bestand nach Bauman in der ,Forderung der Idee, dass [...] die Qualitit der Gesellschaft durch
die Wohlfahrt ihrer schwichsten Mitglieder gemessen wird® (322). Das machte seinen Glanz
aus und sein Elend bestand darin, dass er durch die SchlieRungen der Moderne, die er durch
seine Organisationsformen - im Unterschied zur kapitahstischen Variante der organisierten
Moderne - auf die Spitze trieb, dieses Versprechen nicht einlésen konnte.

In dem Sinne, dass ,,Geschlecht® bet der historischen Rekonstruktion der intellektuellen
Mittel, der institutionellen Formen der Eindimmung bzw. der substanziellen AusschlieBun-
gen in den verschiedenen Phasen der Modere durchgingig als analytischer Begritt einge-
setzt witrde.

Beer greift die Marxsche Unterscheidung zwischen der Produktion von Lebens-Mitteln und
der Produktion des Lebens selbst auf und versteht die Produktion des Lebens in einem
doppelten Sinne: als Erzeugung gesellschaftlicher Individuen (wovon die physische und
psychische Reproduktion der Arbeitskraft in der privaten Hauswirtschaft eben nur ein Teil-
aspekt ist) und als sozial geregelte und institutionalisierte Form der Erzeugung und Soziali-
sation von Nachkommen. Dafiir ist - nicht zuletzt in der feministischen Diskussion und
hier nicht selten auf eine verkiirzte Weise - der Begrift der Reproduktion verwendet worden.
Regina Becker-Schmidt hat schon 1988 auf solche Verkiirzungen aufimerksam gemacht, die
etwa Reproduktion ,als Gegenpol zur industriellen Produktion® sehen und ,,den Begrift der
Reproduktion mit dem der Frauenarbeit in der Privatsphire und (allenfalls noch) mit Titig-
keiten unbezahlter Sozialarbeit® verkniipfen (Becker-Schmidt 1988: 48 f.) und fiir eine Theo-
rie gesellschaftlicher Reproduktion pladiert, die Geschlechterverhiltnisse und thre kulturell-
normativen wie institutionalisierten Formierungen als Teil gesamtgesellschaftlicher Repro-
duktionsprozesse versteht. Dies ist bis heute in der feministischen Forschung weitgehend
Desiderat geblieben. Obwohl die Verwendung des Terminus ,Reproduktion® also nicht
unproblematisch ist, behalte ich im Folgenden den Begriff bei und rekurriere damit auf die
strukturelle Trennung der Produktion des Lebens (im doppelten Sinne) von der Produktion
der Lebens-Mittel (Wirtschaftsweise) in modernen Gesellschaften. Auf die unterschiedlichen
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Dimensionen der Reproduktion (etwa generative Reproduktion/Erzeugung gesellschattlicher
Individuen, Regeneration (der Arbeitskraft), produktive Konsumtion/Versorgungsokonomie)
und ihre institutionalisierten Formen (etwa Haushalt/Kleinfamilie, private Form der Repro-
duktion) gehe ich nicht systematisch e, sondern verwende diese Begnifte, um nn jeweiligen
Kontext anzudeuten, welche Dimensionen gemeint sind.

20 Die Tatsache, dass auch Frauen z.B. in die Fabrik arbeiten gingen, steht dazu nicht im Wider-
spruch, da alle Angchérigen der niedrigen, arbeitenden Klassen aus dem Projekt der Moder-
ne ausgeschlossen waren - Irauen waren also doppelt: gewollt und von ,,Natur wegen™ als
wAndere® ausgeschlossen.

™~

Hannelore Bublitz und ihre Forschungsgruppe haben rekonstruiert, wie die ,intellektuellen
Mittel fiir cine solche Verschiebung in der Geschlechterordnung ,um 1900° diskursiv er-
zeugt wurden (Bublitz ct. al. 2000)

22 Dass diese intellcktuellen Mittel kemneswegs nur ideologische Phrasen der Funktionirselite
waren, sondern in die soziale Selbstverortung der Individuen einflossen, zeigt Engler an Daten,
wonach sich die iibergrofle Mehrheit der Angehorigen ausdifferenzierter Funktionsgruppen
zur Arbeiterklasse zihlten (vgl. Engler 1999:176-77). Neuere Untersuchungen zum Betriebs-
alltag in der Honecker-Ara zeigen, dass die ,als ungerecht empfundenen Entlohnungen [2.B.
die bessere Bezahlung der Belegschaften in Exportbetricben, Privilegien fiir in Berlin Titige
va. - LD, staatlichen Subventionen oder Verteilungszuginge® (Hirtgen 2001: 31) Kritik
und allgemeine Empdrung® hervorriefen, nicht etwa ein ,Zuwenig an staatlichen Bethil-
fen® (ebd.). D.h,, auch dic Idee der sozialen Gleichheit bzw. Gerechtigkeit war individuell
durchaus angenommen.

N
o

Ahnlich argumentiert Mihlberg, der in einem aktuellen Artikel darauf verweist, dass dic
sozialistische Planwirtschaft auf’ Herstellung von Gebrauchswerten ausgerichtet war, nicht
auf Gewmnn in Geldform® (Mihlberg 2002: 7).

24 DDR-Forscher sind sich darin weitgehend einig, dass diese Autwendungen, mit denen ver-
stiarkt seit den 60er Jahren soziale Integration erzeugt wurde, die dkonomischen Potenzen
der DDR-Wirtschaft bei weitem {iberstiegen und die (politische) Unmoglichkeit, von diesem
Kurs abzugchen, die Niederlage des Systems beschleunigt, wenn nicht entscheidend herbei-
gefihrt hat,

25 Die von Engler u.a. konstatierte Nivellierung und Homogenisicrung steht nicht unbedingt in
einem Gegensatz zu Heike Solgas These, dass die DDR cine Klassengesellschaft mit einem
Oben-Unten-Gefille und der Tendenz der Selbstreproduktion der ,,Dienstklassen war {vgl.
Solga 1995; 2001). Beide Tendenzen zeichnen - geht man von Wagners Konzept aus - die
organisierte Moderne aus, wobei die sozialistische Variante stirker homogenisierend und ni-
vellierend wirkte - z.B. in Bezug auf Einkommensunterschiede, Zugang zu Konsumgiitern u.a.

26 Verwiesen seien hier exemplarisch auf die unter Leitung von Karl Ulrich Mayer durchgefihr-

ten Generationenvergleiche bzw. Vergleiche zwischen verschiedenen Alterskohorten der DDR-

Gesellschaft, die unter verschiedenen - unter anderem auch geschlechtsspezifischen - As-

pekten veranschaulichen, dass Geschlechtervertrag und Geschlechterarrangements fiir Ange-

hornige der ,Autbaugeneration™ (Geburtsjahrginge 1929-31) anders vor-strukturierend wirk-
ten als fir die nachfolgende Alterskohorte (Geburtsjahrginge 1939-41) oder fiir Angehérige
der ,blockierten®™ Generation (geboren zwischen 1960 und 1970), die emerseits soziale Auf-
stiegswege ,blockiert” fanden, andererseits das entwickelte Programm sozialpolitischer Maf3-
nahmen als Lebensbedingungen praktisch erlebten (vgl. dazu insbesondere Trappe 1995).
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Regina Becker-Schmidt

Umbriche in Arbeitsbiografien von Frauen:
Regionale Konstellationen und globale Entwicklungen

Problemaufriss

Die Tatsache, dass Arbeitsbiogratien von Frauen aus der BRD und anderen europit-
schen Lindern diskontinuierlicher verlaufen als die von Minnern, ist in der empin-
schen Sozialforschung, vor allem der feministischen, immer wieder herausgearbeitet
worden: Warteschleifen und Umwege bei der Suche nach einer der Ausbildung adi-
quaten Stelle, Unterbrechungen in der Berufstitigkeit nach der Geburt cines Kindes,
Aus- und Wiedereinstieg ins Beschiftigungssystem im Wechsel der Familienphasen,
Neubeginn in einem anderen, oft weniger lukrativen Betitigungsfeld nach einer Ent-
lassung, lingere Zeiten der Erwerbslosigkeit - alle diese Phinomene sind in Lebensliu-
ten von Frauen hiaufiger anzutreffen als in denen des anderen Geschlechts.! Zu den
arbeitsmarktbedingten Unstetigkeiten komumt fiir Frauen das Risiko, dass sie wohlfahrts-
staatlich schlechter abgesichert sind als Minner, weil berufliche Diskriminierung mit
ciner Benachteiligung im Sozialstaat konvergiert - ein Problem, das sich angesichts des
Abbaus sozialstaatlicher Leistungen im Westen verschirft.

Wenn wir die Entwicklung von Frauenarbeit in einer internationalen, vor allem
aullereuropiischen Perspektive in den Blick nehmen wollen, kénnen wir Dynamiken
nicht auBer Acht lassen, die mit Globalisicrungsprozessen und politischen Transfor-
mationen weltweit verbunden sind.

Greifen kapitalistische Marktgesctze und westliche Lebensformen auf noch nicht
industrialisicrte Linder iiber, so verandert das die Existenzbedingungen aller dort fe-
benden Menschen. Aber Frauen sind in besonderer Weise betroffen - gewohnte Existenz-
grundlagen wic die Agrardkonomie mit einem hohen Anteil an weiblichen Arbeits-
kriften oder die Subsistenzwirtschaft, die fast ausschlieRlich von Frauen betrieben wird,
verlieren in der Konkurrenz mit profitableren Wirtschaftszweigen an Bedeutung. Frau-
enarbeit wird aus traditionellen Zusammenhingen freigesetzt und vom informellen
Arbeitsmarkt, d.h. von seinen arbeitspolitisch prekiren Sektoren aufgesaugt. Branchen,
die - wie die Textilindustrie - als ,frauentypisch gelten, werden aus den Metropolen
in Billiglohnlinder verlagert. Es entstehen Arbeitsplitze im sich ausweitenden Dienst-
leistungsbereich, wo schlecht bezahlte Jobs vorzugsweise Angehorigen des weiblichen
Geschlechts angeboten werden. All das tangiert tradierte Lebensgewohnheiten, die Or-
ganisation des Alltags, kulturell cingespiclte Praxisverstindnisse. (Sassen 1996)

Auch in schon industrialisierten Lindern, z.B. in Ost- und Mitteleuropa, verindert
sich Prauenarbeit im Zuge von politisch-6konomischen Transformationen. Verschie-
bungen auf dem Arbeitsmarkt verdringen Frauen hiufig aus qualifizierten Berufen, in
denen sie frisher zahlreicher vertreten waren. In Regionen, wo Schwerindustrien stillge-
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legt und im Zuge solcher Erosionen auch viele Minner erwerbslos wurden, verschwan-
den sic z.B. aus dem Ingenieurwesen. Sie wurden aber auch aus anderen Bereichen der
Facharbeit verdeingt. Wihrend viele in qualifizicrten Titigkeitsteldern erwerbslos
gewordene Minner in gut dotierten Stellen wieder Fuf fassten, wurden qualifizierte
Frauen cher in Beschiftigungen miut geringerem Prestige und Verdienst abgeschoben.
In Gebieten, in denen kommunistische Regime zusammenbrachen, biiflte zudem der
Staat seinen Status als zentraler Unternchmer und Arbeitgeber cin. Damit wurde auch
die staatliche Absicherung von bezahlten Arbeitsplitzen abgebaut, von der Frauen im
Rahmen ciner sozialistischen Politik der Integration beider Geschlechter in den Ar-
beitsmarkt profitiert hatten.?

Im Osten wie im Westen, im Norden wie im Siiden lidsst sich beobachten, wie
politische Sphiren, Offentlichkeiten, Arbeitsverhiltnisse und private Lebenswelten in
Bewcegung geraten. Auch Geschlechterordnungen wandeln sich - zum Guten wie zum
Schlechten. Diese Bewegungen sind in ihrer regionalen Vielfalt uniibersichtlich und
nicht einheitlich. Aus den Lindern an der Peripheric der wirtschattsmichtigen Metro-
polen errcichen uns Berichte iber widerspriichliche Entwicklungen. Auf der einen Seite
weichen dort patnarchalische Konstellationen in Geschlechterarrangements auft ver-
stirkte Anstrengungen, Frauen auszubilden und ihnen Zugang zum Arbeitsmarkt zu
verschaffen, der hohe Anteil an Frauen in nicht regierungsabhingigen Organisationen,
der Einfluss von Menschenrechtsdiskussionen auf Vorstellungen von geschlechtlicher
Gleichberechtigung croffnen fiir Frauen aus der Dritten Welt neue Freiheitsspieltiume,
(Young 2000, 69t.) Auf der anderen Seite reaktivieren neoliberale Arbeitsmarktstrategien
schon bestehende androzentrische Macht- und Privilegienstrukturen. Vielerorts biirgert
sich das mannliche bread-winner-Modell ein, wo traditioneller Weise Frauen, das Paar
oder die ganze Sippe fiir den Unterhalt einer Lebensgemeinschaft sorgten. (Rott 1992)
Und nicht zu unterschitzen sind die Herrschafispositionen von religids-fundamenta-
listischen Gruppierungen, die Frauen dic elementarsten Menschenrechte vorenthalten
- das Recht auf kérperliche und seelische Unversehrtheit und Wiirde, auf Ausbildung,
marktvermittelte Arbeit, kulturelle und politische Mitbestimmung.

Es gibt wohl keinen Kontinent, der von 6konomischer und kultureller Globalisierung
sowie von politischen Transformationen unberithrt bleibt. Aber nicht alle geraten
gleichermaRen in den Sog jener Machtzentren, die danach trachten, jeden bewohnten
Winkel dieser Erde in eine kapitalistisch geprigte Weltwirtschaft zu integrieren - sei es
als Absatzmarkt, als Rohstoffquelle, als ausbeutbares Arbeitskriftereservoir oder als
Handelspartner, der durch Fusion die politisch-6konomische Stellung einzelner Nari-
onen oder Staatengruppen auf dem Weltmarkt stirki. Des Weiteren: Nicht alle hoch
industrialisierten und in der Technikimplementierung avancierten Linder zihlen zu
den ,gobal players®, welche die Welt grundlegend verindern. Westeuropa gehort nicht
zu ithnen, obwoh] Deutschland, Dinemark und die Schweiz zu den reichsten Lindern
auf unserem Erdball zu rechnen sind.® Vor allem: Die Dialektik von lokalen Entwick-
lungspfaden und globalen Einfliissen kann von Region zu Region so unterschiedlich
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sein, dass es unmoglich erscheint, generalisierbare Aussagen tber Effekte zu machen,
die aus dem Ineinandergreifen beider Strukturierungselemente folgen. (Bauman 1996)
Lisst sich angesichts dieser Schwierigkeiten iiberhaupt an der Intention festhalten, einen
Zusammenhang zwischen Umbriichen in Arbeitsbiografien von Frauen und Globali-
sterungsprozessen herzustellen? Oder muss der Blick auf unsere eigenen lokalen Ver-
hiltnisse beschrinkt bleiben, die wir cher iiberschauen kénnen?

Ich méchte in diesem Beitrag versuchen, zwei Perspektiven zu entfalten und so zu
verschrinken, dass sich zumindest Herangehensweisen eroftnen, mit denen wir uns
dem gestellten Thema nihern kénnen. Ich gehe bei diesem Versuch von zwei Uberle-
gungen aus. Die erste bezieht sich auf die geschichtliche Verkettung von Kapitalismus,
Patriarchalismus und Frauenarbeit in der westlichen Moderne und deren méglichen
Einfluss auf aktuelle politisch-5konomische sowie kulturelle Umstrukturierungen im
Weltmafstab. Die zweite Uberlegung setzt sich mit dem Phinomen ,,Eurozentrismus®
auseinander.

Die erste Uberlegung lisst sich in der folgenden Argumentationskette zusammenfas-
sen: Globalisierungsprozessen, in denen sich hegemoniale Anspriiche der herrschenden
Wirtschaftmichte geltend machen, ist die Tendenz inhirent, Formen der westlichen
Modernisierung und neoliberale Marktgesetze von den Metropolen in die Peripherie zu
exportieren, Wir verfiigen in Europa und den USA iiber historische Erfahrungen, was
dic Durchsetzung kapitalistischer Produktions- und Wirtschaftsweisen, die auch auf private
Lebenswelten iibergreifen, fiir die Zurichtung von lebendigem Arbeitsvermégen bedeu-
tet. Zur Charakterisierung westlicher Herrschaft gehort zudem Androzentrismus ~ seine
Verbreitung in Lindern, in denen vorrangig Minner Macht ausiiben, kann deren soziale
Vorrangstellung begiinstigen. Deutschland teilt die Geschichte jener europiischen Ge-
sellschaften, in denen feudalistisch-agrarische Verhiltnisse von industriell-biirgerlichen
abgelést wurden und in deren Konstitution patriarchale und kapitalistische Strukturen
verwoben sind. (Beer 1990) Vor diesem Hintergrund lasst sich etwas dartber aussagen,
welche Geschlechterverhiltnisse in einer solchen Fusion entstehen, warum sie sich nur
langsam verindern lassen und welche Folgen das fiir das Phanomen ,Frauenarbeit® zeitigt.
Aus dieser Perspektive ergeben sich die folgenden Fragen: Was muss vergegenwirtigt
werden, wenn es um den Versuch geht, aktuelle Einflisse von Kapitalinteressen und
westlichen Wertvorstellungen auf Globalisierungsprozesse in- und auflerhalb Europas
einzuschitzen? Welche destruktiven, aber auch: welche emanzipatorischen Krifte ha-
ben unseren Weg in die Moderne gebahnt und wie haben sich deren Rationalisierungs-
schitbe in der Struktur von Frauenarbeit niedergeschlagen?

Die Beschiftigung mit solchen Problemstellungen verfolgt neben dem inhaltlichen
ein methodisches Interesse. Ich suche nach Anhaltspunkten dafiir, welche Frauen dis-
kriminierenden Arbeitspolitiken sich weiter verbreiten kénnten, wenn Modernisierungs-
prozesse auf unserem Globus westlichen Mustern folgen. In einem solchen Unterfan-
gen steckt eine epistemologische Primisse, namlich: Wenn wir erkennen wollen, ob
Entwicklungen, die von den westlich orientierten Zentren wirtschaftlicher Expansion



104 Regina Becker-Schmidt

in Gang gesetzt worden sind, sich ungehemmt fortsetzen oder ob sie durch immanen-
te Brichigkeiten und Gegenkrafte von aufen Richtungsinderungen erfahren, missen
wir Kriterien fiir Weichenstellungen haben. Aber woher sollen wir sie nchmen? Ich
denke, cin Bewusstsein vom Geschichtsverlauf, in den wir selbst verwickelt sind, und
einc Reflexion der Folgen, die uns selbst betreffen, kann bei der Suche nach solchen
Kriterien hiltreich sein. Umgangssprachlicher ausgedriickt: Um iiber den Tellerrand
gucken zu kénnen, muss erst die Suppe ausgeléffelt sein, die wir uns sclber cinge-
brockt haben.

Ich méchte darum zunichst am Beispiel ,Westdeutschland® die Widerspriiche in
der Strukturicrung von ,I'raucnarbeit™ untersuchen, die bis heute als Nachwirkungen
eines historischen Umbruchs zu interpretieren sind. ,Frauenarbeit”, immer schon ein
mehrdimensionales Praxisteld, konstituiert sich im Zuge der ersten industriellen Revo-
lution als problematische Kombination von unbezahlten und bezahlten Titigkeiten.
Das ist nicht die einzige Unstimmigkeit im Ensemble der Arbeitsformen, dic von Frau-
en in die sozialen Reproduktionsprozesse eingebracht werden. Die Dissoziation des
sozialen Lebens in private und offentliche Bereiche, in Haus- und Berufsarbeit, hat -
wie wir schen werden - Weiterungen. Gesellschaftliche Umwilzungen von solcher
Tragweite gestalten nicht nur die Relationen zwischen sozialen Sektoren um, dieser
Vorgang ist begleitet von Umwandlungen im Geschlechterverhiltnis, die von solchen
in Arbeitsverhiltnissen nicht zu trennen sind. Machen sich vergleichbare Zusammen-
hinge auch in Regionen bemerkbar, die gegenwirtig m den Sog kapitalorientierter
Weltmarktpolitik geraten? Gibt es - unter Beriicksichtigung von Geschlechterverhili-
nissen - tberregionale Strukturihnlichkeiten im Erscheinungsbild von ,,Frauenarbeit®,
die sie groferen Risiken aussetzt als das ber ,Minnerarbeit” der Fall ist, dic auch anderswo
immer schon marktkonformer ist?

Der sozialhistorische Zusammenhang von Kapitalismus, Patriarchalismus und Frau-
enarbeit - schon innerhalb Europas nicht in allen Aspekten verallgemeinerbar - kann
im Rahmen dieses Beitrags nur oberflichlich skizziert werden. Die Beschrinkung licgt
in der Auswahl nachstehender Schwerpunktfragen: Welche Folgen hatte die Trennung
von marktvermittelter Arbeitswelt und hiuslicher Praxis, die sich im Zuge der Indus-
trialisierung durchsetzte, fiir weibliche Lebenszusammenhinge, und wie wirkt sich diese
gesellschaftliche Dichotomisierung, in der die notwendige Bezogenheit beider Sphi-
ren verdeckt bleibt, bis heute aus? In welcher Weise schlug sich die Klassen iibergrei-
fende Verbreitung des miannlichen bread-winner-Modells durch fraternisierende Biind-
nisse in der Arbeitsschutzgesetzgebung sowie in der Arbettsmarkt- und Familienpolitik
in historisch neuen Formen der geschlechtlichen Arbeitsteilung nieder? (Hausen 1976;
Beer 1990; Braun 1998)

Herausgearbeitet werden soll ein Charaktenstikum in den Lebensverhiltnissen von
Frauen, das zwar typisch fiir die westliche Moderne ist, das wir mit Abweichungen aber
auch auferhalb von Europa finden kénnen, und das auf die Art und Weise, wie weib-
liche Genus-Gruppen vergesellschaftet werden, entscheidenden Einfluss nimmt: Es ist
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der Ensemblecharakter von Frauenarbeit. Uberall in der Welt tragen Frauen sowohl
zur materiellen als auch zur psychosozialen Existenzsicherung ihrer Angehorigen bei,
gebiren und versorgen sic die Kinder, pflegen sie die Alten und Kranken. Weltweit
arbeiten sie im Durchschnitt mehr als Manner. Und iberall auf dem Globus ist die
Balance prekir, mit der solche Belastungen austariert werden missen. Deshalb ist auch
davon auszugchen, dass diese prekire Balance ubiquitdr fir 6konomische Eingriffe
von auflen besonders storanfillig ist. Im Ensemblecharakter von Frauenarbeit, in so
unterschiedliche kulturelle und wirtschaftliche Rahmenbedingungen er auch eingebet-
tet sein mag, scheint mir dic Moglichkeit zu liegen, in komparativen Studien Ahnlich-
keiten und Differenzen im Zusammenhang von Geschlechterverhiltnissen, Frauenar-
beit und Transformation zu untersuchen.

Ber der Beschiftigung mit Entwicklungen der Frauenarbeit in Westdeutschland wird
zu beachten sein, dass deren Geschichte vielschichtig ist: Der Zwang und die Motive,
divergierende Arbeitsformen - Hausarbeit, care work, Erwerbsarbeit, ehrenamtliche Ti-
tigkeiten - zu kombinieren, hat Frauen einerseits die Zerreilproben der Mehrfach-
belastung eingebracht. Seit den Umstrukturierungen des Verhiltnisses von Offentlich-
keit und Privatsphire, die sich in den Phasen der industriellen Revolution vollzogen
haben, ist ,,Frauenarbeit“ den Wechselfillen konjunktureller Schwankungen und dem
Druck familienpolitischer Programmatiken ausgesetzt: Benachteiligungen auf dem
Stellenmarkt, die Diskontinuititen in weibliche Arbeitsbiografien bringen, und Krisen-
situationen im privaten Alltag, deren Losung dem weiblichen Geschlecht iiberantwor-
tet ist, destabilisieren die Routinen, mit denen Frauen mithsam versuchen, beruflichen
und familialen Anspriichen gleichzeitig zu genligen. Anderseits hat sich der weibliche
Teil der Erwerbsbevdlkerung, der sich privaten und beruflichen Aufgaben stellt, eigen-
sinnig der gesellschaftlichen Trennung von marktvermittelter und hiuslicher Praxis
widersetzt. Indem sie sich mit einer Halbierung ihrer Lebenswelt nicht abfinden, hal-
ten sie an einer Sicht aufs Ganze fest, das unter gegebenen Umstinden nur in zwiespil-
tiger Fragmentierung zu haben ist.

Was es bedeutet, sich fiir eine der polarisierten Praxen zu entscheiden, lisst sich an
Minnern ablesen, die ihre sozialen Aktivititen in erster Linie auf die berufliche Karri-
ere konzentrieren. Sie drohen in eine Rationalisierungsfalle zu geraten: Die Ausspa-
rung von mentalen, emotionalen und sensitiven Erfahrungen, die im psychosozialen
Feld der Haushaltung und privaten Versorgung gemacht werden, bzw. die einseitige
Unterwerfung unter utilitaristische Sachzwinge und Leistungsnormen, unter Kriterien
einer an Verwertung und Berechenbarkeit ausgerichteten Zeitékonomie kann zu einer
Erstarrung des lebendigen Arbeitsvermagens fithren. Die ,Halbierung der Moderne®
wird aber auch fiir Frauen spiirbar, die auf Berufstitigkeit oder andere Titigkeiten in
der Offentlichkeit verzichten, um ganz fiir die Familie da semn zu kénnen: Kooperative
und professionelle Potenziale werden stillgestellt, soziale Interessen auf Privatbelange
eingekreist. Und auch Frauen, denen der Beruf keine Luft mehr fiir nicht professiona-
lisierte Aktivitaten lsst, geraten in den Sog von sozialen Kiltestrdmen, in denen actes
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gratuis nicht vorgesehen sind, dic das Ferment aller persénlichen Bezichungen ausma-
chen. Freiwillige Leistungen, die erbracht werden, ohne dass danach gefragt wird, was
man zuritckbekommt, sind im Tauschgeschehen der marktvermittelten Arbeit selten.

Die zweite Uberlegung nimmt den Anspruch der ersten zuriick, ohne ihn allerdings
preiszugeben. Sie sei kurz umnssen: So wichtig der Blick zuriick in die westliche Ge-
schichte der Frauenarbeit flir Fragen nach deren Zukunft tiber Europa hinaus auch
sein mag, so nachdriicklich muss daran testgehalten werden, dass Geschichte sich nicht
einfach wiederholt. Obwohl Globalisierungsprozesse ganz sicher nicht ohne Rekurs
auf die Expansion kapitalistischer Vergesellschaftungstormen zu interpretieren sind, so
ist dennoch nicht anzunehmen, dass letztere sich Uberall ungebrochen durchsetzen
lassen. Wir haben mit Gegenkriften, sozial differenten Konstellationen und konkurrie-
renden Weltbildern zu rechnen. Modernisierung vollzicht sich auflerhalb der westli-
chen Hemisphire in andercn kulturellen Kontexten und unter anderen soziodko-
nomischen Voraussetzungen. Das lisst sich fiir unsere Fragestellung priizisieren. Frau-
en aus Zentral- und Osteuropa, aus Asien, Afrika oder Lateinamerika gehen mit ande-
ren Lebenserfahrungen in die Zukunft als wir: Unsere historisch gewachsenen Arbeits-
und Familienformen sind nicht die ihrigen. (Lenz 1992) Deswegen sind Thesen von
Okofeministinnen iuflerst gewagt, die eme ,Hausfrauisicrung® der Geschlechtsgenos-
sinnen aus der Dritten Welt antizipieren. (Bennholdt-Thomsen/ Mies 1997; kritisch
dazu: Notz 2000, 278ff.) Weder lsst sich unsere Strukturterung des Privaten, auf der
die Stereotypisierung von Weiblichkeit nach dem Konstrukt der biirgerlichen Haus-
frau basiert, so ohne Weiteres auf nichteuropiische Gesclischaften tibertragen, noch
bedeutet ,Hausarbeit* iiberall auf der Welt das Gleiche. Und im Ubrigen hat sich die
Mehrzahl der Frauen auch im Kapitalismus nicht ,hausfrauisieren® lassen. Obwohl es
cin Resultat der Trennung von marktvermittelter und privat organisierter Arbeit ist,
dass tendenziell alle - ob berufstitig oder micht - mehr oder minder der geschlechtli-
chen Arbeitsteilung in der Familic unterworfen sind, wuchs der Anteil von Frauen an
der Erwerbsbevélkerung im 20. Jahrhundert langsam aber stetig.

Um sich mit den Chancen und Schattenseiten, die Globalisierungsprozesse vor allem
fiir Frauen haben, angemessen befassen zu kénnen, brauchen wir eine Binnen- und
eine Aufenperspektive. Die kritische Auseinandersetzung mit Politiken in der eigenen
Gesellschaft, welche eine mangelnde soziale Grundsicherung von Erwerbslosen oder
Benachteiligten auf dem Arbeitsmarkt aus wirtschaftsstrategischen Griinden in Kauf
nehmen, schlieft Einspruch gegen die sich verbreiternde Kluft zwischen reichen und
armen Lindern, zwischen Globalisterungsgewinnern (Frauen wie Miannern) und Globali-
sierungsverlierern (mehr Frauen als Manner), zwischen hegemonialen und als unterle-
gen deklarierten Kulturen ein. Wir miissen zusitzlich zu der Bereitschaft, uns vor Ort
fiir progressive Verinderungen einzusetzen, ein kosmopolitisches Engagement entwi-
ckeln, das angesichts soziokultureller Vielfalt in seinen Optionen beweglich und fiir
Lernprozesse offen ist. Was wir brauchen, ist ein ,Netzwerk erdumspannender Verbin-
dungen® (Haraway), in dem sich vor allem diejenigen Gehor verschatfen kénnen, de-
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ren Selbstbestimmungsrechte auf Grund ihrer schwachen Position auf dem Weltmarkt
bedroht sind. Wo rithrt sich Widerstand, an dem wir uns orientieren kénnen? Welche
Strategien fiir cine gerechte Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit werden
in der Frauenbewegung entworfen, die ihre Zentren nicht allein in Europa oder den
USA haben, sondern vor allem in Afrika, Asien oder Lateinamerika? Eine der Voraus-
setzungen fiir cine bewegliche und weitsichtige Optik ist die Uberwindung von terri-
torial beschrinkten Standpunkten.

Eurozentrismus gehort zu den Selbstbezogenheiten, die den Blick auf andere Kon-
tinente verzerren. In der westlichen Debatte um die Effekte von Globalisierungsprozessen
lassen sich zwei Varianten dieses Phinomens ausmachen: Zum ersten wird in Europa,
aber auch in den USA, der Begrift ,,Globalisicrung® beschworen, um nationale Ursa-
chen fiir die Verstetigung interner sozialer Ungleichheitslagen zu beminteln. Zum
zweiten ist die Rolle Europas in der weltweiten destruktiven Expansion kapitalistischer
Produktions- und Wirtschaftsweisen bisher nur sehr ungeniigend aufgearbeitet wor-
den. In kritischen Analysen wurden cher deren negative Folgen fiir die westliche Kul-
tur untersucht als die Verheerungen, die jene in Regionen auferhalb Europas anrich-
teten. (Dussel 1998) Von beiden Spielarten einer cthnozentrischen Position soll im
Folgenden die Rede sein. Frauenarbeit steht dabei im Fokus des Erkenntnisinteresses.

Ethnozentrismus und Globalisierung

Fredric Jameson macht nachdriicklich darauf aufmerksam, welchen methodischen
Schwierigkeiten sich aussetzt, wer versucht, ,,Globalisicrung® begrifflich zu fassen oder
gar zu evaluieren. Er schreibt:

»Lhere is (...) something daring and speculative, unprotected in the approach of scholars and
theorists to this unclassifiable topic, which is the intellectual property of no specific field, yet
which seems to concern politics and economics in immediate ways, but just as immediately
culture and sociology, not to speak of information and the media, or ecology, or consumerism
and daily life. Globalization - even the term itself has been hotly contested - is thus the mo-
dern or postmodern version of the proverbial elephant, described by its blind observers in so
many diverse ways.“ (Jameson 1998, xi)

Fiir Jameson liegen die Probleme in der Behandlung des Phianomens ,,Globalisierung®
jedoch nicht einfach im Nebeneinander verschiedenster theoretischer Zuginge, son-
dern in Interpretationen, in denen mit den folgenden schwierigen Fragen nicht diffe-
renziert genug umgegangen wird:

»Is it a matter of transnational domination and uniformity or, on the other hand, the source of
the liberation of local culture from hidebound state and national forms? For this second position,
the transnational rejoints the regional and the local and substitutes NGO’s (non-governmental
organizations) for the corrupt and ossified one-party state.” (ebd., xii)

In der Globalisierungsdebatte des Westens stofien wir hiufig auf Argumentationsmuster,
die der Dialektik von Globalitit und Lokalitit nicht gerecht werden kénnen, weil sie
fiir die eigenen Interessen Partei ergreifen. Die Diskurse, die einen hegemonialen An-



108 Regina Becker-Schmidt

spruch vertreten, prisenticren die moderne ,Zivilgesellschaft” okzidentaler Prigung
50, als sei sic der einzig mogliche MaBstab fiir ,,Fortschritt® in anderen Kulturen. Dass
das propagierte Modell jedoch januskoptig ist, wird dabei unterschlagen. Diesc hybri-
de Haltung spricht Jameson an, wenn er kritisch bemerkt: ,,But ‘civil society’ is an idea
that has a kind of ideological prestidigitation. For it can mecan the political ‘freedom’
of the various social groups to negotiate their political contract, or the cconomic
‘freedom’ of the marketplace itself. (ebd.)

Es gehort zur Vertedigung der ,freien™ Markewirtschaft, dic Bestandteil der Gesell-
schaften ist, die sich ,,zivil“ nennen, soziale Ungleichheitslagen wie Langzeitarbeitslo-
sigkett, Frauendiskriminicrung, dic prekire Situation von Migrantinnen und Migranten,
Gewinnanhiufung ber den grofien Unternchmen und stagnicrende Lohne bei der Masse
der Beschaftigten als notwendigen Preis zu deklarieren, den eine Wohlstandsgesellschaft
fir die Sicherung wirtschaftlicher Konkurrenztahigkeit zu zahlen hat. Vor allem wird,
um die Verlagerung von emnheimischen Arbeitsplitzen ins Ausland zu legitimieren,
immer wieder das Menctekel ,,Globalisicrung® an die Wand gemalt. Dass geschieht
auch in Lindern, die wie etwa Deutschland oder die Schweiz, relativ wenig in globale
Transaktionen involviert sind - die Internationalisicrung der Wirtschaft spiclt sich hier
eher im europiischen Rahmen ab.

Aber selbst in den USA, die nun wirklich zu den ,global players® gehoren, werden
soziale Disparititen, die i der US-amerikanischen Gesellschaftssiruktur ihren Ursprung
haben, mit 6konomischen Zwingen in Zusammenhang gebracht, die scheinbar von
auflen kommen. Suzanne Berger hat in threm Aufsatz ,,Globalisicrung und die Zu-
kunft der Arbeit* (2000) anhand empirischer Daten dargelegt, welche Funktion die
Strategie hat, dic staatliche Verantwortlichkeit fiir soziale Ungleichheitslagen im eige-
nen Land auf externe Michte zu projizieren.

Berger legt als Erstes dar, dass einc Analyse der Entwicklung, welche die US-amerika-
nische Wirtschaft in den letzten zwanzig Jahren durchlaufen hat, die verbreitete Annah-
me widerlegt, Arbeitsplitze gingen automatisch durch Automatisicrungsmafinahmen
verloren, mit denen angeblich auf Globalisicrungsprozesse reagiert werden muss. (Berger
2000, 88) Zum Zweiten riickt sie problematische Prognosen tiber die Zukunft der Ar-
beit zurecht, in denen behauptet wird, der Menschheit gche im Zuge von Automati-
sicrungsprozessen die Arbeit aus. (ebd., 89) Sie verwahrt sich insbesondere gegen Vor-
schlige von Viviannc Forrester, fiir die das Verschwinden markvermittelter Arbeit durch
Technisicrung nicht mehr aufzuhalten ist. Angesichts dieser Tatsache, so meint Forrester,
sei es sinnvoll, das Problem , Erwerbslosigkeit® zu verabschieden und sich neuen Fragen
zuzuwenden, etwa der Vision von einem guten Leben ohne Beschiftigungsverhiltnisse
fiir alle Menschen dieser Welt. (Forrester 1956, 195) Berger warnt:

LWenn wir an die falschen bosen Geister glauben, wird es uns nicht gelingen, den politischen
Willen und die Ressourcen zu mobilisieren, um jene Probleme anzugehen, die inmitten der
prosperierendsten Gesellschaften, welche die Geschichte je gesehen hat, grofles und wachsen-
des menschliches Elend hervorrufen.” (Berger 2000, 89)
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Der Zeitabschnitt, den Berger in threr Analyse des Arbeitsmarktes unter die Lupe nimmt,
umfasst die beiden letzten Dekaden, in denen in den USA moderne Informationstech-
nologien in den Fabriken und Dienstleistungsbetrieben mit einem rasanten Tempo
eingefiihrt wurden. Zu den wichtigsten Ergebnissen der Studie gehért der Befund, dass
diese technologische Verinderung und die durch sie hervorgerufene Umstrukturierung
auf dem Arbeitsmarkt nicht zu einer zahlenmifligen Verringerung der Arbeitsplitze
geflihrt haben. Berger kommentiert:

st der Zeitspanne von 1975 bis 1997 wurden in den Vereinigten Staaten 42 Millionen neue
Arbeitsplitze geschaffen. Sogar 1998, in einem Jahr, in dem die asiatische Finanzkrise und das
verlangsamte Wachstum der Weltwirtschaft aufferhalb Europas den amerikanischen Export re-
duzierten, was zu einem deutlichen Rickgang der Beschiftigung im produzierenden Gewerbe
tiihrie, betrug das Nettowachstum bet der Zahl der Arbeitsplitze noch immer fast drei Millio-
nen (New York Times 1999). (ebd.)

Die Effekte der Technologisicrung sind sehr viel komplexer und widerspriichlicher als
es die Katastrophenszenarien vom Schrumpfen der Erwerbsarbeit nahe legen. Es kam
zwar zu Umstrukturierungen im Beschiftigungssystem, weil neue Qualifikationsan-
forderungen und neue Branchen den Zugang zum Arbeitsmarkt bestimmten. Aber mit
dem Anstcigen der Arbeitslosenzahlen ist nur die eine Seite solcher Umstrukturicrungen
benannt. Es entstand auch cine grofe Zahl von gut bezahlten neuen Arbeitsplitzen
fiir Angestellte und Fachkritte in der Produktion, welche die erforderlichen Kenntnis-
s¢ im Bereich der modernen Informations- und Kommunikationstechnologie vorwei-
sen konnten. Gleichzeitig wuchs das Angebot von gut bezahlten Stellen im Dienst-
leistungsscktor. Es vergroferte sich allerdings ebenso die Zahl der schlecht bezahlten
Jobs; und arbeitslos wurden (oder blicben) dicjenigen, welche nicht die notwendigen
Ausbildungsvoraussetzungen fiir dic ncuen Arbeitsplitze hatten. Mit Rekurs auf die
verbreitete wirtschaftswissenschaftliche Primisse, dass es einen Zusammenhang zwi-
schen einem sich verlangsamenden Produktionszuwachs und einem technischen Fort-
schritt mit Rationalisicrungsfolgen gibt, zieht Berger den folgenden Schluss:

oFalls diese Hypothese {...) zutrifft, hitte das schr beachtliche Auswirkungen auf die Arbeits-
plitze. Dies wiirde bedeuten, dass wahrscheinlich auch in Zukunft der explosionsartige Zuwachs
bei den hochbezahlten Arbeitsplitzen fiir ausgebildete Arbeitskrifte anhilt und dass diese Ar-

beitskrifte nicht ohne weiteres durch automatisierte Prozesse oder durch schlecht ausgebildete
Techniker in den Entwicklungskindern zu ersetzen sind.* (ebd., 96)

Die wirklichen Probleme, die sich in den Vereinigten Staaten durch das Anwachsen
von Armut und die Ausweitung sozialer Ungleichheitslagen geltend machen, sind - so
Bergers Argumentation - nicht so ohne weiteres mit Technikentwicklung oder Globali-
sicrung in Verbindung zu bringen. Dic Ursachen liegen zunichst einmal im Klassen-
charakter der US-amerikanischeén Gesellschaft, der sich deutlich daran ablesen lasst,
dass es vehemente soziale Unterschiede im Zugang zu Bildung und Ausbildung gibt.
Von Arbeitslosigkeit betroffen sind iltere Fabrikarbeiter, die nicht mehr in der Lage
sind, ihre Kenntnisse den neuen computergestiitzten Produktionsanlagen durch Um-
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schulung anzupassen. Sie lassen sich auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr in andere Stel-
len vermitteln - jedenfalls nicht mehr in solche mit annihernd gleich hohem Ver-
dienst. Am starksten benachteiligt sind diejenigen Bevélkerungsschichten, die aus schu-
lischen, akademischen und anderen beruflichen Qualifikationsprozessen wegen der
Bildungsferne ihres Herkunftsmilieus oder aus Griinden ethnischer Diskriminierung
ausgegrenzt sind. Kaum Karrierechancen haben Frauen - es sci denn, sie haben mit
exzellentem Abschluss ein Elite-College absolviert, Und besonders aussichtslos ist die
Berufssituation fir eine bestimmte Gruppe junger Frauen, nimlich fiir die grofle Zahl
der allein crziehenden Mitter.

Berger fragt am Schluss ihres Aufsatzes noch einmal, ob die Globalisierung der
Grund fiir die Unfihigkeit der Nationalstaaten ist, gescilschaftlichen Ungleichheits-
lagen durch sozialpolitische Mafinahmen entgegenzuwirken. Sie verneint diese Frage
und gibt die folgende Antwort:

LWir wissen bereits, dass sogar in einem Zeitalter der gewaltig vergréRerten Mobilitit des Kapi-
tals die Regierungen noch immer Giber betrichtliche Moglichkeiten verfiigen, unterschiedliche
politische Mafinahmen zu verfolgen. Die wirklichen Hindernisse bei der Lésung der von mir
skizzierten Probleme liegen nicht so schr in den durch die Weltwirtschatt auferlegten Begren-

zungen. Sie liegen im ftehlenden politischen Willen und im Versagen der politischen Organisa-
tionen.” (ebd., 98)

Iis kommt aber auch kein Druck aus der Gesellschaft. Diejenigen, die zur Wahl gehen,
gehoren zu den ,happy few®, die kein Interesse an emer Umverteilung von Einkom-
men haben. So kann es die Regierung bei den Aktivititen eines eher schlecht als recht
funktionierenden Fiirsorgewesens belassen. Berger fordert ein, die Gewinne der Pros-
peritit umzuverteilen. Das wire ihrer Meinung nach die cinzig angemessene Reaktion
auf soziale Ungerechtigkeit. Aber sie sicht wenig Bereitschaft in der amerikanischen
Gescellschaft, ein solches Reformprojekt um der Sicherung des sozialen Friedens willen
in Angriff zu nehmen. Thr Restiimee klingt bitter:

+Wenn ich mir die politische Landschaft der Vereinigten Staaten anschaue, fillt es mir schwer,
diejenigen Krifte zu identifizieren, die méglicherweise eine neue politische Verptlichtung ein-
gehen konnten, diese Probleme anzugehen. Zwischen den entlassenen Fabrikarbeitern mittle-
ren Alters mit mittlerem Einkommen und den schwarzen Teenagers, die von Sozialfiirsorge leben,
wird wohl kaum eine spontane Interessenkoahition entstehen. Auch kann ich mir die Gewerk
schaften oder Parteien nicht vorstellen, die begierig darauf sind, sich in diesem Sinne zu enga-
gieren. Der einzige Bereich, in dem Anzeichen von Bewegung zu entdecken sind, die gefihrlich
genug sind, um die Aufmerksamkeit von fihrenden Geschiiftsleuten und Politikern zu erregen,
ist die Handelspolitik. Die wachsende Woge des Protektionismus ist eine Manifestation von
Angsten und Sorgen, die ihren Ursprung in der neuen Okonomie haben. Aber da dic Politiker
darauf dringen, diese Bewegung anzufithren, werden sie die Probleme, die sie erzeugen, wahr
scheinlich vergessen.” (ebd., 99)

Die deutschen Verhiltnisse sind sicherlich mit den US-amerikanischen nicht unmittel-
bar vergleichbar. Aber es gibt Diagnosen, die ebenfalls darauf hindeuten, dass nicht
,Globalisierung® die bei uns vorhandenen Phinomene sozialer Ungleichheit hervor-



Umbriiche in Arbeitshiographien von Frauen 11

ruft, sondern Mechanismen gesellschattlicher Schichtung, in denen sich Geschlecht,
Bildung, soziales und kulturclles Herkunftsmilicu geltend machen. Die Sozialstruktur-
daten von Rainer GeiRler aus dem Jahre 1994 haben sich nur geringfiigig verindert.
(GeiBler 1994,19) Und Friederike Maier hat in ihren Schriften iiberzeugend darge-
legt, in welcher Weise neoliberalistische Wirtschaftspolitik zur Benachteilung von Frauen
fihrt. (Maier 2000) Der Zusammenhang von Arbcit und Geschlecht hat an Brisanz fiir
die Analysc von sozialen Ungleichheitslagen cher zu- als abgenommen.

leh komme zum zweiten Punkt der Ethnozentrismuskritik, die cindeutiger auf Furopa
geminzt ist. Die Verdringung der Tatsache, dass die Entwicklung von Zivilgesellschaften
n Europa mit sozialen Disparititen erkauft wurde, hat eine lange Geschichte. Die
Moderne nach westlichem Muster ist von Anbeginn mit der Diskrepanz zwischen den
demokratischen Anspriichen der curopiischen Aufklirung und der realen Unterdrii-
ckung von nicht biirgerlichen Klassen, Frauen, anderen Kulturen und Kolonien belas-
tet. Die Erklirung der Menschenrechte, ein unbestreitbarer und unverzichtbarer histo-
rischer Fortschritt, blieb in und auRerhalb Europas partikular. Hier setzt Enrique Dussel
mit seiner Analyse geopolitischer Mythenbildung ein. In seinem Aufsatz ,Beyond
Eurocentrism. The World System and the Limits of Modernity® (1998) vertritt er die
These, dass die Tendenz der europdischen Zentren, sich fir den Nabel der zivilisierten
Welt und fiir die Ursprungsquelle der Moderne zu halten, einem Exklusivititsparadigma
aufsitzt, das den Blick auf die Weltgeschichte triibt.

w(.) the Eurocentric paradigm (in opposition to the world paradigm) has imposed itself not
only in Europe and the United States, but in the entire intellectual realm of the world periphery.
The chronology of this position has its geopolitics; modern subjectivity develops partially,
According to the Furocentric paradigm, from the Italy of the Renaissance to the Germany of
}hc Reformation to the France of the French Revolution; throughout, Europe is central. The
Pscudo-scientific’ division of history into Antiquity (as antecedent), the Medieval Age
(I’}'C:)Jratory epoch), and the Modern Agu (Europe) is an ideological and deforming organization
of history.* (ebd., 4)

Die politischen Probleme, die sich heute im Kampf der verschicdenen Weltkulturen
auftiirmen, machen deutlich, wie tief die Wunden gingen, welche dieser simplifizieren-
de Reduktionismus schlug. Denn im Eurozentrismus geht nicht nur unter, dass es vor
unserer Moderne andere Hochburgen der Zivilisation gegeben hat - z.B. die osma-
nisch-muslimischen Kulturzentren, Indien und China. Er macht auch vergessen, dass
die Europiische Modernc in ihrer Entstehung keineswegs unabhiingig von ihrer , Pe-
tipheric war: von den Handelsbeziehungen mit Portugal, Spanien, Flandern, Lngland,
Lateinamerika, der Karibik und Osteuropa ist nicht zu abstrahieren.

Die europiische Moderne zu verstehen, bedeutet fiir Dussel zweicrlei: zum einen
2u reflektieren, dass diese Entwicklung sich cinem ,,Management™ verdankt, genauer:
einer hegemonialen Strategie, welche die Pole »Peripheric® und ,Zentrum® geopolitisch
konstruierte. An dieser Konstruktion waren europiische Philosophen, eine Kette von
»Abendlindlern®, die von Platon bis zu Heidegger reicht, ebenso beteiligt wie politi-
sche Eliten und konomische Interessengruppen, die auf Dominanz aus waren. Zum
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anderen ist Eurozentrismus im Zusammenhang mit kapitalistischen Expansionsbestre-
bungen und auf Effizienz ausgerichteten Rationalisierungsschiiben zu sehen.

,The ‘rationalization’ of political life (burcaucratisation), of the capitalist enterprise
(administration), of daily life (Calvinist asceticism or puritanism), the decorporalization of
subjectivity (with alienating effects on living labor...), the nonethicalness of every economic or
political gestation (understood only as technical engineering, ctc.), the suppression of practical-
communicative reason, now replaced by instrumental reason, the solipsistic individuality that
negates the community and so on, arc all examples of the diverse moments that are negated in
this simplification, apparently necessazy for the management of the centrality of a world-system
that Burope found itself in need for perpetually carrying out.” (ebd., 16)

Die wechselseitige Durchdringung von Kapitalismus, biirokratischer Rationalisierung
und technologischer Expansion wurde von cinigen westlichen Sozialwissenschaftlern
der Gegenwart zwar kritisch untersucht - exemplarisch sei Max Weber genannt. Und
auch die psychischen Kosten des , Fortschritts® waren - etwa bei Freud - Gegenstand
von kulturkritischen Analysen. Aber nur wenige - Ausnahmen sind z.B. Marx, Rosa
Luxemburg, Foucault und Vertreterinnen der feministischen Postmoderne wie ctwa
Donna Haraway - {ibersteigen in ihrer scharfsinnigen Zeitdiagnostik den europiischen
Horizont. Auch die neue Welle der Aufklarungskritik, die mit der Postmoderne auf:
kam, geht nach Meinung Dussels iiber den europiischen Gesichtskreis nicht hinaus.
Zudem ist thm die dort gefithrte Auseinandersetzung zu partikular. Er fordert, dass
alle von ihm benannten Destruktivkrifte der Moderne in ciner kosmopolitischen Per-
spektive thematisiert werden miissen, ,and not only a few, as Habermas imagines®.
(ebd., 17)" Dabei geht er davon aus, dass das auf Weltherrschaft dringende kapitalisti-
sche System an seine Grenzen gestofien ist. Die Menschheit setzt sich selbst aufs Spiel,
wenn sic das nicht bedenkt. Dussel erértert drei Krisenerscheinungen, in welchen die
zerstorerischen Lffekte von Globalisicrungsprozessen nach westlichem Muster sicht-
bar geworden sind:

Die 6kologische Zerstorung des Planeten schreitet voran. Die kapitalistische Pro-
duktions- und Wirtschaftsweise hat von Anbeginn nattirliche Ressourcen lediglich unter
dem Gesichtspunkt ihrer Ausbeutbarkeit, nicht aber unter dem Aspekt ihrer Bewah-
rung fiir zukiinftige Generationen betrachtet. Die Ressourcen werden weiter ausgeschdpft,
ohne dass sich Appelle durchsetzen kénnen, diesen Raubbau zu stoppen. (ebd., 19)

Seit der Moderne besteht die Gefahr, die Grundlage sozialen Zusammenhalts - die
lebendige Arbeit - verkiimmern zu lassen. Mit der Globalisicrung wiichst eine Ten-
denz, die dem Kapitalismus immer schon innewohnte: die Tendenz zur Ausbeutung
dieser scheinbar unversiegbaren Quelle gesellschaftlichen Reichtums. Mit der Erset-
zung von Arbeit durch Technik ist der Raubbau an menschlichen Kriften nicht ge-
bannt. Wihrend cinige vom technischen Fortschritt profitieren, geraten andere durch
den Bedeutungsvertust von kérperlicher Arbeit ins Elend. Armut, die weltweit ansteigt,
ist jedoch eine Grenze des Kapitalismus. Unmittelbar an Marx ankniipfend, schreibt
Dussel: ,Accumulation of wealth at one pole is, therefore, at the same time accumulation
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of misery, the torment of labor, slavery, ignorance, brutalization and moral degradation
at the opposite pole...* (ebd., 20)

Die Moderne ist selbstdestruktiv, weil in threm Horizont nicht bedacht wird, dass
sich ganze Kontinente auf Dauer nicht unterdriicken lassen. Gegenwehr zu unterschit-
zen und auf hegemoniale Macht zu setzen, ist cin Zeichen mangelnder politischer
Selbstbesinnung. (ebd., 21)

Dussel formuliert die Kritikpunkte, in denen es thm zentral um das Schicksal ,le-
bendiger Arbeit* geht®, ohne der sozialen Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
Rechnung 7u tragen. Wenn aber von der Zerstdrung menschlicher Potentiale durch
P auperisierung dic Rede ist, dann sollte aut die Feminisierung der Armut hingewiesen
werden. Und wenn Arbeit durch ihre kapitalistische Verwandlung in eine Ware ver-
dinglicht wird, dann muss Frauenarbeit in ihrer besonderen Gefihrdung thematisiert
werden. Als ,Ensemble divergenter Titigkeiten™® enthilt sie Arbeitsformen, an denen
mehr als nur die matericlle Reproduktion der Gesellschaft hingt. Dussel denkt an das
kérperlich-sinnliche Titigsein in der Industrie. Aber ,lebendige Arbeit® hat eine um-
fassendere Bedeutung. Schon die Erweiterung dieses Begriffs um Hausarbeit bringt andere
Komponenten des emotionalen Einsatzes ins Spiel. Wie viel mehr noch tun dies Ver-
sorgungs- und Sozialisationsarbeit, die sinnliche und mentale Vitalitit ausstrahlen
miissen, um Lebendigkeit crzeugen und erhalten zu kénnen. Die sozialen Einwirkun-
gen auf | lebendige Frauenarbeit” im Spannungsfeld von Praxen, die oppositionellen
FOrmbestimmungen unterliegen, sollen darum in geschichtlicher und aktueller Pers-
pektive im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen stehen.

Friktionen und gemischte Gefuihle:
Resultate eines historischen Umbruchs

Industrialisierung und Frauenarbeit

Ich setze noch einmal mit meiner Ausgangshypothese ein: In den Unwigbarkeiten,
mit denen Frauen aus der BRD in der Planung ihrer Arbeitsbiografien konfrontiert
sind, wirkt ein historischer Umbruch nach, der mehr als ein Jahrhundert zuriickliegt.
Es ist die industrielle Revolution mit der Durchsetzung der kapitalistischen Wirtschafts-
weise und ihren Begleiterscheinungen, die den Grundstein fiir das gelegt hat, was wir
heute als Vereinbarkeitsproblematik von Familien- und Berufsorientierung bezeichnen.
Mit der Entstehung der grofen Fabriken, dem éffentlichen Verwaltungsapparat und
den Dienstleistungsbetrieben kam es zu einer Trennung von markvermittelten Arbeits-
stitten und privaten Lebenswelten. Lohnarbeit wurde zur Existenzsicherung des GroR-
teils der Bevélkerung. Produktions-, Distributions- und gewerbliche Reproduktions-
sphiren auf der einen und Konsumtions- sowie privater Reproduktionsbereich auf der
anderen Seite traten auseinander. Lohnabhingige wurden massenhaft von der Indus-
trie aufgesaugt, und ein Heer von Angestellten ging in den Stidten ihrer Arbeit nach.
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Der Anteil von Frauen an der Erwerbsbevélkerung stieg rapide. Das Iéste die soge-
nannte ,soziale Frage® aus, hinter der sich <in gescllschattliches Dilemma verbarg, das
zu einem ,Frauenproblem® umgemiinzt wurde: Fithrte auerhiusliche Frauenarbeit,
von der auch Mitter erfasst wurden, nicht zum Untergang der Familie? Und wurde
nicht mit dem Zerfall dieser ,Keimzelle von Kultur und Gesellschaft” der ganze sozi-
ale Zusammenhalt zerstort?

Karin Hausen (1980) pointiert dic sozialpolitische Programmatik, die hinter diesen
Fragen steckt. Die Privatsphire soll als Schonraum dienen, in dem sich die negativen
Folgen der Industricarbeit autfangen lassen. Gleichzeitig werden namentlich der Fami-
lie dic Erzichungsaufgaben autgebiirdet, welche die neue Wirtschaftsweise einfordert:
Einiibung in Gehorsam, Disziplin, Verlisslichkeit. Fiir die Sozialisation, in der solche
Tugenden crworben werden konnen, werden in erster Linie die Miitter verantwortlich
gemacht. Die psychosoziale Versorgung der Angehérigen durch Hausarbeit, die ebenfalls
als Zustindigkeitsbereich des weiblichen Geschlechts betrachtet wird, soll zudem ein
Familienklima schaffen, in der Regeneration und Reproduktion der Arbeitskraft ge-
wihrleistet sind. Die kapitalistisch-biirgerliche Gescllschaft bezieht ihr ,Humankapital®
also aus hiuslicher Frauenarbeit. Finanziert werden soll sie iiber den Lohn des Ehe-
mannes; als eigenstindige Leistung im Dienste dor Gesellschatt wird sie nicht hono-
riert. Damit Frauen den hiuslichen Pflichten mit vollem Finsatz nachkommen kén-
nen, wird ihnen nahe gelegt, auf bezahlte Titigketten zu verzichten. Ein solches Mo-
dell lasst sich nur realisieren, wenn es gelingt, die Frauen vom Arbeitsmarkt fern zu
halten. ,,So wie fur den Mann die Familie, so soll fiir dic Frau die Berufswelt sckundir
bleiben.” (ebd., 350f.) Die Konstruktion von ,,Geschlechtscharakteren® flankiert diese
Vorstellungen einer sexuierten Rollenverteilung. Anthropologisch fixierte ,Wesens-
merkmale® von ,Weiblichkeit” und ,Mannlichkeit* legitimicren die von oben verord-
neten Priorititensetzungen. (Hausen 1976)

Diese Programmatik lief sich nicht realisieren: Frauen strémten massenhaft in die
Fabriken, Dienstlcistungsbetriebe und Verwaltungen. Und doch ging die Rechnung in
einer bestimmten Hinsicht auf: Frauen aller Schichten und Klassen {ibernahmen, ob
erwerbstitig oder nicht, unentgolten die Verantwortung fir den Haushalt. Das ist eine
der Dimensionen, die Hedwig Dohm ,Versimtlichung® nannte: Alle Angehérigen der
weiblichen Genus-Gruppe werden der Normierung unterworfen, dass Frauen Haus-
frauen zu sein haben. Die gesellschaftliche Vereinnahmung beider Formen von Frau-
enarbeit - der marktvermittelten wie der hiuslichen - setzte sich durch. Die cine wurde
schlechter entlohnt als Mannerarbeit, die andere gar nicht bezahlt.

Die doppelte Vergesellschaftung von Frauen — ein Diskontinuitdtsfaktor

Seit der Weimarer Republik kénnen wir beobachten, dass die Zahl von berufstitigen
Frauen stetig zunimmt. Thre Erwerbsquote lag 1998 bei 63%. Die steigenden Bildungs-
aspirationen von weiblichen Jugendlichen zeigen, dass ihre Lebenslaufplanung arbeits-



( fibriichc‘ in Arbeitsbiographien von Frauen 115

marktbezogen ist. Die statistischen Angaben iiber EheschlieBungen dokumenticren
des Weiteren, dass zwar in den letzten Jahren dic Zahl der EheschlieRungen in der
BRD sinkt, aber deswegen noch nicht von einer Erosion der Familienorientierung
gesprochen werden kann.” Eine wichtige Primisse der biirgerlichen Familie hat sich
nidmlich bis heute erhalten: Hausatbeit und die Versorgung kleiner Kinder fallen nach
wie vor in den Verantwortungsbereich von Frauen - welche Form des Zusammenle-
bens Paare auch immer wihlen. Ich gehe also davon aus, dass die Arbeitskraft von
Fraven der Gesellschaft doppelt zur Verfiigung steht: im Erwerbssystem und im priva-
ten Reproduktionsbereich. Diese zweitache Orientierung wird in familialen Sozialisations-
Prozessen und in der Ausbildung angebahnt. Frauen erwerben ein vielschichtiges Arbeits-
vermogen, das sie in private und dffentliche Titigkertstelder einbringen. Diese Zweiglei-
sigkeit in der Eingliederung von Frauen ins soziale System bezeichne ich mit dem
Begniff ~doppelte Vergesellschaftung™. Man sollte meinen, das impliziere auch doppel-
te Anerkennung. Paradoxerweise ist das Gegenteil der Fall: Der Wert der Hausarbeit
geht mn einer am Markt und an Profit orientierten Wirtschaft im ,,blof} Privaten® unter;
im Erwerbssystem sind Frauen Arbeitskrifte zweiter Klasse. Frauenarbeit wird in all
thren Formen nicht angemessen honoriert.¥ Das verweist auf einen Strukturwiderspruch
der modernen Gesellschatft: Die beiden sozialen Bereiche, die reziprok aufeinander
angewicesen sind, werden auseinander gerissen und hierarchisiert. Marktvermittelte
Arbeitsfelder haben gegeniiber hauslichen, die mit ,,Weiblichkeit™ assoziiert werden,
ein gréferes soziales Prestige; und Minnerarbeit, iberwiegend auf berutliche Praxis
beschrankt, wird hoher bewertet als private und professionelle Frauenarbeit.

Die Trennung von hiuslicher Praxts und Erwerbstitigkeit, die im Ensemble , Frau-
fillarbeit“ verkniipft sind, bringt Friktionen in weibliche Lebenszusammenhinge. Die
individuellen Priorititensetzungen zwischen Familien- und Berufsorientierung in den
verschiedenen Phasen des weiblichen Lebenslaufs kénnen quer liegen zu Gewichtun-
gen, die gesellschaftlichen Normen entsprechen. So hat z.B. im traditionellen Bewusst-
sein Kinderversorgung Vorrang vor Karriere, Das fiithrt in Arbeitsbiografien von Frau-
€n zu Umwegen in der Familien- und Berufsplanung: Familiengriindung wird zugunsten
emer Ausbildung zuriickgestellt. Oder: in den Phasen, in denen Nachwuchs zu betreu-
en 1st, kénnen Miitter nicht in gleicher Weise Karrierewiinsche verfolgen wie Viter.
Minner, die arbeitspolitisch immer noch als die Haupternihrer der Familic angeschen
werden, kommen schneller zu hdherem Einkommen, Amt und Wiirden als Frauen,
Schon die Ausbildungsginge von Midchen sind weniger gradlinig, vor allem, wenn sie
sich nicht in die wenigen Ausbildungsberufe dringen lassen wollen, dic als typisch
weiblich® gelten, Ist der Einstieg in den Arbeitsmarkt gelungen, tauchen erneut Barri-
eren auf, wenn es um Aufstieg geht. Spitzenpositionen sind weniger von Frauen be-
setzt als von Minnern. Reale Doppelbelastung und ideologische Verweise auf Familien-
verpflichtungen machen den Angehérigen der weiblichen Genus-Gruppe zu schatfen.
Fir Minner gibt es diesen wglassceiling“-Effekt nicht: ,Geschlecht™ ist fiir sie kein
Hinderungsgruud, in der beruflichen Stufenleiter nach oben zu klettern.
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Jede Unterbrechung im Erwerbsleben bringt Schwiernigkeiten beim Versuch des
Wiedereinstiegs mit sich: Qualifikationsverlust, Arbeitsplatzwechsel, neue Team-Zu-
sammensctzung. Unter der Zusatzbelastung von Hausarbeit kdnnen schon minimale
Verinderungen zum Problem werden: Es stehen wenig Kraftreserven zur Bewiltigung
von Umstellungen zur Verfigung, durch die Routinen auf allen Ebenen zu Bruch gehen.

Mit dem Hinweis auf Doppelbelastung und berufliche Diskriminierung sind jedoch
die Dilemmata noch nicht hinreichend gekennzeichnet, die dem Ensemblecharakter
von Frauenarbeit inhidrent sind. Durch die Trennung von Privatsphire und markt-
vermittelter Arbeitswelt entstehen fiir Frauen, die sich in beiden sozialen Riumen
bewegen, zwei Spannungsfelder. Dic beiden Titigkeiten, die von ihnen im Alltag ver-
kniipft werden, unterliegen zum einem divergenten Organisationsformen und nicht
{ibereinstimmenden inhaltlichen Zielsetzungen. Jeder Praxisbercich ist dariiber hinaus
auch in sich widerspriichlich strukturiert. Das wird im Folgenden niher auszufithren
sein. Nur so viel vorweg: Frauen stecken in einer doppelten Zwickmiihle. Auf keine
der beiden Optionen - Versorgungsarbeit im Rahmen privater Beziehungen zu iiber-
nehmen und an der Offentlichkeit durch honorierte Arbeit zu partizipieren - kann so
ohne Weiteres verzichtet werden. Sich nur flir einen der beiden Bereiche zu entschei-
den wird nimlich durch den Umstand erschwert, dass die Polarisierung von privater
und o6ffentlicher Sphire sich in beiden als Mangel bemerkbar macht. An dem einen
Arbeitsplatz wird genau das als positiv gewertet, was am anderen fehlt. Erst durch die
Kombination der zwei divergenten Arbeitsformen kénnen Frauen realisieren, was sich
in ihrer Lebensplanung an Bedtirfnissen nach beiden Seiten Bahn gebrochen hat: die
Aktivierung ihres Arbeitsvermdgens in den eigenen vier Winden, die jedoch weniger
gescllschaftliche Anerkennung verspricht als dic bezahlte Titigkeit, und die Entiufle-
rung von professionellen Fahigkeiten in der Aufenwelt, dic aber weniger emotional
verbindliche Bindungen zulisst als der Privatbereich. Ehe ich diese Dilemmata auf
einer strukturellen Ebene erliutere, méchte ich sie in konkreten Erfahrungen von Frauen
zur Sprache bringen. Ich habe drei Studien ausgewihlt, in denen Frauen iiber ihre
Zerreiffproben im Wechsel von Familien- und Berutsarbeit berichten. Die Befragten,
die im Folgenden »u Wort kommen, gehen ganz unterschiedlichen Beschiftigungen
nach. Sie sind als Akkordarbeiterinnen, als Verkiuferinnnen und als Programmiererin-
nen titig. Aber ein Phinomen hilt sich bei allen Erfahrungsberichten durch: auf ob-
jektive Widerspruchsstrukturen in beiden Praxisfeldern und auf Konflikte, die aus deren
Gegenliufigkeit resultieren, wird mit Ambivalenz reagiert.”

Frau B., eine Akkordarbeiterin, erzihlt: ,,In der Fabrik wird man friith alt!“ Obwohl
sie unter dem Verschleif durch die Fabrikarbeit leidet, kann sie sich nicht vorstellen,
nur Hausfrau zu sein. Sie liebt ihre kleine Tochter und hat auch ein gutes Verhiltnis
zu ihrem Ehemann, Aber sie sagt: ,Also, wenn ich jeden Tag zu Hause bleiben miisste,
ohne meine Kolleginnen, ohne das Gefiihl, eine gute Arbeiterin und Mitarbeiterin zu
sein, dann wiirde mir die Decke auf den Kopf fallen.” Sie hasst den Zeitdruck und den
Stress in der Fabrik. Die Erfahrung jedoch, dass sie ihre Arbeitsleistung an den Vorga-
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ben des Akkords cinschitzen kann, stirkt thr Selbstbewusstein. Es ist ein befriedigen-
des Getiihl, dic von ihr in einer Schicht erwartete Stiickzahl zu schaffen. Sie kommen-
tiert: | Wissen Sie, ich kann sehen, was ich produziert habe. Ich kann meine Leistung
mit der Leistung von den anderen messen - zu Hause kommt keiner und crkennt das
an, was ich gemacht habe. Du machst die Wohnung sauber, und nach einiger Zeit ist
sic wieder dreckig - alles wie umsonst. Die Trafos fiir die Fernschapparate, die ich
schachtele, die halten. Die werden gebraucht.” Zu schaffen macht thr die Unvertrig-
lichkeit von Anforderungen im Akkord: ,Da soll man einc unméglich hohe Stiickzahl
schaffen, aber gleichzeitig gute Arbeit leisten.™ Sie kritisiert die Geschlechterhierarchie
im Betrieh: LJAlle unsere Vorarbeiter und Meister sind Minner. Ich denke, das 1st nicht
n Ordnung. So kompetent wie dic bin ich auch.” Wenn ihr Mann vorschligt, einen
Neuen Fernseher zu kaufen, trifft sic die Entschetdung; ,Fernscher - das ist meine
Angelegenheit!* An der Hausarbeit schitzt sic das groere Maf an Sclbstbestimmung:
»Wenn ich die Wische da sehe, kann ich sagen: Ach, heute hab’ ich keine Lust. Das
mach ich morgen. Im Werk geht das nicht. Da darf nichts liegen bleiben. Andererseits:
Wenn ich die Halle verlasse, ist alles erledigt. Die Schicht st dann wirklich zu Ende.
Wenn ich nach Hause komme und die unerledigten Sachen sehe, dann denke ich:
wenn du das jetzt nicht machst, gerit dir der Haushalt aus dem Ruder. Hausarbeit hort
nie auf* Besonders schwierig findet sie es, vom Akkordtakt auf die Zeitbediirfnisse des
Kindes umzuschalten. ,Da wartet die schon: ‘Mama, spielst Du jetzt mit mir? Aber
nicht nur ganz kurz!™
als thr Mann. Dass die Hausarbeit zwischen ihnen nicht gleich vertelt ist, tuhrt oft zu

. Es dirgert sie, dass sie fiir den Haushalt starker verantwortlich ist

Konflikten. Sie erzihlt: ,Ich koche abends noch eine Suppe, damit er und die Tochter
V‘VaS zu essen haben, wenn meine Mutter mittags nicht kommen kann und ich auf
S.Chichr bin. Und dann hat er die Suppe anbrennen lassen, Das nichste Mal habe ich
emern Zettel geschrieben und neben den Herd gelegt: ,Bitte rithren, riihren!®

' In Berichten von Verkiuferinnen stofen wir auf dhnliche Problemlagen: Auch fiir
:916 verkérpern Verschleiff und Zeitdruck am vehementesten, was ,Stress® heiidt., , Wenn
ich nach Hause komme, bin ich so erschopft, dass ich eigentlich Zeit zum Ausruhen
brauchte, Aber dann sind da mein Mann und mein Kind. Und die wollen versorgt
sein. Also frage ich mich, ob ich mich nicht lieber nach einem Teilzeitjob umsehen
sollte”, sagt cine. Der Zeitdruck geht cinher mit anderen Belastungen. ,Und dann der
lange, lange Arbeitstag. Wenn wir wenigstens eine verniinftige Pausenregelung hitten
~ Den ganzen Tag muss ich stehen und das bei der miscrablen Beliiftung.™ Ist es das
Geld, das den Verkiuferinnen fehlen wiirde, wenn sie die Erwerbsarbeit an den Nagel
h.iingten? Sicherlich, aber etwas anderes witrden sie ebenfalls vermissen: Die Interak-
t%on und die Kommunikation mit den Kunden. Das halt sic bei der Stange. ,,Etwas fiir
S1e zu finden, was man wirklich énlpfchlcn kann und was ithnen dann auch gefillt, das
macht richtig SpaR!® erzihlt eine andere. Der Spaf vergeht ihr allerdings, wenn Kun-
den ungeduldig und unfreundlich sind: ,Es ist gar nicht so leicht, entgegenkommend
2u bleiben gegeniiber Leuten, die einfach unverschimt sind.* Zu schaffen macht die
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Verpflichtung, moglichst viel zu verkaufen: ,Da redet man schon mal e¢inem Kunden
zu, etwas zu kaufen, was thm gar nicht steht. Das ist echt unerfreulich.” Das Famihen-
leben steht im Zentrum, aber dort ist fachlicher Rat und Umgang mit fremden Men-
schen nicht gefragt. Und das sind Qualifikationen, auf die Verkduferinnen stolz sind.

Auch Programmicrerinnen betonen durchgingig neben den befriedigenden Aspek-
ten threr Berufstitigkeit deren Schattenseiten. Einerseits sind sie stolz darauf, einen
kreativen Beruf auszuliben. Anderseits lassen sich dic thnen abverlangten Zielsetzun-
gen nur mit Miihe vercinbaren: Die Programme, die sie entwerfen, miissen sowohl
tunktional im Sinne von technischen Regeln und algorithmischen Voraussetzungen
sein, als auch verbraucherfreundlich. Beides 1st unter Zeitdruck oft kaum zu schaffen.
Sie schitzten es, im Team zu arbeiten, haben jedoch stindig Angst davor, dass ihre
Fihigkeiten angesichts der rasanten technischen Entwicklung veralten kénnten. Sie
fiirchten sich davor, vielleicht irgendwann mit der jiingeren Generation, die auf dem
neuesten Stand der Computerwissenschaft ist, nicht Schritt halten zu konnen. Gute
Kooperationserfahrungen und Konkurrenzdruck liegen nahe beicinander. Im Kontrast
zur Privatsphire konturieren sich die angenehmen und die belastenden Seiten ihrer
Karriere noch einmal anders. Programmiererinnen haben Gefallen an den logisch an-
spruchsvollen Aufgaben, die thnen abverlangt werden. Aber sie sind auch verunsichert:
Sie haben das Gefiihl, als wiirde bei der Arbeit am Computer ihr Kérper fragmentiert
- ausschlic8lich der Kopf, die Augen und die Hinde scheinen zu zihlen. Nur in ihrer
Partnerschaft scheinen sie sich als ,richtige® Frau zu erfahren. Und eines weiteren
Problems werden sie sich im Vergleich zwischen privaten Beziehungen und fachlichen
Verkehrsformen bewusst: der Versuchung, Konflikte in der Familie wie Computer-
probleme angehen zu wollen, d.h. sie durch Riickgriff auf die dort iiblichen logischen
Operationen zu bewiltigen. Dieser Sog wird von den interviewten Programmicrern
nicht benannt.

In allen Fillen wird deutlich, dass Frauen auf die Gleichzeitigkeit von Gewinn- und
Verlusterfahrungen in beiden Bereichen - der privaten Lebenswelt und der oftentli-
chen Arbeitswelt - mit Ambivalenz reagieren. Aus den Arbeitserfahrungen wird jedoch
nicht unmittelbar einsichtig, auf welche widerspriichlichen gesellschaftlichen Struktur-
zusammenhinge sich die ,gemischten Gefithle® zurickfiihren lassen. Das tritt erst zu
Tage, wenn wir die Ebene der Erfahrungen verlassen und auf einer Metaebene mit den
Mitteln wissenschaftlicher Reflexion deren gesellschaftlichen Hintergrund analytisch
rekonstruieren.

Widerspruch und Ambivalenz: die objektive und
subjektive Seite einer sozialen Dissonanz

Ich komme auf das Entscheidungsdilemma von Frauen im Spannungsfeld von Familie
und Beruf zuriick. Es beruht - wie bereits gesagt - auf ciner problematischen Dissoz-
ation. Das Private und das Offentliche sind ,an sich“ zwei gleich notwendige Elemen-
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te gesclischaftlicher Reproduktion; sie machen in einer gesamtgesellschaftlichen Pers-
pektive nur in ihrer Einheit Sinn. Aber diese Reziprozitit findet keinen Niederschlag
in der Organisation dicses sozialen Zusammenhangs. Dic Trennung und das | Fiirsich-
Sein® der Sektoren hat zur Konsequenz, dass beide cigenen Zwecken folgen. Darin
liegt ein Moment der Notwendigkeit: In der Erwerbssphire miissen andere Funktio-
nen eingeldst werden als in den privaten Lebenswelten. Die Realisation verschiedenar
tiger Funktionen macht wiederum unterschiedliche Arbeitstormen erforderlich. Und
dennoch steckt Irrationalitit in ciner solchen dichotomen Konstruktion. Zum cinen
werden hiusliche und markevermittelte Arbeit nicht gleich bewertet, zum anderen werden
bt‘idc, da nicht angemessen zueinander ins Verhiltnis gesetzt, in ihren Anforderungs-
profilen nicht gentigend aufeinander abgestimmt. Das macht sich in einer komplexen
Widerspruchsstruktur geltend. Die Arbeitsverhaltnisse in der Waren- und Dienstleistungs-
produktion sind nach den gegeneinander unvertriglichen Prinzipien der Gewinnmaxi-
mierung und Gebrauchswertorientierung organisiert, mit dem Preis, dass partikulare
Kapitalinteressen und nicht vom Markt dikticrte menschliche Konsumbediirfnisse
auseinander weisen. Die marktvermittelte Arbeitswelt mit ihren kapitalistischen Organi-
sationsformen und Verwertungsprinzipien tritt zudem in Gegensatz zur privaten
Reproduktionssphéire, welche nicht die Produktion von Lebens-Mitteln, sondern den
Erhalt und die Erneuerung von Leben zur Aufgabe hat.

Aber auch die Zielvorgaben in der Institution ,,Familie” sind zwiespiltig: Im Privat-
bereich vollzichen sich einerseits Individuationsprozesse, andererseits wird in thm die
Allpassungsf‘zihigkeit an herrschende gesellschaftliche Verhiltnisse eingeiibt. Zwar gilt
die Redeweise: ,,My home is my castle oder: ,hier bin ich Mensch, hier darf ich’s
?ei““; und dieser Slogan verspricht individuelle Freiriume und eine Schutzzone fiir
ntime Beziehungen. Der Privatbereich unterliegt jedoch gleichzeitig vielfiltigen sozi-
alen Kontrollen. Solcherart Widerspriiche zwischen Selbst- und Fremdbestimmung
beriihren alle Aktivititen, die sich im Privatleben entfalten.

Aus dem skizzierten Geflecht von Konfliktfeldern, die sich in und zwischen den
Bereichen unbezahlter und bezahlter Arbeit auftun, lassen sich die Verhaltenszumutungen
ableiten, mit denen berufstitige Frauen zu rechnen haben. Vor allem im Wechsel der
Arbeitsorte verursachen differente Arbeitsziele, Organisationsweisen, Zeitstrukturen und
Verkehrsformen vielfiltige Umstellungsprobleme. Berufstitigen Frauen, die mit ihnen
fertig werden miissen, werden viele Kraftakte auf verschiedenen Ebenen abverlangt. Wird
der Bogen der Belastungen bis zum Zerreiflen tiberspannt, so tangiert das den ganzen,
auf Doppelorientierung hin aufgebauten weiblichen Lebenszusammenhang.

Kniipfen wir an den geschilderten Erfahrungen der interviewten Frauen an. Sie ar-
tikulieren die Unvereinbarkeiten, mit denen sie in ihren jeweiligen Praxisfeldern kon-
frontiert sind, nicht in soziologischen oder sozialpsychologischen Kategorien. Sie spre-
chen von dem, was ihnen unter dic Haut geht. Thre Erfahrungen sind jedoch durch
abstraktere gesellschaftliche Gegebenheiten vermittelt, die sich erst auf analytischem
W€ge erschlieffen lassen. Das soll im Folgenden in zwei Schritten geschehen. Zunachst
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wird untersucht, wie die objektiv vorgegebenen Gegenldufigkeiten ins Bewusstsein der
von thnen Betroftenen dringen. Dann wird nach den Ambivalenzen und Ambitendenzen
gefragt, dic im Hin und Her zwischen den zwei Arbeitsplitzen ausgelost werden.
Beginnen wir mit einer Synopse der Widerspriiche in der Erwerbssphire, die mit den
unvertriglichen Zielsetzungen in der marktvermittelten Arbeitswelt zusammenhingen.

[ Schwer vereinbar sind

in der industricllen Produktionssphire:

hohe Ausnutzung der Arbeitskraft, Produktion von Markenqualitiit haw.
strenges Zicitreglement, Oricotierung am Gebrauchswert d.
Gewinnmaximicrung Waren

im Dicensdeistungsgewerbe (Verkauf):

Umsatz und Gewinnmaximierung Dicenst am Nunden, Orienticrung an
IKonsumbedirfnissen

1 —

r in der Informatik:

i Oricenticrung der Programme an der Oricnticrung an Nutzern und an
neuesten Technik/ bzw. an Standards Firfahrungswissen

der Computerlogik

In allen Praxisfeldern ist auch die Organisation der Kooperation zwiespiltig. Es stchen

Nonkurrenz und individueller Phrgerz gegen Feamgeist und Kooperation
als Ressource von Arbceitsintensitit

Inkonsistenzen, die auf strukturelle Friktionen im Berufssystem zuriickgehen, werden
fiir die Arbeitenden wahrnehmbar, weil diese sich in koniroversen Verhaltensan-
forderungen geltend machen. In den Interviews kommen solche Zumutungen anschau-
lich zur Sprache. Ich bringe sie noch einmal in Erinnerung. So impliziert fiir dic Akkord-
arbeiterin der Gegensatz in der betrieblichen Handlungsmaxime, Quantitit und Qua-
litit gleichzeitig beachten zu sollen, die Anspannung, schnell und gut arbeiten zu miissen;
viel, aber keinen Ausschuss zu produzieren. Angesichts der unvertriglichen Devise ,,Ver-
kauf um des Verkaufs willen, aber unter Beibehaltung einer kundenadiquaten Bedie-
nung® leiden Verkiuferinnen unter dem Druck, Klienten um des Umsatzes willen Wa-
ren aufzudringen, anstatt sic individuell zu beraten und sie von einer unsinnigen Geld-
ausgabe abzuhalten. Beim Programmieren kann Techniklogik dazu fihren, dass die
Interessen von Nutzern und Nutzerinnen aus dem Blick geraten. Es wird zuim Problem,
mit den Neuerungen in den Computerwissenschaften Schritt zu halten und sich gleich-
zeitig die Zeit zu nehmen, an die Bediirfnisse derer zu denken, die das ,elegante® Pro-
gramm anwenden sollen. Der Konflikt zwischen dem Wunsch nach Anerkennung der
persénlichen professionellen Leistungen und der Einpassung in das Kooperationsgefiige
ist im Betrieb, im Geschift und 1m technischen Biiro allgegenwirtig.
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Die Arbeitssituationen bergen insgesamt ein Paradox, aus dem sich ,Ambivalenz®
speist: In dem kontradiktorischen Anforderungsprofil der einzelnen Titigkeiten, aus
dem die psychosozialen Belastungen erwachsen, sind gleichzeitig jene positiven Be-
setzungsmoglichkeiten verankert, die das Selbstbewusstsein der Beschiftigten stirken:

Produzentinnenstolz, Ancrkennungserfahrungen, Entwicklung von Kompetenzen,
diec zu Hause brach liegen wiirden. Deshalb ist Ambivalenz eine gefuhlsmiige Ge-
mengelage, in der positive und negative Affekte miteinander verlétet sind.

Dass auch die Privatsphire mit sozialen Spannungen aufgeladen ist, lisst sich
besonders deutlich an der zwiespiltigen Aufgabenstruktur der Hausarbeit ablesen.
Hausarbeit dient keineswegs nur den Bediirfnissen von Menschen, die zusammen le-
ben. Sie crfiillt ebenso tibergreifende gesellschaftliche Funktionen. In die familiale
Lk‘bcnswclt, dic doch der Offentlichkeit entzogen zu sein scheint, sind Belange ver-
schoben, welche cbenso die Allgemeinheit angehen: Reproduktion der Arbeitskraft,
Sozialisation von Kindern, Weitergabe von Traditionen. Hier handelt es sich nicht
einfach um private Angelegenheiten, sondern um soziale Verpflichtungen, von denen
der Erhalt der Bevolkerung abhingt. Aus der Uberlappung von besonderen Interessen
‘flld allgemeinen Funktionen resultieren die Herausforderungen, die vor allem Haus-
frauen zu bewiltigen haben. Sie miissen in der psychosozialen und materiellen Versor-
gung der Angehérigen sowohl sachliches als auch emotionales Engagement in Ein-
?‘lfmg bringen. Auf der Interaktionsebene verschrinken sich Anhinglichkeiten, die sich
. thren intimen Beziehungen herausbilden, mit Abhingigkeiten, die durch geschlecht-
liche Arbeitsteilung und Autoritiitsgefille in der Familie zustande kommen.

Dic folgende Synopse hilt die Widerspruchsmomente fest, dic auch die Privatsphire
U einem ambivalenten Lrfahrungsbereich machen,
~ Aus dieser Synopse kénnen wir auf weitere Diskrepanzen in den Verhaltensan-
f?Fdeumgen schliefen, die bei Hausfrauen Ablehnung und Zustimmung hervorrufen,
Sie fithren den Haushalt in eigencr Regie, miissen aber stindig auf die Bediirfnisse und
Pline der Angehorigen Riicksicht nehmen. Die Arbeit zu Hause verspricht Dispositions-
spielriume; die knappe Ressource ,,Zeit schrankt diese aber empfindlich ein. Immer
unter Zeitdruck zu stehen, vertrigt sich schiecht mit dem Wunsch, die hausliche At-
”llOSphiirc so angenehm wie moglich zu gestalten. Hausarbeit kostet viel Liebesmiihe,
Sie wird aber wie eine Selbstverstandlichkeit behandelt, die nicht der Rede wert ist. Der
Umgung mit Kindern ist eine Bereicherung; aber dic Sorge um die ,richtige® Erzie-
hung, die von aufen - zB. an der Kindergarten- und Schulreife - bemessen wird, st
auch eine Last. Miitter miissen Freiriume gewihren, wollen sie die Entwicklung ihres
Kindes fordern; sie miissen aber auch Anpassung einfordern, damit es spater in der
Gesellschaft nicht ancckt. )

Machen wir uns an einigen Beispielen klar, welche Belastungen sich aus dem Wech-
sel zwischen dem hiuslichen und dem beruflichen Arbeitsplatz ergeben. In der Kom-
bination ,Fabrikarbeit/Hausarbeit® wird besonders die Hirte kontrirer Zeitstrukturen
deutlich, Die Akkordvorgaben im Betrieb erzwingen, mit jeder Minute zu rechnen.
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Dic Privatsphilrc ist cinerscits: Sic st andererscits:
Ort der Selbstbestimmung und der fremdbestimmt; von auflen reglementiert
individucllen Dispositdonsspiclrdume

Hausarbeit ist cinerseits: sie ist andererseits:
gesclischattlich notwendige Arbeit sozial nicht angemessen honoriert
Sie ist Bestandteil des gemeinsamen aber nach dem Prinzip geschlechtlicher
Haushalts Arbeitsteilung organisicrt
Familic ist cinerseits: Sic ist andererseits:
Ort der Regeneranion tir Prauen cin unbezablier Arbeitsplace.
gckennzeichner durch Bezichungen der strukturicrt Abhéingigkeitsverhiltnisse

| Anhiinglichkeit

Zuhause beharren die Kinder darauf, dass in der Spielzeit die Uhren anders gehen.
Keine Zeit zu verlieren, lautet die Devise am FlieBband; Zeit vergeuden zu kdnnen, ist
cine Anforderung im Zusammensein mit Kindern. Um in den eigenen vier Winden
dem Sog zu widerstehen, das Verhalten fortzusetzen, welches die bezahlte Arbeit ei-
nem tagtiglich abverlangt, muss viel Kraft aufgewendet werden. Bei den Programmie-
rerinnen waren es die Problemlosungsstrategien im Umgang mit dem Computer -
analytisches Denken, rationales Operieren ohne emotionale Ablenkungen - die im
Privatbereich stérten. Partnerkonflikte lassen sich nur 16sen, wenn Gefiihlen ebenso-
viel Raum gelassen wird wie sachlichen Argumenten.

In der Mehrdimensionalitit von Arbeitserfahrungen stecken fitr Frauen jedoch auch
entlastende Momente. Der soziale Kontakt mit Erwachsenen in sachlichen Kooperations-
beziehungen sticht z.B. wohltuend ab von der stindig abverlangten Bereitschaft, emo-
tional fiir die Kinder und den Ehemann zur Verfiigung zu stehen, Die Moglichkeiten
der Kommunikation in der éffentlichen Arbeitswelt und die Erfahrungen der eigenen
Leistungsfihigkeit jenseits von Hausarbeit heben sich positiv ab von dem Gefiihl der
Isolation und mangelnden Anerkennung im Familienleben.

Fassen wir zusammen: Das Fiir und Wider in beiden Arbeitsformen ruft in zwei
Dimensionen Ambivalenzen hervor. Die Hausarbeit ist ungeliebt, wird aber aus Liebe
gemacht. Die Berufsarbeit ist einerseits mit Aspekten der Selbstbestitigung, des sozia-
len Austausches, der finanziellen Unabhingigkeit positiv aufgeladen, anderseits ver-
braucht sie kérperliche und psychosoziale Energien, die in schmerzlicher Weise der
eigenen Freizeit und einem intensiveren privaten Zusammenleben verloren gehen. Aus
dem Zirkel der Ambiguitit ist schwer auszubrechen. Die zufrieden stellenden Dimen-
sionen der marktvermittelten Titigkeit kompensieren die Mingel des Hausfrauendaseins:
Isolation, fehlende Kooperation, zu wenig Gratifikation. Und umgekehrt: die Elemen-
te, welche in die Hausarbeit als Fiirsorge und Zuwendung eingehen, sind unverzichtbar
im Vergleich zu den eher instrumentellen Titigkeitsprofilen im Beschiftigungssystem.
Resultat der ,,gemischten Gefiihle® ist die mentale Anspannung, durch Abwigung und
Vergleich immer aufs Neue kontroverse Intentionen auszutarieren: Der Gedanke taucht
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auf, sich von der doppelten Biirde zu befreien; gleichzeitig erscheint es jedoch unvor-
stellbar, dic Erwerbstatigkeit ganz aufzugeben. Ein Halbtagsjob ist oft der Kompro-
miss. Der Vorsatz, gegen die ungleiche Verteillung der Familienpflichten anzugehen,
wird durchkreuzt von der Neigung, sie um des lieben Friedens willen zu ertragen. Die
Familie wegen der quantitativen und qualitativen Belastungen zu verlassen, steht je-
doch kaum zur Debatte - auch nicht, wenn die Hausarbeit entschieden negativer be-
urteilt wird als die Erwerbsarbeit. Auf der Handlungsebene fithrt Ambivalenz also zu
Ambitendenz. Fraucen, die das Fiir und Wider ihrer Doppelrolle drehen und wenden,
halten entgegengesctzte Strebungen in der Schwebe. Damit lassen sie sich die Mog-
lichkeit offen, die Gesamtsituation erst dann zu verindern, wenn eine der Waagscha-
len sich zu sehr zum Negativen neigt.

Ambivalenz und Ambitendenz sind Belege dafiir, dass stindig wiederkehrende Kon-
flikte schwerlich verdringt werden kdnnen. In der Mischung von Pro und Kontra in
beidem: der hauslichen und der professionellen Arbeit lassen sich die guten und schlechten
Praxiserfahrungen nicht so einfach gegeneinander abdichten oder voneinander abspal-
ten. Die Defizite der Hausarbeit werten dic Berufsarbeit auf und umgekehrt kompen-
siert die auf Angehorige bezogene Hausarbeit emotionalen Mangel im Erwerbsleben.
Die Herausforderung, die Kosten von Alternativen zu {iberdenken, schirft den Blick fiir
Gewinne und Verluste nach beiden Seiten und das stimuliert Auseinandersetzungen mit
der Gesamtsituation. Mit einer Verleugnung der Belastung durch zwei Arbeitsplitze
wiirden Frauen sich selber ebenso schaden wie mit einer affirmativen Entscheidung fiir
¢inen von beiden. Nicht einfache, sondern zweifache Negation ist die Antwort auf dic
Belastungen, die mit einer doppelten Vergesellschaftung verbunden sind.! Verzicht auf
Kritik, die mit der Abspaltung von Bediirfnissen einhergeht, blockiert Aktionen der
Gegenwehr, die Beschonigung von Gefahiren eines ,halbierten Lebens® kann zu falschen
Entschei(lungen fihren. Eine Patt-Situation, der schwer zu entgehen ist.

Ambivalenz ist jedoch nicht nur ein positives Anzeichen von Ambiguititstoleranz;
sie hat in cinem Entscheidungsdilemma auch den Charakter cines erzwungenen Kom-
Promisses. So sind ,,Gemischte Gefiihle zwar oft begleitet von Emotionen der Renitenz,
die Widerstand und Eigensinn wach halten.!! Das Ringen um Routine kann jedoch dazu
fiihren, dass Frauen blind in der cinmal gebahnten Spur verharren. In Zwickmiihlen-
Situationen ist Resignation als Reaktion auf unlosbare Konflikte nicht auszuschlieSen.
Widerstand und Anpassung liegen in Ambivalenzgefiihlen darum nahe beiemnander.

Von der regionalen zur globalen Perspektive

Die Darstellung von Arbeitskonflikten, die in den alten Bundeslindern der BRD mit
Diskontinuititen in den Biografien von berufstitigen Frauen verbunden sind, hat zu Tage
gefordert, warum ,,Frauenarbeit® in unseren Breiten durch politisch-6konomische Schwan-
ku”gen anders becintrichtigt wird als ,Minnerarbeit“. Durch die frauenspezifische Kom-
bination von Arbeitsformen, die sich schwer vercinbaren lassen, ist insbesondere deren
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marktvermittelter Anteil grofleren Ristken ausgesetzt. Versuchen wir im nichsten Schritt
einc komparative Perspektive tiber Europa hinaus einzunchmen. Ankniipfungspunkt
fiir Vergleiche sollte der Ensemblecharakter von Frauenarbeit sein, der Ausdruck ge-
sellschaftlicher Arbeitsteilung, aber auch asymmetrischer Geschlechterverhiltnisse ist.

Line solche Konzeption erlaubt Vergleiche auf drei Ebenen: Sie erméglicht zum
einen dic unterschiedlichen Kombinationen von Praxen i weiblichen und méannli-
chen Lebenszusammenhingen regional und iiberregional zu erfassen. Sie eignet sich
zum zweiten zur Analyse von Unterschieden zwischen Frauen aus unterschiedlichen
Klassen und Ethnien innerhalb ciner Gesellschaft. Sie kann zum dritten in einem inter-
nationalen Spektrum zur Anschauung bringen, wie variantenreich in verschiedenen
Kontinenten die Titigkeiten im Frauenalltag miteinander verkniipft sind. Ich méchte
zunichst dicsen letzten Aspekt geltend machen; er ist in dem Nachweis einbeschlossen,
dass wir auch auflerhalb von Westeuropa in ganz unterschiedlichen Kontinenten auf
Frauenarbeit stofien, die in ihrer Mehrdimensionalitit durch physisch/psychische
Konfliktlagen und widerspriichliche Strukturierungen geprigt ist. Ich werde an cinem
Beispicl aus Asien ,Frauenarbeit” und ,Minnerarbeit* kontrastieren, um zu zeigen,
wie auch hier die Stellung der Genus-Gruppen im Geschlechterverhiltnis tiber Risiken
und Chancen entscheidet, die gesellschaftliche Umbriiche mit sich bringen.

Chhaya Kunwar schildert in threm Bericht ,,Gender Based Division of Work in the
Uttrakhand Mountain Region of the Central Himalaja® (2000) den Arbeitstag einer In-
derin, die in dieser Bergregion Subsistenzwirtschaft betreibt.!? Bevor die junge Frau morgens
auts Feld geht, hat ste die Haustiere versorgt, Wasser geholt und Feuerholz flir den Haus-
halt gesammelt. Wihrend der Feldarbeit trigt sic ihr kleinstes Kind auf dem Riicken und
nihrt es zwischendurch. Sie nutzt Pausen, um mit den Nachbarinnen zu beraten, wie sie
Saatgut fiir die nichste Ernte zurtickbehalten kénnen. Wenn sie nach Hause kommt,
kiitmmert sic sich um Haushalt und Essen fur die Angehorigen. Der Mann lebt in einer
weiter entfernten Stadt, wo er einer bezahlten Tiatigkeit nachgeht.

Moena Viezzer (1979) lisst eine Frau aus den Minen Boliviens Zeugnis von ihrem
Tagesablauf ablegen.

»Mein Tagewerk beginnt um vier Uhr morgens, besonders wenn mein Mann in der ersten Schicht
arbeitet. Dann mache ich ihm das Frithstiick. Dann miissen die Saltenas (Pasteten) gemacht wer-
den, denn ich mache einige hundert jeden Tag und verkaufe sie auf der Strafle. Ich mache diese
Arbeit, um zu erginzen, was am Lohn meines Mannes fehlt, um den Haushalt zu unterhalten...
Dann muss ich die Kinder fertig machen, dic morgens zur Schule gehen, dann die Wische wa-
schen, die ich am Vorabend eingeweicht habe... Kleider kosten noch mehr, also versuche ich, alles
was ich kann, selbst zu machen. Kleidung um uns zu wirmen, kaufen wir nicht fertig. Wir kaufen
Wolle und weben... Im allgemeinen lege ich mich um 12 Uhr nachts schlafen, Wir sind schon alle
daran gewdhnt. Gut, ich glaube, all das zeigt sehr genau, wie man den Minero doppelt ausbeutet,

nicht wahr? Weil die rau zu Haus viel mehr arbaiten muss, da er so wenig Geld bekommt. Letz-
tes Endes ist es Gratisarbeit, die wir fir den Eigentiimer machen, nicht wahr?“ (ebd., 12)

Die folgende Schilderung aus Russland fand ich in der Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung vom 15.4.2000 auf der Seite ,Welt im Spiegel®. Berichtet wird von ciner
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Moskauerin, die, bevor sie ihre Arbeit als Hausverwalterin antritt, in den frithen Mor-
genstunden um Nahrungsmittel ansteht und neben dem minimal bezahlten Job als
Hausverwalterin halbtags als Aushilfe in einem Warenlager arbeitet. Die Hausarbeit
und die Versorgung der kleinen Tochter obliegt ihr. Der Ehemann ist ganztags auf
dem Bau beschiftigt.

Alle drei Frauen reprisentieren ein Leben, das von Arbeit so angefiillt ist, dass keine
Freivdume fiir dic Erfiillung cigener Bediirfnisse @brig bleiben. Alle drei demonstrieren
exemplarisch, dass Frauen die Mchrzahl der Verantwortlichkeiten {ibernehmen, von
denen die hiusliche Versorgung abhiingt, und gleichzeitig durch auferhiusliche Titig-
keiten den Lebensunterhalt der Familie (mit)bestreiten. Alle drei belegen eine Situati-
on, wo Titigkeiten der verschiedensten Art koordiniert werden missen. In jedem ein-
zelnen Fall wird cine breite Palette von Fihigkeiten aufgeboten. Auf alle drei Frauen
fillt der Schatten von dkonomisch-dkologischen Verinderungen. Fiir die Inderin ist
absehbar, dass im Himalaja dic Ressource ,,Subsistenzwirtschaft® durch eine Landwirt-
schaft, die fiir den Markt produziert, an den Rand gedringt wird. Die Bolivianerin ist
auf den kleinen Strafenhandel angewiesen. Konkurrenz durch neue Liden, die wie
Pilze aus dem Boden schiefen, ist cine stindige finanziclle Bedrohung. Sic verfiigt
lber kein anderes Mittel als ihre Arbeitskraft, um sich gegen die staatlich subventio-
nierten small-business-Aktivititen zu behaupten. Die Moskaucrin arbeitet in einem
Segment des informellen Arbeitsmarktes, der sich in Russland ausweitet. Thr Arbeits-
platz ist nicht gesichert. Einen Job in der Nihe ihrer Wohnung wiirde sie im Falle
einer Entlassung nicht so leicht wieder finden. Die jetzt eingespiclte Routine lieRe sich
wohl kaum beibehalten. Und alle drei Fille demonstrieren auch, wie sehr Frauen auf
auBerhiusliche Arbeit angewiesen sind.

Aber so ihnlich die Lebenssituationen der drei Frauen unter den allgemeineren
Gesichtspunkten der Mehrfachbelastung, der prekiren Arbeitssituation angesichts
ungewisser globaler Entwicklungen auch erscheinen, es deuten sich doch auch Diffe-
fenzen in den jeweiligen Konstellationen an. Die Vergesellschaftung der drei Frauen
folgt unterschiedlichen kulturellen Mustern und vollzieht sich unter differenten sozi-
alen Voraussctzungen: Die harten Existenzbedingungen von Bergarbeitcrfrauen wer-
den von der Bolivianerin mit ihrer Klassenlage in Zusammenhang gebracht. Aus femi-
Nistischen Analysen der Frauenarbeit in Russland wissen wir, dass dort die doppelte
Vergcxellschklftullg der Frau als Mutter und Werktitige eine lange ideologische Tradi-
tion hat, die zur sozialistischen Variante von Modernisierungsprozessen gehort. Der
Im sowjetischen Geschlechtervertrag verankerte Widerspruch, dass die weibliche Ge-
hus-Gruppe zwar gleichberechtigt mit der minnlichen in die marktvermittelte Arbeits-
welt integriert sein soll, ihr aber einseitig die Verpflichtung zur Hausarbeit und Kinder-
versorgung zugewiesen wird, lisst sich an dem Situationsbericht iiber die Moskauerin
ablesen. Es wird auch deutlich, dass der Mann, der nach wie vor als Haupternahrer der
Familie gilt, unter sich verindernden Arbeitsmarktbedingungen die besseren Chancen
hat, eine Ganztagsbeschiftigung zu finden. (Meshcherkina 2002a)
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Die Widerspriiche in den Arbeitsverhiltnissen der Inderin aus dem Himalaya er-
wachsen aus einem Geschlechterverhiltnis, das wiederum in ganz andere Okonomien
und kulturelle Vorstellungswelten eingebunden ist. Folgen wir den Ausfithrungen von
Chhaya Kunwar, so verschrinken sich in der Frauendiskriminierung religiése Prinzipi-
en, patriarchale Machtstrukturen und ungleich bewertcte Arbeitstormen. Die mangelnde
soziale Anerkennung von unbezahlter Feld- und Waldarbeit und das grofere Prestige
von bezahlten Tatigkciten sowie marktvermittelten Tauschaktionen erwichst aus der
Ungleichzeitigkeit vormoderner Subsistenzokonomie und moderner Geldwirtschatt.
Nur Minnern wird die Verfiigung tiber finanzielle Mittel zugestanden. Das verstarkt
ihre Macht, dic sic im kultischen und politischen Bereich traditionsgemiR ohnehin
besitzen. Quer zu dieser geschlechtlichen Hierarchisicrung liegt die Stellung der Frau
im agrarischen Bereich, soweit er der Selbstversorgung dient. Frauen sind die unmittel-
baren Erndhrerinnen der Familie. Thre Gesamtarbeit umfasst produktive und repro-
duktive Tatigkeiten, umweltschiitzende Aktivititen in Wald und Feld und Partizipati-
on an kommunalen Belangen. Doch die Anerkennung ihrer Kompetenzen ist begrenzt.
Bet allen wichtigen hiushichen und auflerhduslichen Entscheidungen, die Geldausgaben
implizieren -~ Anschaffungen in Haushalt und Landwirtschaft, Ausgaben bei Eheschlie-
Bungen -, miissen sie sich der Autoritit ithrer Eheminner unterwerfen. Frauen leisten
tiglich mehr Arbeitsstunden ab und bewegen sich in einem gréferen Spektrum von
Titigkeitsfeldern als Minner; darauf beruht das Wissen, das sie bei regionalen Planun-
gen ins Spiel bringen. Aber in der tiberregionalen Politik sind sie nicht vertreten.

Dic ungleiche Stellung der Geschlechter setzt sich tiber Generationen hinweg fort:
Tochter haben den Miittern im Haus, in der Viehwirtschaft, auf dem Feld und im
Wald beim Holzsammeln zu helfen; S6hne werden zur Schule geschickt und sind von
solchen Pflichten befreit. Wenn Minner sich an der Subsistenzarbeit beteiligen und
nicht in die Stadt migrieren, iibernchmen sie in der Feldarbeit nur das Pfliigen sowie
das Eggen. Sie helfen beim Planicren, Graben, Diingen und Bewiissern des Bodens.
Frauen halten sich dagegen lediglich von den Tatigkeiten fern, die den Einsatz grofle-
rer Gerite wie Pflug oder Egge verlangen. Zusitzlich zu den mit den Minnern gemein-
sam getitigten Aufgaben beseitigen sie das Unkraut, bringen sie den Diinger aufs Feld,
sien sie das Getreide und pflanzen sie den Reis. Sie besorgen die Ernte und deren
Transport. Aber trotz ihrer Bedeutung in der Subsistenzwirtschaft haben sie kein Mit-
spracherecht bei der zukiinftigen Gestaltung des Agrarwesens, das sich tief greifend
wandelt.

Im Himalaja-Gebirge sind die Frauen - so die Einschitzung von Chhaya Kunwar -
eindeutig die Verliererinnen der Globalisierung. Die sich ausweitende Marktokonomie
tangiert die agrarisch strukturierten Gemeinden 1n vielfiltiger Weise. Gentechnisch pro-
duziertes Saatgut und chemische Diingemittel werden eingefithrt. Das bewirkt necue
Anbaumethoden und eine andere Produktorientierung. Anstatt wie traditionellerweise
Weizen und Reis werden jetzt eher Kartoffeln, Bohnen und Ingwer angepflanzt. Die
Ernte dient nicht mehr in erster Linie der Eigenversorgung, sondern geht auf den Markt.
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Die Landarbeit wird aufwendiger und die Frauen, die sic machen, missen mehr Stun-
den als friiher aut dem Feld verbringen. Eine neue geschlechtliche Arbeitsteilung, wieder
mit Prestigegewinn fiir die Minner verbunden, beginnt sich durchzusetzen. Minner
bestimmen die Wahl des Saatgutes, entscheiden iiber das, was angebaut werden soll,
und managen den Verkauf der landwirtschaftlichen Produkte. Es bildet sich eine zwei-
geteilte Agrarskonomie heraus; die Subsistenzwirtschatt als nachrangiger Frauenbereich
muss sich neben der marktorienticrten Agrarwirtschaft, ciner Mannerdomane, behaup-
ten, die gesellschaftlichen Vorrang hat. Wenn wir sagen, dass Frauen die Verliererinnen
der neuen Entwic klungen sind, dann darf allerdings nicht iberschen werden, dass nicht
Globalisierung allein fiir dicsen Sachverhalt verantwortlich gemacht werden kann. Es
sind die vorgegebenen Geschlechterordnungen, die Einfluss auf die Verteilung von
Positiven und negativen Effekten dkonomischer Transtormationen nehmen. So sind
auch die in den hier aufgefiihrten Beispiclen eher kritischen Folgewirkungen von
Globalisierung nicht ohne weiteres verallgemeinerbar. Die Bereitstellung von neuen
bezahlten Arbeitsplatzen kann Frauen, auch wenn enorme Anpassungsprobleme zu
bewiltigen sind, aus Armut und Elend herausfiihren.

Die Fallbeispiele, die zugegebenermaflen eher zufillig als systematisch ausgewihlt
sind, sollten nicht nur veranschaulichen, dass der Ensemblecharakter von Frauenar-
beit samt der vieltaltigen Folgen, die er fiir deren Zukuntit hat, ein iber Europa hinaus-
weisendes weltweites Phanomen ist. Sie sollten auch auf methodische Probleme in der
komparativcn Untersuchung des Zusammenhangs von , Arbeit, Geschlecht und Globali-
sierung® aufmerksam machen.!?

Wir haben es in diesem Forschungsterrain mit zwei disparaten theoretisch-methodo-
lOgischen Desideraten zu tun, die schwer auf einen Nenner zu bringen sind. Auf der
einen Seite verlangt die empirische Klirung des zur Diskussion gestellten Nexus die
Beachtung von Differenzen: Frauenarbeit ist in ihrer Kombination nicht iiberall gleich
und unterliegt auch nicht immer komparablen Arbeits- bzw. Geschlechterverhaltnissen.
Auf der anderen Scite muss eine Perspektive von einer abstrakteren Warte aus gewihlt
werden, um auch die Ahnlichkeiten erkunden zu kénnen, die sich auf einer strukturel-
len Makroebene im Vergleich der verschiedenen sozialen Kontexte ausmachen lassen.
Geschlechterhierarchien finden wir iiberall auf der Welt, auch wenn sie sich aus unter-
schiedlichen Ursachengeflechten herausgebildet haben und auch im Detail voneinander
abweichen. Und mir sind nur wenige Beispiele aus der Ethnologie bekannt, wo ge-
schlechtliche Arbeitsteilung - zwischen sakraler und profaner, kérperlicher und geisti-
ger, privater und Sffentlicher Arbeit - nicht im Verbund mit anderen Formen gesell-
schaftlicher Dissoziation zu sozialen Ungleichheitslagen gefiihrt haben, die zu Ungunsten
von Frauen ausschlagen. Auch wenn es einer Quadratur des Kreises gleichkommt:
empirische Konkretion und begrifiliche Abstraktion gehéren in der Forschung zusam-
men. Erst aus dem Zusammenspiel beider Postulate ergeben sich Kriterien fiir die
Gewichtung von Allgemeinem und Besonderem. Diese methodologische Schwierig-
keit hat eine theoretische Entsprechung: Zugangsweisen diirfen nicht zu einseitig sein,
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aber auch nicht eklektizistisch zusammengewiirfelt werden. Welche Disziplinen oder
Ansitze zu Rate gezogen werden - Entwicklungssoziologie, Modernisierungsthcorien,
Ethnologie und Kulturtheorie, politische Okonomie und Geschichte -, ergibt sich aus
den Elementen, aus denen der Problemkomplex zusammengesetzt ist. Sie bediirfen
einer klaren hypothesengeleiteten Bestimmung. Interdisziplinaritit gelingt nicht ohne
die disziplinire Konturierung von Fragestellungen, deren Horizont weder uferlos noch
zu eingeschrinkt sein darf; und erst wo deren Beantwortung auf einzelfachliche Gren-
zen stoflt, sind Anschlussstellen fir Transgressionen auszumachen. Was eine feminis-
tische theoretische Orientierung angeht, so liegt aut der Hand, dass sie Differenzen
zwischen Frauen in einer kulturvergleichenden Perspektive cbenso ernst nchmen muss
wie Gleichheitsmomente unter Frauen, die nicht zu leugnen sind, soweit sie insgesamt
mehr oder minder mit asymmetrischen Geschlechterverhiltnissen konfrontiert sind.

Ausblick

Dic soziale Welt ist in sich zerrissen - in Frauenarbeit und Minnerarbeit, in private
Lebenswelten und offentliche Sphiren, in kulturelle und 8konomische Zielsetzungen,
in fundamentalistische und sikularisicrende Stromungen, in arme und reiche Regio-
nen. Die Fragmentierung der Menschheit scheint in Globalisierungsprozessen durch
die stindige Vergroferung der Kluft zwischen Privilegierten und Deklassierten fortzu-
schreiten. Aber seien wir vorsichtig mit einer vorschnellen Bewertung vielschichtiger
Prozesse. Zudem konnen wir das Rad der Geschichte nicht zuriickdrehen. Wir kénnen
jedoch versuchen, die Weichen fiir die Zukunft der Arbeit so zu stellen, dass sich die
Geschichte des Kapitalismus nicht in thren Verheerungen wiederholt, sondern dic
Verbesserungen von Existenzbedingungen durch wirtschaftliche und technische Neu-
erungen allen Menschen zugute kommen. Die Ambivalenzen, die wir in den Arbeits-
erfahrungen von Frauen in der BRD aufgezeigt haben, deuten darauf hin, dass in allen
Praxistformen, die sich historisch in der westlichen Moderne herauskristallisiert haben,
etwas steckt, was nicht so einfach aufgegeben werden kann. Es gilt also sorgfiltig zu
priifen, was aufgehoben werden sollte, was anders verteilt und anders gestaltet werden
muss. Und der Blick auf vormoderne Arbeitsformen wie etwa die der Subsistenzwirtschaft
offenbart so viel Miihsal, dass sie nicht einfach affirmiert werden kénnen. Wenn zu-
nehmend mehr Frauen teilhaben wiirden an den positiven Seiten der Globalisierung,
gibe es immer noch genug zu kritisieren, aber nicht alles wire zu verwerfen.

Wenn wir nach Moglichkeiten suchen, Arbeit fiir Frauen und Minner lebendig zu
halten, dann bedarf es starker Visionen. Marx hat einmal die Allseitigkeit von Beschif-
tigungen beschworen, welche die Menschen im Wechsel gliicklicher machen sollten:
morgens fischen, tagsiiber produzieren und sich abends als kritischer Kritiker zu beti-
tigen. Er vergal die sogenannten unproduktiven Titigkeiten: Kochen, Kinderverwahren,
sich um andere kiimmern. Auch das gehort zu den menschlichen Potenzialen, die es
zu teilen gilt.
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Arbeit ist nicht nur im Reich der Notwendigkeit angesiedelt. Sie trigt bei zum Feste
feiern, zur Befestigung von Bezichungen und Gastfreundschatt, zum Genuss von scho-
nen Dingen. Das ist in Lebenszeit einzurechuen.

Zum Lebendighalten unseres Arbeitsvermdgens gehdrt wohl mehr als nur dessen
Entfaltung in alle wiinschbaren Richtungen. Erst die reziproke Anerkennung aller
EntiuRerungen, der eigenen und die der anderen, die zur Bewahrung cines humanen
Kosmos notwendig sind, kénnte Impulse freisetzen, iiber die Trennungen und Hierarchi-
sierungen von Praxen hinauszugelangen, die uns wechselseitig zu Konkurrenten und
Entfremdeten machen.

Anmerkungen

1 Aus der Fille der Literatur seien hier exemiplarisch einige Texte genannt: Becker-Schmidt
1991; Borkowsky ct al. 1985; Born et al. 1995; Bormn, Kriiger/ Lorenz-Meyer 1996; Dausien
1990; Kohli 1986; Kriiger 1993; Kriiger/ Born/ Kelle 1989; Ostner 1987; Wohlrab-Sahr 1993.

< Vgl hierzu die Aufsitze von Irene Dolling, Renata Stemienska, Katalin Koncz und Elena

Meshceherkina, die solche Verschiebungen und deren Auswirkungen auf Frauenarbeit in den
neuen deutschen Bundeslindern nach der Wende, in Polen, Ungarn und Russland nachwei-
sen. In: Becker-Schmidt 2002.

Vel hierzu: Human Development Report 1999, 38

[3%)

Dussel denke hier wohl an den Verlust von kommunikativen Fahigkeiten und die Entdemo-
kratisierung von Prozessen der Konsensustindung, die Habermas beklagt.

wn

Dussel iibernimmt den Begrift ,Jebendige Arbeit® von Marx, der sie der ,toten®, dh. ma-
schineflen Arbeit entgegensetzt. Maschinen sind Resultat menschlicher Titigkeit und damit
aufpehiutte, erstarrte Llebendige Arbeit”, Nur aus letzterer entstcht nach Marx Mehrwert,
6 lch spreche von Vrauenarbeit als einem Ensemble divergenter Praxisformen, weil Hausarbeit
und Berutsarbett - um nur zwei Aktionsfelder zu nennen - in ihrer Organisationsstruktur, in
ihrer Zielsetzung und der Art und Weise ihrer Vergesellschaftung diametral entgegengesetzt
sind. ,,Minnerarbeit” ist nicht in gleicher Weise aus Titigkeiten zusammengesetzt, die ent-
gegengesetzten Formbestimmungen - privat/marktvermittelt - unterliegen.

~J

Die Angaben zur weiblichen Erwerbsquote ist dem WSI-FrauenDatenReport 2000, Tabelle 2.1
entnommen. In der Fachseric 11, Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes ist dokumentiert, dass
dic Familie - ob mit oder ohne Trauschein - in der groRen Mchrheit der Bevélkerung immer
noch die meist gewithlte Lebenstform ist: Fast die Hilfte der 25- bis 34-jihrigen ist verhetratet
und 35% leben in nicht-chelichen Lebensgemeinschaften, davon 29% mit Kindern,

Auch ehrenamtliche Tatigkeiten, dic Minner sich in den meisien Fillen bezahlen lassen,
werden von Frauen in der Mehrzahl unentgeltlich erbracht.

Das Interview, in dem eine Akkordarbeiterin spricht, stammt aus dem Projekt ,Probleme
lohnabhingig arbeitender Miitter (Psychologisches Institut der Universitit Hannover). Zwi-
schen 1980 und 1985 fithrte ein Projekttcam unter meiner Lettung 60 Tiefeninterviews mit
Industricarbeiterinnen durch, die durch eine lebensgeschichtliche Retrospektive eingeleitet
wurden. (Becker-Schnudt 1980; Becker-Schmide et al. 1982; Becker-Schmidt et al. 1983) Die
theoretischen und methodischen Uberlegungen, die dieses Projekt entwickelte, sind der
Hintergrund fiir den analytischen Teil, in dem gesellschattstheoretische und sozialpsycholo-
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gische Folgerungen aus dem Material gezogen werden. Das Konzept ,,Widerspruch und
Ambivalenz”, als ,Hannoverscher Ansatz* bekannt geworden, wurde von Christel Schachtner
aufgegritfen. Sie beschitftigte sich mit Arbeitskonflikten von Programmiererinnen und Pro-
grammierern. Aus ihrem Interviewmaterial habe ich Passagen ausgewiihlt. (Schachtner 1993)
Monika Goldmann und Ursula Miller fiihrten Interviews mit Verkiuferinnen durch. (Gold-
mann/ Miller 1986) Die in diesem Beitrag zitierten AuRerungen von Verkiuferinnen sind
dieser Untersuchung entnommen. Dabei habe ich einige der in indirckter Rede wiedergege-
benen Narrationen wortgetreu in direkte Rede tibersetzt.

Wir sprechen in der Psychoanalyse im Gegensatz zu ciner einfachen Verncinung, in der et-
was rundweg abgelchnt wird, von einer doppelter Verneinung, wenn durch eine Negation
der Negation in einem Urteil das aufgehoben wird, was trotz aller Zwiespiltigkeit doch auch
zu bejahen ist. Eine Fabrikarbeiterin demonstriert diesen Mechanismus, wenn sie sagt: ,Ich
kann mir nicht vorstellen, morgen nicht in den Betrieb zu gehen. Oder: LEine Haustrau
sagt: ,Es ist nicht so, dass ich nicht gerne fiir meine Familie den Haushalt besorge.” Beide
Sitze scheinen mit einem ,Aber” zu enden, das eine neue Argumentation einleiten kénnte.
Fiir eine Arbeitspsychologie hat das die methodische Konsequenz, dass von objektiven Arbeits-
bedingungen nicht einfach auf die subjektive Bedeutung des Arbeitsvollzugs geschlossen
werden kann. Die Sinngebung folgt einer Logik, die sich biografisch konstituiert.

Es handelt sich um eine unveréftfentlichte Abschlussarbeit im Rahmen der Internationalen
Frauenuniversitit, die im Sommer 2000 in Hannover stattfand. Ich zitiere mit der Genehmi-
gung der Autorin.

Ich lasse hier ein methodisches - einer solchen komparativen Perspektive inhirentes, Problem
aufler Acht: Es ist nicht einfach zu bestimmen, wie ein Lindervergleich aussechen muss, in dem
es um eine so komplexe Konfiguration wie ,,Arbeit, Geschlecht und gesellschaftliche Trans-
formationen im internationalen Mafistab® gehen soll. Die Frage, ob Frauen Verliererinnen
oder in zum Teil auch Gewinnerinnen der weltweiten dkonomischen, soziokulturellen und
politischen Umstrukturierungen sind, ist nicht pauschal zu beantworten. Es miissen also cine
Rethe von Lindern miteinander verglichen werden, die verschiedene Ausgangsbedingungen
weiterer Entwicklung unter dem Einfluss von Globalisierungsprozessen reprisentieren. Ist dic
Auswahl jedoch zu heterogen, entsteht die Gefahr, dass linderiibergreifende Glebalisierungs-
effekte in regionalspezifischen Differenzierungen untergehen. Und umgekehrt: Ist sie zu
kontinentspezifisch, kommen die Ziige, die sich weltweit durchhalten, nicht zur Geltung.
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Die ambivalente Politik von Citizenship und
ihre sexualpolitische Herausforderung'

#Ist die Demokratie am Ende?” ist cine der (Zukunfts)Fragen, die politische Theoreti-
kerInnen, Soziologickongresse, kiinstlerische und wissenschaftliche Symposien sowie
die parlamentarische und auflerparlamentarische Politik intensiv beschiftigt - wenn
auch in sehr unterschiedhicher Akzentuierung und mit divergenten Ziclen. Denn dic
gegenwirtig weltweit feststellbaren Verwerfungen und tief greifenden gesellschaftlichen
Umbriiche haben die Bedingungen pohtischer Partizipation, demokratischer Handlungs-
michtigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe grundlegend verindert und werden sie noch
weiter verindern. Insbesondere die ambivalente Politik von Citizenship, dic aus den
Difterenzierungen zwischen bourgeois und citoyen, In- und Auslinder, zwischen
Menschen- und Biirgerrechten, aktiven und passiven Rechten? resultiert, ist durch die-
se Verwerfungen radikalisiert worden. Dies hat nicht nur Fragen nach der Erncucrung
der ,demokratischen Revolution® (Claude Lefort) aufgeworfen, sondern auch danach,
wie Citizenship als zentrales Element der ,Infrastruktur der Demokratie“ (Bryan Tur-
ner) politisch gefasst und theoretisch gedacht werden kann.

Auch dic internationale feministische Theoriediskussion stellt sich der kritischen
Ancignung und Neudefinition von Citizenship und widmet sich vor allem der Reformu-
lierung von (BiirgerInnen-)Rechten.” Sexualitit taucht in diesen Reformulicrungen bisher
allerdings lediglich als cine Frage des Rechts auf Sexualitit und sexuelle Selbstbestim-
mung auf.

Auffallend ist in der Tat, dass Sexualitit weder im Kontext der feministischen?
noch der nicht-feministischen demokratictheoretischen Debatten, in chrlcgungcn
zu politischer Gerechtigkeit und der Konzeption von BiirgerInnenrechten von ana-
Iytischer Bedeutung ist. Dabei haben die politischen Kimpfe z.B. um das Sexual-
strafrecht, um Aids, Abtreibung und nicht zuletzt um die so genannte Homo-Ehe
gezeigt, dass Sexualitit ein prominenter Schauplatz politischer Auseinandersetzun-
gen ist, ein Territorium, auf dem gesellschaftliche Verhiltnisse (neu) geordrnet sowie
demokratische Rechte und politische, dkonomische und kulturelle Ressourcen ver-
teilt werden.

Vor diesem Hintergrund mochten wir fir eine kritische Erweiterung sowohl der
demokratietheoretischen Debatten als auch der Diskurse um die gegenwiirtigen 6ko-
nomischen, staatlichen und rechtlichen Transformationen um eine sexualpolitische
Perspektive plidieren. Denn zum cinen sind diese Veridnderungen mit einem sexuellen
und geschlechtlichen Index verschen, zum anderen verweist dic sexualpolitische
Problematisierung des fiir westliche Demokratien konstitutiven Nexus von privat/6f-
fentlich in spezifischer Weise auf vielfache Defizite und Grenzen der derzeitigen Form
und Infrastruktur der Demokratie.
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Zudem enthalten die weltweit stattfindenden Kimpfe von Lesben, Schwulen, trans-
geschlechtlich lebenden Menschen, Frauen und Feministinuen Visionen anderer Partizipa-
tionsmodelle, in denen es nicht allein um Finschluss in bercits etablierte Rechte bzw. um
die Erweitcrung von Rechten im Rahmen ihrer triadischen Konzeption (private, soziale
und politische Rechte) geht. In diesen Kimpfen geht es um mehr als darum, bestehende
Vorstellungen staatlich garantierter Gleichstellung und Freiheit zu akzepticren, sondern
um eine weitaus groflere gesellschattspolitische Heraustorderung: die Ermutigung zu
einem Dialog, der sich der Frage annimmt, wie die lingst existierenden und immer noch
neu entstchenden geschlechtlichen, sexuellen, kulturellen Arrangements und Lebens-
flihrungen in cine neuc, transformatorische Politik Giberflihrt werden kénnten.

U dieser Herausforderung zu begegnen, wollen wir im Folgenden Sexualitit als
Kategorie der Macht in demokratictheoretische Uberlegungen cinfithren. Dariiber hinaus
gilt es, queere Politiken und theoretische Interventionen im Hinblick auf ihre gesell-
schaftspolitische Reichweite kritisch zu befragen. Als Instrumentarium schlagen wir
dafiir im Anschluss an Bryan Turner (1992) ein Konzept von Citizenship als Set recht-
licher, politischer, 6konomischer und sozialer Praktiken vor. Durch dicses Sct wird
eine Person als kompetentes Mitglied ciner Gesellschaft bestimmt und die Verteilung
von Ressourcen an Personen und Personengruppen reguliert. Diese Definition ermdg-
licht eine kritische Distanz zum dominanten Modell von Citizenship als Trias von
Rechten. Stattdessen lenkt sie den Blick darauf, wie Mitgliedschaft und politische Pra-
Xen strukturiert und reguliert werden. Und sie ermoglicht in emnem nichsten Schritt
einen kritischen Blick auf cine Praxis zu werfen, die wir politics of citizenship nennen
wollen: Das regulicrte, gleichwohl umkimptfte und heterogene Feld von Politiken, auf
dem um die Aus- und Umgestaltung der Infrastruktur der Demokratie gerungen wird.

Queer Theorie und Politik

Queering Sozialtheorie: Sexualitat als Kategorie der Macht

Die Ausblendung von Sexualitit als Kategorie der Macht aus der zeitgendssischen ebenso
wie der klassischen Gesellschaftstheorie war einer der Ausgangspunkte queerer Kritik,
Obwohl der Kampf um Sexualitit und ihre Regulierung, so etwa Michael Warners
Generalthese in Fear of a Queer Planet (1993), unabdingbar verbunden sei mit der
Genese und Reproduktion moderner sozialer Institutionen, wie Familie, Staat, indivi-
duelle Freiheit, Zensur, Offentlichkeit und Privatheit, aber auch mit der Konstitution
der modernen Geschlechterdifferenz, mit Bevélkerungs- und Gesundheitspolitik, mit
der Regulierung von Begehren und Konsum, mit nationaler Identitit oder kulturellen
Kérpervorstellungen (ebd., xiii) und obwohl es eine komplexe und reiche Geschichte
der theoretischen Reflexion von Sexualitit und des Verhiltnisses von Sexualitit und
Politik gibe (ebd., viii), zcichne sich die gegenwirtige Sozialtheorie in ihren Beschrei-
bungen der sozialen Welt vor allem durch ihre schier endlos scheinende Kapazitit aus,
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Sexualitdt unkritisch als heterosexuell norm(alis)iert zu betrachten bzw. queer-Sexuali-
tit zu marginalisieren.’

In cine dhnliche Richtung argumentiert auch Steven Seidman in seinem Buch
Ditterence Troubles: Quecring Social Theory and Sexual Politics (1997). Er kritisiert
die Weigerung der soziologischen Klassik, Ditferenz, insbesondere aber Ditterenz in/
durch Sexualitit, zu denken:

WIf our view of modernity derived exclusively from the sociological classics, we would not know
that a central part of the great transtormation were cfforts to create a sphere of sexuality, to
organize bodies, pleasures, desires, and acts as they relate to personal and public life. (Seidman
1997, 82)

Vor dem Hintergrund dieser Kritik und in kritischer Fortfithrung feministischer, lesbi-
scher und schwuler Analysen konzeptualisiert Queer Theory Sexualitit daher als
herrschaftskritische Kategorie, die - ebenso wie Geschlecht, geopolitische Positionierung,
‘Rasse’ und Klasse - soziale und politische Verhiltnisse strukturiert.® Sexualitit ist in
einer queeren Perspektive zunichst eine Kategorie der Macht - und nicht ein Moment
des Privaten, verstanden etwa als ,,Personlichkeitsmerkmal® oder ,,privater Lebens-
entwurf*. Als ,regulative Praxis“ (Genschel 1997, 82) und als gesellschaftliches Ord-
nungsprinzip positioniert sie Individuen an der sozialen Peripherie oder im Zentrum,
platziert sie in einer bestimmten und bestimmenden Relation zu institutionellen und
&konomischen Ressourcen (wie geschlechtliche Arbeitsteilung), zu sozialen Moglich-
keiten, rechtlichem Schutz und sozialen Privilegien sowie in Relation zu ciner Band-
breite von Formen sozialer Kontrolle, die vom Ein- bzw. Ausschluss aus Biirgerrechten
bis zu verbaler Verhéhnung und physischer Gewalt reichen.

Warners und Seidmans Kritiken - ebenso wie viele andere Texte queeren Denkens und
Schreibens - signalisierten also recht unmissverstindlich, dass ,,quecring® nichts Geringe-
res meinte, als die etablierte Sozialtheorie und Soziologie sexualpolitisch ‘vom Kopf auf
die Fiile zu stellen’.” Queer Theory grift dafiir ,all dic Denksysteme, Diskurse und Insti-
tutionen an, dic Heterosexualitit voraussetzen und das eigene Selbst, die sozialen Bezie-
hungen, Wissen, Kultur und Politik heterosexualisieren (Genschel, Lay, Wagenknecht,
Woltersdorff 2001, 168), um zu zeigen, wie in der Moderne Heterosexualitit als Hetero-
normativitit grundlegend in Gesellschafts- und Geschlechterverhiltnisse eingeschrieben
ist: ,Heterosexualitit geht als Dispositiv in die Geschlechterverhiltnisse ein, stiitzt sie
materiell als Regulativ der Wissensproduktion, als Normalisierungsmodell, als Anrutungs-
verhiltnis und als Zuweisungsmodus in der Arbeitsteilung. (Wagenknecht 2001, 816)

Der fiir Queer Theory zentrale Begrift der Heteronormativitit zielt mithin auf die
naturalisierte Objektivitit von Heterosexualitit, das heifit auf die Weisen, in denen Hete-
rosexualitit selbstverstindlich als die normale und unhinterfragte Praxis sozialen Lebens
gilt. Thre Stabilitit ist insofern nicht in einer ahistorischen ,,Natiirlichkeit“ begriindet; sie
resultiert vielmehr aus dem Dispositiv kontinuierlich durchgesetzter und wechselseitig
miteinander verschrinkter, vielfiltiger normativer, gesetzlicher, kultureller, sozialer und
psychischer Regulierungen, die die heteronormativ organisierte, zweigeschlechtliche Ord-
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nung hervorbringt.® Als Norm ist Heterosexualitit ,unentrinnbar®, wie Teresa de Lauretis
(1991) bemerkte - und dies gilt auch fiir diejenigen, die nicht heterosexuell leben.

Queer Moment: Die gesellschaftspolitische Situation

Das queere Theorieprojekt reagierte auf eine gesellschaftliche Situation, die im US-
amerikanischen Kontext wicderholt als ein historisch spezifischer queer moment be-
schrieben worden ist. Die politische und theoretische Artikulation von queer ab Ende
der achtziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts erfolgte zu einem Zeitpunkt, da in
der US-amerikanischen Gesellschaft cin spezifisches ,Set von Produktionsverhiltnis-
sen sowic von 6konomischen, politischen und kulturellen Formen® (Cutler et al., 1977,
222% aufbrach und verschiedene antagonistische Krifte um cine neue Artikulation des
Sozialen rangen.!" Aufgrund der Erfolge des lesbischen Feminismus und von Gay Li-
beration in den siebziger Jahren traten nun erstmals auch Lesben und Schwule in sig-
nifikanter Weise als politische Akteure aut und beteiligten sich an den Kimpfen um
eine neue Reprisentation von Gesellschaft.

Doch zugleich sahen sich die lesbisch-schwulen Bewegungen und Communities
mit ciner aggressiven homophoben und sexistischen Mobilisierung konfrontiert, in
der christliche und rechte Bewegungen die Thematisierung sozialer und 8konomischer
Probleme an Homosexualitit, Feminismus, Pornographie und Unmoral kniipften.!!
Lisa Duggan (1995) beschreibt die achtziger Jahre als das Jahrzehnt der sex wars: eine
Serie politischer und kultureller Kimpfe um die Reprisentation von Sexualitit, die
reproduktiven Rechte von Frauen und die juristische Absicherung von Lesben und
Schwulen. Sexualitit wurde zum Schauplatz der Verhandlung von Krisen, Angsten und
Konflikten, indem die Krise der sozialen und 6konomischen Ordnung z.B. mit Ver-
werfungen in der Familienstruktur sowie dem Auftreten von Lesben und Schwulen als
politischen Subjekten verkniipft und jene so tendenziell als Krise der Sexualmoral statt
des dkonomischen und politischen Systems verhandelt werden konnte:

Die ,Verursacher” der gesellschaftlichen Unordnung waren damit schnell ausge-
macht - und in der so genannten Aids-Krise fand sich ein geeignetes Politikfeld. Die
Verkniipfung von Aids mit minnlicher Homosexualitit und das insbesondere Schwu-
len zugeschricbene promiske, unmoralische (sexuelle) Verhalten wurde zum Zeichen
des Niedergangs US-amerikanischer Macht (vgl. Stanton 1992, 11). Als Bollwerk gegen
diese - die US-amerikanische Schwiiche signalisierende ~ ,abscheuliche®, degenerierte
schwule Kultur setzte der rechte Diskurs auf konsetvative, grenzsichernde Re-Ideologi-
sierungen von monogamer Heterosexualitit. In Verbindung mit der moralischen Auf:
ladung von Kleinfamilie und Fortptlanzung wurde Heterosexualitit so zum Symbol-
triger gesellschaftlicher, gar nationaler Stabilitat.

Den leshisch-schwulen Communities verdeutlichte die diskursive Neuordnung des
(sexual)politischen Feldes, dass auf einen Teil der US-Bevélkerung ,verzichtet werden
konnte. Gleichzeitig zeigte sich in der Aids-Krise aber auch - qua Geschlechter- und
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Klassenpolitik sowic Prozessen der Rassisieruny - die Heterogenitit der Gay Community.
Die Idee einer homogenen Gruppe von Schwulen und Lesben hatte sich so nicht nur
als Fiktion erwiesen, sondern auch als wirksames Moment marginalisicrender Grenz-
ziehungen innerhalb der Communitics.

Eine Politik, dic die Integration ciner ,Minderheit” in dic Mechrheitsgescllschaft
fordert, war angesichts dieser gescllschaftlichen Krise, in der es um Fragen von Leben
und Tod ging,'? an ihre Grenze gestoffen. Reaganismus und die Aids-Krise hatten nicht
nur eine radikalisierte Politisierung provoziert, sondern auch klar gemacht, dass diese
Herausforderung nur mit neuen geselischaftlichen Biindnissen zu bestehen war. Dies
war der Moment von queer: Neue, auf éffentliche Intervention setzende Gruppen und
politische Strategien entstanden,' die explizit die Frage nach dem Zugang zu Offent-
lichkeit und Ressourcen stellten, die Aids als Teil eines Netzwerkes von Macht-
verhiltnissen begriffen und die die im Kontext dieser Krise intensivierte ,,Abscheulich-
keit* von Homosexualitit gegen die alltiglich produzierte Heteronormativitit zu mo-
bilisieren suchten, gleichzeitig aber deutlich machten, dass sie sich mit wohlmeinender
Toleranz nicht linger zufrieden geben wiirden.

Die ambivalente Politik von (sexueller) Citizenship

Im Licht der Einsicht, dass die identitdtspolitischen schwul-lesbischen Strategien hete-
rogene und ungleiche soziale Lagen innerhalb der lesbisch-schwulen Communities
verdeckten, womdoglich sogar mit produzierten, wurde so das theorie-politische Ter-
rain in zweierlei Hinsicht verschoben: Zum einen wurde es ein Anliegen des queeren
Theorieprojektes, einen diskursiven Raum zu schaffen, in dem die Heterogenititen
und Verwerfungen innerhalb lesbischer und schwuler Subkulturen untersucht werden
kénnen. Zum anderen resultierte daraus, nicht Identititen selbst zu analysieren, son-
dern die gesellschaftlichen Verhiltnisse und Praktiken, in denen jene hervorgebracht
und stabilisiert werden, Wenn also beispielsweise seit Beginn der neunziger Jahre (pri-
mir im englischsprachigen Raum) Sexualitiit verstirkt 1m Rahmen der gesellschaftli-
chen Organisation von Rechten diskutiert und verhandelt wird, signalisiert dies zwar
auf den ersten Blick eine Hinwendung an ,das Recht®, theorie-politisch geht es aber
dariiber hinaus. Zunichst geht es sicherlich darum, verschiedene Rechte - Erb-, Sorge-,
Partnerschafts-, Gesundheits-, Wohn- und Aufenthaltsrechte, also die sozialen Rechte
_ zu erstreiten. Denn die materiellen Konsequenzen der Nicht-Absicherung und Nicht-
Anerkennung (hier insbesondere) schwuler Partnerschatten und Lebenstormen war durch
die so genannte Aids Krise sichtbar geworden.' Neben der Forderung nach sozialen
Rechten erwuchsen aus der queer-theoretischen Kritik an identitdtspolitischen Strate-
gien weitergreifende Forderungen nach Mitgliedschaft und neuen Entwiirfen von (sc-
xual) Citizenship. Denn war nicht deutlich geworden, dass es im Kern um die Frage
nach den Bedingungen von Mitgliedschaft geht? Dass Emanzipation kein linear fort-
schreitender Prozess ist, in dem immer mehr Menschen in den ,politischen Staat®
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aufgenommen werden, sondern ein widerspriichlich verlaufender, umkimpfter Prozess,
der die Frage nach der ,Art der Emanzipation® und ihren Bedingungen iiberhaupt
aufwirft (vgl. Marx 1976, 350)?

Politics of Citizenship: Eine kritische Analytik

Was aber wiirde es aus ciner sexualpolitischen Perspektive bedeuten, die Bedingungen
gesellschaftlicher Mitgliedschatt selbst zum Thema zu machen?

Zunichst geht es darum, die Voraussetzungen von Teilnahme selbst zu untersu-
chen, d.h. die rechtlichen Grundlagen politischer Partizipation, aber auch die sozialen
und politischen Bedingungen. Damit bewegen wir uns allerdings noch auf der Ebene
des triadischen Konzeptes von Citizenship als Set bestehend aus ,privaten® (biirgerli-
chen), politischen und sozialen Rechten.' Um jedoch die Voraussetzungen von Teil-
nahme und Teilhabe sexualpolitisch und demokratietheoretisch genauer zu fassen, ist
es in cinem zweiten Schritt notwendig tiber dicse Rechtstassung von Citizenship hinaus-
zugehen und zu fragen, wie die (heteronormative) Strukturierung des Sozialen sowohl
Personen und Praxen ausschlieft (oder nur unter bestimmten Bedingungen einschlieft)
als auch Gegenstands- und Handlungstelder anordnet und damit politisch verhandel-
bar macht oder dies verhindert.

Fiir die Politikwissenschaftlerin Shane Phelan sind das Regime der Sexualitit und
die sexualpolitischen Kimpfe demokratietheoretisch ein besonders aufschlussreiches
Feld, da hier ,die sauberen Grenzen zwischen der Zivilgesellschaft und dem Staat*®
(Phelan 2000, 433, U.d,A.), zwischen Politik und Privatsphire permanent durchkreuzt
werden. Umgekehrt riickt die normativ und materiell durchgesetzte Aufrechterhaltung
dieser ,sauberen Grenzen® die Frage nach ,der Rolle der Regulation von Sexualitit in
moderner Regierung® (ebd.) wic auch nach der Rolle sexualpolitischer Akteurlnnen in
den Tokus der Analysen. Dics bedeutet, dass Fragen nach der Konstruktion politischer
Subjektivitit und der politischen Konstruktion sozialer Subjektivitit, aber auch der
staatlichen, okonomischen, kulturellen und sozialen Konstruktion politischer Riume
und Praxen gestellt werden miissen.

In diesem Zusammenhang sind die sexualpolitischen - oder hier besser: quecren -
Kimpfe der neunziger Jahre aufschlussreich, da diese der Theoriebildung gewissermafen
voraus sind. Denn insotern diese, wie Diane Richardson bemerkt, weniger ,,das demokra-
tische Recht auf Privatheit als die Herstellung sicherer Riume fiir dffentliche Sexuali-
titen, welche gegenwirtig durch Hetero-Toleranz beschrinkt sind, zum Ziel haben®
(Richardson 1996, 15, U.d.A.), reagierten die queeren Kimpfe weder mit einem Riick-
zug ins so genannte Private noch mit einer defensiven Angleichung an die heteronor-
mative Norm. Die queeren K'aimp'fb setzten damit den Anspruch auf sexualpolitische
Gestaltung offentlicher, politischer Ordnung und Riume auf die Tagesordnung und
konfrontierten die heteronormative Ordnung mit ihren Ausschluss- und Ordnungs-
prinzipien.
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Denn insofern ,,Offentlichkeit” einer der zentralen Orte politischer Gestaltung ist,
gleichzeitig aber von heteronormativen Imperativen regiert wird, ist es nahe liegend, in
cben diese Anordnung zu intervenieren. Ob nun mit Begritfen der ,Reterritorialisierung
Sffentlicher Riume™ (Richardson 1996, 15). mit einer Politik der , direct address®, die
auf ¢in ,daily life enactment of cultural practices and routine reiteration of cultural
representations” (Bower 1997) sctzt,'* oder aber mit Stratevien der ,lrritation und
Veruneindeutigung offizieller Politiken® (Engel 2002), es geht stets darum, politische
Eingriffe zu stirken, die ,von unten® in die Einrichtung des Sozialen und das Bedingungs-
gefiige demokratischer Handlungsmichtigkeit intervenieren.

Diese Perspektivverinderung mm Feld sexueller Politiken von der Forderung nach
Integration oder Absicherung des wPrivaten® hin zum Anspruch auf aktive gesellschaft-
liche Teilnahme und politische Gestaltung geht insofern auch mit etner Verschiebung
des Tragehorizonts einher. Denn wenn es um die Méglichkeiten und Grenzen der
Verinderung gesellschaftlicher Strukturen geht, stehen sowoh! die konomischen und
kulturellen Ressourcen als auch die Bedingungen der Artikulation und der Entschei-
dungsverfahren zur Verhandlung, die aktive gesellschaftliche Teilnahme und Umge-
staltung befdérdern oder verhindern. Die ungleichen Bedingungen der Reprisentation
geschlechtlicher bzw. sexueller Existenzweisen sowie politischer Gestaltungsmacht sind
zugleich 1m kulturellen oder zivilgesellschaftlichen Feld der Artikulation wie im dko-
nomischen, rechtlichen und politisch-institutionellen verankert® (Engel 2002, 232; vgl.
hierfiir auch quaestio 2000b, 23 ff.).

Sexualpolitisch reicht es also nicht aus, Citizenship als die ,Region, der vom Staat
gewihrten, garantierten, differenzierten und ditferenzierenden Rechte® (Wagenknecht
2001, 817) zu fassen, sondern muss die Weise in den Blick nchmen, wie emne Gesell-
schaft Mitgliedschaft und politische Partizipation sowic Form und Inhalt gesellschaft-
licher Gestaltung denkt und reguliert.

Insofern kann auch ein Konzept einer politics of citizenship, das sich inhaltlich
(also auf die Gegenstandsfelder der Kimpfe bezogen) aus der Konzeption von Citizen-
ship als Trias von Rechten ergibt und von der Form her ,Politik” als Geschiift versteht,
das in einer separaten politischen Sphire geschieht, diese komplexen, dialektischen
und widerspriichlichen Denk- und Handlungsbewegungen nicht fassen. Geraten dadurch
doch diejenigen Kimpfe und Bewegungen aus dem Blick, die die Funktions- oder
Regulationsprinzipien von Mitghedschatt und Partizipation grundlegend befragen und
in verschiedenster Hinsicht und unterschiedliche Momente angreifend zu verindern
trachten.

Wir schlagen daher eine doppelte Begriffsverschiebung vor: Unter politics of citizen-
ship verstehen wir in einem weiten Sinne diejenigen politischen Praxen, die in das
komplexe Bedingungsgefiige politischer Partizipation intervenieren, indem sie das Gefiige
von Gesellschaft selbst zum Gegenstand machen und dies mit Konzepten demokrati-
scher Handlungsmichtigkeit verbinden. Damit schlieSen wir itber Forderungen nach
Anerkennung, Inklusion und einer sicheren Privatsphire hinausgehend zum einen die
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Kimpfe ein, die Differenzen oder Dissens sowie cin Recht auf 6ffentlichen Raum und
Artikulation einklagen, zum anderen aber auch die Bewegungen, die durch spezifische
Aktionsformen, Mittel und Ziele in dic normative Ordnung und materielle Regulic-
rung von , Offentlichkeit® eingreifen.

Die zweite Begriftsverschiebung haben wir bereits in der Einleitung angesprochen,
lhre analytische Bedeutung zeigt sich vor dem Hintergrund der sexualpolitischen
Problematisicrung. Wenn wir mit Bryan Turner Citizenship verstehen als ,Set rechtli-
cher, politischer, konomischer und sozialer Praktiken, das cine Person als kompeten-
tes Mitglied einer Gesellschaft bestimmt, was m der Folge die Verteilung von Ressour-
cen an Personen und Personengruppen bestimmt* (Turner 1992, 2, U. und Hervorh.
d.A.), vermeiden wir die juridisch verengte Definition von Citizenship. Denn deutlich
geworden ist, dass eine jundische Definition cinerseits die sexualpolitischen Dimensi-
onen der Infrastruktur der Demokratie nicht in den Blick nehmen kann, andererseits
die Heterogenitit von Kimpfen sowie den prinzipiell umkimpften Charakter von
Citizenship notwendig ausschlieRt. Folgen wir der Problematik, die sich demokratie-
theoretisch durch Sexualpolitik auftut, muss es auch darum gehen, Citizenship als
emne historisch verinderbare soziale Konstruktion zu verstchen. Denn Citizenship ist
zu verstchen als Effekt politischer Kimpfe und gesellschaftlicher Anforderungen, es ist
ein concept of struggle” (Hennessy 1993) um das gerungen wird, mit dem Hegemo-
nien durchgesetzt, aber auch angefochten werden. Kurzum: Citizenship als Set von
Praktiken zu verstehen ermdglicht, es als analytisches - statt juridisches oder normati-
ves ~ Instrumentarium zu verwenden. Verschiedene Dimensionen der gesellschaftli-
chen Organisation von sozialer und politischer Mitgliedschaft lassen sich dann unter
dem Blickwinkel der Bedingungen von Demokratie und den Kampfen um gesellschaft-
liche Gestaltungsmoglichkeiten analysieren.

Bevor wir diese Dimensionen jedoch spezifischer in ihrer sexualpolitischen Bedeu-
fung entfalten und aufschiiisseln, méchten wir zunichst den Blick auf den gegenwiir-
tigen Zeitpunkt werfen, in dem die (neuen) Fragen um Einschluss/Ausschluss sowie
Nach dem politischen Projekt der Demokratie gestellt werden.

Gesellschaftliche Transformationen und
die Veranderungen von Citizenship

Dic lesbisch-schwule Reklamation eines Eintrittsbilletts - in Form der Forderung nach
Aufnahme in gegebene Rechte und Institutionen - in die (noch) sozialstaatlich verfass-
te Biirgergesellschaft und das politische Projekt der Demokratie erfolgt historisch zu
einem Zeitpunkt, da beide Projekte radikalen Verwerfungen ausgesetzt sind und sich
im Kern neu formicren: Die dic ,organisicrte Moderne® (Wagner 1995) kennzeichnen-
den institutionellen Ordnungen von Markt und Staat* (ebd., 41) sind briichig gewor-
den.'” Staat und Gesellschaft werden weit reichend re-reguliert und staatliche Macht-
techniken radikal reorganisiert:'® Im neoliberalen Rearrangement des Dreiecks von Staat,
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Markt und Gesellschaft, in dem der Markt zu dem organisierenden und regulierenden
Prinzip wird, sind hier Momente funktioneller Entstaatlichung!® zu beobachten, aber
auch Phinomene (erneuter) Verstaatlichung®® feststellbar. Wir haben es also nicht
ausschlieflich, wie Bourdieu (Bourdicu 1998a, 42) argumentiert, mit einer ,Riickbil-
dung des Staates™ zu tun, sondern mit ciner in Folge radikaler Transformationen qua-
litativ verinderten Topologie des Sozialen, in der die Grenzen zwischen Okonomie,
Staat und Gesellschaft neu gezogen und 6konomische Formen und Rationalititen auf
anderc Bereiche des Sozialen ausgedehnt werden. Ein deutliches Indiz dafiir 1st etwa
die Tendenz, bisher sozialstaatliche, auf der Idee gesellschaftlicher Solidaritit basieren-
de Verantwortungen in die Zustindigkeit nicht- bzw. semistaatlicher gesellschaftlicher
Einrichtungen oder gar in die (nur noch bedingt sozialstaatlich gestiitzte) private Ver-
antwortung der Individuen zu transferieren. Dies reicht von der Verantwortung, infor-
miert zu konsumieren, iiber die Verantwortung fiir die eigene Beschiftigungstihigkeit
und das Management des eigenen ,,Gesundheitsportfolios” bis zur Verantwortung fiir
die Reproduktion (von der genauen Planung von Schwangerschaften bis zur durch
gentechnologische Entwicklungen nahe gelegten Verantwortung fiir ,,genoptimierte
Nachkommen®). Ulrich Beck spricht hier von einer ,politischen Okonomie der Un-
sicherheit, in der ,Ristkoregime® - bei gleichzeitiger Umverteilung der Risiken vom
Staat und der Wirtschaft auf die Einzelnen - immer mehr Bereiche des Lebens erfassen
(Beck 2002, 7). Diese Prozesse konnen allerdings nicht als Verzicht des Staates auf
Regieren verstanden werden, sondern indizieren eher einen ,Formwandel in den
Herrschattstechniken® (Fach 2000, 113), eine ,Verschiebung von formellen zu infor-
mellen Formen der Regierung® (Lemke et al,, 2000, 26).?!

Die staatlichen Machttechniken differenzieren sich dabei in einer neuen Weise aus,
die sich mit der Unterscheidung von ,Recht” und ,,Gesetz" fassen lisst: Rechte crmig-
lichen die Verwirklichung privater Freiheit (zum Konsum) fiir diejenigen, die ,,markt-
formig® sind, und disziplinierende Gesetze und Mafinahmen werden denjenigen aufer-
legt, die aus den gesellschaftlichen Titigkeitsformen und den dominanten Reproduk-
tions- und Anerkennungssystemen hinausgedringt bzw. erst gar nicht hineingelassen
werden oder herausfallen; fiir diejenigen also, fiir die es, wie Robert Castel (2000a, 359)
sagt, keinen ,Platz gibt in der Sozialstruktur*.??

Das Verschwinden des offentlichen Sektors, die marktorientierte ,Verschlankung®
des Sozialstaates stellt mithin lediglich die Vorderseite einer Didtkur dar, auf deren
Riickseite dic repressiven und disziphinierenden Apparate des Staates gemistet werden.
Wir haben es, wie Ralf Dahrendorf (2000) argumentiert, mit neuen ,Formen des
Autoritarismus” (Dahrendorf 2000, 1067) zu tun, die zunichst der Disziplinierung
und Kontrolle der ,,Uberfliissigen® dienen, insgesamt aber zu einer ,Lockerung der
institutionellen, organisatorischen und rechtlichen Grundlagen demokratisch verfass-
ter Gesellschaften® (Vogel 2001, 60) fithren. Loic Wacquant (2000) hat dies als Politik-
wechsel vom sorgenden zum strafenden Staat beschrieben.?? Statt durch Zentralisierung
operiert dieser durch Deregulation, Flexibilisierung und Privatisierung einerseits, durch
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Disziplinicrung, Kontrolle und Segregicrung ,iiberfliissiger Populationen anderer-
seits. 2

Begleitet werden diese Transtormationen von politischen Diskursen sowohl im
nationalen Rahmen als auch auf EU-Ebene, dic in den vergangenen Jahren entlang
tassisierter, aber auch vergeschlechtlichter und heterosexualisierter Linien verstiirkt eine
deutsche, bzw. curopiische Identitit geschatfen haben durch die Konstruktion von
»Fremden®, die nationale Sicherheit sowie Wirtschaft und Arbeitsmarkt ,,belasten,
Aktuelle diskursanalytische Untersuchungen der parlamentarischen Diskurse zur Im-
migration in sechs curopiischen Lindern - Osterreich, England, Niederlande, Spani-
en, Frankreich, Italien - (Wodak et al. 2000), zeigen, dass ,,Fremde® nicht willkommen
sind, ¢s sei denn, ,,sie besitzen cinen bestimmten Sachverstand, der aus dkonomischen

Griinden gebraucht wird 25,20

Die in diesen Diskursen entwickelten argumentativen
Muster und semantischen Verkniipfungen plausibilisieren und legitimieren ausgren-
zende Malnahmen sowie die diskriminierende Difterenzierung in citizens, aliens und
denizens (Hammar 1990)27 Auch die deutsche Debatte zunichst um die Green Card
und dann um die Ein- bzw. Zuwanderungsgesetzgebung zeigt nicht nur die Bedeut-
samkeit der Unterscheidung zwischen ,,uns* und ,,denen®, sondern vor allem die meist
n modernisierter Rhetorik nur verklausuliert, oft aber auch sehr offen geduRerte Be-
dcutung der Unterscheidung zwischen ,,6konomisch niitzlichen® und ,,parasitiren®
Fremden 28

Wir gehen davon aus, dass durch diese Diskurse und sozialen Verwerfungen sowie
die staatlichen, politischen und 6konomischen Transtormationen das den ,,postliberalen
Kompromiss* (Wagner 1995) kennzeichnende Bedingungsgefiige politischer Partizipa-
tion, demokratischer Handlungsmichtigkeit und gescllschaftlicher Teilhabe grundle-
gend verindert wird bzw. bereits verindert wurde. Wir haben es lingst mit einem kom-
Plexen System differenzieller Teilhabe zu tun, d.h. verschiedenen Populationen wird
ein je unterschiedliches Sct von Rechten gewihrt (und Pflichten auferlegt), die in ei-
nem System hierarchisch organisierter Abstufungen organisiert sind und vom Modell
des mit allen Rechten (und Pflichten?) ausgestatteten ,,Vollbiirgers® bis zum aller Rechte
entkleideten Fliichtling in ,Abschiebehaft” reicht. Dics zwingt dazu, die Frage nach
angemesseneren Konzeptualisierungen der immer im Modus von In- und Exklusion
Operierenden Modelle von Citizenship zu stellen: Wovon etwa hingen die Chancen
und Fihigkeiten zur Partizipation ab, welche Gruppen profitieren von ciner privat-
wirtschaftlich statt sozialstaatlich organisierten Absicherung von Lebensrisiken; wel-
che Gruppen werden benachteiligt, wer zihlt iiberhaupt als rechtstaugliche Person,
wer als Staatsbiirgerin oder Staatshiirger, als citizen, denizen bzw. alien.

Nun ist es zwar in einem absoluten Sinne nicht méglich zu prognostizieren, welche
Effekte Forderungen nach Inklusion haben werden. Denn Kimpfe um die Offaung
bzw. Erweiterung des politischen und sozialstaatlichen Gemeinwesens sind eben Kimpfe,
d.h. immer umstritten, geprigt von konfligierenden Interessen und daher unabsehbar
i ihrem Verlauf. Sie sind dariiber hinaus, wie Peter Wagner (1995) gezeigt hat, situiert
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in einem widerspruchlich organisicrten Konnex von Emanzipation und Freiheit -
Handlungserméglichung - einerseits und Konventionalisierung und Disziplinierung -
Handlungsbeschrankung - andererseits. \Wenn moderne Institutionen®, so Wagners
Schlussfolgerung, also ,nicht cinfach Fretheit beférdern, sondern bestimmte Beziehungen
von Erméglichungen und Beschrinkungen schaffen, dann werden Gegenstand und
Verteifung von Erméglichungen und Beschrinkungen bedeutsam. Dic Geschichte der
Moderne kann daher nicht in Begriffen der Ausweitung von Autonomie und Demo-
kratie ... geschrieben werden® (Wagner 1995, 16, Hervorh. d.A.). Es gilte folglich ,so0
genau wic moglich zu bestimmen, wessen und welches Handeln unter welchen Um-
stinden durch moderne Institutionen erméglicht oder beschrinkt wird” (ebd., 15).

Sexuelle Rechte und sexualpolitische (Rechts-)Politiken

Vor diesem Hintergrund wollen wir uns nun wieder dem Feld der Sexualitit zuwenden
und die sexualpolitisch codierten In- und Exklusionspraktiken in ihren jeweiligen
Dimensionen der Organisation von Citizenship betrachten. Zwei Komplexe bilden
den Ausgangspunkt unserer Befragung: Da bislang weder politisch noch inhaltlich gefiillt
ist, was scxuelle Rechte sein konnen, soll dies zunichst geklirt werden. Hier interes-
siert uns, wie der Zusammenhang zwischen dem Regime der Sexualitit auf der einen
Seite und der Strukturierung des ,politischen Gemeinwesens” und demokratischer
Handlungsmichtigkeit auf der anderen Seite gedacht wird bzw. gedacht werden kann.
Damit steflen wir uns in die - primir im englischsprachigen Raum gefithrte - De-
batte um Sexual Citizenship. Dort werden unter den Stichworten ,,Sexual Justice®
(Kaplan 1997), ,Intimate Citizenship® (Weeks 1995a) oder ,,Sexual Citizenship® (Evans
1993, 2000) Verbindungen zwischen dem Regime der Sexualitit und Citizenship aut-
geworfen, die {iber konkrete Rechtsforderungen hinausweisen. Wenn mit dem Begrift
Citizenship die gesellschaftliche Organisation von Teilhabe, sozialer Mitglicdschaft
und politischer Partizipation angesprochen ist, dariiber hinaus Citizenship als ein his-
torisch spezifisches gesellschaftliches Arrangement die Kriterien fiir Ein- und Ausschliisse
bestimmt, stellen sich hier zwer Fragen:
- Inwieweit sind demokratische (Rechts-)Strukturen heteronormativ verfasst bzw. durch
Heteronormativitat reguliert?
~ Wie strukturiert die sexuahisierte und vergeschlechtlichte Organisation des Politi-
schen politische Handlungsmoglichkeiten bzw. wie strukturiert Sexualitit und die
hierarchische Geschlechterordnung das Feld des Politischen?
Damit lassen sich die verschiedenen Sexualpolitiken sowohl im Hinblick aut die
Erméglichung politischer Praxis unter restriktiven Bedingungen befragen als auch in
ein Verhiltnis von Erméglichung oder Beschrinkung setzen.??
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Sexuelle Rechte

Wie also lassen sich nun sexuelle Rechte und fesbisch-schwule Rechts- und Citizenship-
Politiken verstchen? Im Anschluss an Diane Richardson (Richardson 2000, 71 f£)) ver-
suchen wir, das diesbeziiglich sehr heterogene und zum Teil widerspriichliche Feld
sexueller Politiken in drei Dimensionen analytisch und praktisch zu differenzieren.

Wir unterscheiden dic konkrete Konzeption sexueller Rechte von denjenigen De-
batten und Politiken, in der der Begriff Citizenship konzeptionell um ,the sexual®
erweitert wird.? Die dritte Dimension der Sexual-Citizenship-Debatte umfasst diejeni-
gen Theorteansitze, dic aus einer sexualpolitischen Perspektive Kritiken an den Ein-
und Ausschlussprozessen liberaldemokratischer Gesellschaften formulieren. Hier dient
dic Beschiftigung mit dem (hegemonialen) Konzept von Citizenship oder Staatsbiirger-
schaft dazu, die regulative Bedeutung von (Hetero-)Sexualitit fiir das gesellschaftliche
Getiige ,unserer® Gesellschaften zu reflektieren.

(1) ,,Theorizing sexual rights” (ecbd. 98 ft.), wie Richardson die erste Dimension
Uberschreibt, ist als der Versuch zu verstehen, Rechte als sexuelle Rechte zu formulie-
ren bzw. Rechte sexualpolitisch auszubuchstabieren und in das Set von (An-)Rechten
und Pflichten zu integrieren. Innerhalb dicser Konzeption ,,sexueller Rechte®, die, wie
Richardson immer wieder hervorhebt, zum dominanten Diskurs iiber Sexualitit und
Sexualpolitik geworden seien (ebd. 98), sieht sie drei Felder, in denen sich spezifische
Bediirfniskomplexe (demands) artikulieren: Forderungen nach Absicherung sexueller
Praxen, sexucller Identititen und sexueller Bezichungen. Dicse Forderungen haben zum
einen die gesetzlichen Regulierungen zum Gegenstand, die sexuelle Handlungen,
Bezichungsformen und Identititen restringieren - sei es durch die Kriminalisierung
spezifischer sexueller Handlungen, durch unterschiedlich festgelegtes Alter fiir sexuel-
le Handlungen (age of consent) oder durch Einschrinkung dffentlicher Prisenz (wie
beispiclsweise die Diskussion um Schwule und Lesben im Militir deutlich gemacht
haben).!

Die Konzeption sexueller Rechte geht aber tiber die Kritik an restriktiven Gesetzen
hinaus. Wenn das liberaldemokratische Konzept von Selbstbestimmung und Autono-
mic ernst genommen wird, muss dies auch kérperliche, sexuelle und reproduktive Selbst-
bestimmung einschlieRen. Uber die Abschaffung einschrinkender Gesetze hinaus be-
darf es also auch so genannter positiver bzw. Ermoglichungsrechte. Hier sind Rechts-
forderungen einzuordnen, die eine ffentliche und finanzielle Absicherung lesbisch-
schwuler Beziehungen und Elternschatt gewihrleisten sollen, aber auch diejenigen
Forderungen, die soziale und informationelle Erméglichungsbedingungen ins Zentrum
threr Politik stellen. Diese T'orderungen reichen von der Unterstiitzung queerer Ju-
gendlicher {iber finanzierte Safer-Sex-Autklirung bis hin zu Gesundheits- und Schwanger-
schaftsberatung,

Trotz der Kirze der Darstellung zeigt sich hier das Spannungsfeld, in dem sich
sexualpolitische ,,Rechtspolitiken® prinzipicll bewegen: An der Vielzahl der Forderun-
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gen sowie der Dimensionen, in denen Rechte eingeklagt werden, wird deutlich, was es
bedcutet, ,,Recht” als heteronormativ verfasst zu betrachten. Deutlich wird auch, dass
Heteronormativitit {ber Rechtsstrukturen und institutionelle Reglements in Alltags-
praxen und Sozialitdt {ibersetzt wird. Rechte sind wirkmichtig insofern sie soziale Pra-
xen der Menschen regulieren und ihnen Sinn und Form verleihen. Sie sind Produkte
sozialer Verhiltnisse, geschichtlicher Uberhang, gleichzeitig sind sic produktiv. Inso-
fern laufen die Forderungen nach Einschluss, Erméglichung und Angleichung immer
auch Gefahr, dic heteronormative Ordnung nicht als ein (formendes) Privilegiensystem
in den Blick nehmen zu konnen, das Strategien der Ent-Privilegicrung und grundsitz-
licher Umgestaltung braucht. Rechtsforderungen miissen deshalb nicht nur darauthin
iiberpriift werden, mwieweit sie individuell ein ,gutes Leben® erméglichen oder be-
schrinken, sondern auch inwieweit ste dazu beitragen, in das gesellschaftliche Gefiige
zu intervenieren, das dieses Privilegien- und Ordnungssystem herstellt und garantiert.
Gerade letzteres beinhaltet allerdings auch die Frage, welcher méglicherweise auch
juridischer Strategien es bedarf, um demokratische Handlungsmichtigkeit personal und
institutioncll, sozio-6konomisch und politisch abzusichern und zu garantieren.

(2) An diese Herausforderung schlict sich der zweite Theorie- und Politikkomplex
an, den Richardson innerhalb der Debatte um Citizenship als ,extending citizenship®
bestimmt. Hier geht es weniger um konkrete sexuelle (Staatsbiirgerlnnen-)Rechte, als
darum, wie Citizenship um Sexualitit als ,sexual® bzw. ,intimate citizenship® demokra-
tietheoretisch erweitert werden kann. Angesprochen ist hier insbesondere die konstitu-
tive Unterscheidung zwischen Offentlichkeit und Privatheit, die beziiglich der sexual-
politischen Implikationen fiir Konzepte von Citizenship problematisiert wird. Im
Vordergrund stehen hier zunichst Versuche, Citizenship beziiglich eines substanziell
abgesicherten Rechts auf Privatheit und die Maoglichkeit von Selbstentfaltung sowie
der Entwicklung anderer Praxistormen auszuweiten. Doch etliche neuere Theorican-
sitze zu Sexualitit und Citizenship gehen iber dieses liberaldemokratische Modell
hinaus, indem sie die Bedeutung des so genannten Privaten fiir demokratische Hand-
lungsmichtigkeit hervorheben.

Morris Kaplan formuliert diesen Ansatz in seinem Buch Sexuval Justice (Kaplan 1997)
folgendermaRen: ,Recht” sei nicht allein, wie es der Liberalismus tut, als ,negative
Freiheit® zu denken, als rechtlich gesicherter Schutz vor staatlicher und gesellschaftli-
cher Einflussnahme. Vielmehr sieht Kaplan dic (sexuell-soziale) Fretheit auf 6ffentliche
Praxis als ein zentrales Element demokratischer, politisch aktiver Partizipation. Damit
reartikuliert er das Verhiltnis von ,,Staat” und ,,Zivilgesellschaft” auf zwei Ebenen: Zum
einen denkt Kaplan politische und biirgerliche Rechte als sozial voraussetzungsvoll,
was ihn von der Forderung nach Entkriminalisierung zu der Forderung nach konse-
quenten Antidiskriminierungsgesetzen fithrt (der Staat wird hier zum so genannten
yzivilen Schild®). Zum anderen greift er den (liberalen) Demokratiegedanken offensiv
auf, dass Grundvoraussetzung ,gerechter” politischer Partizipation die autonome Selbst-
regierung der Individuen darstellt, die er jedoch als verletzliche und sexuelle begreift.
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Um iiberhaupt in einer politischen Gemeinschaft aktiv in einen gemeinsamen Entschei-
dungsprozess eintreten zu kénnen, miissen alle Individuen eines Gemeinwesens selbst
bestimmen kénnen, was wichtig fiir sie ist. Und das schlieRt die Entscheidung iiber
sexuell-soziale Beziehungen zuvorderst ein. Das Recht auf Privatheit hat nach Kaplan
insofern immer auch eine dffentliche Dimension; erst diese ermoglicht es, sich tiberhaupt
als soziales und aktives Wesen zu denken.

Kaplan entwickelt damit ein Konzept von Citizenship, das sich nicht reduzieren
ldsst auf das Recht, ,ein gliickliches und privates Leben zu fithren” (die US-amerikanische
Idee des pursuit of happiness), sondern das den Kern in der dffentlichen Freiheit sicht,
sich an der Gestaltung einer politischen Gemeinschaft zu beteiligen (Kaplan 1997, 38).
Dic durch staatliche Institutionen abgesicherte Anerkennung des ethischen und sozi-
alen Status queerer Bezichungen und sozio-politischer Verbindungen wird so bei ihm
zur Voraussetzung der Maglichkeit von Demokratie.

In dieser Konzeption wird deutlich, dass die private Sphire und staatliche Regulie-
rung nicht voneinander getrennt, sondern als konstitutiv miteinander verwoben gelten
missen. Aber auch Sexualitit wird neu konzipiert: Nicht als Eigenschaft von Perso-
nen, sondern als Element sozialer Praxis, in der sich eine Form von ,,belonging™ (Weeks
1995a), eine neue Politik des Alitags (Plummer 2000), aber auch die Demokratisierung
sozialer Beziehungen (Giddens 1993) artikuliert. Diese sozialen Praxen werden wiederum
als integraler Teil gesellschaftlicher Mitgliedschaft stark gemacht und als Vorbedin-
gung demokratischer Handlungsmichtigkeit konzipiert.

Bislang haben wir in dem Komplex , Extending Citizenship™ den Schwerpunkt auf
Theoricansitze gelegt, die das Private unter den Gesichtspunkten politischer Handlungs-
fahigkeit und einer anderen Form von ,,Gemeinwesen® reformulicren. Aus der Kritik
an der Trennung von privat/offentlich und aus der historisch-materiellen Bedeutung
von , Offentlichkeit® sind aber auch Theorieansitze und Praxen entstanden, die daraus
offensiv ein Recht auf Offentlichkeit und den Widerstand gegen die Einhegung im
»Privaten (d.h. hier primir im Unsichtbaren) ableiten.’? Auch wenn diese Ansitze
gewshnlich nicht unter Citizenship-Politiken verhandelt werden, wollen wir diese hier
einordnen, denn es geht in ihrem Versuch der Reterritorialisierung des ,,Offentlichen®
nicht nur um das offensive Sichtbarmachen von ,normabweichenden® Sexualititen,
Selbstverhiltnissen und Communities, sondern auch darum, die heteronormative
Strukturierung von Offentlichkeit deutlich zu machen, in diese zu intervenieren und
so die Bereichsaufteilung des Sozialen in Frage zu stellen.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die neueren queeren Interventionen in
die gesellschaftliche - kulturelle und 6konomische - Re-Regulierung von Offentlich-
keit.* Denn die Privatisierung éffentlicher Riume (Strafen, dffentliche Plitze, Univer-
sititen usw.) hat auch sexualpolitische Implikationen. Nicht nur bedeutet eine am
Markt orientierte Re-Regulierung 6ffentlicher Riume, dass Kriterien von Ein- und
Ausschluss tfentlich nicht mehr angefochten werden kdnnen (bzw. nicht einmal mehr
transparent gemacht werden missen). Die Re-Regulierung zieht dariiber hinaus auch
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einc Verinderung der Zugangsbedingungen nach sich. Die Privatisierung und Kommer-
zialisierung von Riumen bedeutet zunichst eine Ausditferenzierung in diejenigen, die
sich den Zugang zu diesen leisten konnen, und diejenigen, die es eben nicht (mchr)
konnen. Ein Effekt dieser Differenzierung ist, dass sich - neben der Prekarisierung von
Lebenslagen - buchstiblich das Bild von Offentlichkeit wandelt: Wo 6tfentliche (nicht-
kommerzialisierte) Plitze verschwinden, ,verschwinden® auch die sich dort authalten-
den Menschen - z.B. die queere homeless youth, Dies trigt nicht nur dazu bei, dass sie
aus materieller Ressourcenverteilung herauszufallen drohen, sic verschwinden auch aus
dem sozialen Imaginiren. Welche Effekee dies wiederum fiir Community-Bildung hat,
ist in Ansitzen immer wieder zu erkennen: ,,Community™ meint immer weniger dic
Heterogenitit von sozialen Lebenslagen als die zunechmende Formierung von Com-
munity durch cinen marktvermittelten Prozess - mit allen bekannten Ein- und Aus-
schlussmechanismen {vgl. Duggan 2000, Sex Panic 1997).

Gleichwohl wir die Bedeutung der Regulierung dffentlicher Riume an dieser Stelle
nicht weiter ausfithren kénnen, so verweist dies doch auf die Notwendigkeit, ,,sexual
politics of citizenship® nicht jenseits der gegenwirtigen Transformationen zu denken
und zu konzipieren. Und danut kommen wir zum dritten und letzten Aspekt, in dem
das Konzept von Citizenship selbst aus sexualpolitischer Perspektive kritisch reformuliert
wird.

(3) Hier geht es um diejenigen theorctischen Ansitze, die sich aus einer sexual-
politischen Perspektive mit Citizenship als Ensemble normativ-diskursiver und materi-
ell-institutioneller Praxen beschiftigen. Gerade wenn das hegemoniale Konzept von
Citizenship in den Kontext nationalstaatlicher Mitgliedschaft gestellt wird, zeigt sich,
wie sehr die Idee der Nation, des Staates und ,seiner Biirger” sich durch sexuelle ,,Un-
moral“, neue Verwandtschafts- und Reproduktionsformen herausgefordert und ,be-
schmutzt® fiuhlt, bzw. wie sehr die Idee der heterosexuellen - weilen - Kleinfamilie mit
der entsprechenden geschlechtlichen Arbeitsteilung Grundlage der Nation als vorge-
stellter Gemeinschaft ist (Anderson 1991). Diese homophobe und heteronormative®®
Konzeption von Staat und Gesellschaft bestimmt auch die konkreten Formen und Pra-
xen der Verteilung von Citizenship-Status. Denn egal um welche Ebene es geht - ob um
wohlfahrtsstaatliche Verteilungsregeln oder darum, was als Inhalt von Politik gilt -, immer
wieder wird hieriiber geordnet, wer als Teil der Gemeinschaft gemeint ist und wer nicht.
Die konkrete Verteilung von ,Status® hat deshalb auch nicht nur eine ausschlieRende
Wirkung, sondern iibernimmt eine Ordnungstunktion. Sic reguliert und stabilisicrt den
Status Quo der Gemeinschaft und des Staates als letztlich natiirlich heterosexuell.

Auch die derzeitigen Transformationen mit ihrer Rhetorik von Gleichheit und
Toleranz einerseits und der Ausweitung einiger Rechte auf Lesben und Schwule indern
daran nichts, so David Evans {1993, 2000), der den Begriff des ,,Sexual Citizenship® als
einer der ersten geprigt hat - allerdings in emer kritischen Absicht. Die gegenwirtigen
neoliberalen Verinderungen lassen, wie wir gezeigt haben, auch (Staats-)BiirgerIn-
nenschaft nicht unberiihrt, denn diese wird verstirkt gemdfl dkonomischen Imperati-
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ven reformuliert. Nach Evans hat dies fiir die so genannten sexuellen Minderheiten
eine spezifische Bedeutung, Wihrend nimlich 6konomische Teilhabe nach ,,amorali-
schen™ Prinzipien funktionicre (das permanente Bestreben des Marktes nach Auswei-
tung auch in ,unmoralische® Zonen, was u.a. die Entkriminalisierung homosexueller
und kommerzieller sexueller Praktiken ab Ende der Sechziger Jahre notwendig mach-
te), trete der Staat als Moral sichernde Instanz auf. Politische und biirgerliche (und
soziale) Mitgliedschaft bleibe weiterhin hetcronormativ oder gar homophob verfasst.
»Legitimierte® und ,gleiche® Gesellschattspartizipation fiir sexuelle Minderheiten rea-
lisiere sich nur im ,,6konomischen Biirgerrecht® auf Marktteilhabe - also lediglich im
Bereich sexueller Freizeit- und Lebensstilgestaltung oder im weiteren Sinne im Ausbau
der  Pink Okonomic® mit ihren viclfiltigen Veristelungen. Vom zunehmend verschlank-
ten Bereich des Politischen bleiben sexuelle Minderheiten im Sine aktiver Mitglied-
schaft und Sexualitit als politisch gestaltbar weiterhin ausgeschlossen. Sexual Citizenship
ist bei Evans insofern kein emanzipatorisches Konzept, sondern die Artikulation cines
Neoliberalen Verhiltnisses.>” ,,Sexual® bei Evans meint nicht eine positive - wiinschens-
werte - Erginzung von Citizenship, sondern zeigt eine Verschiebung in Vergesellschaf-
tungsweisen an, die einerseits bezogen auf dic ,sexucllen Minderheiten™ ungleiche
Verhiltnisse strukturell aufrechterhilt und andererseits bezogen auf die Re-Strukturicrung
des Sozialen neue gesellschaftliche Widerspriiche verdeckt und deren Konflikthaftigkeit
entlang heteronormativer Regeln ordnet.

Fassen wir an dieser Stelle zusammen: Unabhingig davon inwieweit wir die ver-
schiedenen Ansitze teilen, sexuelle Rechte theoretisch zu konzipieren, Citizenship
sexualpolitisch auszuweiten oder aber das Konzept von Citizenship zu verwerfen, zeigt
sich in der Zusammenstellung dic heteronormative Verfasstheit demokratischer Struk-
turen, die Biirgerlnnenschaft als Status differenziell ordnen und Gesellschatt (mit-)re-
gulieren. Dies verweist umgekehrt darauf, welche Bedeutung Sexualitit fiir jegliche Kon-
Zeption von gesellschaftlicher Mitgliedschaft, politischer Partizipation und Demokra-
tisierung hat.

Dariiber hinaus ist deutlich geworden, dass Citizenship auch in einer sexualpolitischen
Perspektive keineswegs ein konsensuclles, einheitlich abgestimmtes Konzept darstellt,
sondern als solches selbst umkimpft ist. An jedwede Konzeption von Citizenship muss
also dic Frage gestellt werden, woran sie Teilhabe kniipft und woran iiberhaupt teilge-
Nommen werden soll. Dariiber hinaus ist zu analysieren, welche Voraussetzungen und
Konzepte gesellschaftlicher Partizipation an Gestaltung - also welche Vorstellungen
von , Politik” - in die Konzepte eingehen. Wir miissen also nicht nur die Frage autwer-
fen, wie Citizenship gesellschaftliche Mitgliedschaft durch rechtliche Ein- und Aus-
schlussprozesse regulicrt, sondern auch, wie Citizenship als Ensemble normativ-dis-
kursiver und materiell institutioneller Praxen politische Praxis reguliert.

Werfen wir vor diesem Hintergrund noch einmal einen Blick auf die vorgestellten
Denkmodelle. Im Komplex der sexualpolitischen Ausweitung von Citizenship Kon-
zepten wird die Interdependenz von sozialem und politischem Handeln hervorgeho-
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ben, weder politisches noch soziales (oder so genannt privates) Handelu 1st voraussetzungs-
los. Offentliche Praxis braucht spezifische Bedingungen. Die Ausweitung von Citizenship
um sexuclle Politiken und Rechte hat also politische Aktivierung und politische Praxis
zum Ziel. Wird dicse Konzeption von Citizenship allerdings konfrontiert mit der funk-
tionalen Bedeutung von Homophobic und Heteronormativitit fiir Staatlichkeit, Ge-
meinschaft und damit Citizenship, werden die Gefahren deutlich, die darin liegen, sich
sexualpolitisch in Verhiltnisse einzubinden, die eine deutlich andere Agenda vertreten.
Der Staat ist alles andere als ein neutraler Rahmen fiir politisches Handeln. Dicser fun-
giert im héchsten MafSe als gesellschaftsregulierende und durch die Einhegung von Kimp-
fen auch als unterwerfende Instanz. Gerade vor dem Hintergrund der Okonomisierung
des Sozialen, der damit einhergehenden Verlagerung gesellschaftlicher Verantwortungen,
der zunehmenden Regulierung des Sozialen durch Marktlogiken und der gleichzcitigen
JEntleerung des Politischen® (Schliiter 2001) sollte das im Hinblick auf die politische
Reichweite und Differenzierung von Vorstellungen der Ausweitung von Citizenship
nachdenklich stimmen. Allerdings bleibt gerade bet Evans das Element politischer Ak-
tivitit und Bewegungen auflen vor. ,Praxis ist hier letztlich nur das, was vom Staat
ausgeht, was unterwirft oder sich in 8konomischen Bewegungen artikuliert, (sexual)po-
litische Praxis (und Lebenslagen) genauso wie staatliche (und soziale und 6konomische)
Praktiken bleiben merkwiirdig cinheitlich und widerspruchsfrei. Vor dem Hintergrund
der in diesem Text herausgearbeiteten verschiedenen Zerreifproben und gesellschafili-
chen Widerspriiche geraten dadurch diejenigen gesellschaftlichen Verschicbungen und
Ungleichzeitigkeiten aus dem Blick, die eben auch sexualpolitische Konflikte hervor-
bringen* und politische Interventionen ermdglichen (Genschel 2000b).

Sicher ist, dass es sexualpolitisch weder mit der Ausweitung einer so genannten
Pink Okonomie getan ist noch mit einer Politik, die sich lediglich an ,den Staat*
wendet. Um allerdings in diese Verhiltnisse einzugreifen, braucht es cben auch ein
Modeli politischer Erméglichung, das an widerspriichlich erlebte Verhiltnisse ankniipft
und diese subjektiven und gesellschattlichen Widerspriiche im Sinne einer politischen
Aktivierung stirkt. Genau das aber wire vor dem Hintergrund des Verhiltnisses von
Integration und Desintegration, das sich durch die neuen (und alten) gesellschaftli-
chen Teilungs- und Ordnungsprinzipien artikuliert, was sich ,uns® als politische und
theoretische Herausforderung stellt.

Ausgehend von unserer Fragestellung nach politischen Gestaltungsmoglichkeiten,
demokratischer Handlungsmichtigkeit und Gestaltungsgrenzen haben wir die Debat-
te um Sexual Citizenship zum Schluss bewusst im Hinblick auf Handlungsméglich-
keiten, Mobilisierungen, aber auch Handlungsnotwendigkeiten fokussiert. Dabei ging
es uns auch darum, Citizenship als Problematik zu fassen, um spezifischer nach den
politischen Einsitzen, der emanzipatorischen Reichweite und den Gestaltungsgrenzen
sexueller Politiken fragen zu kénnen. Denn cinerseits [dsst sich an emner kritischen
Bearbeitung von Citizenship als Konzept und materieller gesellschaftlicher Praxis das
L,Unvollendete der Demokratie in den Einzelheiten und in deren Verhiltnissen
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zueinander analysicren; zugleich Idsst sich in der kritischen Analytik immer wieder
hervorheben, dass ,das Unvollendete® des Versprechens von gesellschaftlicher Mit-
gliedschaft und Partizipation von sozialen bzw. sexualpolitischen Bewegungen zum
Anlasy genommen wird, Demokratisierungs- und Handlungsméglichkeiten auszuloten
und cinzufordern. Kimpfe um den Begritt und Gehalt von Citizenship sind selbst Teil
der Praxen von Citizenship und Gegenstand der Analyse, insofern sic jeweils Auskunft
lber dic Formbestimmtheit und die Bedingungen der Méglichkeit gesellschaftlicher
Mitgliedschaft, Partizipation und Gestaltungsmacht geben. Insofern muss Citizenship
selbst dialektisch gedacht werden und als Ensemble normativ-diskursiver und materi-
cllinstitutioneller Praxen Gegenstand der Untersuchung scin.

Rechtspolitiken in der Kritik

Doch treten wir hier einen Schritt zuriick und fragen zum einen, was dic Griinde dafiir
sind, dass die sexualpolitischen Kimpfe sich verstirkt rechtsfrmig artikulieren und
Organisieren, also 1m Medium des Rechts fiir Anerkennung streiten.’” Zum anderen
wollen wir aber auch die politische Bedeutung und die politischen Implikationen der
Wendung an das Gesetz und andere staatliche Institutionen zur Lésung antidemokra-
tischer Verletzungen und Diskriminierungen diskutieren. Denn insofern Recht zwar
ein Mittel von Gerechtigkeit, nicht aber ein politisches Ziel an sich ist, gerit dort, wo
der Einschluss in ein bestehendes Blrgerrecht (z.B. Ehe) lediglich als Zeichen der Er-
Wweiterung von Emanzipation gewertet wird, aus dem Blick, dass diese Erweiterung ein
Neues Set der Beziehungen von Ermoglichung und Beschrinkung mitiiert. Salopp
gesprochen: ein ,Mehr® an Gerechtigkeit fiir dic einen bedeutet womdglich ein ,,We-
Niger* an Emanzipation fiir andere.

Der am deutlichsten hervortretende Grund fiir die gegenwirtige Artikulation poli-
tischer Anliegen in der Sprache des Rechts ist natiirlich cin Mangel an Rechten in
einem politischen Universum, das von Rechten reg(ul)iert wird. Es ist diescr Mangel,
der, wie Wendy Brown (1995, 115) es im Anschluss an Karl Marx (1843) nennt, erst das
»Begehren nach Recht* produziert. Denn Rechte symbolisieren in den westlichen
Demokratien den Eintritt in und die Zugehorigkeit zur Gesellschaft. Politische Parti-
Zpation, legitime Mitgliedschaft in der Gesellschaft, kdrperliche, sexuelle und emoti-
Oonale Integritit, sozialer Respekt, Legitimitit als Handelnde, Geschiftstihigkeit, Auto-
nomie, Privatheit und Sichtbarkeit sind in den westlich-demokratischen Gesellschaf
ten rechtsformig organisiert.™® Was, so fragen daher die BefiirworterInnen von Rechts-
Politiken, passiert dagegen mit denjenigen, denen Rechte und Partizipation verweigert
Werden oder die in den so genannten privaten bzw. natiirlichen Dominen situiert sind,
n denen Rechte keine Giiltigkeit haben?

Doch diese Argumentation ist in mehrfacher Hinsicht problematisch: Sie konzi-
Piert das (zu Unrecht entrechtete) Individuum im Sinnc der liberalen Tradition als
»Besitzer von Rechten, dem diese gewissermaflen qua Geburt zustehen, wihrend es
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doch tatsiachlich das Rechtssystem selbst ist, das Rechte hervorbringt, indem ¢s Klas-
sen (oder Individuen) Rechte zuerkennt - und damit hierarchisterende Differenzierun-
gen zwischen diesen Rechtsklassen schatft. ,Rechtliche Anerkennung ist ein realer und
kreistormiger Prozess®, anerkannt wird das, ,was den durch die Anerkennung hervor-
gebrachten Definitionen entspricht” (Adams/Minson 1978, 99). Die Frage nach den
jeweiligen Bedingungen von Teithabe, danach, in welcher Gesellschaft man {iberhaupt
leben will, ebenso wie die Tatsache, dass Rechte nicht nur Zeichen von Emanzipation
und Erméglichung, sondern auch von staatlicher Intervention und Regulierung sind,
bleibt in dieser Sichtweise ausgespart.

Dariiber hinaus argumenticren die Befiirworterlnnen von Inklusions- und Integra-
tionspolittken, dass die Macht des Rechts gerade in scinem universalistischen Anspruch
liege. Es gibe keine dem Recht innewohnenden Beschrinkungen dariiber, wer Rechts-
forderungen erheben kann. Und in der Tat ist es dic Kiutt zwischen universalistischem
Anspruch und der nur partikularen Realisierung des Versprechens von Gleichheit,
Freiheit und Solidanitit gewesen, dic historisch tmmer wieder den Anlass etwa fiir dic
feministischen Kimpfe um die Beseitigung der Exklusion von Frauen aus den institu-
tionalisierten (Staatsbiirger-)Rechten gewesen ist. Die Einforderung von Rechten ist
mithin cin Mittel, die Frage, wer dazugehort, immer wieder zu stellen, und die Legiti-
mitit anzuzweifeln, mit der der Staat selbst Fremde seines eigenen Rechts produziert,
um so die Grenzen des politischen Gemeinwesens zu erweitern.

Das universalistische Idiom des Rechts aber verdeckt, was die Schwiche des Rechts
ist: Es suggeriert, dass Recht fur alle gleichermafien gilt und wirke, dass es per se schiitzt
und das Gelinder ist, das gefihrdeten Leben Hait gibt.** Doch ungeachtet dessen, dass
demokratisch erzeugte und legitimierte Rechte die Chance garantieren, selbstbestimmt
und ohne Willkiir den eigenen Lebensweg zu gestalten, verdunkelt das Recht gerade
durch scinen universalistischen Gestus sein zweites Gesicht, namlich Modus der Orga-
nisation von In- und Exklusion zu semn.

Rechte sind folglich, wic Wendy Brown ausfiihrt, vielgestaltige und schwankende
Zeichen, die nicht nur iiber und in Zeit und Raum variieren, sondern auch durch
andere Vektoren der Macht (Geschlecht, Sexualitit, Alter, Bildung, Einkommen) struk-
turiert werden.?! Als Teil widerspriichlicher gesellschaftlicher Praktiken und Verhilt-
nisse produziert Recht (unintendierte) Nebenfolgen, konstruicrt Wirklichkeiten, hat
als ,,besonders wirkmichtiger, institutionell produzierter und implementierter Diskurs®
(Baer 1997, 82) Wirkungen auf Leben, organisiert unsere Existenzen als rechtsférmige,
ja ermdglicht, be- und verhindert Existenzweisen. Recht zeitigt also paradoxe Effekte,
es signalisiert nicht nur - und woméglich nicht einmal zuerst - die Macht des Staates
zu schiitzen, sondern auch seine Macht zu regulieren. Mehr noch: Recht ist Zeichen
dafiir, dass es der Staat 1st, der sich die (politische) Macht zur Einrichtung des Sozialen
angeeignet hat. ¥

Dennoch kann es nicht darum gehen, Rechte und Rechtspolitiken zu disqualifizie-
ren, sie als untauglich fiir demokratische Kimpfe und Emanzipation zu verwerfen.
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Denn ein rechtloser Zustand, in dem, wie Hannah Arendt (Arendt 1949) formuliert,
das ,Recht, Rechte zu haben® nicht gegeben ist, ist cin gnadenloser und unbarmher-
ziger Zustand der Willkiir, der Enteignung und Abhingigkeit.™* Doch gerade weil Recht
nicht neutrales Mittel der Gerechtigkeit ist, sondern sclbst als Resultat politischer
Kimpfe, aber auch als Artikulation politischer Verhiltnisse begriffen werden muss,
missen Rechtspolitiken unablissig fragend durchquert werden. Sie miissen daher etwa
auf die in sic eingegangenen Normen, wie Vollbeschiftigung, Kleinfamilie, Alleinernihrer-
Ehe, Dominanz heterosexueller Beziehungen sowic auf dic in ihnen artikulicrten Struk-
turen sozialer Ungleichheit und politischer Desintegration untersucht werden. Sie
Mmiissen darauthin befragt werden, ob sie Gleichheit und Gerechtigkeit fiir Verschiede-
ne fiberhaupt erreichen kénnen, unter welchen Bedingungen sie existierende soziale
Verhiltnisse bestitigen und maskieren oder wirkungsvoll und nachhaltig konfrontie-
fen und verindern. Sie miissen auf ihre Macht hin analysiert werden, neue Identititen
2u schaffen (z.B. Lesben und Schwule als diskrete Minderheit zu entwerfen, die ein
bestimmtes Merkmal, sexuelle Orientierung, teilt} und neue Grenzen zu ziehen zwi-
schen sinnhaften Existenzen - also solchen, denen Rechte ,zustehen® - und nicht-
sinnhaften Existenzen - also solchen, denen Rechte w74 Recht™ verweigert werden.
Kurzum: In Frage steht, wie die doppelte Funktion des Rechits, zu schiitzen und zu
tegulicren, die gegenwirtigen Artikulationen lesbisch-schwuler Rechtspolitiken konfi-
guriert und wie diese kritisch iiberdacht werden kénnen:
= Wie reguliert Citizenship entlang vergeschlechtlichter, sexualisierter, rassisierter und
8konomisch organisierter Linien politische und soziale Teilhabe?
Fiir wen ist Schutz durch das Recht garantiert, wem wird er vorenthalten?
Auf welche Diskurse und auf welche Begriindungen greifen Lesben und Schwule im
Kontext der skizzicrten Formierungen nationaler bzw. europiischer Identitit gegen
ein rassistisch markiertes und dkonomisch deprivilegiertes ,,Anderes” zuriick?
Wer qualifiziert dazu, Rechtsanspriiche zu formulieren? Tragen die rechtspolitischen
Artikulationen von Lesben und Schwulen woméglich zur Verstirkung bestimmter
Grenzziehungen zwischen respektablen und weniger respcktablen, zwischen 6ko-
nomisch potenten und dauerhaft tiberfliissigen Mitghedern der Gesellschaft bei?
Was bedeutet es, das Projekt der Reprisentation bisher marginalisierter Gruppen
sowie die Entscheidung iiber ihre temporiren und konfligierenden Anspriiche von
der relativ zuginglichen Sphire étfentlichen politischen Widerstreits in die hochst
restriktive Sphire juridischer Autontit zu transferieren?

Paradoxien einer Politik der Rechte

Wie die Diskussion von Rechts- und Citizenship-Politiken deutlich gemacht hat, be-
Wegen sich Politiken, die Forderungen nach Erweiterung von Demokratisierung in der
Sprache des Rechts formulieren, ohne explizit die Frage nach der jeweiligen Konfigu-
ration von Citizenship 7u stellen, in einem Feld von Paradoxien. Bevor wir in einem
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abschlieRenden Teil auf die Méglichkeiten einer radikaldemokratischen Reformulierung
von Citizenship cingehen, wollen wir daher zundchst noch cinige dieser Paradoxien
genauer beleuchten.

(1) Dic erste Paradoxie st historischer Natur. Sie resultiert daraus, dass Schwule
und Lesben zu einem Zeitpunkt fiir thren Wiedereintritt** ins Recht kimpfen, da das
soziale, rechtliche, dkonomische und normative Gefiige des ,keynesianischen Wohl-
fahrtsstaates lingst brichig geworden ist. Die skizzierten konomischen, rechtlichen
und staatlichen Transformationen haben also woméglich den Citizen-Status, den Schwu-
le und Lesben ,begehren®, historisch lingst generaliiberholt und marktkonform
reformuliert.

Wenn nun Lesben und Schwule den Einschluss in bestchende Modelle von BiirgerIn-
nenschaft fordern, muss mithin gefragt werden, wie Citizenship hier jeweils gedacht
wird. Denn insofern es zutrifft, dass biirgerliche Freiheitsrechte und soziale Rechte
eingeschrinkt werden bzw. (fiir bestimmte Gruppen) repressiv reartikuliert werden und,
wie Evans gezeigt hat, ,gleiche” Gesellschaftspartizipation fiir sexuelle Mindcrheiten
sich bisher vor allem im ,6konomischen Birgerrecht™ realisiert, miissen wir fragen,
welchen Status von BiirgerInnenschaft Schwule und Lesben anstreben: Bisher liegt der
Schwerpunkt lesbisch-schwuler Rechtsforderungen auf den privaten Freiheitsrechten.
Werden nun private Freiheitsrechte - und auch hier nur bestimmte, etwa das Recht auf
EheschlieRung - isoliert gefordert, ohne gleichzeitig fiir soziale Rechte und den Erhalt
und die Ausweitung politischer Partizipationsrechte zu kimpfen,* kénnte das - entlang
vergeschlechtlichter und ethnisierter, aber auch (hetero-)sexualisierter Linien - zu neuen
Grenzen sowohl innerhalb lesbischer und schwuler Communities als auch gesamt-
gesellschaftlich fihren. Mehr noch: Nehmen wir nicht in den Blick, dass auf anderen
gesellschaftlichen Feldern und flir marginalisierte Gruppen wie Fliichtlinge diese Frei-
heitsrechte radikal eingeschrinkt sind, kénnte die 1solierte Forderung nach Aufnahme
in bestehendes Recht eine Politik legitimieren, die andernorts neue Ausschliisse pro-
duziert. Effekt einer solch isolierten rechtspolitischen Strategie, die die Reformulierung
von Fretheitsrechten sowic den Abbau politischer und sozialer Rechte nicht themati-
siert, wire also unter Umstinden die Inkorporicrung konsumstarker Schwuler und
Lesben, die den ,richtigen® Pass besitzen, und eine Stirkung des 6konomischen Mo-
dells von Citizenship, nicht aber eme Politik, die insgesamt auf Gerechtigkeit - im
Sinne von Anerkennung und Umverteilung, also Demokratisierung - zielt.

(2) Eine zweitc Paradoxie einer Politik der Rechte licBe sich umschreiben mit dem,
was Wendy Brown die ,,machtvolle Produktivitit des Rechts® (Brown 1995, 120) ge-
nannt hat. Gemcinhin gehen wir davon aus, dass das Recht gleichsam neutral ist, ein
Mittel der Reprisentation berechtigter Anliegen. Macht wirkt aber nicht (primir) re-
pressiv, sie unterdriickt nicht ctwas, das ihr vorgingig ist, sondern bringt durch eine
Vielzah! regulierender Verfahren und Diskurse die Subjekte als unterworfene Subjekte
erst hervor. Und Recht - organisiert in und durch Citizenship - ist eine der diskursiven
Praxen, die uns als unterworfene Subjekte erst konstituieren. Es gibt keine Subjekte,
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die ,vor dem Gesetz* stehen, darauf wartend, dass ihnen Einlass gewidhrt wird - erst
der Moment des Eintritts macht uns zu passend gemachten Subjekten des Rechts.
Dieses Passend machen bedeutet 2.B., dass wir unsere Forderungen in eine politisch-
kulturell Sinn machende Form bringen miissen. Um ins Recht hinein zu kommen,
muss man sich zunichst auf das beziehen, was bereits als sinnvoll anerkannt, also he-
gemonial ist. Nicht jedes Sprechen qualifiziert ,vor dem Gesetz™ als sinnvolles recht-
liches Sprechen, nicht jede Konstruktion von Homosexualitit ist eine rechtstaugliche
Konstruktion. Daher muss die produktive und regulicrende Seite von Recht kontinu-
terlich reflektiert werden, um SchlieBungen, d.h. wer aufgerufen wird und wer nicht,
kritisicrbar machen zu kénnen. Die Frage, welche (lesbischen und schwulen) Subjekte
durch Rechtsanspriiche konstruiert werden und welche Krifte die Chance haben, die-
s¢ rechtstérmigen Subjektkonstruktionen zu produzieren, muss kontinuierlich Teil der
politischen Artikulation von Rechtsanspriichen scin.

Die Konstruktion ciner Klasse von Homosexuellen mit berechtigten Rechtsansprii-
chen hat dariiber hinaus als ihre stillschweigende Voraussetzung die Annahme, dass es
eine stabile und nicht zu hinterfragende Klasse von Heterosexuellen gibt ~ eine Klasse
nach deren Rechtsstatus die Forderungen von Lesben und Schwulen modelliert sind.
Politiken, dic lediglich den Einschluss in bereits etablierte Rechte und Institutionen
fordern, bestatigen folglich dic Normalitit und Normativitit institutionalisierter He-
terosexualitit als ,natiirliche Kondition® der Mehrheit. Das Ziel der Rechtsgleichheit
wird verfolgt, als kénne Gleichheit fiir Lesben und Schwule innerhalb der existieren-
den heteronormativen Ordnung realisiert werden, ohne dass das heterosexuclle Privi-
leg dekonstruiert werden miisse.

(3) Eine dritte Paradoxie einer Politik der Rechte resultiert aus der doppelten Funk-
tion von Recht, namlich zu schiitzen und zu disziplinicren. Lesben und Schwule geho-
fen zu jenen Fremden des Rechts, die historisch als nicht dazugehorend klassifiziert
wurden, sie waren lange ohne Rechtsanspriiche bzw. galten als die Verkérperung von
Unrecht (etwa im § 175). In den gegenwirtigen Blirgerlnnenrecht-Begehren von Les-
ben und Schwulen werden das Gesetz und der Staat dagegen entworfen als ,ziviles
Schild* (Morris Kaplan), als angemessene Beschiitzer vor sozialer Verletzung. Die Macht
Staatlicher Apparate und Biirokratien, selbst zu verletzen, ja Lesben und Schwule his-
torisch zu allererst als welche, die legitim sozial verletzt werden diirfen, entworfen zu
haben, bleibt in der eigenen Wendung an den Staat aufen vor. Die Forderung, soziale
Verk’tzungcn zu illegalisieren, diese also nicht politisch, ethisch oder kulturell, son-
dern juridisch zu verhandeln, legitimiert mithin nachtriglich den Staat als machtvol-
len Beschiitzer gegen diese Verletzungen.

Das heift nicht, dass Diskriminierung und Belistigung nicht verletzend sind. Im
Gegenteil, gerade weil sic sehr koniplexe Orte politischer und historischer Macht sind,
sind die Versuche, sie rechtlich zu verhandeln, so problematisch. Denn tibergeben wir
soziale Verletzungen dem Gesetz zur Losung, besteht immer die Gefahr, dass politi-
sches Terrain zugunsten von moralischem und juridischem aufgegeben wird. Was dann
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in Zukunft als Verletzung gelten und wie dariiber verhandelt und gesprochen werden
kann, ist der Autoritit juridischer Diskurse tiberantwortet und tendenziell der politi-
schen Verhandlung entzogen.

Rechte befreien uns folglich nicht nur dazu, anerkannt und geschiitzt so zu leben,
wie wir wollen; sie vermehren womdglich unweigerlich die Macht des Staates und sei-
ner verschiedenen regulierenden und normalisierenden Diskurse und Praxen zu Lasten
genau dieser Freiheit, sie reorganisieren das Verhiltnis von Erméglichung und Beschrin-
kung. Denn die Ausdehnung cxistierender Rechtskategorien auf neue Identititen ist
nicht allein als Akt der Anerkennung dieser Identititen zu verstehen, vielmehr werden
diese Identititen durch diese Rechtskategorien neu konstituiert und reguliert, um uns
so, wic Foucault salopp formulierte, ,in den Grift zu bekommen®. Wenn dies zutriftt,
koénnten die progressiven Anstrengungen, Gerechtigkeit in der Form von legaler Aner-
kennung von Identititen zu erlangen, gerade die politische Kontur von Unterwerfung
bekriftigen, statt sic wirkungsvoll in Frage zu stellen.

Restiimee

Rechtspolitiken sind Teil einer politics of citizenship. Vor dem Hintergrund der
heteronormativen Ordnung, die sich auch im und durch das Recht ausbuchstabiert,
miissen sie als politische Versuche verstanden werden, diese als naturalisierte Infra-
struktur der Demokratie zu verindern. Rechtspolitiken sind allerdings auch als wider-
spriichliche Praxis innerhalb der politics of citizenship zu verstehen: Rechtsforderungen
sind Artikulationen von politischen Anliegen i gesellschaftlichen Verhiltnissen, die
cine rechtsformige Artikulation als besonders ,,sinnhaft“ und legitim nahelegen. Zugleich
sind sic Artikulationen der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Insofern explizieren sie nicht
cinfach das hegemoniale Modell von Citizenship - und verweisen damit (hier: sexual-
politisch) auf seine Grenzen und Méglichkeiten -, denn, wie wir deutlich gemacht
haben, sie sind auch produktiv. Gerade in der Forderung nach Anerkennung und In-
klusion liegt die Gefahr, ,Identitit® und deren Verletzungen durch das und im Recht
zu zementieren - unter anderem dariiber, dass das weitaus breiter zu fassende politi-
sche Anliegen struktureller Veranderung durch ,Recht” und ,Identitit 16sbar scheint
und nicht mehr als Kampf um Teilhabe-, Gestaltungs- und Entscheidungsmacht ver-
standen wird.

Wir haben dafiir pladiert, Citizenship in Praktiken aufzuschliisseln, um die Eng-
fithrung gesellschaftlicher Gestaltungsmacht auf juridische Auseinandersetzungen zu
vermeiden. Dabei ging es auch um den Versuch, der reduzierenden Darstellung poli-
tischer Kimpfe um gesellschaftliche Gestaltung als Rechtskimpfe etwas entgegenzuset-
zen. Citizenship haben wir verstanden als eine soziale Konstruktion, die sich als Eftekt
politischer Kimpfe und gesellschaftlicher Anforderungen historisch veriandert. Citizen-
ship als Set verschiedener gesellschaftlicher Praktiken zu fassen, ermoglicht zudem,
politisches Handeln in seinen verschiedenen Dimensionen und deren Verhiltnis
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zuemander auszuloten, Um die Frage nach den Bedingungen gesellschaftlicher Gestal-
tung(smacht) gerade in ihrer Formbestimmtheit in den Blick nehmen zu kénnen, wollen
wir diese verschiedenen Dimensionen abschliclend zusammentfassen.

Zunichst ging es um die Bestimmung des konkreten Inhalts von Rechten und Pflich-
ten (2.B. dic ,Pflicht® geschlechtlich intelligibel und sexuell moralisch im 6ffentlichen
Feld aufzutauchen oder aber - in Evans’ Diktion - sich konsumstark an der Ausgestal-
tung der Communities zu beteiligen). Deutlich wurde, dass unter Mafigabe der forma-
len, rechtlichen Gleichheit als (Biirger- und Markt-)Subjekte deren soziale, 6konomi-
sche und politischen Ungleichheiten verdeckt werden. Dabel st aber der Citizenship-
Status nicht nur differenziert, sondern wirkt (weiter) differenzierend. Die konkreten
Rechte und Plichten wurden dariiber hinausgehend befragt, in welcher gesellschaftli-
chen Form sie auftauchen, Eingebettet haben wir diese ,,Rechte und Pflichten® zunichst
0 cine Analyse derjenigen gesellschaftlichen Krifte (Staat, Markt, soziale Bewegun-
gen), die diese Formen und Praktiken hervorbringen, regulicren und gestalten. Und
schlieRlich wurden dic spezifischen Anordnungen deutlich, innerhalb derer die Prak-
tiken ins Verhiltnis zucinander gesetzt sind und die dic Verteilung von Ressourcen
(nicht nur konomischer Art) regeln.

Eine solche Analytik erméglicht es, die fir das Regime der Sexualitit und die
Geschlechterverhiltnisse so zentrale gesellschaftliche Organisation in spezifische Sphiren
der politischen Verhandlung in den Blick zu nehmen. Denn diese bestimmt u.a., dass
bestimmte Diskurse und Praktiken der gesellschaftlichen Gestaltung entzogen werden
und nicht zur Disposition stehen. Die Aufrechterhaltung bestimmter Felder gewihr-
leistet, dass weder die Organisation der Gesellschaft in Hetero- und Homosexualitit
noch die Ordnung nach zwei Geschlechtern mit ihren Verwerfungs- und Ausschiussakten
im Bereich der politischen Verhandelbarkeit erscheinen, obwoh! diese - oder gerade
weil diese - voraussetzungsvolle regulative Praxen darstellen und selbstverstindlich ,,die
Gesellschaft® durchziehen. So lie sich herausarbeiten, warum spezifische Problemati-
sierungen nicht Teil zivilgesellschaftlicher Kimpfe werden kénnen bzw. nur in bestimm-
ter Form, nimlich als Rechtskimpfe, intelligibel werden.

Diese Aufschliissclung eréffnet die Moglichkeit, den Blick auf die Verhiltnisse zu
lenken, in denen politische Formen reguliert werden und angeordnet sind, so dass sich
die darin realisierenden heterogenen Praxen in spezifischer Weise artikulieren (miis-
sen), andere Artikulationen ausgeschlossen werden oder unter der Dominanz besonders
»sinnhafter” Formen an politischer Legitimitit verlieren. Die Formbestimmtheit poli-
tischer Artikulationen hat also zwei Ebenen: Einerseits geht es um die Frage, wic po-
litische Anliegen artikuliert werden miissen, so dass sie innerhalb des gesellschaftlichen
Gefiiges ,,Sinn® machen®. Insofern miissen wir die Artikulation politischer Anliegen
als Teil der Regulierung hegemonialer Citizenship-Praxen verstehen, Damit verweisen
sie ~ analytisch und politisch gesprochen - auf deren wirkmichtige Grenzziehungen
und Ausschliisse, gleichwoh! aber auch auf deren Widerspriiche. Andererseits macht
diec Dominanz von Rechtspolitiken - oder StaatsbiirgerInnenschaftspolitiken - ein
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weiteres Moment der Regulierung von politischer Praxis deutlich: Denn eine politics
of citizenship 1st mehr als der Kampf um Rechte. Wie wir zu zeigen versucht haben, ist
Citizenship ein Set von rechtlichen, Skonomischen, politischen, kulturellen und sozi-
alen Praktiken, durch die die Bedingungen gesellschaftlicher Gestaltung und Gestaltungs-
macht in komplexer Weise reguliert, aber auch angefochten werden. Gesellschaftliche
Kimpfe um die Transformation der Infrastruktur der Demokratie und deren enggefiihrte
Reprisentation auf Rechtskimpfe oder Fragen der Rechtsverteilung?’ sowie der politi-
sche, 8konomische und soziale Kontext von Demokratie verweisen dabei aufeinander.
Citizenship ist in diesem Sinne eben nicht nur ein ,Status, der das Verhiltnis zwischen
einem Individuum und einer politischen Gemeinschatt vermittelt (Faulks 1998, 4).
Denn wenn dieser ,Status charakterisiert [ist] durch ein komplexes Arrangement poli-
tischer Prozesse, die die Kiampfe zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Kriften,
politische Kompromissbildungen und historische und 6konomische Umstinde mit
cinschlieRen® (ebd., U.d.A.), gibt dieses Vermittlungsverhiltnis Auskunft tiber die di-
alektische, umkampfte Formierung gesellschaftlicher Mitgliedschaft und deren norma-
tiver und institutioneller Fundierung in und als politische Praxis.

Citizenship so zu verwenden bedeutet, sich einer Analytik zu bedienen, die die
historisch gewordenen Bedingungen von Gestaltungsmoglichkeiten fasst. Insofern die
institutionalisierten Formen stark gemacht werden, die den Raum 6ffentlicher Teilha-
be an gesellschaftlicher Gestaltung regulieren und ordnen, geht es darum, die Bedin-
gungen auszuloten, die politisches Handeln - oder die Politisierung alternativer Ent-
wiirfe und Kritiken - begrenzen oder erméglichen.

Dies fithrt ,,in letzter Instanz® zur Frage von Macht und Herrschaft. Die Formen
politischer Assoziation, die Regeln des zivilen Verkehrs sind Produkte einer gegebenen
Hegemonie, Produkte von Macht- und Herrschaftsbeziehungen, von Unterdriickungs-
und Ausbeutungsverhiltnissen. Sie sind ,vom Menschen gemacht® und insofern an-
fechtbar. Wenn der Inhalt von Politik die Einrichtung des Sozialen und die Konstitu-
tion der politischen Gemeinschaft ist, miissen sich Konzeptionen radikal-demokrati-
scher BiirgerInnenschaft mit verschiedenen Paradoxien, Ambivalenzen und Widersprii-
chen auseinandersetzen: Zum einen damit, dass demokratische Politik zwar die Schaf-
fung einer alle einschliefenden Gemeinschaft als Horizont hat - weshalb Prinzipien
von Gerechtigkeit stets Ziel sein missen, diese aber gleichwohl immer umkimpft sein
werden - Gerechtigkeit aber nie vollstindig realisierbar sein wird, da die Schaffung
eines ,Wir" nicht ohne Grenzziehung gegeniiber einem ,Thr gelingen kann. Konflikte
und Antagonismen sind Teil des politischen Lebens und Ausgangspunkt aller Uberle-
gungen zu dessen ziviler Umgestaltung, in dem Freiheit und Gerechtigkeit die verbind-
lichen politischen Prinzipien sind und zugleich die paradexen Horizonte von Politik
darstellen. Zum anderen miissen sie sich der Herausforderung stellen, Bedingungen zu
schaffen, damit Kampfe radikaler Umgestaltung ,von unten“ - &konomische, politi-
sche, kulturelle und soziale - moglich werden. Wie also kénnen Kimpfe ,von unten
gestirkt werden, die in das herrschaftliche Bedingungsgefiige politischer Praxis ermdg-
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lichend eingreifen, um den Abbau der Herrschaft von Menschen iiber Menschen zu

betérdern?

Anmerkungen

1

Der vorliegende Aufsatz versteht sich als eine Weiterentwicklung der im Einleitungsaufsatz
von Quecring Demokratie (quaestio 2000b) begonnenen demokratictheoretischen Rahmung,
sexueller Politiken. Insbesondere im zweiten Teil dieses Textes, ,,Sexuelle Rechte und sexual-
politische (Rechts-)Politiken®, finden sich einige Abschnitte, die wir aus Queering Demokra-
tre leicht verindert Gbernommen und analytisch fortgetihrt haben.

Giorgio Agamben (2002) weist daraut hin, dass Emmanuel Sieyes bereits in der Einleitung
zur (franzosischen) Verfassung von 1798 aktive und passive Rechte unterscheidet: ,dic na-
tlirlichen und gesellschaftlichen Rechte [sind] diejenigen, zu deren Wahrung und Entwick-
lung die Gesellschaft gegriindet worden ist, die politischen Rechte dagegen diejenigen, durch
die sich die Gesellschaft bildet ... Alle Einwohner des Landes miissen in thm die Rechte
passiver Biirger besitzen ..; aber nicht alle sind Aktiv-Biirger. Die Frauen, die Kinder, die
Auslinder und auch diejenigen, die nichts zu den dffentlichen Einrichtungen beitragen, diirfen
keinen aktiven Einfluf§ auf das Gemeinwesen nehmen® (zit. nach Agamben 2002, 139, Hervorh.
i 0.

Vgl. 2.B. Lister 1997, Yuval-Davis 1997, Feminist Review 57/1997, Appelt 1999, Benhabib
1999, Dackweiler 2001,

Wie weit entfernt die Frauen- und Geschlechterforschung davon ist, Sexualitit als Kategorie
der Macht zu denken, zeigt z.B. die Anordnung, die Regina Dackweiler in cinem Beitrag zu
Konturen einer feministischen Definition von Staatsbiirgerschaft vornimmt. Als ,Achsen
sozialer Difterenz® bestimmt sie , Klasse, Geschlecht, Hautfarbe und Ethnie”, um dann mit
wsexueller Orienticrung als Lebensentwurf oder Behinderung® (2001, 182) fortzufahren.
Ungeachtet dessen, dass sie weder diskutiert, ob dic erst genannten Kategorien aut derselben
Ebenc liegen, noch auf deren unterschiedliche Konstitutions- und Herrschaftslogiken ein-
geht, denkt sie Sexualitit nur als Orientierung, mithin als privates Merkmal - und in einer
Reihe mit ,Behinderung® -, und nicht als politische Kategorie.

Zchn Jahre nach Warners Kritik kommentiert Shane Phelan aktuelle Theorien der Anerken-
nung: ,Contemporary discussions of recognition have ranged from the most general to those
with a specific focus on racial, ethnic, and national minorities or gender or a combination
of the above (e. g., Benhabib, Honneth, Taylor). Virtually none of these works has approached
the question of sexual minorities in heterosexual regimes.” (Phelan 2000, 431)

Zu der komplexen und verzweigten theoretischen und politischen Genealogie des queeren
Projektes vgl. Quaestio 2000b, Jagose 2001,

Eve Sedgwick schreibt: ,,An understanding of virtually any aspect of modern Western culture
must be, not merely incomplete, but damaged in its central substance to the degree that it
does not incorporate a critical analysis of modern homo/heterosexual definition.” (1990, 1).
Vgl. hierzu Butler 1995, 22f; Genschel 2001; Hark 1998.

Zitiert nach Laclau/Moutfe 1991, 149,

10 Artikulation meint hier das Herstellen einer neuen Bezichung aus einer anderen: ,,Die Praxis

der Artikulation besteht ... in der Konstruktion von Knotenpunkten, die Bedeutung teilweise
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fixieren. Der partielle Charakter dieser Fixierung geht aus der Offenheit des Sozialen hervor..
(Laclau/Moutffe 1991, 165).

Z.B. die Kampagnen gegen Abtreibungsrechte oder das Equal Rights Amendment sowie Anity
Bryants anti-schwuler und anti-lesbischer Save our Children Feldzug,

[n der Ausgabe der Zeitschrift October, AIDS: Cultural Analysis/Cultural Activism, von
1987 schrieb Douglas Crimp: ,AIDS intersects with and requires a rethinking of all culture:
of language, of science and medicine, of health and illness, of sex and death, of the public
and private realms. AIDS is a central issue for gay men, of course, but also for lesbians.
AIDS is an issue for women generally, but especially poor or minority women, for child-
bearing women, for women working in the health care system. AIDS is an issue for drug
uscrs, for prisoners, for sex workers.“ Siche hierzu auch Genschel 1997, Jagose 2001, 121 .
1987 wurde ACT UP gegriindet, cine Organisation, die durch cine direkte, dttentlichkeits-
wirksame Politik zunidchst grofle Wirkung erzielte und erfolgreich die Grenzen zwischen
Politik und Subkultur verschob. 1990 folgte die Griitndung von Queer Nation, um jede Form
des so deutlich zutage getretenen Heterosexismus zum Thema zu machen.

Hier wird deutlich, dass Nancy Frasers (2001) Unterscheidung von Anerkennung und Umverteilung
aus zwei Griinden hochst problematisch ist (vgl. auch Becker-Schmidt 2001, Butler 1998, Engel
2002). Zum einen wird in den oben erwihnten Kimpfen offensichtlich, dass die ungeniigende
tinanzielle Absicherung u.a. Effekt einer ,Nicht-Anerkennung® ist und dass Frasers begritfliche
Unterscheidung an dieser Stelle eine kiinstliche Trennlinie in eine sich {iberlappende Forderung
einzicht. Zum anderen aber, wie Butler in Anschluss an Gayle Rubin iiberzeugend darlegt, be-
deutet dies, das Regime der Sexualitit als Modus gesellschaftlicher Regulation aus der Analyse
der Produktionsweisen auszuschlieflen (1998, 42). Dies betnfft sowohl genauere Untersuchun-
gen von Verwandischaftsformen in threm Verhiltnis zu (kapitalistischer) Vergesellschattung
als auch, Geschlecht und Sexualitit als Eigenschaften der Arbeitskraft und als Teil neoliberaler
oder ,postmoderner” Konsumtions- und Individualisierungslogiken in den Blick zu nehmen
- d.h. iiber Analysen sozialer Ungleichheit hmauszugehen (vgl. Genschel et al. 2001, 78 tf
Hennessy 2001; Wagenknecht 2001, 818). Wenngleich Frasers Formel von Anerkennung und
Umverteilung ,,die kulturellen und soziodkonomischen Dimensionen sozialistischer Politik jen-
seits realer Politiken rein additiv' und eben héchst problematisch zusammentfiigt, wird jedoch
auch deutlich, wie Susanne Lettow formuliert, ,dass Gerechtigkeit Fragen von Gesellschaftsverinde-
rung aufwirft. Nicht ob der Begriff der Gerechtigkeit mit dem der Gleichheit verkniipft werden
kann und soll, sondern inwieweit Gerechtigkert mit Forderungen und Vorschligen zum Ab-
bau der Herrschaft von Menschen tiber Menschen artikuliert” wird. (Lettow 2001)

Vor diesem Hintergrund erstaunt es, dass Regina Dackweiler (2001) in ihrem Versuch, das
Staatsbiirgerschaftskonzept neu zu definieren, nicht weifl, wie sie w.a. Kimpfe um Frauen-
hiuser und gegen sexistische Werbung in Kimpfe um Staatsbiirgerschaft einordnen soll (vel.
181). Sicher miissen auch Fragen nach Reichweite und Geltungsbereich gestellt werden, aber
sind diese Kimpfe nicht par excellence Kampfe um die Bedingung der Moglichkeit gesell-
schaftlicher Partizipation sowie um eine Umgestaltung des Sozialen? Insofern machen ihre
Fragen aber deutlich, dass die Konzeption von Citizenship als Set von Rechten (auch in
dessen Frweiterung) schon konzeptionell grundsitzlichere Fragen nach gesellschaftlicher
Mitgliedschaft immer wieder ins Abseits stellt.

Bower stellt die ,,Politik der direkten Ansprache® der ,Politik der ofhiziellen Anerkennung”
(damit meint ste primdr juridische Kampte) gegentiber. Allerdings passicrt in der Gegeniiber-
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stellung Ahnliches, wie wir oben bei Fraser ausgefithrt haben. In gewisser Hinsicht zieht sie
damit kiinstlich eine Trennung ein in existierende Kimpfe, in denen gerade das sich tber-
lappende der Politikformen und Bediirfnisse artikuliert wird. Zudem bleibt in der Gegenii-
berstellung unthematisiert, inwieweit Kimpfe um juristische Absicherungen zum Teil erst
ermdglichen, eine Politik der ,,dirckten Rede® ausiiben zu konnen, d.h. nicht ledighch als
Kimpfe um Anerkennung dargestellt werden konnen. Fir cine Problematisicrung dieser
Gegentberstellung vor dem Hintergrand von Kimpfen um transgeschlechtliche Existenz-
weisen vgl. Genschel 2000a,

17 Wagner spricht hier von der ,zweiten grofieren Krise der Moderne™ und nicht von deren
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Einde. Diese Krise umfasse ,starke Tendenzen einer Dekonventionalisierung und Pluralisierung
bzw. der ,Desorganisation der allokativen und autoritativen Praktiken” (1995, 44).
Begreift man mit Foucault Macht als strategische Situation, so kann man argumenticren,
dass wir es mit drei differenten und diskontinuierlichen Technologien der Macht zu tun
haben: Recht/Souverinitit - Disziplin - Sicherheitstechniken/gouvernementale Fithrung.
Vgl. Foucault 2000, 64.

Z.B. Privatisierung von Kommunikations- und Verkchrssystemen sowie Energieversorgung,
Deregulicrung und Flexibilisierung von Arbeit.

Etwa in Form zunehmender Verrechtlichung z.B. von Ehe und Familie (Gewaltschutzgesetz,
Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Erziehung) bzw. lesbischen und schwulen Partner-
schaften (Lcbenspartnerschaftsgesetz), aber auch in Form der Einschrinkung von Biirger-
rechten durch Ausweitung der Sicherheitsgesetze in Folge des 11. September 2001.

So verdeckt etwa das aktuelle Leitbild des ,aktivierenden Staates®, das suggeriert, der Staat
verzichte zugunsten der Unterstlitzung der selbstbestimmten Aktivititen der Individuen aufs
Regieren, dass das damit korrespondicrende Leitbild des aktiven (Unternchmer-)Biirgers®
nicht keine Regierungstechnologie ist, sondern lediglich eine andere, eben cher ,,mformell*
zu nennende. Nikolas Rose beschreibt dies folgendermafien: ,,Um weiter dazuzugehéren,
muss der Einzelne sich bewusst entschhefSen, sein Leben als “Unternehmen’ zu fithren, Dabei
hat er sich im Rahnien jener verbindlichen Begriffe und Grenzen zu bewegen, die mittlerweile
das gesamte Alltagsleben durchzichen und von vielfiltigen Bildern und Entwiirfen zur Kul-
tivierung des eigenen Lebensstils untermauert werden. Bel der Erziehung der Kinder, in Fra-
gen der schulischen Bildung, bei der Berufsausbildung und im Arbeitsleben sowie beim
unablissigen Konsum miissen jene, die integriert sind, ihr Handeln nach Maflgabe einer
‘Investititon” in die eigene Person und ihre Familie kalkulieren und diese Investition unter
Berufung auf die Codes der eigenen, je besonderen ‘Community’ maximieren.” (2000, 94 f.)
Robert Castel (2000) unterscheidet die heterogenen Praktiken des Ausschlusses wie folgt: a)
vollstindige Ausgrenzung aus der Gemeinschaft (Vertreibung, Vernichtung), b) ,Autbau
geschlossener Riume, die von der Gemeinschaft abgetrennt sind“ (Ghettos, Gefingnisse,
WAbschiebehaft), ¢) Reservierung cines speziellen Status fir bestimmte Gruppen der Gesell-
schatt, der es thnen zwar erméglicht, in der Gemeinschaft zu koexistieren, sic aber bestimm-
ter sozialer und politischer Rechte beraubt. (vgl. 20 )

Die von Wacquant beschriebene US-amerikanische Variante einer Politik von Uberwachen
und Straten (Foucault 1976a), der stetige Ausbau eines rassistisch motivierten polizei- und
stratrechtlichen Schlepp-Netzes (,dragnet”) ber gleichzeitigem Abbau des sozialen Netzes
(ysafety-net”) fur diesen ,Rand“ der Gesellschaft ist hiertiir wohl das abschreckende Modell
der Zukunit. So hat sich zwischen 1980 und 1993 die Zahl der Getingnisinsassen in den
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USA verdreitacht. Rechnet man die nicht-einsitzenden Verurteilten sowie diejenigen auf
Bewihrung hinzu, so befinden sich laut Wacquant derzeit (d.i. 1997) 5,7 Millionen Ameri-
kaner in den Hinden der Justiz, das sind ,,annihernd 5% aller Minner iiber 18 Jahre und
20% aller minnlichen Schwarzen® (2000, 72). Nach einer Statistik des Furoparates wuchs
die Zahl der Gefiingnisinsassen zwischen 1983 und 1992 in Griechenland, Spanien, Portugal
und den Niederlanden um 50%, in Frankreich, der Schweiz, Irland und Schweden um 20%
bis 50%.

Foucault hat deshalb w.l. zu Recht darauf hingewiesen, dass Gesellschaften durch Aus-
schliefungssysteme organisiert werden und funktionieren: ,Durch welches AusschlieRungs-
system, durch wessen Ausmerzung, durch die Ziehung welcher Scheidelinic, durch welches
Spiel der Negation und Ausgrenzung kann eine Gesellschaft beginnen zu funktionieren?®
(Foucault 1976b, 57).

Ruth Wodak: Un/Gleichheit, Demokratic und Parlamentarische Diskurse. Abstract docu-
menta-Plattform ,Democracy Unrealized®, Wien 15. Mirz - 20. April 2001, http: www.
documenta.de/data/german/platform1

Die europiische Fliichtlingspolitik konzentrierte sich in den vergangenen Jahren verstirkt
aut Abschottung. Fiir Flichtlinge verringerten sich in allen europiischen Staaten die Mog-
lichkeiten drastisch, langerfristig einen geregelten Aufenthaltsstatus zu erwerben. Repressive
Mafinahmen wurden stetig vermehrt ebenso wie die Zahl der Abschiebungen bestindig ansticg.
Fiir Deutschland lassen sich folgende Zablen nennen: 1988 gab es knapp 3000 Abschiebun-
gen, 1993 offiziell 47.000, 1994 iiber 50.000. In den folgenden Jahren waren es jeweils um die
35.000 Menschen, die zwangsweise ausgewicsen wurden (vgl. ,kein mensch ist illegal®-
AktivistInnen 2000, 100).

Tomas Hammar (1990) benutzt den Begrift denizen zur Beschreibung der so genannten
,Nicht-Biirger mit festem Wohnsitz®, also diejenigen, die sich entweder nicht naturalisieren
lassen wollen (ctwa aufgrund der Verweigerung doppelter Staatsbiirgerschatten) oder aber
von den Nationalstaaten, in denen sic ihren festen Wohnsitz haben, nicht als Staatsbiirger
aufgenommen und anerkannt werden.

Um nur zwei Varianten der bundesdeutschen Debatte zu nennen, die sich in der Rhetorik,
nicht jedoch im Inhalt unterscheiden: ,Sinnvoll sind hier flexible Teilquoten, die je nach
ermitteltem Bedarf Zuwanderung aufgrund bestimmter Qualifikationen oder aufgrund eines
konkreten Arbeitsplatzangebotes unbiirokratisch regeln. (Miller 2001) ,Wir miissen darauf
achten, daf} weniger Auslinder kommen, dic uns ausniitzen, sondern mehr, die uns niitzen.“
(Giinther Beckstein, zitiert nach Broschiire des Komitees fiir Grundrechte und Demokratie
Ein Deutschland {tr Einwanderer®),

29 Vielleicht erméglicht dieser analytische Zugrift zudem, die Debatte um Rechts- oder Inklusions-

politiken versus lokaler (nicht an den Staat gerichtete und auf Dekonstruktion setzende)
queere Politiken in Bewegung zu halten. Fiir die Konturen des Streits und die verschiedenen
Positionen vgl. Phelan 1997.

30 Diese Bewegung lisst sich auch analog zu (Denk-)Bewegungen anderer Citizenship-Diskus-

sionen verstehen, in denen jeweilige Ausweitungen des zu engen liberaldemokratischen
Staatsbiirgerlnnenkonzepts entwickelt werden (wie z.B. die Ausweitung um soziale Rechte),

31 Die Frage der ,Identititsabsicherung ist insbesondere durch queere Theoriebildung und

Aktivismus zum zentralen Gegenstand der Kritik geworden (s.0.). Gerade wenn die oben ge-
nannten Problemlagen und Bediirfnisse als ,Identititsabsicherung” in Gesetz gegossen wer-
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den, muss abschliefend definiert werden, wer gemeint ist und wer nicht, und das fithrt zu
notwendigen Ausschliissen und Entwiirfen, die zudem von einer vermeintlich gegebenen ,Iden-
titit" ausgehen. Aber auch die heteronormative Ordnung, die durch die Privilegierung hetero-
sexueller Lebensarrangements diese verschiedenen Absichcrungen immer wieder notwendig
macht, gerit aus dem Blickfeld der Kritik. Insofern finden wir es an dieser Stelle problema-
tisch, die (realen) Bediirtnisse nach Ermoglichung spezifischer Scibstverhiltnisse von vornherein
als Fragen um Identitit zu fassen (wenngleich viele dies natiirhch i der Praxis tun). Hier
deutet sich das Problem an, wie man existicrende Kimpfe auch in ihren Artikulationen fassen
kann, ohne selbst dicse Artikulationen mit thren Engfiihrungen zu iibernehmen.

32 Vgl. hicerfiir Bell/Valentine 1997, Bell/Binnice 2000.

33 Hier sind insbesondere die queeren Aktionsformen der neunziger Jahre zu nennen, die mit
der Besetzung der Bérse, (heterosexucllen) Nachbarschaftskneipen, Schulbesuchen und
Aktionen in Shopping Malls usw., aber auch mit offensiven Straenpatrouillen aut die he-
terosexuelle Ordnung des Raumes aufmerksam machten (vgl. hierfiir u.a. Berlant/Freeman
1993, Duggan/Hunter 1995, Genschel 1997). Auch die Etablierung von Frauenhiusern,
Notrufen und lesbisch-schwulen Community-Einrichtungen muss hier genannt werden, denn
sie alle sind auch als Versuche zu begreifen, ,,Oftentlichkeit* mit vermeintlich privaten Pra-
xen und Zuweisungen zu konfrontieren.

34 In diesem Zusammenhang ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass hier cine spezifische -
klassenpolitische und rassisierte - Heterosexualitit Grundlage ist. Vgl hierfiir Alexander/
Mohanty 1997, insbesondere Alexander 1997. Aber auch Cathy Cohen (1997) hat darauf
aufmerksam gemacht, dass Heteronormativitit gerade eine schr spezifische rassisierte Hete-
rosexualitit zur Grundlage hat. Anhand einer Analysc des Diskurses um die Re-Strukturierung,
des Wohlfahrtssystems zeigt sie, wie dieses durch einc Didmonisierung primir schwarzer, so
genannter Welfare Mothers legitimiert wird. Diesen wird durch eine konservative Propagan-
da eine exzessive sexuelle Aktivitit unterstellt, deren Folge zu viele Kinder seien (ohne Minner),
die dann dem Staat auf der Tasche ligen. ,Hier zeigt sich, dass nicht eine vereinheitlichte
Heterosexualitit privilegiert wird, sondern dass die Hetero-Normativitit (...) die Privilegierung
ciner spezifischen - weiflen, mittelstindischen, auf der Kleinfamilie basierenden - Heterose-
xualitat meint." (Genschel et al. 2001, 177)

35 Hier liegt unseres Erachtens bei Richardson ein Missverstindnis vor, wenn sic Evans immer
wieder so versteht, dass er fur die Erweiterung des Rechtssets um konomische Rechte ein-
trete und dieses fiir sexuelle Minderheiten stark mache. Dagegen scheint uns die Logik des
Arguments zu scin: Die Expansion von Mirkten bedeute auch fiir sexuelle Minderheiten
Skonomische Partizipation, welche allerdings von diesen als ein Mehr an gesellschaftlicher
Partizipation ,,verkannt® werde. Insbesondere hier sieht Evans die Notwendigkeit zu interve-
nieren. Vgl auch Genschel 1997, 2000b, Engel 2002.

36 Fiir eine differenziertere Analyse der Verinderung des Regimes der (Hetero-)Sexualicit in

&

und durch spitkapitalistische Verhiltnisse, insbesondere fiir die Veranderung kuliureller Re-
prisentationen und die Kommodifizierung von Sexualitit in threr Bedeutung fur sexual-
politische Artikulationen sowie fiir ,die Formierung einer hegemonialen postmodernen
Kultur* vgl. Hennessy 2000, Wagenknecht 2001,

37 Siehe hierzu auch Beger/Baer/de Silva 2000, 182-208.

38 So argumenticrt Patricia Williams, dass ,fiir diejenigen, die historisch machtlos geblieben
sind, die Verlethung von Rechten eine symbolische Bedeutung fiir alle ihnen verweigerten
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Aspekte thres Menschseins bat: Rechte bringen eine Achtung mit sich, die uns in den Be-
reich der Beziehungen zwischen Selbst und Anderen transportiert, die unseren Rang vom
menschlichen Kérper zum gesellschaftlichen Wesen cerhebt (Williams 1991, 153, U.d.A).
Charles Macpherson (1962) hat gezeigt, dass in den liberalen politischen Diskurs der Gedanke
des ,,possessiven Individualismus® eingeschrieben ist, d.h. Individuen werden definiert als Besitzer
ihrer selbst, weshalb ihnen Rechte anfgrund dieses Besitz- und Verfiigungsverhiiltnis zustehen:
. The individual was seen .. as owner of himself. The relation of ownership, having become for
more and more men the critically important refation determining their actual freedom and
actual respect of realizing their full potentialities, was read back into the nature of the indivi-
dual® {ebd., 3). Karl Marx (1976) hatte bereits in scinem Text ,,Zur Judenfrage® von 1843
daraut hingewicsen, dass dic Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte® in der Fassung von
1793 das Recht auf Eigentum gleichrangig mit Gleichheit und Freiheit (und Sicherheit!) dekla-
riert. Vor diesem Hintergrund konstatiert Annamarie Smith (2000, 48), dass in jeder Forde-
rung nach Rechten ein ,imaginiertes normales Subjekt™ impliziert ist, dass Giberhaupt nur als
anerkennbares gelten kann: weiflle, heterosexuelle, besitzende, erwachsene Minner. Dicses [deal-
subjekt fungiert als, in Butlers (1990) Begrifl, ,regulatorisches 1deal®, da andere Subjekte ihre
Diskriminierungsbehauptungen unter Bezugnahme auf dieses Idealsubjckt gestalten mussen.
Vor diesem Hintergrund argumentiert Smith: Jede soziale Bewegung von Unterdriickten, dic
fiir biirgerliche, politische und soziale Rechte kimpft, mul sich mehreren Fragen stellen. Welche
Art von Subjekt miissen wir werden, um uns als Individuen oder Gruppe, die mit bestimmten
Rechten ausgestattet sind, zu bewihren? Zu welcher Art von Subjekt werden wir infolge eines
bestimmten Kampfes fiir Rechte geformt werden?” (ebd., 45).

Mampela Ramphele argumentiert daher dafiir, ,,Gleichheit [zu] problematisieren und einen
Billigkeitsrahmen [zu] entwickeln, der uns und unscre unterschiedlichen Gesellschaften in
die Lage versetzt, die Bediirfnisse von Menschen - Minnern und Frauen - unter Beriicksich-
tigung der differenzierenden Wirkungen von Rasse, Klasse, Alter und anderen Beschrinkun-
gen auf Machtverhiltnisse recht und billig angehen zu kénnen™ (Ramphele 1997, 36, U.dA).
»The point is*, argumentiert Brown, dass ,rights converge with powers of social stratification
and lines of social demarcation in ways that extend as often as attenuate these powers and
lines® (ebd., 98).

Bourdieu kommentiert: ,,..kann man annehmen, daf$ in den differenzierten Gesellschaften
der Staat in der Lage ist, im Rahmen seiner territorialen Zustindigkeit universell gleiche oder
ihnliche Erkenntnis- und Bewertungsstrukturen durchzusetzen und fiir ihre Verinnerlichung
«u sorgen, und dafl er aufgrund dessen die Grundlage eines ‘logischen Konformismus® und
eines ,moralischen Konformismus® ist, einer stillschweigenden, prireflexiven, unmittelbaren
Ubereinkunft tiber den Sinn der Welt, die der Ursprung der Erfahrung der Welt als einc
‘Welt des common sense’ ist. [...] In unseren Gesellschaften hat der Staat an der Produktion
und Reproduktion der Instrumente zur Konstruktion der sozialen Realitit einen entscher-
denden Anteil.“ (1998a, 116, 117)

Es ist heute dic Situation des (weiblichen) staatenlosen Fliichtlings, dem das Recht, in einer
politischen Gemeinschaft zu leben, vorenthalten wird und der damit grundsitzlicher Biir-
gerrechte beraubt ist, die paradigmatisch fir die Erfahrung steht, unter Bedingungen von
Enteignung und Willkiir zu leben,

Wiedereintritt deshalb, weil es zunichst darum ging, gewissermaflen aus dem Recht, namlich
dem Strafrecht, ,auszutreten®.
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45 Den Konnex von privaten Rechten und politischer Partizipation verdeutlicht Jirgen Habermas:
»Rechte kénnen nur in dem Mafle zu einer privatautonomen Lebensgestaltung ermichti-
gen, wie sic zugleich eine gleichberechtigte Teilnahme an der Praxis staatsbiirgerlicher Selbst-
bestimmunyg crmoglichen, weil mur die Betroftenen selbst die jeweils ‘relevanten Hinsichten’
von Gleichheit und Ungleichheit kliren kénnen® (1993, 106).

46

S

Und das betrittt sowohl die Appellation an das Gleichheitsversprechen mit der darin liegen-
den ,Gefahr® der Angleichung und Eingliederung in den Status Quo. Es betnifit aber auch
die ,Unterwerfung"” unter e¢in Modell von Rechten als Anrechten oder unter ein Modell,
dass das Individuum primir als cinen ,Besitzer® von Rechten begreift, die von oben nach
unten ,durchgereicht” werden, Weder sind Recht und das Individuum hier als Ettekt sozia-
ler Praxen gedacht, noch wirkt (das Recht®, das man dann Jhat®, als soziale (und politische)
Praxis.

47 So ist es beispielsweise aufschlussreich, wenn sexualpolitische Kampfe derzeit in der BRD
immer nur um den Komplex Homo-Ehe kreisen und darauthin befragt werden, als wiirden
sich in der Homo-Ehe alle Anliegen verdichten und als gibe es nicht ein Vielzahl von Sexual-
politiken, die in die derzeitige Einrichtung des Sozialen intervenieren und diese ,von unten®
aus verschivdenen Perspektiven heraus zu demokratisieren versuchen. Es geht in diesem Sinne
nicht nur um die subjektive Regulicrung des ,,Begehrens nach Recht®, sondern auch um das
hegemoniale ,,Begehren®, alle Anlicgen als Fragen von Recht(sanspriichen) und Inklusions-
forderungen zu artikulieren,
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Angelika Saupe

Verlebendigung der Technik —
Gen- und Reproduktionstechnologien in
gesellschaftstheoretischer Perspektive

Der feministische Diskurs tiber Gen- und Reproduktionstechnologien ist paradigma-
tisch geprigt von der Entgegensetzung ‘Technik versus Leben’.) Damit nimmt die Dis-
kussion immer wieder eine Wendung zuriick zu Traditionen zivilisations- und entfrem-
dungskritisch argumentierender Kulturkritik. Dic Entgegensetzung von Technik und
Leben st jedoch unbrauchbar fiir die Kritik der patriarchalen Verhaltnisse:
wDic Ineinssetzung von Frau, Natur und Leben, von der Substanz des Weiblichen mit den Inhalten
des Lebens selbst, biirdet ihr die gesamte Widerspriichlichkeit auf; die Frau ist sowohl dic leib-
haftige Kritik einer objektivierten geselischaftlichen Wirklichkeit als auch deren Abklatsch, in
der Gegeniiberstellung doch nichts anderes als diese selbst. (...) [So] wird Leben zu einer Kate-
gorie, die Widerspriiche in einem Dualismus stillstelit.” (Scheich 1993, 270)
Diese hier so einfach klingende Einsicht hat sich meiner Erkenntnis nach in den femi-
nistischen Debatten {iber die Gen- und Reproduktionstechnologien noch keineswegs
durchgesetzt. Die gingigen feministischen Begriindungsmuster fiir eine Ablehnung dieser
Technologien divergieren zwar je nach ethisch-moralischem oder poiitisch-praktischem
Anliegen der Kritik{en), ihr gemeinsamer Tenor 1st aber folgender: Das Leben wird
heute mittels Genetik und Gentechnik analysicrt, technisiert, nachgebaut, d.h. kiinst-
lich erzeugt und damit in seiner Natur zerstort. Der Vorwurf an die Technik in dieser
Rede tiber Leben und Natur lautet, dass mit den Gen- und Reproduktionstechnologien
gerade das ,wirkliche® Leben sowic speziell der Korper der Frauen vernichtet wiirden.
Die Kritik an den neuen Techniken in der Biomedizin impliziert so eine strikte
Entgegensetzung der Zuschreibungen ‘kiinstlich’ und ‘natiirlich’, wobei der Charakter
dieser Dichotomie jedoch kaum ausreichend reflektiert wird.

Den Hintergrund fiir diese Einseitigkeit erhellt der Blick auf die fritheren Ansitze
emner radikalen feministischen Technikkritik in den 1980er Jahren. Diese kritisierte -

2 _ das immer weitere Vordringen

im Einklang mit kulturpessimistischen Traditionen
der Technik in die Bereiche der so genannten Lebenswelt und setzte dieses Eindringen
mit der Zerstorung von Natur gleich bzw. assoziierte es mit emer fortschreitenden
Entfremdung von Natur. Diese Kulturkritik ging davon aus, dass dic technologische
Rationalitdt® mittels ihres instrumentellen Charakters letztlich die Naturgrundlagen
der Menschen zerstort. Im 6kologischen und feministischen Diskurs wurde diese all-
gemeine Kntik an einem herrschaftsformigen Naturverhiltnis mit der Kritik am hierar-
chischen Geschlechterverhiltnis verbunden: Die Produktion kiinstlicher, neuer Natur,
die die Technisicrung von Natur vorantreibt, bedeute ein Eindringen in die zuvor noch
nicht technisch angeeigneten Lebenswelten sowie in die Korper der Frauen und damit
deren Kapitalisierung und Verdinglichung. (vgl. u.a. Kollek 1985, Scheich 1989, von
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Werlhot 1991, Mies 1992, Satzinger 1994). Diese Form der Technikkritik impliziert
die Gleichsetzung von ‘Naturbeherrschung’ und ‘Lebenszerstdrung’. Sie verkettet Natur-
beherrschung mit der Unterdriickung der Frauen als kounstitutiver Bedingung des
Vergesellschaftungsprozesses von Natur. Auf der Ebene praktischer Naturbeherrschung
wurde besonders die Walfentechnologie als die lebensvernichtende Technologie par
excellence im Rahmen dieser Kritik hervorgehoben und zum universellen Herrschafts-
mstrument des Patriarchats erklirt. Leben wurde demgegeniiber als das diametral ent-
gegengesetzte und damit weibliche Prinzip, als matericlle und naturale Grundlage aller
gesellschaftlichen Produktion angesehen. (vgl. z.B. Mies 1988, 1992, 2001). Diese Kri-
tik an Naturzerstdrung zielt auf ein universelles Verschwinden von Natur iiberhaupt -
und damit auch der Basis des Weiblichen.? Eine solche Fokussierung ist auch spiter
noch bei Duden und List zu finden, auch wenn diese beiden Autorinnen in thren
historischen Analysen der Verinderungen moderner Technologien (Schwangerschafts-
diagnosetechniken und Medientechniken) gesellschaftstheoretisch nicht mehr ganz so
technikdeterministisch argumentieren, wie u.a. Mies und von Werlhof es taten. (vgl.
Duden 1991 u. 1996; List 1996 u. 1997)

Der Verortung von Natur als einer universell vom Verschwinden Bedrohten soll im
Folgenden eine Perspcktive gegeniibergestellt werden, die den in den Konstruktions-
und Konstitutionsweisen der Technoscience angelegten Aspekt einer kontinuierlichen
{(Neu-)Produktion von Natur als kulturelles bzw. gesellschaftliches Konstrukt cinbe-
zicht. Dadurch wird das Verschwinden von Natur als das ‘Verschwinden’ jeweils spezi-
fischer Setzungen von Natur auf cpistemischer Ebene in den Blick genommen, womit
das im gleichen Vorgang vollzogene Entstchen jeweils neu produzierter Natur auf
praktischer Ebene tiberhaupt erst entdeckt werden kann. Es geht also um eine Strate-
gic gegen jegliche Essenzialisierung von Natur, Leben, Technik etc.

Der Transformationsprozess der spaten Moderne scheint heute aber den klassischen
Gegensatz von Technik und Leben aufzuldsen. Die Verlautbarungen der Verfechter
der neuesten technologischen Entwicklungen wie auch die Interpretationen der Kritike-
tlnnen fithren die Rede von der Uberwindung herkémmlicher Dualismen ins Feld:
‘Natur und Kultur’, ‘Natiirliches und Kiinstliches’, ‘Gewachsenes und Produziertes’,
‘Lebendiges und Technisches’, ‘Mensch und Maschine’ sollen neu verortet, und d.h.,
nicht mehr als Oppositionen gedacht werden. Natur hat ihren Status als ultimatives
Gegenteil alles Kiinstlichen cingebiift. Natur als jeweils kulturell und historisch Pro-
duzierte verdoppelt die Dialektik von Kiinstlichem und Natiirlichem und ‘Kunst-Na-
turen’ werden in spezieller Weise durch das technowissenschaftliche Wissen auf allen
Ebenen gesellschaftlicher Wirklichkeit produziert - sowohl in materieller wie in dis-
kursiver Hinsicht.

»Natur [ist] ein topos, ein Ort in dem Sinne, wie der Rhetor fiir die Erérterung allgemeiner
Themen einen Ort, eine Topik bendtigt; im strengen Sinn ist die Natur ein Gemeinplatz, dem

wir uns (als Thema oder Topik) zuwenden, um unseren Diskurs zu ordnen, unser Gedichtnis
2u sortieren. {...)
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Die Natur st auch cin tropos, cine Trope. Sie ist Figur, Konstruktion, Artefakt, Bewegung,
Verschiebung. Die Natur kann nicht vor threr Konstruktion existieren. Diese Konstruktion beruht
auf einer bestimmten Art von Bewegung - auf einem tropos, einer Wendung, (...) Die Trope
vollzichend, wenden wir uns der Natur zu, als wire es die Erde, der Urstofi. (...)

In thren wissenschaftlichen Verkorperungen wie auch in anderen Formen ist dic Natur ctwas -
jedoch nicht ausschlieflich von Menschen - Gemachtes: sie ist eine gemeinsame Konstruktion
von menschlichen und nichtmenschlichen Wesen.® (Haraway 1995a, 13-15)

Dic aktuellen Produktionen technowissenschaftlicher Artefakte bringen daher nicht
nur neue Technologien, sondern besonders eine Verschiebung kultureller Setzungen
in die Welt. Dabei unterliegt vor allem der Begriff des Lebens einer dieser von Haraway
konstatierten tropischen Wendungen, die Trallori folgendermafien beschreibt:

LAm Ende des 20. Jahrhunderts lautet dic Bilanz, daf8 wir mit einem Begriff von ‘Leben’ kon-
frontiert sind, der ein Artefakt darstellt: Leben bedeutet Information. (...) Neu und brisant daran
ist, dafl [dieses Artefakt; A.S] vollig neue Vokabeln, Grammatiken, Idiographien bereithilt -
kurzum, dafd Sprache, Zeichen und die Begrifflichkeiten, in denen iiber das Leben erzihlt, nach-
gedacht, geforscht und gehandelt wird, bisherige normative Orientierungen grundlegend unge-
stiirzt haben. Welche Michte auch immer das ‘Leben’ unter ihre hermeneutischen Fittiche neh-
men, wer auch immer es neu kretert, muf im Zeitalter des Codes weder auf Anfang und Ende,
auf Genealogie und Herkuntt, noch auf Irdisches und Transzendenz rekurrieren. Angesprochen
ist damit die Logik der Technowissenschaften, die sich im Konzept des genetischen und bini-
ren Codes ihre Bahn bricht und als vorantreibende Kraft die Stofrichtung der gesellschaftli-
chen Transformationen strukturiert.” (Trallort 1996, 7-8)

Von der cinen Seite her wird ‘Leben’ mittels Technik also ,erobert”, indem versucht
wird, Lebendiges jenseits des organischen Substrats zu konstruieren und Bedingungen
fiir cine kiinstliche Entfaltung des Lebendigen zu schaffen.® Das gilt fiir sog. Cyber-
visionen, in denen die Konstruktion von intelligenten Artefakten (z.B. Robotern) durch
Simulation lebendiger Prozesse auf der Basis nicht-organischer Substrate, z.B. Compu-
ter angestrebt wird, Dort wird also Leben mut kiinstlichen bzw. kunstfertigen Mitteln
nachgeahmt und Technik mit ‘Leben’ aufgeladen®. Andererseits gibt es Absichten der
sogenannten Artificial Life und Artificial Biology-l'orschung, mit denen jenseits der
Jnatiirlichen” Evolution aus organischen Substanzen biologische Geschépfe hergestellt
werden sollen. Das ist der Kontext von Gentechnik und Bioengineering. Hier wird
Leben mit technischen Mitteln ,aufgeladen” im Sinne einer vorerst partiellen Neu-
schopfung im Bereich der ,alten® Existenzweisen des Lebendigen und die Technik
muss sich dem Leben ,gewachsen® erweisen, sonst scheitert sie. Diese in beiden Vari-
anten erzeugte technische Verschiebung der Dichotomien von natiirlichen und kiinst-
lichen Prozessen soll im Folgenden nicht einseitig als Naturbeherrschung mit der Kon-
notation des Verschwindens und Auflésens von Natur bzw. als Prozess der Lebens-
zerstorung interpretiert werden, sondern ebenso als ein Prozess der ‘Verlebendigung
der Technik’ (vgl. Saupe 1997), durch welchen die Transformationen der Technoscience
insgesamt gekennzeichnet sind.

Anhand meiner These von der ‘Verlebendigung der Technik® soll der kritische Im-
petus der so genannten ‘Technisierung des Lebens’ wiederum kritisch reflektiert wer-
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den. Auf dieser Ebene geht cs vor allem darum zu zeigen, inwiefern das Konzept der
Verlebendigung der Technik® cine adiquatere Beschreibungsform der aktuellen tech-
nologischen Transformationen erlaubt als die Beschrinkung der Kritik auf die “Tech-
nisierung des Lebens’. Meine Intention ziclt darauf, die feministische Technikkritik
aus threm theoretischen Vakuum zu holen, das im Wesentlichen auf der kritisch ge-
meinten chrl16hung des Lebendigen, Natirlichen, Konkreten, ete. als politisch und
theoretisch guter sowie richtiger Basis bestcht.

Technologisierung des Lebens und Produktion kanstlicher Natur

Um dic aktucllen Verschicbungen im materialen sowie diskursiven Umgang mit dem
‘Leben” zu umreiflen, beziehe ich mich zunichst auf zwei Ebenen, die die ambivalente
Diskussion iiber die Gen- und Reproduktionstechnologien prigen. Ich werde die As-
pekte ,,Simulation und Maschinisierung® sowie ,,Produktion kiinstlicher Natur® genauer
in den Blick nehmen, um zu zeigen, inwicfern die Kntik die Einschitzung der Produk-
tion des Lebendigen immer wicder auf das abzulehnende Kiinstliche und damit auf
den Impetus der Zerstorung von Natur und Leben zuspitzt. Die Konfrontation dieser
Einschitzung mit den zu ihr kontrir stehenden Auffassungen des Bezugs zwischen
Leben und Technik auf der Seite der Laborwissenschaftlerlnnen, Technikerlnnen und
sonstigen Produzentlonen des ,neuen Lebendigen® zeigt zudem die Notwendigkeit
einer neuen Verortung der Debatte, ohne die die Bedeutung von Gen- und Reproduk-
tionstechnologien gesellschaftstheoretisch nicht zu verstehen ist.

An den Gen- und Reproduktionstechnologien wird deuthich, dass es um die Neu-
und Umgestaltung von Naturprozessen geht. (vgl. Scheich 1989). Genetik und Fortpflan-
zungstechnologien bemithen sich von zwer Seiten um den Eingrift in die Evolution.
Die aktuellen biologischen Theorien iiber das Leben bzw. die Lebensprozesse orientic-
ren sich auf der einen Seite an holistischen und systemischen Sichtweisen der Natur als
Organismus und sciner Selbstorganisation. Das Paradigma der Molekulargenetik auf
der anderen Seite reduziert im Begriff des genetischen Codes ‘Leben’ auf die Funktio-
nalitit von Information®, nivelliert Unterschiede zwischen Organischem und Anorga-
nischem, zwischen Lebendigem und Nicht-Lebendigem® und reiflt ,das Individuum
als Subjekt-Objekt in den Strudel entmaterialisierter oder technisch simulierter Ge-
schehnisse hinein” (Trallori 1996, 8). Die neuen theoretischen Uberlegungen iiber Natur
finden dabei Entsprechungen in neuen Formen eines gescllschaftlichen Naturverhilt-
nisses, welches eine Uberschreitung der technisch-nstrumentellen Naturbeziehungen
der Moderne auf zwei Ebenen gleichzeitiy vollzieht - als wissenschaftlich-theoretische
und als technisch-politische:

»Die ‘Losungen’, die von ;ystelntlm()rctischen Konzeptionen fiir die erkenntnistheoretischen
Probleme angeboten werden, haben noch eine weitere Dimension: unter der Perspektive tech-

nischer Verfigbarkeit wird die Vereinheitlichung von Natur und Technik voltzogen. Die Anni-
herung an die Naturprozesse geschieht durch Simulation der Wirklichkeit, die technische Nach-
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bildung (mit Hilfe der Computertechnologie) bringt die Differenz von Modell und Realitit,
Naturerkenntnis und Technik zum Verschwinden. Auflerst problematisch ist daran, dass die
Wirklichkeit zunehmend durch das Modell ersetzt wird, das zum Mafstab der Theoricbildung
und Erkenntnisgewinnung wird. {...) Die wissenschaftstheoretische Gleichsetzung von Natur und
Technik durch die kybernetischen und systemtheoretischen Modelle geschieht im Riickbezug
aut'im Forschungsprozess selbst produzierte Realitit. Ein solches Vorgehen gewinnt seine Selbst-
verstindlichkeit aus ciner gesellschaftlichen Entwicklung, in der Naturerfahrung mehr und mehr
begrenzt wird auf dramatische Erfahrungen mit der ‘neuen Natur’ und der Technisierung nahezu
aller Lebensvollziige.” (Scheich 1989, 151)

So wird bspw. die Frage der Verbesserung der Lebens- und Umweltqualitit unter dem
Primat der Gene in den Hintergrund gedringt, Sozialpolitik wird ersetzt durch Bio-
medizin und Genpolitik, Hilfe und Toleranz durch individuclle Haftung fiir die fal-
schen Gene. (vgl. Kollek 1985, 85) Versinnbildlicht erscheint Satzinger diese Haltung
in der Identifikationsfigur des einsamen Fétus, der auf den bekannten Fotos astronauten-
gleich im menschenleeren Raum herumvagabundiert. Fiir sein Wohlergehen wird die
patriarchale Fiktion Frau = Mutter = Natur verantwortlich gemacht, die im gleichen
Prozess unsichtbar und entmachtet wird. ‘Mann’ trigt so keine konkrete Verantwor-
tung und hilt sich gleichzeitig allen emphatischen Welt- und Menschenbezug vom
Leib. Eine neue individualisierte Verantwortungsethik dringt auf die technische Reali-
sierung von Kontrolle als méglicher und notwendiger sowie sachlicher Sicherungs-
mechanismus gegen angebliche Verantwortungslosigkeit (von Frauen):

»Dieses psychische Grundmuster, diec Geschlechterhierarchie bedingend und von ihr erzeugt,
ist im Wirkungsgefiige der heutigen Wissenschattsentwicklung eine wesentliche Determinante
und fiir das Verstindnis vom Lebendigen in der Molekularbiologie von zentraler Bedeutung.

Dieses Grundmuster fithrt neben anderen Faktoren zu einer hochgradigen Gefihrdung der
Existenz des uns bekannten Lebendigen.” (Satzinger 1994, 81)

Das Leben werde nun mutterlos und unsterblich, technisch und willkiirlich herstell-
bar, lediglich eine besondere Eigenschaft oder Funktion von Atomen, dic auf bestimmte
Art und Weise angeordnet sind. Das Geheimnis der modernen Biologic bestehe gerade
darin, von der Betrachtung des konkret Lebendigen wegzugehen und stattdessen abs-
trakte Eigenschaften des Lebens zu definieren, die wiederum mit dem Lebendigen (dem
uns bekannten, sic!) nicht mehr viel zu tun haben, aber gerade deshalb seine grund-
sitzliche Verinderung erlaubten, resiimiert Satzinger. (vgl. ebd. 82) Auch Trallori argu-
mentiert in die gleiche Richtung wie Satzinger und Scheich:

»Erkenntnistheoretisch gesprochen wird die Moglichkeit der Manipulation, des Transfers ge-
netischer Informationen von differenten Arten und ihre Neucodierung zur einzig sinnvollen
Realitit stilisiert. Dies birgt die Tendenz in sich, da8 der technische Zugriff mit den manipulativ
fabrizierten Produkten identisch gesetzt wird, wodurch die so konstruierte Technowelt als sozi-
ale Erfahrungstatsache gilt, mit anderen Worten: Entwurf, Darstellung und Wahrnehmung er-
halten denselben Status. (...} So geraten Lebendiges und Lebloses, Subjekt und Objekt, Men-
schen und Werkzeuge zu einer immateriellen, von der Substanz abgekoppelten Botschaft. (...)
Der Code, ein virtueller Ort, erlaubt es, unbelebte und belebte Materie egalitir zu behandeln,
ebenso wie Zeichen unabhingig von ihren Bedeutungen.” (Trallori 1996, 12)
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Es entstehen maschinisierte ,lebendige Systemie®, menschliche Fihigkeiten wie Den-
ken, Sprache, Bewusstsein werden auf Maschinen iibertragen und ebnen allmihlich
die Gegensitze zwischen Natur und Technik, Materie und Geist ein. Die Kybernetik,
die fur sich beansprucht, Informationen in Lebewesen und Maschinen zu Gbertragen,
setzte diesen Impuls zur Entdifferenzierung zwischen Technik und Leben. (vgl. ebd.
11-12) Diese ,Logik der Technowissenschatten® (Trallori), die sich im Konzept des
genetischen und bindren Codes thre Bahn bricht, strukturiert als vorantreibende Kraft
die StoRrichtung der gesellschaftlichen Transformationen. Thr Resultat ist dic ,,Erobe-
rung des Lebens® (ebd. 7), in dem , Leben® millionenfach vermarktet, biologisiert, erncut
vergesellschaftet und neu ,erfunden® wird.” Und im Zuge dieser Eroberung ist der
Streit um thre Bedeutung als Heilsversprechen und Befreiung oder als endgiiltige Zer-
stérung und Vernichtung crst richtig ausgebrochen.

Seit Ende der 1980er Jahre stellt sich die Molekularbiologic affirmativ auf den Stand-
punkt, dass der Herstellung des organischen Lebens auf technischem Wege nichts mehr
entgegensteht: Die Gentechnik kénne dank der Universalitit des genetischen Materi-
als und der darin gespeicherten Information die lebende Natur iiber ihr ganzes Spek-
trum hinweg, vom cinfachen Virus bis hin zum Menschen, gezielt verindern. (vgl.
Trallori 1993, 54) Dass Wissenschaftler Natur entwerfen, d.h. entweder simulieren oder
durch genetische Manipulation transgene Arten produzieren, beschrinkt sich, so Trallori,
nicht nur auf den Bereich der synthetisierenden Biologie, sondern umfasst auch die
Entwiirfe von computersimulierten ,,Organismen®; ,Dank computerunterstitzter Tech-
niken (CAMD) ist es moglich, vollig neuartige biologische Funktionen, Gen-Sequen-
zen, Chromosomen, Organsysteme hervorzubringen, sie mit ‘optimaleren’ Eigenschaften
auszustatten, als es die Natur je tat.” (ebd., 53)

Dicse Projekte basieren auf einer Denkweise, in der Lebewesen blof als Informations-
systeme betrachtet werden. Ist ihr Code einmal fiir eine bestimmte Funktion identifi-
ziert, kann er auch in einen artdifferenten Organismus iibersetzt werden. So ist in der
Verkiindigung des genetischen Codes als universelles Sprachprinzip scine evolutions-
libergreifende Anwendung bereits eingeschrieben. Aus diesen entwurfstechnischen
Maglichkeiten leiten die beteiligten WissenschaftlerInnen schlieflich ab, dass die
Gentechnik ebenso komplex verfahre wie die lebende Natur. (vgl. ebd.)

Trallori und andere feministische Kritikerinnen halten diese Schlussfolgerung
allerdings fiir ein typisches Phantasma androzentrischer Wissenschaft. Sie kritisicren
nicht nur, dass sie auf expliziter Ubertreibung beruhe?, sondern insbesondere, dass das
teduktionistische Verstindnis der neuen Laborwissenschaften der altgedienten andro-
zentrischen Logik entspreche:

Jm Sinne androzentrischer Logik gilt als Mafstab der Erkenntnis nicht der Wahrheitsgehalt
b;ologisd]cr Phinomene, wohl aber deren gewinnorientierte Produzierbarkeit. Basierend auf
dlescm verkiirzt-okonomisierten Naturverstindnis begann der Siegeszug gentechnischer Produk-
UO.nsweise. (...) Ergebnisse dieser Laborpraktiken hefliigelten ihre Phantasic, den objektiven Wahr-
heitsbeweis ihres Forschungsansatzes erbracht zu haben, und ersparten den kingst filligen Dis-
kurs mit den eigenen erkenntnistheoretischen Leitlinien." (ebd.)
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Verbunden mit diesem reduktionistischen Erkenntnis- und Forschungstheorem ist eine
nicht zu {ibersehende Machtoption: Wer den genctischen Code beherrscht, hat den
Ubersctzungsschliissel zur Transformation der Natur, der nichtmenschlichen wie der
menschlichen, buchstiblich in der Hand. Der Mensch, d.h. der moderne Bio-, Gen-
oder Reproduktions-Forscher schreibt nun den Text der Evolution im Labor um und
nihert sich damit dem technopatriarchalen Projekt der Autoevolution. ,Nachdem die
weibliche Genealogie grindlichst qua Technik getilgt und der Anteil der Frau an der
Menschwerdung evolutionstheoretisch negiert wurde (...), kann er, der Mann, sich selbst
aus scinem Wissen zeugen.“ {(ebd. 58) Das Ergebnis solcher Forschungen ist nicht nur
die Verinderung des Naturbegriffs, sondern der Natur selbst.

LWas hier stattfindet, ist die Produktion von Natur. (...) Heute wird (...) wirklich Natur herge-
stellt: Kiinstliche Isotope werden geschaften, Kernprozesse werden in Gang gesetzt, die ‘von
Natur aus’ gar nicht auf der Erde stattfinden. (..) Deutlicher noch als am Beispiel der Kernphy-
stk wird an den Gen- und Reproduktionstechnologicen, daff es nicht nur um die Herstellung
neuer Natursubstanzen, sondern cbenso um die Neu- und Umgestaltung von Naturprozessen
geht.* (Scheich 1989, 134-135; Herv. 1. Orig.)’

Diese Um- und Neugestaltung findet auf der Basis eines nicht mehr original mechanis-
tisch-instrumentellen Naturverstindnisses statt, sondern im Rahmen eines kyberneti-
schen Naturbegriffs. Dieser geht von einer Offenheit, Dynamik und Historizitit von
Natur aus und erméglicht so die Produktion von Natur im Sinne einer Prozessicrung
und Konvertierung statt im Sinne des dlteren Verstindnisses einer Generierung bzw.
(Nach-) Schépfung. (vgl. dazu Weber 2003) Dieses veranderte Naturverstindnis ist dic
Grundlage fiir die Ausgestaltung von ,Natur® im Prozess des Bioengincering, dem
Versuch, jenseits der ,natiirlichen® Evolution aus organischen Substanzen biologische
Geschdpte herzustellen. Die neuen Techniken des Lebendigen wie die Entwicklung
kiinstlicher Organe'’, Techniken des Klonierens, dic Konstruktion kybernetischer
Automaten und Visionen kiinstlicher Intelligenz fiihren dazu, ,dafl die Grenzen zwi-
schen dem Kiinstlichen und dem Natiirlichen, zwischen der intelligenten Maschine
und dem Maschinenkérper (und damit auch zwischen Mensch und Tier) unscharf,
flieflend werden®™ (List 1994, 24). Das Spannungsverhiltnis zwischen Natiirlichem und
Konstruiertem verlagere sich zugunsten des Artifiziellen, Hergestellten. Die alten Grenz-
ziehungen zwischen Mensch und Maschine, Organismus und Artefakt scheinen im
wZeitalter der Technoscience® (Haraway) thre Aussagekraft zu verlieren, die traditionel-
len Dichotomien zwischen Natiirlichem und Kiinstlichem, Gewachsenem und Produ-
zierten, Kérper und Rationalitit werden in neuen Kérper- und Identititskonzepten in
Frage gestellt:

»Dic Implosion der Dichotomien, der Zusammenbruch jener stabilen Trennungen, die kenn-
zeichnend fiir die Moderne sind, rufen greifbare materielle Krisen hervor. In der Verschmel-
zung von abstrakt und konkret, global und lokal, von Schépfung und Technologie, Kybernetik
und Organismen sind Mischwesen entstanden, Cyborgs, derven Existenz eine materielle und epis-

temologische Neuordnung des Verhaltnisses von Wissenschaft und Gesellschatt, von Labor und
Lebensweise erzwingt. (Scheich 1996, 30)
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Fiir Haraway, auf deren Texte sich Scheich hier bezieht, ist eine Authebung alter hie-
rarchisierender Dichotomisicrungen nicht nur eine Vision, sondern ein Konzept, das
sowohl aktuelle gesellschaftiiche Entwicklungen richtig beschreibt als auch eine Gestal-
tungsperspektive fur die Zukunft bietet oder doch zumindest in der Diskussion lassen
sollte. Die feministischen Kritikerinnen hierzulande allerdings schitzen die benannten
Grenzverschicbungen cher skeptisch ein. Sie sehen in der produzierten und konstru-
icrten | kiinstlichen Natur® ein unwiderrufliches Indiz fiir Nicht-Natiirlichkeit und
lediglich die Fortsetzung von herrschaftstormiger Naturaneignung durch die Techni-
sierung von Natur:

»Konstruktivistische Argumente konnen der fortschreitenden Technisierung des Lebendigen in
dic Hinde spiclen. Fillt nimlich dic Unterscheidung zwischen Natur und Kultur, steht der Gleich
setzung von Mensch und Maschine eine Grenze weniger im Weg; beides ist verinderbar, gestaltbar,
das heift, es kann manipuliert, vervielfiltigt und ausgebeutet werden. (Bertrand 1994, 127)
Hier wird cine prinzipiclle Skepsis oder gar Ablehnung gegeniiber den Gen- und
Reproduktionstechnologien deutlich.!' Dic feministische Kritik an den Gen- und
Reproduktionstechnologien in der BRD schlieRt also weiterhin an den theoretischen
Primissen einer Kritik an, die auf den Fokus »Naturbeherrschung am Kérper* ausge-
richtet ist. Trotz unterschiedlicher politischer Strategien und Einschitzungen sind sich
die Kritikerinnen meist darin einig, dass der ,Umbau von Natur® durch die neuen
Technologicn deren Vernichtung bedeutet. Aus dieser Sicht heraus wird , das Leben®
weiterhin als cine der Technik fundamental gegeniiberstehende Instanz verortet, ob-
wohl durchaus kritisch bemerkt wird, dass die technologischen Verinderungen auch
die jeweils giiltige Auffassung von Leben verindern.

Was sich damit prinzipiell auszuschlieen scheint, ist ein gestalterischer Umgang
mit den Gen- und Reproduktionstechnologien: eine aktive (Mit-)Gestaltung im Sinne
einer progressiven Ancignung dieser Technologien scheint undenkbar'?, da ciner Be-
teiligung am ,technologischen Fortschritt* prinzipiell die gegenteilige Wirkung, nim-
lich  Vernichtung® von Natur und Stirkung des patriarchalischen und kapitalistischen
Vergesellschaftungsprozesses von Natur unterstellt wird.

Es ist - iibergreifend - in Hinsicht auf die Einschitzung der sog. neuen Technologien
im feministischen Technikdiskurs eine interessante Diskrepanz zwischen den Perspek-
tiven, die den IuK-Technologien, und denjenigen, die den Gen- und Reproduktions-
technologien zugewiesen werden, zu bemerken. Den einen wird mittlerweile cin po-
tenziell grenziiberschreitender, progressiver oder gar subversiver Impetus zugeschrie-
ben," den letzteren dagegen lediglich die Stabilisierung oder Verschlimmerung des
Status quo. Diese Diskrepanz ist zwar anhand einiger, an der jeweils ins Visier genom-
menen Praxis orientierten, Argumente nachvollziehbar, aber sie scheint letztlich doch
nicht wirklich begriindet. Beispielsweise sind die TuK-Technologien weder prinzipiell
Unabhingiger von 6konomischen, politischen (militdrischen) etc. Intercssen als die
Gen- und Reproduktionstechnologien, noch sind sie per se ungefihrlicher - siche dic
Diskussion tiber Datenmissbrauch, Computerviren etc. Nur wird diese Kritik nicht
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mehr so energisch thematisiert. Andersherum ist ebenfalls nicht einsehbar, warum trotz
solcher (und weiterer) Einwinde, die bet der Bewertung der Gen- und Reproduktions-
technologic gerade deren explizite Ablehnung hervorrufen, diese nicht doch auch als
prinzipicll gestaltbar - sogar im Interesse von Frauen - begriffen werden kénnten, ohne
damit gleich in die These der Existenz einer neutralen Technik einstimmen zu miissen.
Dem Phinomen einer so weit auseinanderfallenden Bewertung wire m.E. weiter nach-
zugehen. (vgl. Saupe 2002, 91-92)

Strategien der Life Sciences

Im Kontext der Technoscience sind aus den Gen-, Bio- und Informationstechnologien
heute zusammenfassend die sog. Life Sciences entstanden. Sie thematisieren inzwischen
offensiv die Frage nach der Tendenz zur Auflésung der Dichotomie zwischen Natir-
lichem und Kinstlichem, wie sie sich bspw. in der Anniherung neuer Maschinen an
biologische Systeme ausdriicke. So besteht die Zielrichtung der Artificial Life-Forschung
in der Erforschung und Entwicklung von technischen Systemen, die charakteristische
Verhaltensweisen natiirlicher lebender Systeme aufweisen, d.h. derjenigen, die man im
walten” Sinne als natlrlich bezeichnet. (vgl. dazu Weber 2003)

LWissenschaftler haben ihre Gedanken theoretisch gebiindelt, um bestimmte Fragen an die
Materie zu stellen, die sie sozusagen m threm Sinne informationstheoretisch beantwortet hat.
Als Folge haben wir zu notieren: Das Gen figuriert als kleinstes Lebenspartikel, ausgestattet mit
einem Code, der durch vier Buchstaben charakterisiert ist und das Modell einer universalen
Sprache darstellt. (...) Das Konstrukt des Codes ist Ausdruck einer technischen ErschlicBung
zwischen der transklassischen Maschine und dem Lebendigen. Nachdem das Leben als Sprach-
werk und nicht mehr als Uhrwerk, jedoch als Botschaft von Elementen und Zeilen aufgefaflt
wird, ist es analytisch partialisiert und damit entschliisselbar geworden. (...) Der binire Code
und der genetische Code - Konzepte und Verfahren zur Entschliisselung von formallogischen
und biologischen Daten - schlieRen den Zirkel zwischen den Bio- und den Computer-
technologien. Mit der Modellvorstellung der universalen Sprache wird eine neue Bezichung
zwischen Technik und den ‘lebenden Systemen’ gekniipft. Diese Verbindung geht iiber einen
metaphorischen Schulterschlufl hinaus. Die Kybernetik, die fir sich beansprucht, Informatio-
nen in Lebewesen und Maschinen zu iibertragen, setzt den Impuls zur Entdifferenzierung von
Technik und Leben.“ (Trallori 1996, 10-11)

Als einen Vertreter fiir die extreme Auslegung dieser Ziele rekapituliert Barbara Becker
die Visionen Kevin Kellys, des Herausgebers der Internet-Zeitschrift “Wired’. ,Sie [die
zu erwartenden neuen Maschinen] werden Eigenschaften haben, die sie in die Nihe
von biologischen Systemen bringen: Sie werden adaptionsfihig sein, sic konnen sich
aus sich selbst heraus entfalten (...), sie werden elastisch, unbeschrinkt und unbegrenzt
in ihren Méglichkeiten aufgrund hochkomplexer Verschaltungen werden. Dariiber
hinaus wird unterstellt, da sie zu autonomen, nicht linger zentral gesteuerten und
kontrollierten Aktionen in der Lage seien und iiberhaupt eine Offenheit und Durch-
lissigkeit aufzeigen wiirden, dic unvorhersehbare Entwicklungen ermogliche. (...) Wenn
diese [Entwicklung] weiter fortschreitet, (...) dann zerflosse die Grenze zwischen kiinst-
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lichen und natiirlichen Systemen, dann zeige Technik Eigenschaften, die traditionell
der Natur zugeschrieben wurden.* (Becker 2000, 49-50) Im Bereich der Lite Science-
Forschung sollen in Anlchnung an dic Wirkungsweise und den Aufbau natiirlicher
Organismen in Zukunft autonome Artefakte konstruiert werden, die sich in ihren
Umwelten eigenstindig zurechtfinden und in Anpassung an die jeweiligen Bedingun-
gen komplexe Eigenschaften herausbilden. Das autonome, selbstorganisierte Verhal-
ten solcher Artefakte ist dabei bislang das wesentliche Kriterium und verweist auf die
Wandlung des Lebensverstindnisses iberhaupt: ‘Leben’ griindet sich hier nicht mehr
wesentlich auf die Entwicklung von hochkomplexen Strukturen aus ciner Keimzelle,
sondern allein auf die Aspekte Selbstorganisation und Selbststeuerung. Der Aspekt der
Selbsterzeugung bleibt dabei ein orienticrendes Fernziel.

Die Gen- und Biotechnologie beinhaltet eine weitere Schwerpunktsetzung des Life
Science-Denkens:
»Die avancierteste Interpretation [der Funktionsweise lebender Organismen] kappt den Ursprung,
d_ic Keimzelle, und generiert Leben zu einem sich selbst herstellenden Subjekt: ‘Leben organi-
stert sich selbst’, heifdt es dann (...). In diesem Konzept wird die Materie als purer Ideentriger,
als immatericlles Programm begriffen und die systematische Uberbriickung des cartesianischen
Dualismus angebahnt: Die Materie *hat die Idee ihrer Selbstorganisation, ihrer Entfaltung, aller
Baupline und Aus-Formungen in sich’. (...) GemiR diesem wissenschaftslogischen Postulat voll-
zieht sich die gentechnische Praxis: Genetische Informationen aus den verschiedenen biologi-

schen Medien konnen im Labor zu neuartigen, trickreichen Varianten synthetisiert werden,*
(Trallori 1996, 11-12)

Trallori erklirt hicr zwar treffend die Struktur der modernen Biologie, aber sic interpre-
tiert die Produkte dieser Synthesen im Weiteren doch einseitig als Manipulationen, die
den technischen Zugriff mit den fabrizierten Produkten identisch setzen. Es werde
nidmlich die Neucodierung genetischer Informationen zur einzig sinnvollen Realitit
stilisiert, Thr Vorwurf lautet, dass die so konstruierte Technowelt dann als soziale Er-
fahrungstatsache gelte, womit Entwurf, Darstellung und Wahrmehmung denselben Status
erhielten. Sie vergleicht diese Einebnung von Wirklichkeit mit den Realititskonstruk-
tionen im Computer:

»Auch die transklassische Maschine spiegelt diese Wirklichkeitskonstruktion wider. Der Com-
puter rechnet, gestaltet und setzt Zeichen um, ohne Referenz auf irgendeine Aussagekraft der
2u verarbeitenden Informationen, er ist ein ‘universeller Zeichenmanipulator’ (...). Sofern Infor-
Mationen in Bits, ‘die Atome der Computerwissenschaft’ (...), transferierbar sind, kénnen sie
beliebig ausgetauscht und verindert werden. (...) Der Code, ein virtueller Ort, erlaubt es, unbe-
lebte Materie und belebte Materie egalitir zu behandeln, ebenso wie die Zeichen unabhingig
von ihren Bedeutungen. (...) Maschinisierte ‘lebendige Systeme’ und ‘verlebendigte Maschinen’
bewegen sich aufeinander zu.* (Trallori 1996, 12)

Trallori sieht hier in der Entwicklung der neuen Technologien - cbenso wie ich - eine
Tendenz zur ‘Verlebendigung der Technik’. Allerdings verrit ihre Interpretation dieses
Geschehens eine eher wieder entfremdungskritische Konnotation, indem sie die Atti-
tiiden der Life Science-ForscherInnen und -Technologlnnen einseitig als Manipulati-
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on und Verfilschung von Wirklichkeitskonstruktionen kritisiert. Damit verfehlt sie
aber die m.E. gebotene Beschreibung der Dialektik des aktuellen Geschehens.

thre Linschitzung liee sich nimlich auch anders wenden. Fiir eine solche Wen-
dung mochte ich an cinen spezifischen Aspekt der von Trallori zitierten Ausfithrun-
¢en noch einmal ankniipfen. In cinem Nebensatz spricht Trallori davon, dass Leben in
den modernsten Definitionen der Biologie wie ein Subjekt definiert werde: eben als
autonom, selbstorganisiert und selbstreproduzierend. Genau dicser Aspekt verweist auf
einen besonderen Status dieser Definition. Einerseits ist cs zwar trivial, dass wir das
Leben oder das Lebendige mit diesen Figenschatten von Subjektivitit' verbinden,
denn schlieflich ist damit exakt das Paradigma von Subjektivitit und Leben in der
Moderne beschrieben. (vgl. Eisel 1991) Was jedoch nicht trivial ist, ist dic Tatsache,
dass Trallor treffend beschreibt, wie genau diese moderne Ausdeutung des Lebendi-
gen, des Subjektiven heute in die Idee von Maschine eingeht. Das heif8t, dass Maschi-
nen heute auch solche Eigenschaften zugewiesen werden sollen, die bisher dem Sub-
jekt vorbehalten waren. Es werden heute nicht von ungefihr - besonders in den
Informationstechnologien - deren ,kreative, ,autonome”, ja ,lebendige” Fihigkeiten
und nicht mehr ihre reine Funktionalitdt und Lineanitdt konstatiert. Die Umstellung
von einer rein mechanistischen bzw. kybernetischen Vorstellung auf eine der ,,Subjek-
tivitit von Maschinen bzw. des Maschinellen haben auch die franzésischen Philoso-
phen Felix Guattari und Pierre Lévy thematisiert. Guattari fasste dabei das Konzept
der autopotetischen Maschine sogar als cine aligemeine Erweiterung des Verstindnis-
ses von ,Maschine® zu einem maschinischen Gefiige auf, wobet er teststellte, dass die-
se Geflige Individuierungsprozesse durchlaufen, die ,alle Arten von Bezichungen zu
sozialen Kemponenten und individuellen Subjektivititen® (Guattari 1995, 118) einbe-
zichen. Guattaris Kollege 1.évy beschreibt die Konsequenzen dieser Neuformulierung
des Maschinischen folgendermaflen:
#Tatsichlich wiirde eine rein ‘objektive’ Maschine, die nicht von Subjektivitit durchdrungen,
belebt und gefiittert wiirde, nicht eine Sekunde lang halten, dieses leere und trockene Gehiuse
wiirde sofort zerfallen, Die Subjektivitit kann also nicht im Blickwinkel oder in der ,Repriisen-
tation” bestehen, sic instituiert und realisiert. {Das heifft also auch, sie st materialisiert und
funktioniert nicht immateriell. Anm. A.S.] Andererseits formt und erhilt sich Subjektivitit nur
in verschiedenen maschinischen Gefiigen, unter denen im menschlichen Mafistab die biologi-
schen, symbolischen, medialen und sozio-technischen Gefiige einen zentralen Platz cinnechmen.®
(Lévy 1995, 107)
Diese Art und Weise, den autopoietischen Maschinentypus einzukreisen, erinnert stark
an Haraways Idee, den Cyborgs sowohl objektive als auch subjektive Aspekte zuzu-
schreiben. (vgl. Haraway 1995) Die inhaltlichen Abgrenzungen zu einem rein mecha-
nistischen Verstindnis von Maschine sind allen hier zitierten Protagonisten gemein.
Sie behaupten, dass ein Paradigmenwechsel gewissermafien ,in der Technik selbst™
stattgefunden habe. So bleibt die Beschreibung des Subjektstatus’ von ,Maschinen®,
nicht in einer metaphorischen Kritik am Technologischen hingen, wie thn besonders
dic entfremdungstheoretisch orientierte Technikkritik lange vertreten hat. Vielmehr
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wird hier nicht nur ein Technizismus beklagt, der die sozialen Verhilmisse okkupiert
und zerstort, sondern auch den neuen ‘verlebendigten Maschinen’ tendenziell ein
optimistischer Impetus gegeben, ohne grundlegende gesellschaftliche, entmenschlichen-
de Strukturen zu ignorieren Diese kénnen gerade erst im Kontext ciner vollstindige-
ren Beschreibung hervortreten. So ist auch das fortschreitende Eindringen der Maschi-
ne in den Kérper, wic es beispielhaft am Phinomen der Produktion von Cyborgs
debattiert wird, cbenso als cine ‘Verlebendigung der Technik® charakterisierbar. Und
zwar gerade von demjenigen Standpunkt aus, der das mechanistische Paradigma des
chhnoiogischcn kritisierte, konnte die/der Cyborg nicht lediglich als eine konsequente
FOrtﬁihrung der mechanistischen Okkupation des Organischen, sondern ebenso als
eine Anniherung der Maschine an das Organische bzw. das ‘Leben’ interpretiert wer-
den. So verschwindet nicht das Lebendige endgiiltig in der Maschine, wie viele Kritikerln-
hen argumentieren, sondern Maschinen werden ‘verlebendigt’.

Haraway und die zitierten franzésischen Philosophen fordern, sich auf dic neuen
Artefakte im Sinne einer gezielten Selbstbefreiung durch reflektierte Wiederaneignung
von Technik cinzulassen. Es geht ihnen um Maschinen, die sich begehren lassen, ohne
das Begehren zu eliminieren. Diese Art und Weise, sich Maschinen anzunihern, imp-
liziert jedoch kein unkritisches Unterfangen, sondern, worum s den zitierten Autorlnnen
m.E. geht, ist cin vielseitiges, gesellschaftspolitisches und darin der gegebenen techno-
logisch-8konomischen Rationalitit kritisch gegentiberstchendes ,,Gestalten®. (vgl. Saupe
1998)

Vergesellschaftung von Natur und die Thermodynamik
der Ausbeutung reproduktiver Systeme

Einen Ansatz zu einer explizit gesellschaftstheoretischen Verortung der bisher beschrie-
benen Prozesse in der Technoscience bictet die konstitutionstheoretische Sichtweise,
wie sie Scheich und Eisel/Schultz fiir die Reflexion der Vergesellschaftung von Natur
eingenommen haben.

Scheich beschreibt drei Ebenen der Vergesellschaftung von Natur, die sich histo-
tisch im neuzeitlichen Prozess von »Naturbeherrschung® herauskristallisiert haben:
Erstens die Verwandlung von sog. primirer in abstrakte, gesellschaftliche Natur, wie
sie dem mathematischen Denken bzw. der naturwissenschaftlichen experimentellen
Praxis inhirent ist. Zweitens dic Umformung dieser abstrakten Natur in ihre Realab-
straktion (als eine Form der Konkretion), wie sie exemplarisch als Konstitution von
industrieller Technik beschreibbar wird. Drittens verfolgt Scheich den Prozess der
Obicktivicrung von gesellschaftlicher Natur. Diese Objektivierungen von gesellschaft-
licher Natur werden durch die Naturwissenschaften in Form von Naturalisierungen
von Gesellschaftlichkeit produziert. D.h., neben den Formen abstrakter Vergesellschaf-
tung auf den Ebenen von Politik (d.i. das biirgerliche Subjekt) und Okonomie (d.i. die
Arbeitskraft als Ware) werden Korperlichkeit, Geschlechterverhiltnisse, Psyche, usw.
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als neue Naturformen konstituiert sowie naturwissenschafilich konstruiert. (vgl. Scheich
1993)

Scheichs Erkenntnisse kisnnen hier nur kurz zusammengefasst, bilden jedoch die
wesentliche Grundlage fiir meinen theoretischen Ansatz: Ausgangspunkt der erkennt-
nistheorctischen Position Scheichs bildet die Analyse des Zusammenhangs zwischen Waren-
form und Denkform durch Alfred Sohn-Rethel (1978). Fiir dic Entstchung neuzcitlicher
Naturwissenschaft beschreibt Sohn-Rethel dic Konstitution einer zweiten Gesellschaftlichkeit
im Experiment. Diese bewirkt eine Verdopplung der Gesellschaftlichkeit der Warendinge;
ihre erste Gesellschaftlichkeit besteht in threr durch formale Vergesellschaftung konsti-
tuierten, withrend die zweite Gesellschafthchkeit threr Naturalform entspricht. Mit dic-
ser Unterscheidung gelingt eine differenzierterc Betrachtung des Antagonismus von Natur
und Gesellschaft. Denn nicht nur, was Gesellschaft(lichkeit) ist, hat sich verdoppelt,
sondern auch, was Natur ,,ist“! Das heiflt, unter den fortgeschrittenen Bedingungen
formaler Vergesellschaftung ist nun das, was zuvor als erste, nicht beachtete Natur dem
Gesellschafilichen gegeniiberstand, selbst (teilweise) unter die Prinzipien formaler Ver-
gesellschaftung subsumiert und zur zweiten gesellschaftlichen Natur, zur Naturalform,
geworden. (vgl. dazu Scheich 1993 u. Saupe 2002, Kap. 4.1)

Letztlich bedingt - Scheich zufolge - die Tatsache der Verdopplung der Gesell-
schaftlichkeit in formale Vergesellschaftung auf der Ebene abstrakter Naturerkenntnis
und in produzierte Gesellschaftlichkeit, die sich in den Naturalformen technisierter
Naturaneignung zeigt, den Prozess der Ausgrenzung aller ,noch nicht-formalisierter
Bereiche® der Gesellschaft. Diese Bereiche sind diejenigen, die die Reproduktionssphire
der Geselischaft bilden, wic z.B. die Sphire der weiblichen Reproduktionsarbeit. Sie
werden als ,Natur® ausgegrenzt:

,[Dlicse Dimensionen von Gesellschaft und ihres Verhiltnisses zur Natur sind einem Gesellschatts-
verstindnis, das an formale Vergesellschaftung oder auch an rein arbeitsteiliger Warenproduktion
orientiert ist, fremd, mehr noch: sie erscheinen dem Gesellschaftlichen entgegengesetzt [ndm-
lich als Natur; AS.]. (Scheich 1993, 37)

Mit der Evolutionstheorie erfolgt - so Scheich weiter - cin spezifischer Schritt der
durch Naturwissenschaft vollzogenen Aneignung von Natur. Die Evolutionsthecorie
(also Darwins Theorie und die ithn umgebende zeitgendssische naturwissenschaftliche
Theoriebildung) hat zum einen an der Konstitutionsgeschichte der - erneuten -
Ausgrenzung der Frauen durch die Festschreibung des biologisierten Geschlechter-
verhiltnisses Teil und ist zum anderen Reflexion der sozialen Wirklichkeit der allge-
meinen Diskriminierung der ,weiblichen Reproduktivitit®:

LIm evolutioniren Denken und in den gesellschaftlichen Verhiltnissen, die es erméglichen wie
begrenzen, ist das spezifisch Weibliche, die Verkniipfung von Frau und familialer Reproduktion
als Naturideal weiblicher Bestimmung, nicht Produkt, sondern Voraussetzung. Die biologischen
Grundkategorien reprisentieren zentrale Bedingungen der biirgerlichen Vergesellschaftung, die in
der Realabstraktion {in Form der objektivierten biologischen ,Naturtatsachen®; A.S.] zwar negiert

werden, jedoch im Entstehungszusammenhang der Evolutionstheorie als gesellschaftliche Struktur-
momente sichtbar gemacht werden kénnen und die konstitutiv in das biologische Denken einge-
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gangen sind. (...) Die vorausgegangenen patriarchalen Traditionen tortfithrend, war die Biologie
vor das Problem gestellt, mit der Gleichzeitigkeit von Negation und Aneignung weiblicher Pro-
dluktivitiit umzugehen, dic Tatsache weiblicher Beteiligung an der natiirlichen Fortpflanzung auf
eme Weise zu ihrem Gegenstand zu machen, dass die gesclischaftliche Vorrangstellung des Man-
nes nicht in Frage gestellt wird. Die ldentifizierung des weiblichen Geschlechts mit den gesell-
schaftlichen und biologischen Funktionen der Reproduktion erlaubte das Resultat, einen Begntf
der Natur, der die menschliche Existenz mit einbezieht durch die Funktionalisierung des Weibli-
chen Hir eine minnliche Genealogie.” {ebd. 266/267, Herv. 1. Ong.)

Die naturwissenschaftliche Objcktivierung der Geschlechterdifferenz ,erzeugt” so eine
neue gesellschaftliche Realitdt, die das Geschlechterverhiltnis sowohl ideologisiert als
auch biologistisch naturalisicrt. Dies geschieht auf der Basis der im Begrift der ,Art als
Reproduktionseinheit® (Scheich) zum naturwissenschaftlichen Fakt gewordenen Ge-
schlechterdifferenz und zum Nachteil der Frau(en), dic darin als ,objektiv* reproduk-
tives gegeniiber dem minnlichen als ,objcktiv® produktivem Geschlecht gesetzt wird.
Gerade dicse Sichtweise, dass aus ideologisierten Vorstellungen und Begriifen reale,
»Objektive® empirische Fakten werden, ist - erkenntnistheoretisch betrachtet - im iib-
lichen Konzept von Ideologiekritik, mit der bislang meist biologistische Implikationen
kritisiert wurden, gar nicht enthalten. Deshalb erweitert Scheich mit der konstitutions-
theoretischen Analyse das Wirkungsspektrum feministischer Kritik. Sie kann auf diese
Weise den Vorgang der Objcktivation von idcolggischen Grundannahmen in der Bi-
ologie iiber dic Durchsetzung von Ideologie hinaus als ‘Realabstraktion” interpretieren
mit folgendem Resultat:

Abstraktion von Konkretheit ist hier im selben Vorgang ihrer Verwirklichung die
Konkretion des Abstrakten.!® Dieser Abstraktions- und Konkretionsprozess verweist
im Laufe der geschichtlichen Entwicklung zundchst die Frauen unter den Primat von
Weiblichkeit in den Status von Natur, wihrend dic Kategorie Geschlecht im Zuge der
Verwissenschaftlichung der Biologie als naturwissenschaftlich verobjektivierte Form von
sexueller Differenz zur Naturalform gemacht wird. ‘Geschlecht’ wird also durch Abs-
traktion als neue Idee von konkreter Natur konzipiert.

Scheich entwickelt auf dieser Basis einer konstitutionstheoretischen Analyse der
wissenschaftlichen Verobjektivierung von Natur eine Systematik, mit der diese Dyna-
mik der Konstitution von Naturalformen verstanden werden kann. Allerdings beschreibt
sie selbst diese nicht explizit als eine ,,Verallgemeinerung® der Naturalform, wie ich sie
i meiner Arbeit interpretiert habe. (vgl. Saupe 2002, 268{f) Scheichs Uberlegungen
laufen nimlich implizit darauf hinaus, dass auch das modernste naturwissenschaftli-
che Denken eine neue Form von »Natur konzipiert. Diese zuletzt in der Technoscience
neu konzipierte Form von Natur ist - meiner Interpretation nach - ,das Leben®, wel-
ches den gescllschaftlichen Ort der Okonomie des Kapitals als ,,Ressource® zugrunde-
liegenden wreproduktiven Okonomie® (Eisel 1986) einnimmt. ,Leben® ist dabei mit
Frauen (,weiblicher Produktivitit®) und é6kologischer Natur besetzt. Im aktuellen Schritt
der Vergesellschattung wird diese Form von Reproduktivitit wiederum ékonomisch
integricrt, d.h. ausbeutbar gemacht. Gesellschaftlicher Ausdruck dieser Form sind bspw.
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der Kampf um die biotechnologischen Produkte und ,,Gesundheit® als Ware sowie die
Konvergenz genetischer und kiinstlicher (bindrer) Programme in Hinblick auf ,Infor-
mation® und ,Intelligenz®.'®

Insotern konnten Scheichs Ausfithrungen in Hinblick auf die Strukturen in der
Technoscience ,verlingert” werden, womit sie zu ciner entscheidenden Differenz des
Verstindnisses von Technik/Technologic im Kontext der aktuellen Vergesellschaftungs-
dynamik von Natur beitragen: Diese Sichtweise ermdglicht es schliefilich, die heute
erfolgenden Aneignungsformen von Natur nicht als strengen Bruch, wie cr z.B. in der
Formel von der Zerstérung des Lebendigen vorliegt, zu interpretieren, sondern viel-
mehr als sich wandelnde Strukeur des (kapitalistischen) Vergesellschaftungsprozesses
von Natur in ihrer doppelten Form als ,,Ausgrenzung durch Naturalisierung® und
gleichzeitiger ,Integration durch Aneignung® (Scheich).

Mit Eisel lsst sich diese Theorie um cinen wesentlichen Aspekt erginzen, nimlich
um den der technologischen Subsumtion von ,Natur”. Eisel entwickelt anhand der
Analyse der Struktur des Mensch-Maschine-Systems als Subjekt des Kapitals einen
gesellschaftstheoretischen Rahmen zum Verstindnis der Aneignung und Subsumtion
so genannter ,reproduktiver Systeme der Gesellschaft. Er bezeichnet diejenigen Berei-
che, die dem produktiven System der Arbeit bzw. dem Produktionsprozess vorgeord-
net sind, als reproduktive Systeme. Als solche Bereiche nennt er nicht nur die Reproduk-
tionsfunktion der Frau(en) und die 6kologische Natur, sondern auch die Landschaft/
Landwirtschaft, die Kopfarbeit im Sinne von Kreativitit und die so genannte Dritte
Welt (vor allem unter dem Aspekt der Subsistenzwirtschaft). (vgl. Eisel 1986, 151fF)"7
Meiner Erkenntnis nach ist eben auch ,das Leben gescllschaftsthoeretisch als repro-
duktive Okonomie zu betrachten.

Wihrend im kapitalistischen Produktionsprozess die Ausbeutung darin besteht, dic
Produktivitit der Arbeit im Rahmen der Aneignung des absoluten und relativen Mchr-
werts innerhalb des Mensch-Maschine-Systems kalkuliert zu nutzen, liegt im Fall der
reproduktiven Systeme die Ausbeutung darin, dass die Produktivitit zwar ,genutzt”
wird, aber gleichzeitig als Nicht-Produktivitit gesellschaftlich gesetzt ist, also ékono-
misch nicht als Wertgroe auftritt.'® Die Produktivitit wird genutzt, indem die Leis-
tungen der reproduktiven Systeme ohne Entlohnung und ohne Ricksicht auf ihre
Reproduktionserfordernisse angeeignet werden, wie dies anders bei der Lohnarbeit der
Fall ist. Dic reproduktiven Systeme haben - aus dieser Perspektive gesehen - Anteil an
der Wertproduktion allerdings insofern, als ihre Produkte ,,geraubt® werden. Das heifit,
sie werden 1n anderer Art und Weise angeeignet als die Lohnarbeit vom Kapital ausge-
beutet wird, ndmlich nicht vertraglich geregelt, sondern durch ,etablierte® Strukturen
direkter Machtausiibung. Die Moglichkeit iiberhaupt sowic die Art und Weise der
Ausbeutung der produktiven Titigkeiten in der Arbeit impliziert dabei das Aneignungs-
verhiltnis mittels Raub gegeniiber den reproduktiven Okonomien.

Fir dic Arbeit folgt daraus, dass sie vollstindig aus dem Naturzustand gelést ist,
denn sie hat einerseits konomische Wertform und andererseits technologische Wert-
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form erhalten. Okonomische Wertform hat sie in Gestalt des Lohns und als variables
Kapital. Sie ,existiert* als Ware innerhalb des Tausches, in der Zirkulationssphire und
als Kostenfaktor im Kapitalumschlag. Technologische Wertform hat sie als Teil des
Mensch-Maschine-Systems in Gestalt von ‘Kraft’” erhalten. Sie wird innerhalb der
Produktionssphéire als ,konkrete Arbeit® an die Maschine angehangt und zur Steige-
rung der (Mchr)Wertproduktion als Kraft optimiert.

Eisel behauptet im Rahmen seiner Analyse der Marxschen Werttheorie, dass das
‘produktive System’ (Kapital und Arbeit) aus dem ‘reproduktiven System’ Produktivi-
tat schopft, dies aber verschleiert. Ohne Antrieb von ,auflen® kann das produktive
System nicht ,arbeiten®, deshalb muss es auf die Produktivitit seiner ,,Umwelt zu-
rickgreifen, auch wenn es diese Produktivitit gesellschaftlich als ,Natur und damit
als unproduktiv betrachtet. Bei der Ableitung dieser Thesc interpretiert Eisel die
Mehrwertthcoric in Analogie zur Thermodynamik. Die Thermodynamik formuliere
ndmlich als physikalische Theorie dasselbe Verhiltnis zwischen produktivem System
und Systemumgebung, wic es sich in der Mehrwerttheorie wiederfinde:

»Die thermodynamischen Sitze machen Aussagen iiber Wertgrolen von Energie unter folgen-
den Systembedingungen: In einem geschlossenen Arbeitssystem wird Arbeit geleistet; sie wird
als Energie konvertiert in eine andere Form. Diese Aussage iiber die WertgroRe lautet, dafl von
ler urspriinglich geleisteten Energiemenge etwas rechnerisch verloren geht, ein ‘Rest’, der quasi
fehlt, wenn man diese konvertierte Energic in emer ATt KreisprozeR wieder in das Ausgangs-
System zuriickfiihrt. [Daraus folge,] dafs, wenn dieser Kreisprozefd als stabiles System von Arbeits-
leistung/Energieaustausch faktisch funktionicren soll, das System, was Arbeit leistet, immer mehr
Arbeit leisten muf, als es an dquivalenten Energiegrofen zuriickerhilt. (ebd. 147)

Der | Rest“, der dem Arbeit leistenden System rechnerisch in einer fiktiven Bilanz
abhanden kommt, muss daher faktisch in der Systemumgebung erarbeitet und dem
Arbeitssystem zugefiihrt werden.!”

Eisel dekliniert diesen Ansatzpunkt in seiner Analyse fiir die Kategorien Arbei,
Mehrwert und Kapital auf politdkonomischer Ebene fiir die Implikationen der Ther-
modynamik mit ihrem Problem des - unerklirten - Verlustes von Energiepotenzialen
(Entropie) durch und kommt zu folgender Einsicht: Im thermodynamischen System
reicht der Energiebetrag, der in einem Kreisprozess von Energieumwandlungen zu-
tickgefiihrt werden kann, nicht fiir die unverinderte Stabilitit im System der Arbeits-
leistungen aus, da der Betrag der in Entropie verwandelten Energie fehlt. Deshalb muss
Energie von auRen zugefiihrt werden, denn es gibt - physikalisch gesehen - kein
Perpetuum mobile: Arbeitende Systeme arbeiten nur, weil und solange ihnen Energie
zugefithrt wird. Der 6konomische Prozess dagegen erscheint und funktioniert wie ein
Perpetuum mobile, da die iiber den Lohn zurtickgefiihrte ,Energic® ausreicht, um den
Arbeitsprozess unverindert in Gang zu halten. Wihrend also im thermodynamischen
System die Entropic als Mangel an erzeugter Energie aufiritt, tritt sie in der politdko-
nomischen Betrachtung der Einheit des Systems von Kapital und Lohnarbeit als Mehr-
wert und damit quasi als zusitzliches und scheinbares Plus an ,,Encrgie® auf. So wird
der Mangel gar nicht spiirbar, weil das System selbst als ganzes wiederum auf einem



186 Angelika Saupe

System aufsitzt, aus dem es unbezahlte Arbeit schépft, die des reproduktiven Systems
weiblicher Produktivitit:

LEs ist als 6konomisches Basissystem permanenter so genannter ‘erster urspriinglicher Akku-
mulation’ von Arbeitsleistung, Emotionalitit, Erotik, Fiirsorge usw. verbunden mit dem ande-
ren Encrgiesystem und zwar als systematisch atomisierte, weil *private’, also nicht als gesellschaft-
liche ‘Okonomic’” ausgebildete, Reproduktion des ‘Agenten’ dieses ‘thermodynamischen’ Werte-
produktionssystems. (Eiscl, zit. n. Schultz 1993, 107)

Eisel zeigt, dass sich der Lobn zur Reproduktion des Arbeiters deshalb als Aquivalent
fir scine Arbeit crgibt, weil thm die unbezahlte Reproduktionsarbeit der Frauen als
Gebirerinnen, Hausarbeiterinnen und Liebhaberinnen zur Verfligung steht. Der ,Man-
gel® an Arbeitsleistung im System, der durch den fehlenden ,Energiebetrag® entsteht,
wird auf der Wertebene nicht durch den Mehrwert, der vom Kapitalisten reinvestiert
wird, abgedeckt, da diese Investition zur Rationalisierung und damit zur Wachstums-
ankurbelung des Systems dient, sondern - bezogen auf den Status quo der System-
stabilitit ~ durch die reproduktive Arbeit der Frau. Einerseits merkt der Arbeiter also
nicht, dass er ,unbezahlte Arbeit* leistet, da er ja mehr oder weniger ,,gerechten® Lohn
(gemessen an den durchschnittlichen Lebenshaltungskosten) bekommt. Andererseits
wird das Faktum, dass der Arbeiter ,zu viel“ arbeitet, also auch einen hoheren Bedarf
an ,Energie® fir die Reproduktion zur Verfiigung hat, durch das reproduktive System
ausgeglichen.?’

Das 6konomische System verhilt sich damit ,gewitzter” als die Natur in der Phy-
sik, indem es einerscits einen Modus gefunden hat, jene ,Entropic, die von auflen
kompensiert wird, zu reinvestieren, um das Arbeit leistende System intensiver arbeiten
zu lassen, und indem es andererseits die Systemumwelt als ausgegrenzte {iber ausbeute-
rischen Raub unerkannt cingrenzt. Die Grundlage des Wachstums bildet somit die
Arbeit der Frau als reproduktives ,,Wirmereservoir®, die es ermdglicht, den ,Mangel”
nicht spiirbar werden zu lassen und den ecigenen ,Wirmetod® aufzuschicben. Damit
wird die Fiktion der Existenz eines Perpetuum mobile erstellt und aufrechterhalten.
Das 6konomische Perpetuum mobile 1st deshalb eine Fiktion, weil es - als physikali-
sches System - als ,,iufleren Antrieb® die Ausbeutung des reproduktiven Systems braucht.

Diese thermodynamische Interpretation im Rahmen der Analyse der Kritik der
politischen Okonomie durch Eisel erklirt m.E. deutlicher - da auf einer internen Ebene
der Kapitalkritik - als Scheich es tut, inwiefern die Raubsphire im Kapitalismus nicht
nur ein ,Abfallprodukt® der Verwertungsrationalitit des Kapitals ist, sondern eine un-
mittelbare Notwendigkeit des Systems im Sinne eines gesicherten Systemerhalts.?!
Reproduktionsnotwendigkeit besteht nicht nur im Innern des Systems als Reproduk-
tion der Arbeitskraft, sondern ebenso flir das System ,als Ganzes“, d.h. es muss eine
gewisse ,Nachhaltigkeit® in Hinsicht auf die Existenz der reproduktiven Systeme ge-
wihrleistet sein. Es lasst sich also im Rahmen der Interpretation von Natur als repro-
duktivem System zeigen, ,dafl es eine Notwendigkeit fir das kapitalistische System
gibt, ‘Natur’ ohne Reproduktionskalkiil als notwendigen externen Input fiir die innere
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Dynamik des Systems zu nutzen® (Schultz 1993, 112). Auf der Ebene der Thermody-
namik kann dicse Notwendigkeit rekonstruiert bzw. unmittelbar einsichtig gemacht
werden. Insofern bestitigt diese Argumentation cinerseits die Analyse Scheichs, indem
sie zeigt, dass ihre Interpretation cincr permanenten Ausbeutungsrelation gegentiber
Frauen und ,Natur® (verallgemeinert also gegeniiber den reproduktiven Systemen) ge-
geben, also keine Fiktion ist. Andererseits konnte auf der Basis der Analogisierung von
Thermodynamik und Politischer Okonomie jedoch deutlicher als mit Scheich gezeigt
werden, dass die Reproduktionssysteme der kapitalistischen Okonomie in deren iiber-
gretfender System-Logik ginzlich integriert sind (Subsumtionsmodell von Wert), wes-
halb Eisel die ‘reproduktiven Systeme’ allgemein als ‘reproduktive Okonomien’ kenn-
zeichnet. (vgl. Eisel 1986)

Von daher ist die Analyse ,weiblicher Produktivitit® zwar als ein paradigmatischer,
weil fir die Entwicklung der industriekapitalistischen Produktionsweise konstitutiver
»Fall“ eines solchen reproduktiven Systems anzusehen, es wird jedoch auch klar, dass
die ,weibliche Produktivitit* nicht als einzige zur Erklirung der Ausbeutungsrelation
gegeniiber Natur im Industriesystem herangezogen werden kann.?? Vielmehr ist das
Feld der reproduktiven Systeme auf der werttheoretischen Ebene als eine allgemeine
Reproduktionsnotwendigkeit des Industriekapitals zu betrachten.2* Das impliziert, dass
sich die ,Inhalte” eines reproduktiven Systems, gemessen an den Formen der kapitalis-
tischen Verwertungsmechanismen, verschiedenartig erweisen kénnen und historisch
wandelbar sind.

Schultz analysiert diesen Zusammenhang fiir das im ékologischen Kontext relevan-
te Problem der Nutzung von Naturproduktivitiit. Bei dieser handelt es sich ebenso wie
bei der Ausbeutung der Arbeit der Frau(en) um ,vermiedene Kosten®, die allerdings
nicht bezogen auf das variable Kapital, sondern bezogen auf das konstante Kapital
eingespart wiirden. Es sei (noch) nicht notwendig, Anteile des erwirtschafteten Meh-
werts in Maschinen, die die Erhaltung der Umweltmedien beriicksichtigen, zu investie-
ren, sondern die natiirlichen Systemc kénnten (noch) einfach genutzt werden. Mafge-
bend ist jedoch, dass die okologische Natur zunchmend nicht kostenlose Produktiv-
kraft bleibt, sondern analog zur Arbeit als produktive und zu reproduzierende Einheit
in den Verwertungsprozess einbezogen wird, Dies entspricht ihrer Subsumtion ,als
Maschine* in dic Verwertungsrationalitit des Kapitals. Ob die technologische Sub-
sumtion der dkologischen Natur auch ihre ausreichende Reproduktion gewihrleistet
(als Basisproblem gilt hier die ,,Umweltkrise®), ist dabei zunichst gleichgiiltig. (vgl.
Schultz 1993, 121F)

Fazit

4 wurden

Die ,weibliche Produktivitit* sowie die dkologische ,,Naturproduktivitit?
(bisher) als ‘reproduktive Systeme’, d.h. als aus der Sphire der Gesellschaftlichkeit aus-

geschlossene, iiber Raub angeeignet und dabei selbst nicht - wie die Arbeitskraft -
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reproduziert. Deshalb kann auch davon gesprochen werden, dass sie allmihlich ,zer-
stort werden. Der Diskurs iiber die 6kologische Krise handelt genau davon, dass
dkologische Natur zerstdrt wird, wenn sich in Hinsicht auf die Ausbeutungsform von
Natur nichts dindert. Genau dies geschicht jedoch hecute im Kontext des Diskurses
ciner Okologisicrung von Gesellschaft und Okonomie. Natur wird funktional inte-
griert und technologisch subsumiert. Parallel dazu wird zwar gesellschaftskritisch nicht
im sciben Sinn von der Zerstdrung weiblicher Produktivitit geredet (warum diese un-
erschéptlich sein soll, st vielleicht eine relevante Frage), aber der Diskurs tiber die
Zerstorung bzw. Giber das Verschwinden des weiblichen Korpers, wic er in der Kritik an
den Gen- und Reproduktionstechnologien geiibt wird, weist in eine vergleichbare Rich-
tung - wie ich oben gezeigt habe. Hierber wiirde es sich, wie feministische Kritikerin-
nen hiufig argumentieren, allerdings nicht um eine ,,unbedachte” Zerstérung von
Ressourcen (dkologische Natur) durch Umweltverschmutzung und Raubbau handeln,
sondern um eine mutwillige Vernichtung weiblicher Reproduktivitit als ,Natureigen-
schaft durch patriarchale Machtausiibung,.

Parallel zur Subsumtion &kologischer Natur kann auch fiir das gesamte Spektrum
weiblicher Produktivitat von einer (6konomischen) Wandlung gesprochen werden. Im
Prinzip korrespondiert ihr Status mit demjenigen der 6kologischen Naturproduktivitit,
denn sie sind beide der (minnlichen) Produktivitit in der Arbeitskraft bzw. in der
Mensch-Maschine-Einheit als reproduktive Systeme ,angehingt®: Weibliche Produkti-
vitiit ist es in Form der ,inneren® Reproduktivitit der Arbeitskraft, die ,Fiirsorge® als
Existenzgrundlage und die unendliche generative Reproduktion (der Frauen) voraus-
setzt, so wie fiir die ©kologische Natur ihre Reproduktivitit in Form stets vorhandener
Ressourcen vorausgesetzt wird. Eine logische Konsequenz bei der Parallelisierung die-
ser ausgegrenzten Produktivititen besteht nun in Analogie zur These von der Endlich-
keit der kologischen Naturressourcen darin, dass weibliche Produktivitit ebenfalls als
- im Prinzip - nicht unendlich vorhandene Ressource verstanden werden diirfte.

Eine solche Ansicht widerspricht jedoch denjenigen feministischen Analysen, die
die weibliche Produktivitit gerade als fundamentale ewige Ressource diagnostizieren -,
solange es Frauen gibt. Es muss jedoch beachtet werden, dass unter dem Synonym
weibliche Produktivitat auf der Basis der Kritik der politischen Okonomie bzw. der
biirgerlichen kapitalistischen Verhiltnisse 1n der Industriegesellschaft explizit diejenige
Form weiblicher Produktivitiat thematisiert wird, die empirisch als Hausfrauenarbeit
beschrieben wird. Von dieser Form der Arbeit hat sich nun im Laufe des zwanzigsten
Jahrhunderts, speziell seit den 1970er Jahren ein grofRer Teil der Frauen in den Lindern
der so genannten ersten Welt weitgehend emanzipiert, zum einen, indem [Frauen
grofitenteils nicht mehr ausschliefSlich auf die Hausarbeit verwiesen sind, sondern primir
Lohnarbeiterinnen oder konomisch Selbststindige geworden sind, zum anderen des-
halb, weil sie sich auch nicht mehr ungebrochen mit den biirgerlichen Idealen von
Weiblichkeit identifizieren bzw. sogar zunehmend die Eindeutigkeit der Zuschreibung
HFrau® in Zweifel gerit. Alle diese Indizien sprechen datir, dass auf der Ebene der hier
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vorgestellten Theorie gefolgert werden muss, dass weibliche Produktivitit ebenfalls cinen
neuen Status innerhalb des Mensch-Maschine-Systems erhalten hat. Meine These hierzu
lautet folgendermaBen:

Das ‘Kapital” hat die weibliche Produkrivitit formell subsumiert, indem es Frauen
aus ihrer einseitigen Verwiesenheit aut die herkdmmliche familiale Reproduktionsarbeit
»entlassen® hat und Frauen nun doppelt ausbeutet. Uberwiegend leisten sie sowohl
entlohnte Arbeit als auch zusiitzliche nicht-entlohnte Arbeit als Familienarbeit, wie die
feministische Theorie schon lange kritisiert hat. Gerade in dieser Doppelbelastung erhilt
weibliche Produktivitit ‘©konomische Wertform’, auch wenn sic weiterhin nicht adi-
quat bezahlt wird** “Technologische Wertform” erhilt sic - ebenfalls in Parallele zur
6kologischen Naturproduktivitit - indem die ,Naturkraft® der Frauen in Form ihrer
Generativitit (Gebiren) heute industriell angeeignet wird, wenn z.B. Kérperfunktionen
und auch ganze Kérper in der Reproduktionstechnologie den Status einer physika-
lisch-biologischen ,Kraft* erhalten bzw. darauf reduziert werden. Dies zeigt sich ebenso
in den Versuchen zur Erzeugung ,kiinstlichen menschlichen Lebens wic in Strategien
der Umweltskonomie. Insgesamt bekommt also das Leben® nun technologische
Wertform.

Das bedeutet jedoch nicht, dass weibliche Produktivitit in ihren besonderen Qua-
lititen nun endgiiltig zerstért wird, wie es viele feministische Theoretikerinnen arg-
wohnen, sondern es bedeutet zunichst ,nur®, dass ste, statt wic chedem schlicht aus-
geraubt zu werden, nun systematisch kapitalisiert wird - indem sie 8konomisch ausge-
beutet und ,nachgebaut® wird. Das entspricht der Ebene des Integrationsaspekts.
Paradoxerweise trigt gerade dieser Vorgang dazu bei, weibliche Produktivitit als repro-
duktive und sich sclbst reproduzierende , Kraft” zu erhalten - in Parallele zur dkologi-
schen Naturproduktivitit, die dazu heute ebenfalls ,nachgebaut® werden muss. Das
‘Kapital’ hat demnach die Notwendigkeit der Reproduktion weiblicher Produktivitit
erkannt und sorgt nun auf seine Weise (Werttorm) dafiir, dass thm die Potenziale die-
ser Produktivitit nicht verloren gehen. So fillt die dem Kapital adiquate Nutzung
(Ausbeutung) der weiblichen Produktivitit mit ihrer Reproduktion zusammen - wie
auch im Falle der Nutzung der (minnlichen) Arbeitsproduktivitit, denn beide Aspek-
te sind immer unmittelbar aneinander gekoppelt. Zugleich entspricht dies allerdings
threr weiterhin restriktiven Aneignung durch ,Herrschaft®.

Offen bleibt auf der Ebene dieser Betrachtung des Gesamtsystems nun allerdings
die Frage, welche Veranderungen bei diesem Transformationsprozess zur Mensch/Oko/
FrauenMaschine-Einheit in Hinsicht auf dic Konstitution einer neuen, ausraubbaren
»Natur® eintreten bzw. welche Sphire von (ausgegrenzter, naturalisierter) Gesellschaft-
lichkeit deren Funktion iibernechmen wird, denn zur funktionalen Integration muss
die konstitutive Ausgrenzung von Natur weiterhin dic komplementire Erganzung blei-
ben, sonst stirbt das System den Wirmetod®.

Vielleicht kann heute eine Vermutung in dieser Hinsicht geduRert werden: ,Infor-
mation” kann eine solche Sphire von Natur sein. ,Information” umrankt zwar der
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Mythos des ,in der Natur® vorfindbar Faktischen, dennoch ist sie per naturwissen-
schaftlich-technischer Objektivation konstituierte Natur. (vgl. u.a. Haraway 1995¢, Keller
1998, Trallori 1996) Interessant ist dabei, dass sie nicht mehr in der klassischen Form
als matericll beschrieben wird, sondern als immaterielle Basis von ,Materieproduktion®.
Dieser Bruch mit dem traditionellen Paradigma von Materialitit kann jedoch auf der
Ebene der Dingkonstitution (Sohn-Rethel) verstanden werden®®: Es muss danach ge-
fragt werden, in welcher Form , Information verdinglicht bzw. wie sic gesellschaftlich
als Realabstraktion verwirklicht wird. Auf diese Weise ldsst sich erkennen, dass die
Informationsgesellschaft (mit ithren Korperpolitiken) beispielsweise den Gen-Code als
cin ,,Ding” produziert: Gene bspw. sind solche als Natur konstituierte, natur-wissen-
schaftlich-technisch verobjektivierte ,Informationsdinge®, die die Bedingung der
Maéglichkeit von natiirlichen Systemen im Produktivititszustand in sich tragen. Damit
erst liegt  Information® (zukinftig) auch in Gebrauchswertform fiir die Verwertung
vor und kann vom ‘Kapital’ subsumiert werden.

Ebenso beschreibt dies Haraway, wenn sic argumentiert, dass die Herstellungs-
praktiken der Technoscience nicht etwa auf ,Natur® zurlickgreifen konnen, sondern
Natur/Materialitit als performative tiberhaupt erst konstituieren. Eine dieser konstitu-
ierten, neuen Materialititen realisiert sich fiir Haraway auch im Programm des Ge-
noms: In ithm wird der Mensch ,leibhaftig” kiinstliche Natur, was aber wirkliche Na-
tur und wirkliche Technik bedeutet - und zugleich verwirklichte ,,Erzihlung™:
JTatsichlich sind, aus Sicht der herrschenden Narrationen iiber die menschliche Genom-Initi-
ative, die Menschen selbst die Lese- und Schreibtechnologien threr Gene. Die Natur ist eine
Technologie, und das ist eine ganz besondere Art von verkorperter gesellschaftlicher Kategorie.
‘Wir (wer?) sind zu einem Moment ‘unserer’ (wessen?) Technologie geworden.® (S. 105) (und
cinige Zeilen zuvor) ,Soll der Wert des Genoms ‘realisiert’” werden, so verlangt dies cine voll-
stindige Materialisierung des Genoms in einer bestimmten historischen Form. Instrumentalis-
mus und vollstindiger Konstruktivismus sind keine korperlosen Begrifflichkeiten. Das Genom
herzustellen und es zu lagern heiflt, es als bestimmte Entitdt anzueignen. Das ist historisch spe-

zifische menschliche Selbst-Produktion und Selbst-Beherrschung oder Besitzerschaft.” (Haraway
1995b, 98)

Haraway erkennt demnach ebenso wie Scheich und Eisel/Schultz die Doppelstruktur
der Integrations/Aneignungspraxis als eine Konstitutionspraxis von Abstraktion und
Konkretion. Sie verkiirzt die Struktur der Vergesellschaftungspraxis nicht einseitig auf
einen der beiden Aspekte. Zudem wird hier auch die Strategie der Verlebendigung der
Technik von Haraway bestitigt, indem sie auf die Ankniipfung der Prinzipien des Le-
bendigen (im genetischen Code, also dem Buch des Lebens) an ihre technologische
Erkenntnisform (im biniren Code der Computer) hinweist. Ohne diese Ankniipfung
von Technik an Leben kann die Molekulargenctik aber iber das Leben nicht ,spre-
chen®.

Auf der Kehrseite dieser Konstitutionsleistung wird auch die Rolle und Entfunktio-
nalisierung der Frauen klarer: lhre Macht {iber die ,Informationen™ der Fortpflanzung
verschwindet durch die Machtergreifung der Wertform - und das Patriarchat ,lebt®.
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Dic vorangegangenen Ausfithrungen iiber den Prozess der Konstitution von Natur
als reproduktiver Okonomie sowic ihrer technologischen Subsumtion haben - zusam-
menfassend betrachtet - fiir die (feministische) Debatte um Gen- und Reproduktions-
technologicn folgende Relevanz: In den Kritiken an der so genannten Technologisierung
des Lebens wird cine reduktionistische Sichtweise der Bedeutung von Leben insofern
cingenommen, als die Funktion von Leben tiberhaupt auf ihren Status als reprodukti-
ve Sphire verkiirzt wird. Nur deshalb kann Leben als ein Gegenmodell zur ausbeute-
rischen Okonomie und technologischen Produktion ideologisch stilisiert werden. Diese
Kritik manifestiert die Differenz von Reproduktivitit und Produktivitit in einem Modell,
das die Basis dieser Differenz, die ausbeuterische Ancignungsrelation von Natur iiber-
sicht. So greift diese Art der Technikkritik zu kurz und missachtet, dass Leben heute
»in der Technik® als spezifische Organisationsweise des Okonomischen produziert wird.
Das bedeutet, Leben wird nicht linger nur geraubt, d.h. als vorliegende Ressource bzw.
ausgegrenzte Natur lediglich benutzt, sondern nun als wertférmig anerkannt, d.h. als
produktive Instanz selbst dkonomisch-technisch ins Visier genommen. Auf dieser Basis
entsteht eine neue Form der Technik, die nicht allein auf Instrumentalisicrung ausge-
richtet ist, sondern cine Verlebendigung beinhaltet.

Frauen stehen daher - wie z.B. im Diskurs tiber Technikgestaltung in der Informatik
postuliert wird - nicht mchr (nur) auf der Gegenseite des Technischen: Es wird ihnen
Zugetraut, dass sie den positiven Sinn von Technik als ,Gestaltung des ganzen Lebens®
ausfithren kdnnen. (s.0. im Text) Sie ,verlebendigen so die Technik, indem sie die Seite
des Lebens, auf dic sie zuvor restriktiv verwiesen waren, heute aktiv in die Technik inte-
grieren (wollen). Das zeigen - wie nun erkennbar wird - solche prinzipiell neuen Er-
scheinungsformen von Natur und Geschlecht wie z.B. die Figur des Cyborgs. Allerdings
wird in den euphorischen Fokussierungen ciner Lebendigkeit der Technik - wie sie die
Beschreibungen der Technowissenschaftlerlnnen leichterdings hervorbringen - nicht
reflektiert, inwietern der Prozess der (Selbst-)Integration von Natur bzw. Leben in die
Technik keinesfalls per se cine Uberwindung (patriarchaler) Herrschaftsmodi voranbringt.

Anmerkungen

1 Der vorliegende Text greift Ergebnisse meiner austithrlichen Auseinandersetzung mit der
feministischen Technikkritik auf und fokussiert sie fiir die Debatte iiber Gen- und Reproduk-
tionstechnologien. (vgl. Saupe 2001 u. 2002)

2 Die ideengeschichtlichen Wurzeln des Rekurses auf Technik versus Leben reichen vor allem
in die Lebensphilosophie und daraus resultierende kulturkonservative Gesellschaftstheorien.
(vgl. dazu Kluge 1985). Jedoch taucht dieses Kontroverse auch in der - aufgeklirten - Tra-
dition der Kritischen Theorie immer wieder auf, indem die Probleme des entfremdeten
Menschen auf die Logik des technischen Fortschritts bezogen werden. Es wird dort der
Ubergriff instrumenteller Vernunft in die Lebenswelt beklagt und die Technisierung dieser
Lebenswelt als Versachlichung und Universalisierung von Herrschaft kritisiert. (vgl. u.a.
Habermas 1969, Horkheimer 1974, Marcuse 1967, Mumford 1974, Ulirich 1979}
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Vgl. zu den naturalistischen Reduktionismen dieser Kritikstrategie ausfithrlich Saupe 2002,
Kap. 1.2.1.

Ich unterscheide hier nicht zwischen Leben und Lebendigem, so wie 2B, eine Differenz
zwischen Alltagsleben (Lebenswelt) und (organischer) Essenz bestimmt werden kénnte, Le-
ben 1st 1 der hier emgenommenen gesellschattstheoretischen Perspektive als strukturelles
Element eines Systemzusammenhangs zu verstehen. (vgl. Eisel 1986, Sohn-Rethel 1978)
»Das Wesentliche des Lebendigen wurde neu im genetischen Material verortet und das Le-
bendige wurde neu definiert als ¢in in den Genen verschliisselter Informationscode.* (Satzinger
1994, 81)

Vgl hierzu auch Satzinger 1994 und Keller 1998,

Aus ciner gesellschaftspolitischen (2.B. hinsichtlich der Bevolkerungspolitik) und dkonomie-
kritischen Perspektive untersucht vor allem Maria Mies die Auswirkungen dieser Eroberung
des Lebens. (vgl. Mies 1992 und 1996; und Trallori 1993) Regine Kollek ist feministische
Protagonistin der ,Risikodebatte™ in Bezug auf die Gen- und Reproduktionstechnologien.
(vgl. Kollek 1985, 1990) Eine weitere Fokussierung betrifft dic These von der Zerstorung des
Kérpers, der paradigmatisch bei Duden und List kritisiert wird, Dabei gehe das potenzielle
Verschwinden des Korpers bzw. Leibes mit einer radikalen Transformation von Natur einher,
die in threr Umformung vzur kinstlichen Natur und des Verlustes von ‘Leben’ {iberhaupt
bestehe. (vgl. z.B. Duden 1991 u. 1997; List 1996 u. 1997; dazu Saupe 2002, S. 97-104)
»Von den phinotypischen Wissensdefiziten einmal abgesehen, entziehen sich die Gene weit-
gehend dem Verstindnis der Forscher; DNS-Sequenzen bleiben zu 90 Prozent ‘stumm’ (...).
Das spirliche Restwissen dariiber wird ausschliefflich an der technischen Nutzung und Ver-
wertbarkeit Gberpriift. (Trallor 1993, 53)

Dass diese Einschitzung auch von nicht-feministischen Kritikerlnnen der Gentechnik ge-
teilt wird, soll folgende Darstellung hier beispielhaft belegen: ,,Gegenstand der Biotechnolo-
gie ist (...) die Herstellung bzw. Isolation von Naturprodukten, Lebensmitteln, Medikamen-
ten oder seltenen Chemikalien mit Hilfe von Mikroorganismen, in den letzten Jahrzehnten
in zunehmendem MaBle auch mittels ptlanzlicher oder tierischer Zellkulturen, deren biolo-
gische Fihigkeiten technisch genutzt werden (..) Die Gentechnologie bezieht ihre Spreng-
kraft gegeniiber der modernen Biotechnologie (...) aus der seit Beginn der siebziger Jahre
heranwachsenden Méglichkeit, iber Isolierung und Analyse, gezielte Neukombination und
gesteuerten Transfer von Erbmaterial den Evolutionsprozef belebter Materie nicht mehr
nur analytisch zu begleiten und in den beschriebenen Grenzen technisch zu nutzen, son-
dern ihn selbst zum kiinstlich form-, konstruier- und reproduzierbaren Gegenstand zunichst
von (experimenteller) Labortitigkeit und zunehmend auch von (industriellen) Produktions-
vorgingen und Produktinnovationen zu machen.” (Dolata 1996, 15f.)

Die meisten KritikerInnen sprechen in diesem Zusammenhang von der Herstellung kiinstli-
chen Lebens. (vgl 2.B. Trallori 1996) Einerseits bezieht sich dies zwar auf dic Sclbstbeschreibung
der Artifictal Life-Forschung, die - wie der Name schon sagt - selbst auf die Konstruktion
kiinstlichen ,Lebens” fokussiert, andererseits ist in der feministischen Kritikperspektive immer
die Tendenz enthalten, dieses kiinstliche Leben einer Vorstellung eines explizit natirlichen
(urspriinglichen) Lebens entgegenzustellen, die dann jedoch - erkenntnistheoretisch betrachtet
- in Widerspruch zur prinzipiellen ,Historizitit™ bzw. ,Konstruiertheit® von Natur gerit.
Dass dicse Ablehnung nicht ctwa nur intuitiv begriindet ist, sondern ebenso auf fundiert
begriindeten Reflexionen der Risiken sowie einer sozialen wie historisch kritischen Verortung
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der Gen- und Reproduktionstechniken als ,harten fakten® bastert und sie damit eme ernst-
hafte und notwendige Opposition gegeniiber den herrschenden gesellschattlichen Durchset-
zungsstrategien dieser Techniken bildet, bringt Stellmach iiberzeugend auf den Punkt. (vgl.
Stellmach 1999)

Der in den 1970er Jahren in dieser Hinsicht unternommene Versuch Firestones, zu vertre-
ten, dass Empfingnisverhiitungs- und Geburtstechnologien TFrauen von der JTyrannei der
Fortpflanzung" befreien kénnten (vgl. Firestone 1972), wurde im feministischen Diskurs voll-
standig verworfen. (vgl. auch Hofmann 1999) Der Streit mit liberal gesinnten BefiirworterInnen
ciner Lkontrollierten™ Zulassung bestimmter reproduktionstechnologischer Verfahren wird
um die freien Entscheidungsmoglichkeiten von Frauen gefithrt. Er impliziert jedoch eine
Tendenz zur Implikation einer neutralen Technik, die Wajeman eingehend kritisiert. (vgl.
Wajcman 1994, 7911)

Dies zeigt die so genannte Gestaltungsdebatte in der Informatik: Unter dem Primat eines in
frauengerechte Aktion umzusetzenden ‘doing gender’ erdfinet sic den Versuch einer Art nach-
holender Entwicklung der Technikkompetenz von Frauen. Anvisiert ist damit eine sozial-
vertriglichere, Frauen nicht beherrschende und ausgrenzende Technikentwicklung. (vgl. bspw.
Schelhowe 1992, 1998; Erb 1996) In diesen Versuchen, gegen die aut einer politisch-prakti-
schen Ebene natiirlich nichts einzuwenden ist, wird nicht primir eine Zerstérung der Lebens-
welt durch Technik beklagt, sondern versucht, die ,Reste” bzw. Spezifika sog. weiblicher
Lebenswelten ,in die Technik® zu integricren. Zur Kritik auf einer strukturellen Ebene an
diesem Versuch vgl. Saupe 2002, Kap. 1.2.2.

Ich gebrauche den Begrift Subjektivitit hier im Sinne der Charakterisierung eines Subjekt-
status und nicht als psychologisch reflexiven Begritt.

Diese Einsicht beruht auf Eisels Interpretation des Aspekts der Dingkonstitution bei Sohn-
Rethel: Die ,,Dingkonstitution® vollzieht sich nach Sohn-Rethel im Akt der Vergegenstindli-
chung der Tauschabstraktion, also im Geld. ,Ein Ding ist nicht, was produziert, sondern erst,
was getauscht wird. Seine Dingkonstitution ist funktional.® (Sohn-Rethel 1978, 34). Das heifi,
als Konstitutionsakt bedeutet Dingkonstitution in diesem Vorgang nicht nur Abstraktion, indem
im Tausch von dem Gebrauchsaspekt abstrahiert wird, sondern ebentalls als Konkretion. Denn
indem die Wertform nicht mehr nur in der Tauschhandlung real wird, sondern auch im Geld,
entsteht das Gegenstindliche, das ‘Ding’, als gesellschattliche Existenzform von allem nicht
rein wertférmig Existierendem. Das bedeutet, dass die gegenstindliche Seite des Geldes seine
wkonkrete Natur® darstellt. Konkrete Natur ist daher keine ontologisch gedachte ,Natur an
sich, sondern Eisel zeigt, dass ,,Natur an sich® eine Fiktion ist, die in ihrem ungesellschattlichen
Schein als konkrete” gedacht gerade abstrakt ist, wenn man sie aus gesellschaftlicher Perspektive
betrachtet. (vgl. zu weiteren Implikationen dieser Einsicht Eisel 1986 u. Saupe 2002, S. 253f.)
Diese Thesen werden im Fortgang der weiteren Argumentation nither erliutert.

Dicse hier auf einer ,empirischen Ebene® als Sammelsurium erscheinenden Bereiche repro-
duktiver Systeme werden von Eisel als strukturelle Elemente angefithrt. Die benannten Be-
reiche sind damit weder ahistorisch noch unspezifisch. Meines Erachtens kdnnen mit Eisels
Sichtweise bestimmte Systemzusammenhinge in den Blick genommen werden, die so in den
feministischen Theorien nicht thematisiert werden. Diese Zusammenhinge werden im Fol-
genden erldutert.

Das entspricht im Ergebnis dem Aspekt, der von Scheich als Naturalisierung gekennzeich-
net wird.
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Hier wird deutlich, dass Eisels Analogie cbenso wie Scheichs Ansatz darauf abzielt, die Dis-
krepanzen bei der Erklirung der Mehrwertproduktion zum Anlass zu nehmen, sie auf ihre
gescllschaftliche Hintergrundstruktur zu befragen. Dass dabei jeweils ,Reste in den Blick
genommen werden, wird in beiden Theorien zum strukturellen Aspekt.

Dic feministische Diskussion Gber den Status der Tausarbeit bzw. allgemein der reproduk-
tiven Arbeit kommt in Hinsicht auf die Leistung, die sie firr das Kapital erbringt, zum glei-
chen Ergebnis. Allerdings haben dic feministischen Theoretikerinnen den systematischen
Aspekt dieses Ausbeutungsverhiltnisses im Sinne ciner aligemeinen Theorie der Aneignungs-
praxis von Natur m.E. nicht in entsprechender Weise ausgearbeitet wie Eisel, Sie haben thm
gegenitber cher soziologisch als systematisch polit-tkonomisch argumentiert: Der Stellen-
wert der reproduktiven weiblichen Produktivitit” wird zwar soziologisch als Ausbeutung
erklirt, jedoch wird nicht geklirt, was dies mit ,industrieller Technik” als Systemkomponente
der kapitalistischen Gesellschatt zu tun hat: der Nexus, den die Technik bereitstellt, ermég-
licht in einem Praxisakt, ,Wert® (Tauschwert = reine Gesellschattlichkeit), ,,Ding" (Gebrauchs-
wert = Nexus von Gesellschaft und Natur) sowte ,Raub® (Vermittlungsform von Natur in
der Gesellschaft) als getrennte Ebenen zu iiberbriicken und Natur gegeniiberzustellen.
Maria Osietzkis Interpretation der androzentrischen Implikationen der Gesetze der Thermo
dynamik im Rahmen einer metaphernorientierten Kritik liegt quer zu dieser dkonomic
theoretischen Ebene, Sie analysiert vor allem die ideologische Ubersetzung des ,,patriarchalen
Impetus” dieser Gesetze in die sozial-psychologische Selbstkonstitution des modernen, biir-
gerlichen Mannes und wie dieser Zusammenhang selbst wieder ideologisch verschleiert wird.
(vgl. 2.B. Osietzki 1995, 1996, 1999) lhre Texte bestitigen allerdings die dichte Verzahnung
von ,Denkform® und ,Warenform®, wie sie hier behauptet wird.

Dies konnte unter Umstanden als ein Gegenargument fiir die Relevanz einer speziell femi-
nistischen Analyse der Ausbeutung von Natur angeschen werden, da der Sonderstatus von
Frauen als betroftener Gruppe dieses Ausbeutungsprinzips nicht mehr nur fiir sie allein giiltig
erscheint. Ich denke jedoch, dass ein solches Vorgehen verfehlt wire. Vielmehr lisst sich
unschwer behaupten, dass die feministische Kritik der Kritik der Politischen Okonomie
Wesentliches zur Erkenntnis des allgemeineren Raubverhiltnisses beigetragen hat. Eine
nunmehr allgemeinere Sichtweise entspricht wiederum durchaus den Erkenntnissen und
Fragestellungen des neueren feministischen Diskurses, der den Sonderstatus von Frauen als
vermeintlich ,einheitlicher Gruppe®, z.B. in Relation zur so genannten Dritten Welt, selbst
zu differenzieren beginnt.

Inwiefern genau dafiir dann das Geschlechterverhiltnis wiederum das ,,Modell“ abgibt, muss
auf einer anderen als der politékonomischen Ebene geklirt werden.

Im Weiteren verzichte ich auf die Kennzeichnung durch Anfiihrungsstriche, da die Beto-
nung ciner tendenziell ideclogischen Konnotation der Begriffe geklart ist.

Zum Beispiel, indem seit einiger Zeit Erziehungszeiten auf die Rente anrechenbar sind. Dass
die Rente selbst ihren Versorgungsstatus verliert und zum Anhingsel der Sozialhilfe bzw.
Aktionsfonds degradiert wird, zeigt, inwieweit die dkonomische ,,Anerkennung® der biirger-
tichen Hausarbeit aut der allgemeinen Entwertung und Entrechtung der Lohnarbeit basiert.
Vgl. Fufinote 15.
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Jutta Weber

Hybride Technologien. Technowissenschaftsforschung
als transdisziplindre Ubersetzungspolitik

Den Terminus der ‘hybriden Technologien’ habe ich als Ausgangspunkt gewihlt, um
Verkniipfungen zwischen den Feldern der Human-! und Technowissenschaften, der
Geschlechter- und Wissenschaftsforschung? und um transdisziplinire Uberschreitun-
gen in den Technowissenschaften selbst - vor allem an der Schnittstelle von Bio- und
Informationswissenschaften - herzustellen und aufzuzeigen. Es sollen Querverbindun-
gen zwischen und unter diesen Feldern, schon lingst vorhandene, ‘reale’ Hybridititen
bzw. die hybriden Technologien deutlich werden, die unser Denken und Handeln
durchziehen und bestimmen.

Sicherlich ist hicrbei der Begnff des Hybriden und der Hybridititen nicht unprob-
lematisch, da er freiwillig oder unfreiwillig mit rassistischen Diskursen und Debatten
zur Reinheit der Art, mit den problematischen Taxonomien eines Linné, Mendel oder
de Vries® verbunden ist und die Konnotation des Bastardischen, der unreinen Vermi-
schungen transportiert. Gleichzeitig 1st mir dieser bittere Beigeschmack recht, insofern
dieser ex negativo die Konsequenzen eincer disziplindren Politik der Reinigung und der
Abgrenzung nur verdeutlicht und ich zugleich die Hoffnung habe, diese Grenzen des
Reinen und Vermischten mit ciner transdisziplindren, erkenntniskritischen Techno-
wissenschaftsforschung zu unterlaufen.

Die Reflexion auf die Hybridititen und Ubersetzungsbewegungen zwischen den Hu-
man- und Technowissenschaften scheint mir cinerseits Voraussetzung fiir eine kritisch-
transdisziplinire Wissenschaftsforschung, die nicht nur Selbstverstindnis und Grundla-
gen der Technowissenschaften in Frage stcllt, sondern auch die der Humanwissenschaf
ten. Letztere liefern traditionellerweise das methodologische und sprachliche Riistzeug
fiir die Wissenschaftsforschung und sind dabei selbst zutiefst von der aktuellen Wissen-
schafts- und Technikentwicklung beeinflusst - meistens, ohne dessen gewahr zu sein.

Andererseits ist dic Analyse dieser Hybridititen nicht nur wichtig in erkenntnisthe-
oretischer Hinsicht, fir die Entwicklung cines Denkens, das neuen Problemlagen ge-
recht wird, sondern es ist auch unabdingbar aus einer gesellschaftstheoretischen Pers-
pektive. In einem Zeitalter, das von vielen unterdessen als das der Technoscience?
bezeichnet wird, in der gesellschaftliche Bereiche wie Staat, Technologie, Wissenschaft,
Militir und Industrie sich immer enger verflechten und tief greifende strukturelle und
organisatorische Umwilzungen in den Bereichen von Wissenschaft und Technik zu
beobachten sind und eine umfassende Verwissenschaftlichung und Technisierung aller
Lebensbereiche, ist die Analyse der Hybridititen auf ontologischer, erkenntnis- und
gesellschaftstheorctischer Ebene conditio sine qua non.

Fusionicrung von Wissenschaft, Technik, Militir, Industrie etc., die Technisicrung,
von Gesellschaft und Vergesellschaftung von Technik lassen sich gewissermaflen als
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Riickseite der Hybriden und Hybridisierungen begreifen, welche sich auch in der
Rekonfiguration grundlegender Kategorien wie z.B. Geschlecht, Subjekt, Maschine oder
Kérper nicderschlagen. Ein Wort von Horkheimer variierend kdnnte man behaupten,
dass, wer iiber Gesellschaft im 21. Jahrhundert sprechen will, iiber die Technoscience
und ihre Hybridisierungen nicht schweigen darf.

Nicht von ungefiihr ist sich also die heutige Debatte um Transdisziplinantit darin
einig, dass sich ,die Probleme der gegenwirtigen Welt (...) nicht (linger) disziplinir
definieren” (Hark 1998, 13) lassen. Doch die ,,Schwierigkeiten des Durchquerens der
Disziplinen® (Wenk 1998) sind groft - nicht zuletzt angesichts aktuclicr Bildungspoli-
tik, der Neustrukturierung der akademischen Wisscnsproduktion bei gleichzeitiger ,,Re-
Disziplinierung® (cbd.), aber auch der Verfangenheit in der eigenen wissenschaftlichen
Sozialisation. Diese Schwierigkeiten scheinen sich zu potenzieren, wenn es darum geht,
nicht nur innerhalb der Felder der Sozial- und Humanwissenschaften transdisziplinir
zu arbeiten, sondern Human- als auch Technowissenschaften zu durchqueren. Hier
verdichten sich die Widerstinde gegen nomadisches Denken und Arbeiten - nicht
zuletzt angesichts des traditionellen tiefen Grabens zwischen den sogar als unterschied-
liche Kulturen deklarierten Wissenschaften. Ihre andauernde Hierarchisierung in Zei-
ten verschirfter Ressourcenkampfe macht die Vermittlungsarbeit nicht einfacher. Wie
diese Vermittlungsarbeit zwischen den Human- und Technowissenschaften zu leisten
wire, wird wiederum nur selten und am Rande in feministischen Debatten - und schon
gar nicht im Mamstream - thematisiert.

In meinem Beitrag wird es mir darum gehen, diese Leerstelle cin wenig zu fillen,
vor allem aber Denkmdglichkeiten der Transdisziplinantit zu 6ffnen, indem ich deut-
lich zu machen versuche, dass die ‘kulturiibergreifenden’ Grenziiberschreitungen ubi-
quitdrer sind, als es viele kritische Denkerlnnen glauben - und ihnen bei genauerer
Betrachtung sogar lieb sein mag. Der Wunsch nach Bedingungen und Méglichkeiten
eines radikal transdiszipliniren Arbeitens und Denkens wird sich im Folgenden vermi-
schen mit der These, dass die Diskurse der Humanwissenschaften in unserer heutigen
Kultur schon lingst und zutiefst mit denen der Technowissenschaften verflochten sind.
Letztere striuben sich gegen das Eingestindnis ihrer kulturellen, historischen etc.
Konstruiertheit und ihre immanent politische Dimension, wihrend die Humanwissen-
schaften hiufig ignorieren, dass thre Denkweisen, Methodologien und Perspektiven
von denen der Technokultur (mit-)gepragt sind.

Das Herausarbeiten der Verschrinkungen unterschiedlichster Felder, Denkweisen
und Technologien im Zeitalter der Technoscience halte ich fiir eine wesentliche Vor-
aussetzung reflexiver Transdisziplinaritat, die alte Muster der Dichotomisierung und
Ausgrenzung iiberwindet und eine Erkenntnis- und Ubersetzungspolitik zwischen den
unterschiedlichen Disziplinen erméglicht. So konnen neue Themenfelder, Fragen und
Antworten entwickelt werden, wie auch neue Formen des Wissens und der Wissens-
vermittlung. Auch wenn Anspruch und Formen der Transdisziplinaritit in den unter-
schiedlichen Wissenschaften und Forschungskontexten sehr unterschiedlich aussehen
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mogen, so verbindet ste auf jeden Fall die Notwenigkeit, neue Instrumentarien - eben
hybride Technologien - fiir innovative und komplexe Forschungsfragen in einer kom-
plexer werdenden Welt zu entwickeln.

Der Terminus der hybriden Technologie Ubernimmit in meinem Text die Funktion
des roten Fadens. Damit dies plausibel wird, werde ich den Begriff der Technik bzw.
der Technologic im Folgenden relativ weit fassen und in vielfiltigen Konstellationen
verwenden. Der angloamerikanischen Debatte der Wissenschaftsforschung folgend werde
ich den Begrift der Technik und der Technologie im Folgenden identisch verwenden.
Z1el dieses Vorgehens ist es, leichter das Crossover zwischen den unterschiedlichen
Feldern der Human- und Technowissenschaften, der Geschlechter- und Wissenschafts-
forschung und transdisziplinire Uberschreitungen in den Diskursen und Praktiken der
Technowissenschaften selbst herauszuarbeiten und kritisch reflektieren zu kénnen.

wmany empirical studies of technoscience
have disabled the notion that the word
technical designates a clecan and orderly
practical or epistemological space. Nothing
so productive could be so simple.”

Donna Haraway

Technologie

Nicht nur aktuell, sondern auch historisch gesehen hat der Begriff der Technologie
cine Vielzahl von Bedcutungen. Der Begriff der Technik bzw. der Technologie kann
sich sowohl aut physische Artefakte, auf bestimmte Formen von Titigkeiten bzw. Pro-
zessen, aut das nétige Wissen zur Bemichtigung der Welt und zur Produktion techni-
scher Artefakte® als auch auf komplette sozio-technische Systeme® beziehen. Doch
wihrend in der Neuzeit die Bedeutung des technischen Artefakts und in der Antike die
Konnotation von Kunstfertigkeit bzw. Wissen dominierte, wird in der Spiatmoderne
zunehmend die Dimension der System- und Prozesshaftigkeit der Technik betont:

LIm letzten Driteel des 19. Jahrhunderts wurde die Technologieentwicklung in die Industrie-
und Staatsforschung und damit in die Rationalitit dkonomischer und politischer Planung in-
stitutionell eingebunden. Aber in demselben Mafle wurden Industrie und Staat von Forschung
abhingig. In diescn Wechselwirkungen verinderte sich das Verstandnis der Technik grundle-
gend vom Artefakt zum System. Die neuzeitliche Einengung des Technikbegriffs auf von Na-
turgesetzen und mechanischen Konstruktionsprinzipien abhingige Artefakte wurde riickgingig
gemacht und die methodischen und organisationalen Aspekte der Technik (wieder-)entdeckt.
(...) [So; J.W.] schiebt sich im 20. Jahrhundert die systemische Vernetzung von Techniken in
den Vordergrund und wirft das Problem auf, diese Vernetzung selbst als Technik zu schen.”
(Krohn 1989, 34)

Der Begriff der Technologie verliert seine scharfe Abgrenzung von der Wissenschaft,
wie es Haraway par excellence in thren Darstellungen der Technoscience beschreibt.”
Technologie selbst bekommt die Konnotation des Systemischen, Methodischen, der
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Vernetzung und der Organisation. Die Vernetzung von Techniken wird wiederum eine
eigene Kunst bzw. Technik.

Die Idee von Technologie als das nétige Wissen zur Bemichtigung der Welt, aber
auch als soziotechnisches System findet sich nicht nur in der Wissenschaftsforschung
im engeren Sinne, sondern spicgelt sich auch in Foucaults Verwendung des Technologie-
begrifts im Sinne von Selbst- und Herrschaftstechnik oder in Haraways Rede von semi-
otischen, materialen und literarischen Technologien als Konstituentien der Techno-
science, Fir sie sind Technologien ,Lebensweisen, soziale Ordnungen und Visualisie-
rungspraktiken® (Haraway 19954, 87) bzw. ,spezifisch ausgcebildete Praktiken® (cbd.).

Dicse vielschichtige Begriffsbestimmung der Technologic mag den Verdacht eines
inflationiren Gebrauchs erwecken, doch mein Misstrauen gegen abschliefende Defi-
nitionen sei mit Verweis auf Adornos Idee cines Denkens in Konstellationen gerecht-
fertigt: »Konstellation ist nicht System. Nicht schlichtet sich, nicht gcht alles auf in
thr, aber eines wirft Licht aufs andere, und die Figuren, welche die einzelnen Momente
mitsammen bilden, sind bestimmtes Zeichen und lesbare Schrift.” (Adorno 1971, 342)

Feministische Forschung als hybride Technologie

Meinem Verstindnis nach war bzw. ist feministische bzw. Frauen- und Geschlechter-
forschung schon immer hybride Wissenschaften bzw. Technologien. Von den ersten
Anfingen feministischer Theoriebildung an stand die Suche nach ‘hybriden Techno-
logien” im Mittelpunkt, d.h. es ging darum, inter- bzw. transdisziplinar Werkzeuge und
eine gewisse Kunstfertigkeit zu entwickeln, die es erméglichten

~ cinen anderen, nicht-androzentrischen Blick auf Gesellschaft und Wissenschaft zu
entwickeln

lberkommene Denkverhiltnisse zu dekonstruieren

neve Formen der Wissensproduktion und -vermittlung zu entwickeln
= die Theorie-Praxis-Trennung zu {iberwinden

Dies wurde bei der Entstehung feministischer Wissenschaft nicht mit dem Begriff des
Hybriden oder der Transdisziplinaritit, wohl aber mit dem der Interdisziplinaritit belegt.®
Die Forderung nach Grenziiberschreitung, des Denkens des vermeintlich Undenkba-
ren und das Fordern des Unmaglichen ist von Anfang an immanenter Bestandteil
feministischer Theorie gewesen. Daber war das Einklagen von Interdisziplinaritdt
?idlt‘rlich auch ein geschicktes Verfahren, welches aus der Not eine Tugend machte,
msofern zu Beginn der zweiten Frauenbewegung es nur wenige Wissenschaftlerinnen -
verstreut in den unterschicdlichsten Disziplinen - gab, die sich zu Koalitionen zusam-
menfinden und dabei unweigerlich interdisziplinir arbeiten mussten.

In einem anderen Sinne schwang das Hybride aber von Anfang im Projekt feminis-
tischer Theorie und Praxis mit: »Hybrid“ hat im Griechischen die Bedeutung von
nhOChmﬁtig und vermessen” - die Forderung nach dem Unmdglichen, der radikalen
Inf}agestel!u1lg patriarchalen Denkens bzw. (iberkommener Denkverhiltnisse wurde
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von vielen Seiten so interpreticrt. Von Anfang an stellte es klassische Disziplingrenzen
in Frage und wollte und will nicht nur innovatives und kritisches Wissen produzieren,
sondern vor allem auch alternative Formen von Wissensproduktion und Wissens-
vermittlung hervorbringen. Dass man viel erreichen kann, wenn man eine gewisse Hybris
pflegt und das Unmégliche fordert, hat femmistische Forschung in den letzten Jahr-
zehnten deutlich gemacht. Durch neuere Entwicklungen in der feministischen und
Queer-Theorie sind allerdings auch wesentliche Selbstverstindnisse dieser Forschung
n Frage gestellt worden.

WIn the future, transhumans may still want
to perform the traditional types of sex -
meaning rubbing mucus membranes against
one another - or we may want to participate
in the reconstituted and recontigured gender
roles and sexuality that will radically change
us. We may do away with our bodily nerves,
but keep some sensations, the ones for
pleasure of perhaps some for pain, as a safety
measure. Yet, eventually we will begin to
shuttle more and more parts of ourselves as
we become post-biological

Natasha Vita-More

Doing Post/Trans/Gender/Sex/Queer:
Geschlecht als hybride Technologie

Was bedeutet heute ~ dreiflig Jahre nach Beginn der zweiten Frauenbewegung und den
wissenschaftlichen Anfingen feministischer Forschung (noch) die Kategorie Geschlecht?
Diese Frage wird allerorten gestellt.

Nicht nur Ziel und Werkzeug(e) feministischer Forschung lassen sich als hybride
Technologie(n) ansehen, sondern offensichtlich auch ihr Gegenstand. Spitestens seit
den neunziger Jahren wird nicht nur das soziale, sondern auch das biologische Ge-
schlecht von der Geschlechterforschung als eine konstruierte, sich permanent verschie-
bende Kategorie verstanden, die ihren Ort in den Kiampten um Definitionsmacht und
Ressourcen hat. Der lange als natiirlich interpretierte biologische Dimorphismus der
Geschlechter gerit als ,kulturell spezifische Form der Klassifikation (Knapp 2001a,
67) in den Blick. Eine zentrale Rolle bei dieser Entwicklung hat das Konzept des doing
gender - wie es von Arbeiten im Gefolge der Ethnomethodologie vorangetrieben wurde,
aber auch durch konstruktivistische, dekonstruktivistische und wissenschaftshistorische”
Arbeiten. Candace West und Don Zimmermann entwickelten im Rahmen dieser Dis-
kussion cine Neufassung des sex-gender-Verhaltnisses, das ,dem Kritertum der Reflexi-
vitit Rechnung trigt, ohne ‘natiirliche’ Vorgaben auskommt und die Konstruktion
des Geschlechts deshalb an Interaktion bindet. Ihr Ansatz ist in dem Sinne ‘distinctively
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sociological’, als sic von der interaktiven Konstruktion der sozialen Wirklichkeit aus-
gehen und konsequenterweise auch ‘Geschlecht als soziale Konstruktion begreifen.”
(Gildemeister/Wetterer 1992, 212).

Dicse Entwicklung hat es erst ermoglicht, die biologische Kategorie Geschlecht radikal
n Frage zu stellen, auch Sex als soziale Konstruktion, als ,generatives Muster der
Hcrsrcllung sozialer Ordnung™ (Gildemeister / Wetterer 1992, 230) zu begreifen. Wiirde
man es radikal tormulicren, kdnnte man diese neue Position, die sich dann im Rah-
men von Queer-Theorie weiter ausdifterenziert, genauso als doing sex wie als doing
gender markieren. Beide Kategorien werden nun als kulturclle Kategorie verstanden,
allerdings wird meist sex als kulturelles Phinomen der Kategorie des Gender subsu-
miert, Die Infragestellung von sex als natiirliche Kategorie ist meiner Meinung nach
eng mit der Technoscience, der Verschiebung der ontologischen Grundlagen der Techno-
wissenschaften und der Entstehung neuer Technologien verkniiptt, durch die alte hu-
Manistische Vorstellungen von Natiirlichkeit, kdrperlicher Integritit etc. unterminiert
werden, Leider wird dieser Zusammenhang in der Queer-Theorie leider bisher nur ver-
einzelt thematisiert. Bernice Hausman hat schon 1995 darauf aufmerksam gemacht,
dass dic Debatten um Transsexualitit und Transgender im ¢ngen Zusammenhang mit
der neucren Medizintechnik stehen.!Y Und Cathy Griggers hat auf die Reterritoriali-
sierung, aber auch Reifizierung des Verhiltnisses von biologischen Beziehungen und
sozialen vergeschlechtlichten Rollen durch die neuen Reproduktionstechnologien wie
kiinstliche Befruchtung, IVF, Leihmutterschaft, cte. verwicsen:
»The body is breaking up. I'm not talking just about the working body, the confessing body,
t_he sexual body. These are old tropes (...) In postmodernity, even the organs are separating
from the body. That these organs are literal makes them no less organs of power. The womb is

dlSl‘Lln«t from the breast, for example, the vagina from the mouth that speaks, the ovaries and
their production from the womb, etc. cte.” (Griggers 1992, 3)

Die Auswirkungen dieser Entwicklung interpretiert sie folgendermafen:

»The point is that the bodies that are the supposed ground of identity in essentialist arguments
T arguments that assert we are who we are because of our bodies - are both internally fragmented
N response to the intrusions of bio-technologies and advanced surgical techniques, including
transsexual procedures, and externally plied by a variety of technologically determined semiotic
fegisters, such as the sex-toy industry and broadcast representation.” (Griggers 1992, 4)

Durch die neuen Technologien werden Kérper fragmentiert, segmentiert und flexibili-
siert. Dabei wird auch die Kategorie Geschlecht, die Relation von Korper und Ident-
tit, radikal umgeschrieben und verindert. Klassische Dualismen wie Kérper / Geist
bzw, Kérper / ldentitit, Mensch / Tier oder auch Mensch / Maschine etc. rekonfigu-
tieren sich - oder 1&sen sich auf, wihrend neuc cntstehen. Donna Haraway hat das sehr
(berzeugend schon 1985 in ihrem Cyborg-Manifest beschrieben. Auch sie verband die
technowissenschaftlichen Entwicklungen mit der Hoffnung auf eine ,Post-Gender-
Welt“!! _ wenn diese auch weniger als eine individuell zu lebende und zu verwirkli-
chende gedacht ist, wic es in manchen Diskursen der Queer-Theorie der Fall zu sein
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scheint. Oft ohne der technowissenschaftlichen Verwicklungen des Begritts des Post-
oder Transgender gewahr zu sein, sind diese heute zentrale Kamptbegriffe in der femi-
nistischen und Queer-Theorie und -Politik, in den aktuellen Debatten um Post-/Trans-
sexualitit, sexuelle ldentititen etc. seworden.

Die Affinititen und Berithrungspunkte zwischen Technoscience und queeren Sexuali-
titen deutet sich u.a 1n Sandy Stones | Transsexual Manifesto™ an, in dem sie/er Posttrans-
sexuelle als die ‘Promises of Monsters” benennt, als die ,physicalities of constantly
shifting figure and ground that exceed the frame of any possible representation (Stone
1993, 20). Stone pladiert flir cine sexuelle Verortung jenscits der Transsesualitit (im
Sinne von Mann zu Frau-Umwandlung und vice versa) und der ihr eingeschricbenen
Zweigeschlechtlichkeit. Zum ‘Monster” werden dann diejenigen, dic eine Posttrans-
sexualitat oder Transgender-Identitit leben, insofern sic den Rahmen der Zwangs-
heterosexualitit, des Selbstverstindlichen, die Beschrinkungen einer polarisierten und
dichotomisicrenden Denkens berschreiten.

Wihrend auf der einen Seite die radikale Infragestellung einer natiirlichen bzw.
biologischen Zweigeschlechtlichkeit politisch vielversprechend 1st, stimmt es mich
zugleich nachdenklich, wenn die Aufldsung der Kategorie Geschlecht, wenn die
Transgender-Existenz zur kritischen, alternativen Option just in dem Moment wird, in
dem auch dic Konzepte von Natur und Kérper in den Diskursen und Praktiken der
Technowissenschaften entschieden flexibler und dynamischer werden. Und dabei den-
ke ich nicht an dic neuen medizinischen und Reproduktionstechnologien allein, son-
dern an dhnliche Tendenzen in Technowissenschaften an der Schnittstelle von Cyber-
und Life Sciences oder in Medientechnologien, die sich auch in ciner posthumanen
Konzeptionalisierung und Rekonfiguration von Korpern und Identititen niederschla-
gen. Bin Beispiel wiren die euphorischen Triume vom Genderbending im Cyberspace,
aber auch in den Diskursen und Praktiken der Artificial-Life-lorschung, Neuroinformatik
und neucren Robotik lisst sich unschwer nachvollzichen, wie Kérper als informatisierte,
offene, multiple und paralle]l verteilte Systeme gedacht werden. Diese biokyberneti-
schen Kérper werden bei weitem offener und flexibler konzipiert und konstruiert als
noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Im “postmechanischen’ Zeitalter 1st die
Produktion des Neuen und Unvorherschbaren - eben des Emergenten - das viel ver-
sprechende Moment des Lebendigen, insofern es nun auch instrumentalisierbar und
formalisierbar wird - oder zumindest werden soll. Tn gewisser Weise bleiben aber die
Technowissenschaften - anders als die ‘“Transgender-Monster’ -~ dem Wunsch der Re-
prisentation verhaftet, insofern Technowissenschaftlerlnnen die Resultate der Simula-
tionen und Lxperimente, die intendierten Evokationen von evolutioniren Spriingen
im Nachhinein analysieren wollen, um sie nutzbar zu machen. Doch ist in den neuen
Hybridwissenschaften zwischen Cyberscience und den Life Sciences zumindest Repra-
sentation im Sinne klassischer Berechnung nicht mehr das angestrebte Ziel: Durch
evolutionire Algorithmen auf der Basis des bottom-up-Prinzips und mit Hilfe der
Stochastik und des Tinkerings sollen bessere Lésungsmoglichkeiten ‘bereitgestellt’ bzw.
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eben evolviert werden - ohne dabei dic komplexen Mechanismen des jewciligen Ge-
genstandes exakt kennen zu miissen. Selbst wenn die Ergebnisse der jeweils einzelnen
Rcchcnprozcsse, Simulationen und Experimente nicht immer (vollstindig) kalkulier-
bar und vorhersehbar sind, kénnen dennoch durch Auswahl und Steucrung gewisse
Ziele anvisiert, die Praktiken in eine gewisse Richtung gelenkt werden. Das Schlagwort,
unter der diese ‘evolutionire” Entwicklungslogik steht, kénnte heiRen: ,Das Ziel errei-
chen, ohne den Weg zu kennen® (Ehlers 2000)."?

GemiR dieser Forschungslogik sind dem Robotiker Rodney Brooks - Leiter des Al-
Lab am MIT - und anderen Artificial Lifern zufolge Korper wie Maschinen (erst mal)
~‘out of control’. Im postmechanischen Zeitalter 1st die Natur - und danut auch der
Kérper - cine Gedichtnisbank, eine Ideentabrik. In jedem Ameisenhiige]l im Dschun-
gel verstecken sich vitale, postmoderne Paradigmen.” (Kelly 1993, 107) Dic Korper
folgen nicht mehr der storrschen, widerspenstigen Natur eines Francis Bacon, welcher
ihr ihre Geheimnisse mihsam abpressen wollte oder der determinierten und zugleich
bedrohlichen Natur der Thermodynamik, welche unauthaltsam dem ‘“Tod der Sonne’
zustrebte. In den Diskursen der AL- und Robotik-Forschung sind Kérper und Natur
gewisscrmafien zu innovativen, findigen Bastlerlnnen geworden, die immer noch fiir
eine chrraschung gut sind und denen man ihre Erfindungen, vor allem aber die Struk-
turen, die ihr dicses kreative Agicren erméglichen, abgucken sollte.

Wie gesagt, diese Veranderungen in den ontologischen und erkenntnistheoretischen
Grundlagen der Technowissenschaften machen mich skeptisch gegeniiber den Triu-
Men von neuen, vielfiltigen und emergenten Kérpern jenseits von Sex und Gender -
nicht zuletzt, weil dieser Traum an Omnipotenzphantasien und Allmachtsvorstellungen
der Technowissenschaften selbst erinnert. Eine Kritik dieser fortschrittsgliubigen,
Posthumanen Phantasien wird auch im Transgender-Diskurs selbst formuliert. Patricia
Elliot und Katrina Roen weisen darauf hin, dass in Transgender-Theorie hiutig dic
ldee unterstiizt wird, dass Embodiment eine Art frei flotticrende Erfahrung sei. Wie
schon einige andere TheoretikerInnen zuvor erinnern sic daran, dass Korpererfahrungen
im Fleisch sitzen und ihre psychische und historische Verortung haben. Und auch
Hausmann merkt kritisch an:

»The rhetoric of choice in current transgender theory (...) makes me think that the vehement
EXpansion of consumer culture in the 1980s - buy a new body, new face, ‘you're worth it’ - is
an indispensable historical backdrop to this new theoretical ficld and continually emerging
cultural phenomenon.” (Hausman 2001, 16)

Was bedeuten also die Promises of Monsters? Auf der einen Seite schwingt in diesen
Versprechungen die Hoffnung mit, fest gefiigte symbolische und gesellschattliche Ord-
Dungen zu iiberschreiten, auf der anderen Seite scheint sich darin auch eine positive
Besetzung der Fragmentierung von Kérpern im Rahmen ciner neoliberalistischen Ide-
ologie und fortschnttsgliubiger Visionen von der Transzendierung und Umgestaltung
des Kérpers zu konfigurieren. Spezifisches Merkmal fiir Monster ist - folgt man Har-
riet Rityo - weniger, dass sie exzentrisch und deformiert sind, als dass sic das Natur-
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recht {iberschreiten und als nicht intelligibel gelten. Sie beschreibt Monster als ,,in the
first instance, as exceptions to or violations of natural law. The deviations that
characterized monsters, however, were both so various and in some cases, so subtle as
significantly to complicate this stock account (...). As a group, therefore, monsters
were united not so much by physical deformity or eccentricity as by their common
inability to fit or be fitted into the category of the ordmary - a category that was
particularly liable to cultural and moral construction® (Ritvo 1997, 133-134). Doch in
der Technoscience bzw. Technokultur ist die Uberschreitung des Naturrechts schon
lingst dic Normalitit: Kérper gelten als Bausitze biotischer Komponenten, die sich
beliebig zusammensetzen lassen und Korper bzw. Natur verlieren den modernen,
humanistischen Touch des Statischen und Verbindlichen. Korper wie Natur sind in
der Technoscience nicht mehr mit unveriuflerlichen Eigenschaften ausgestattet.
Was bedeutet es also, wenn Geschlecht bzw. Kérper gewissermaflen zu einer hybri-
den Technologie werden, zu Artefakten, die sich permanent verschieben, verindern
und rekonfigurieren? Die Frage wire, ob und wie sich die Traume von Queer bzw.
Coyote Politics und shape shifting von denen der Technowissenschaften unterscher-
den. Eine andere ist es, ob es die richtige Strategie ist, flexibilisierte Korper im Sinne
performativer Praktiken zu nutzen, um restriktive gesellschaftliche Verhiltnisse zu
verdndern:
LS]houldn’t we be working for a transformed culture that would loosen its grip on our bodies
rather than changing those bodies to make ourselves more coherent within a prejudicial social

environment? And does making our bodies incoherent according to social norms itself do the
political work to destabilize cultural ideals and regulations?* (Hausman 2001, 15)

Gleichzeitig ist es bedenkenswert, dass trotz der Dezentrierung der Kategorie Geschlecht
in kritischen Diskursen und der Flexibilisierung der Kérper in denen der Techno-
wissenschaften die Kategorie Geschlecht ihre gesellschattliche Bedeutung im Kontext
der Strukturierung sozialer Ungleichheit in keiner Weise verliert."* Das ldsst sich u.a.
an der Beibchaltung naturalistischer Rhetoriken in den Technowissenschaften studie-
ren. Wihrend die Technowissenschaften auf der epistemologischen und ontologischen
Ebene cher zunehmend ein konstruktivistisches Grundverstindnis umsetzen, insofern
konstruktivistische Methodologien angewendet und posthumanistische Annahmen {iber
Natur, Kérper etc. gemacht werden, werden zu Legitimationszwecken als auch fiir das
Promoten der eigenen Forschung weiterhin fleiffig Rhetoriken des Natiirlichen insze-
niert. So bestehen viele Robotikerinnen und Artificial Lifer trotz ihrer konstruktivisti-
schen Verfahren darauf, nichts anderes zu tun, als biologische Konstruktionsleistungen
auf natiirliche Systeme zu libertragen. Humanoide Roboter werden erstaunlich ge-
schlechtsstereotyp konstruiert.!

Und trotz all der von den Technowissenschaften vorausgesetzten und unterstellten
Flexibilitit von Kérpern und Naturen wird weiterhin Intelligenz, Gesundheit, Erfolg
etc. in unseren Genen, Gehirnstrukturen, Hormonen oder anderen Technofakten ver-
ortet. Bei diesen (Re-)Naturalisierungen lassen sich unschwer Prozesse des Engende-
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fing beobachten. Es scheint so, als ob sich Geschlecht als soziale Strukturkategoric
durch dic konstruktivistischen Ansitze in kritischen Diskursen wic technowissen-
schaftlichen Praktiken nicht unbedingt auflést.

Eine transdisziplinire Perspektive, die auch die Natur- bzw. Technowissenschaften
nicht aus den Augen verliert und Verschrinkungen der unterschiedlichsten Felder,
Denkweisen und Technologien sichtbar macht, scheint mir unverzichtbar fiir einen
lfritische Analyse - nicht nur der Denkverhiltnisse im Allgemeinen und der Geschlechter-
forschung im Besonderen, die zu lange technowissenschaftliche Entwicklungen unter-
schitzt hat und sic bis heute hiufig ignoriert, sondern auch fiir eine adiquate Analyse
der Gescllschaftsverhiltnisse in unserer heutigen Technokultur, in der systemische
Technik und Gesellschaft auf das Engste verquickt sind.

Feministische Wissenschaftsforschung als hybride Technologie

Feministische Wissenschaftsforschung bzw. Wissenschaftsforschung generell ist eine
Reaktion auf ,dic technowissenschaftliche Mablierung der Welt® (Singer 2002, 1) im
20. Jahrhundert. Mit der zunehmenden Produktion neuer Entititen, Hybriden, Techno-
logien der unterschicdlichsten Couleur und der Rekonfiguration zentraler Begriffe und
Konlepte wie Leben, Natur, Maschine u.a.m. ist sie fiir eine adiquate Analyse unserer
Gesellschafrscntwicklung unverzichtbar geworden.

Im Folgenden werde ich weder einen historischen noch systematischen Abriss femi-
nistischer Wissenschaftstorschung geben'®, sondern nur kurz Frage- und Aufgaben-
stellungen heutiger feministischer Wissenschaftsforschung skizzieren und vor allem cine

Perspektive von feministischer Wissenschattsforschung als hybrider Technologie ent-
wickeln.

Exkurs: Wissenschaftsforschung zwischen Kulturpessimismus
und Technikeuphorie

(Nicht nur teministische) Analysen der Technoscience, des ‘technological embodiments’
b2w. unserer Technokultur lassen sich grob in zwei Strdmungen aufteilen: Eine eher
kulturpessimistische, am Humanismus orientierte Richtung diagnostiziert das Verschwin-
den des Kérpers oder gar des Lebendigen'® durch die neuen Technologien. Technik-
‘-’.Uphorlsche Ansiitze zelebrieren dagegen neue Optionen der Evolution oder Konstruk-
fion von Organismen und/oder Maschinen bzw. Cyborgs'?, die das (humanistisch)
Natiirliche @iberschreiten.

. Beim kulturpessimistischen Ansatz wird vom natiirlichen Kérper bzw. Lebendigen
Im Sinne eines Urspriinglichen gesprochen, das ¢s zu erhalten und zu verteidigen gilt.
DCF Kérper bzw. Leib bekommt die Funktion, als Argument in einem Riickzugsge-
fecht gegen die neuen Technologien zu dienen, die als Ursache des Verschwindens des
Lebendigen interpretiert werden:
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»Das Projekt der Objektivierung [des Menschen durch die Technowissenschaften; J.W.] fiihrt
also mit Folgenichtigkeit zum Verschwinden des im anthropologischen Sinne Realen (...) zum
Verschwinden des lebendigen Subjekts. Das ist es, was uns hinter dem Versprechen einer noch
schoneren ‘neuen Welt” der Cybertechnologien erwartet,” (List 1997, 135)

Gegen die ungchemmte und ungesteuerte technologische Durchdringung des Kérpers
wird das ‘Natiirliche’ (wieder) cingefiihrt. Die Besinnung auf die cigene Kérperlichkeit soll
der Kolonialisierung des Lebendigen Einhalt bieten. Hiufig wird diese Kérperlichkeit in
differenztheoretischer Manier mit dem ‘Weiblichen” assouiiert. Im Zeitalter der Techno-
science werden Korperlichkeit und Natur zum Inbegriff fiir das richtige Leben und zum
(letzten?) Widerstandspotenzial gegen eine neue, technologische Entfremdung. Diese
Riickwendung auf die Natur ist eine vertraute Strategic gegenmoderner Bewegungen.'®
Auf der anderen Seite wird von vielen BeflirworterInnen der Technologien gerade
die unbegrenzte technologische Entwicklung als Voraussetzung und Grundlage fiir dic
radikale Selbstverwirklichung der Menschen gesehen. Die Modellierung, Perfektionterung
oder gar Transzendierung des menschlichen Korpers wird als adiquate Umsetzung
menschlicher Freiheit verstanden, insofern die Grenzen des Ichs oft an den Kérper-
grenzen festgemacht werden. Die Perfektionierung des menschlichen Kérpers wird als
Grundlage fiir eine post-humane Existenz begnffen, der es sich im Rahmen einer selbst-
gesteuerten technologischen Evolution immer mchr anzunihern gilt. So traiumen
manche Forscherlnnen und Transhumanisten vom Download des Bewusstseins auf
Festplatte, der uns unserer Vollkommenheit niher bringen soll.'” Dem verwandt sind
- wic schon erwihnt - manche queeren oder feministischen Triume von der ‘Post-
Gender-Welt’ (Haraway 1995, 35), die im Zeitalter der Technoscience méglich werden
soll. Mit dem vermeintlichen Abschied vom natiirlichen Kérper soll auch das Geschlecht
obsolet sowie tradierte und zementierte Hierarchien iiberwunden werden.2’
Allerdings finden stch auch Positionen, die diese Polaristerung und vor allem dic
These von der Entkdrperung bzw. Transzendierung des Kérperlichen radikal in Frage
stellen. Es wird unterschieden zwischen der Ausblendung der bzw. Abstraktion von
der ontischen Beschaffenheit der Technofakte und einer Entmaterialisierung im wort-
wortlichen bzw. konkretistischen Sinne. Diese TheoretikerInnen beharren darauf, dass
die Ausblendung des Materialen als blinder Fleck in den crkenntnistheoretischen und
ontologischen Grundlagen der Technowissenschaften zu sehen ist, dass aber diese Wis-
senschaften durchaus reale und materiale Welten in thren Praktiken hervorbringen. So
schreibt die Wissenschaftsforscherin Katherine Hayles mit Blick auf die Informatisierung
der biokybernetischen Korper: (...} information in fact derives its efficacy from the
material infrastructures it appears to obscure. This illusion of erasure should be the
subject of inquiry, not a presupposition that inquiry takes for granted.” (Hayles 1999,
28) Diese Position - jenseits der Diskurse der Entkérperung bzw. Transzendierung -
geht davon aus, dass sich Kérper, Natur, etc. in den Technowissenschaften durchaus
material und widerspriichlich rekonfigurieren, insofern die Praktiken der angeblichen
Entkérperung ~ wie z.B. die ‘Aufldsung’ des Kérpers in Informationstrukturen - auf



Hybride Te hnologien =

§anz materialen Grundlagen beruhen. Aus dieser Perspektive wird die kulturpessimisti-
sche wie technikeuphorische Strémung der Wissenschaftsforschung datiir kritisiert, den
Mythos der Entmaterialisicrung, der in der Technoscience zu Hausc 1st, zu perpetuieren.
Durch dje Informatisierung der Korper in Molekularbiologie, Kybernetik, Biological
Computing oder Computational Biology verschwinden Kérper und Natur nicht - sehr
wohl aber humanistische Konzepte von Kérper und Natur. Jenscits dieser Rhetoriken
der Entmaterialisicrung oder Entkérperung gilt es, nicht nur die Diskurse, sondern
auch dic Praktiken und materialen Grundlagen der Technowissenschaften zu analysie-
en, um der Differenzen zwischen erkenntnistheoretischen sowic ontologischen Optio-
nen und den konkreten Praktiken gewahr zu werden.

Was sind nun aber dic expliziten Aufgaben, Herausforderungen und Fragestellun-
8en (feministischer) Wissenschaftsforschung heute?

Wisscnsclmﬂsfbrschung analysiert die erkenntnistheoretischen und ontologischen

Ann

nahmen und Denkweisen, sowie die konkreten Praktiken, Verfahren, technischen Um-

ahmen der Technowissenschaften, deren Methodologien, Methoden, Grundan-

Setzungen und Artefakte. In ciner weiteren Perspektive geht es ihr um das Verstindnis
allgemeiner Bewegungen der Wissenschafts- und Technikentwicklung im Kontext der
Teilmokultur und d.h. auch um cine politisch und kritisch motivierte Gesellschafts-
theorie der Technoscience. Sie verfolgt Verschrinkungen, Uberschrcitungen, Hybndi-
titen zwischen den unterschiedlichsten (diszipliniren) Feldern, durchquert die Denk-
weisen der Human- wie der Technowissenschaften, um gewisscrmaflen in einer doppel-
ten (dialektischen?) Bewegung die Technowissenschaften mit und gegen dic Human-
wissenschaften zu lesen, zu kritisieren - und vice versa. Das scheint mir ihr implizit
kritisches und grofltes Potenzial zu sein, auf das ich noch zuriickkommen werde.
Alle diese Felder sind von der Genderproblematik durchzogen, bilden aber kein
SCparates Feld - genauso wie alle anderen Felder sich auch nur idealtypisch trennen
lassen, Was feministische Wissenschaftsforschung verbindet, st thre zuticfst gesellschaft-
liche und politische Orientierung, die - genauso wie die Cultural Studies of Science -
danach fragt:
»Who speaks for whom, why, how and when?” (Probyn 1993, 2) Oder noch pointierter: ,\Wie
Snuten bewohnbare Narrationen iiber Wissenschaft und Natur erzihlt werden, ohne die Zer-
storungen 7y leugnen, die aus der Bindung der Technowissenschaft an militarisierte und struk-
ture]] ungerechte Verhiltnisse von Wissenschaft und Macht entsprungen sind, und chne die

apokalyptischen Geschichten von Gut und Bése, die auf den Bithnen von ‘Natur’ und ‘Wissen-
schaft gespielt werden, spiegelbildlich zu wiederholen? (Haraway 1995b, 93)

Theoretische Grundlagen der Technowissenschaften

peministische Wissenschaftstorschung untersucht neben den erkenntnistheoretischen
Grundlagen (normative Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens wie z.B. Vorstellun-
8en von Objektivitit, Neutralitit, Annahmen iiber das Verhiltnis von Theorie und
Praxig etc.) auch die ontologischen Annahmen der Technowissenschaften iiber Welt,
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Natur, Kérper etc. im Allgemeinen und {iber ihre einzelnen Gegenstinde im Besonde-
ren. Aussagen {iber Korper, Organismen, aber auch iiber Wissenschaft oder Sprache
implizieren immer auch Seinsaussagen iiber dic Welt. Explizite oder implizite Annah-
men iiber die Beschaffenheit und Struktur von Natur, Kérper, Wissenschaft, Denken
etc. bilden die unvermeidbaren Grundannahmen jeglicher Theorie in Bezug auf die
Existenz und Beschalfenheit von Dingen, Entititen, Systemen, Agentlnnen.?!

Ein weiterer wesentlicher Bereich ist die Analyse der Rhetoriken und Reprisentations-
politiken in den Technowissenschatten, die nicht notwendigerweise mit den erkennt-
nistheoretischen und/oder ontologischen Annahmen eines Forschungsfeldes kongru-
ent gehen miissen. So lisst sich - wie schon erwahnt - in neueren Techno- bzw. FHlybrid-
wissenschaften ein Trend zu eher flexibilisierten Ontologien und zunchmend konstruk-
tivistischen Erkenntnistheorien feststellen, wobei weiterhin mit naturalistischen und
humanistischen Rhetoriken operiert wird, die bestimmte Legitimationspraktiken der
Naturwissenschaften in der Technoscience fortsetzen.?

Diese Analysen versuchen sowohl die theoretischen Grundlagen einzelner Wissen-
schatten zu fassen, als auch historische Entwicklungen herauszuarbeiten und kultur-
spezifische Vergleiche zu leisten. Vor allem geht es - vor dem Hintergrund der politi-
schen und gesellschaftskritischen Motivation der Wissenschaftsforschung - um das
Verstindnis aktueller Trends und Transformationen in der dominanten Technokultur.
Dabei muss kritische Wissenschattsforschung den Balanceakt unternehmen, sowohl
die einzelnen Technowissenschaften in ihrer Unterschiedlichkeit und Differenziertheit
zu begreifen - die Verfahren, Methoden, Erkenntnisanspriiche etc. kénnen in den ein-
zelnen Wissenschaften sehr unterschiedlich sein:

»Cultural studies of science reject the idea that there is an essence of science, or a single essen-
tial aim that all genuinely scientific work must aspire to. In Richard Rorty’s succinet tormulation,
‘natural science is not a natural kind’. The practices of scientific investigation, its products, and
its norms are historically variant. They also vary considerably both across and within scientific
disciplines: high-cnergy physics, low-temperature physics, radioastronomy, synecology, molecular
biology, taxonomy, palcontology, and meteorology are in many respects quite different epistemic
practices - and this list does not even encompass more directly ‘applied’ scientific fields.” (Rouse
1993, 7f)

Doch die Fihigkeit, individuelle Differenzen der Wissenschaften untereinander wahe-
zunehmen und prisent zu halten, sollte deswegen nicht einer Beschreibung aktueller
Tendenzen in den Techno- oder Hybridwissenschaften im Wege stehen. Diese Charakteri-
sicrung ist auf Verfahren der Abstraktion und Spekulation angewiesen?3, um allgemei-
ne Tendenzen in der Wissenschaftsentwicklung, vor allem im Feld der ‘new and emerging
technologies’ zu skizzieren. Deren theoretische Bearbeitung ist nicht zuletzt aufgrund
der vchementen gesellschaftlichen und soziotechnischen Auswirkungen zentral, will
man die aktuellen Entwicklungen erfassen und kritisch reflcktieren, um die Moglich-
keit zur Intervention nicht zu verlieren.

Wihrend m manchen Feldern wie etwa Gen- und Reproduktionstechnologien und

Informatik?, die als gesellschaftlich besonders relevant gelten, feministische Wissen-
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Schaf'tsfbrschung schon viel geleistet hat, wurden cher traditionelle Ficher wie Che-
mie, Physik und teilweise auch dic Mathematik nicht gleichermaflen intensiv bearbei-
tet.? Gleiches gilt fiir neuerc und neueste Entwicklungen in den Hybridwissenschaften
im Bereich des Biological Computing oder der Compurational Biology.*

Artefakte; technische Praktiken; materiale Technologien

Die Difterenz, die zwischen oftizieller wissenschaftlicher Theorie sowie thren explizi-
ten, im technowissenschaftlichen (Lehr)Betrieb vermittelten Normen (Objektivitit,
Wcrtﬁ‘eihcit, cte.) und der Praxis bzw. den Grundlagen der technischen Praktiken, den
‘de facto’Methoden und -Strategien besteht, wurde erstmals (empirisch) im Rahmen
der Laborstudicn untersucht. Mit Erstaunen steliten Karin Knorr-Cetina, Bruno Latour,
Sharon Traweek und andere fest, dass die Regeln wissenschaftlicher Verfahren in den
Produktionsstiitten der Technoscience anders ausschen als in den offiziellen Verlaut-
barungen beschricben.

Diese Erkenntnis miindete zum einen in cine besondere Aufmerksamkeit fiir die
deeutung von Erzihlstrategien und rhetorischen Mitteln bei der Produktion von
Wissen, andererseits wurde damit auch die Notwendigkeit einer kritischen Analyse
technischer Artetakte und Praktiken deutlich, die sich auch auf empirische Forschung
Stitzt. Empirie kann zwar nicht den Beweis fiir eine Theoric erbringen - ein undenk-
bares Unterfangen fiir eine post-quinesche?” Wissenschaftsforschung, die um die Theorie-
abhingigkeit jeglicher Daten weifd. Sic kann allerhéchstens eine Theorie ‘moblieren’
Dennoch st sich durch das Gegen- und Querlesen einer kritischen Analyse der
F'Pistemologie, Ontologie, Rhetorik und Erzihlstrategien der jeweiligen Forschungs-
felder anhand von Primir- und Sekundarliteratur, der Ergebnisse von teilnehmender
BeObachtung bzw. Interviews oder Insiderwissen durch entsprechende technowissen-
schaftliche Sozialisation ein vielfiltigeres Bild von den Technowissenschaften gewin-
en. Die Beschrinkung auf symboltheoretische Untersuchungen z.B. von techno-
Wwissenschaftlichen Korperformierungen, die sich ausschhieflich auf mediale Reprisen-
fationen und Rhetoriken konzentrieren und zugleich umfassende und abschlieRende
AUSsagen iber Diskurse und Praktiken der Technowissenschaften machen wollen, halte
ich deshalb fiir problematisch. Auf dieser Grundlage wird die Interpretation leichter
anfillig fiir Reduktionismen und vorschnelle Schliisse, kann sie nicht auch die konkre-
te soziomateriale Umsetzung neuer technischer Konzepte, Artefakte und Umgebungen
Mit einbezichen. Um die Reproduktion technowissenschaftlicher Rhetorik bzw. eine
reduktionistische Analyse zu vermeiden - etwa im Mythos der Entkérperung des
Menschen - ist m.E. auch eine konkrete Auseinandersetzung mit technologischen
Artefakten, Produkten und Umgebungen notig. Differenzen zwischen realisierten Korper-
und Maschinenformierungen und ihren rhetorischen Inszenierungen werden dadurch
oft erst sichtbar. Auf dieser Grundlage sind meiner Meinung nach neue Ansitze in der
WiSsenscllaftsfbrscl1ung in den letzten Jahren moglich (geworden). Auch wenn die Idee
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eines ausschlieBlich fiir Naturwissenschaftlerlnnen zuginglichen Expertenwissens mehr
als fraglich ist, insofern es das politisch zweitclhatte Konzept eines von Laien nicht
hintertragbaren Wissens reproduziert, so bedarf es doch auch einer Wissenschafts-
forschung, die sich ganz konkret auf Technik einlisst, sich mit den technologischen
Artcfakten, Systemen und Umgebungen auseinandersetzt, Als Grenzgingerin zwischen
den Techno- und Humanwissenschaften drgert mich der aktuclle berufspolitische Trend,
diese Kompetenz nur AkademikerInnen mit Abschluss in den sog. harten Fichern
zuzusprechen, zudem auch, weil er letztendlich die Bemithungen (Techno-)Wissenschaft
als Kultur zu begreifen, wieder unterminicrt und alte scharfkantige Trennungen und
Hierarchisierungen fortschreibt 2®

Technoscience als Epoche. Oder:
Fragmente einer Theorie der Technokultur

Feministische Technowissenschaftstorschung richtet sich zum einen auf ,die Analyse
und Gestaltung des Verhiltnisses von Techaik und Geschlecht byw. ,auf eine gesell-
schaftstheoretische Kritik wissenschaftlicher und technischer Rationalitit. (Saupe 2002,
18) Doch angesichts der zunchmend engeren Verflechtungen von Wissenschaft, Ge-
sellschaft, Politik und Okonomie, der fortschreitenden Technisicrung von Gesellschaft
und Wissenschaft, der Transformation des aktuellen Technikverstindnisses in Rich-
tung systemische bzw. prozessuale Technik und der Fusionierung von Wissenschaft
und Technik?? verschirfen sich dic gesellschaftstheoretischen Herausforderungen der
Wissenschaftsforschung. Neuere Ansitze stellen dabei zentrale Begriffe wic den der
Modernce oder der Gesellschaft selbst in Frage.

Der zentrale Stellenwert, den Technik und Wissenschaft heute erlangen, griindet
nicht primir in der quantitativen Zunahme der Artefakte, sondern in threr Einbettung
in umfassende Systeme, die nicht mehr allein aus technischen Komponenten gefiigt
sind. Menschen und andere Organismen, Artefakte, Organisationen und Maschinen
verschmelzen zu soziotechnischen Systemen bzw. zu Netzwerken und sind wiederum
auch als Produkte dieser Netzwerke zu verstehen.’® Die Momente des Technischen,
Wissenschaftlichen, Okonomischen und Gesellschaftlichen sind kaum noch voneinander
zu trennen. U.a. aufgrund der grofen Abhingigkeit der Tcchnowissenschaften von
industrieller, politischer bzw. staatlicher Unterstiitzung konzentrieren sich die Entschei-
dungsprozesse beziiglich der Wissensproduktion auf weitaus weniger Akteure als jemals
zuvor.*!

Diese Entwicklungen fithrten auch zu einer entscheidenden Differenz im Technik-
verstandnis. Wihrend iltere nicht-marxistische Ansitze der Technik- und Wissenschafts-
forschung davon ausgehen, dass am Beginn eimner technologischen Entwicklung die
‘Entdeckung’ bzw. Erfindung steht, die ihrer eigenen technischen Logik folgt und die
erst spiter dkonomisch verwertet und gesellschaftlich implantiert wird, nehmen neuere
Ansitze in der feministischen Wissenschaftsforschung sowie SST (‘social shaping of
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technology’) und SCOT (‘social construction of technology’} an, dass bei der Entste-
hung von neuen Technologien ein vielschichtiges Krifte- und Wechselverhiltnis von
Wissenschaft, Technologic und Gesellschatt am Werke ist*2, in denen soziale Faktoren
eine wesentliche Rolle spiclen. Die differentia specitica dieser neueren Ansitze lisst
sich wie tolgt beschreiben:
»Di_csc sozialkonstruktivistischen Ansiitze der neueren Technikforschung zeichnen sich durch
ret Charakteristika aus: Zum ersten ist fir sie kennzeichnend, dass der einzelne Erfinder bzw.
(1115 sGenie” als zentrale Erklirungskategoric in den Hintergrund tritt und statt dessen die betei-
'sten sozialen Interessengruppen das Zentrum der Analysen bilden. Zum zweiten distanzieren
Sie sich vom technologischen Determinismus, also Annahmen, dic von emer Autonomie der
1?dmologischcn Entwicklung und von emer durch Technologie dominierten gesellschaftlichen
lintwicklung ausgchen. Zum dritten wird analytisch nicht mehr zwischen technischen, gesell-
schaftlichen, okonomischen oder politischen Aspekten von technologischer Entwicklung un-
terschieden.™ (Felt et al. 1995, 189)
I‘nsofem ist die heute divergente erkenntniskritische Perspektive der Wissenschafts-
f(?rSCllung auch Reaktion auf einen radikal verinderten Charakter der heutigen Tech-
ik in jhrer systemischen Gestalt, die eine ganz andere erkenntnistheoretische und me-
thodische Herangchensweise fiir die Wissenschattstorschung erforderlich macht. An-
gesichts der verwirrenden Gemengelage bzw. Verflochtenheit der verschiedenen Gegen-
Standsbereiche ist es schlieRlich nicht verwunderlich, dass aktuelle Ansitze zunehmend
auf eben den konstruktivistischen Charakter von Kategorien wie ‘Gesellschaft’, “Tech-
nik’, Politik’, “Technoscicnce’ ete. verweisen: ,LIis reicht nicht aus, die Wissenschaft
als kulturelle oder soziale Konstruktion zu entlarven und dabei so zu tun, als wiren
ultur und Wissenschaft transzendentale Kategorien. Sic sind es ebensowenig wie die
Begriffe ‘Natur’ oder ‘Objekt’. Aulerhalb der Primissen der Aufklirung - d.h. der
Moderne - verlieren all die bindren Oppositionen wie Kultur/Natur, Wissenschaft/
Cescllschaft, das Technische/das Soziale thre gemeinsame konstituierende oppositio-
nelle Qualitst* (1 Taraway 1995b, 186, Fn. 6). Diese erkenntniskritischen Reflexionen in
der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung, die zur radikalen Infragestellung der
Begriffe und Methoden ilterer Theorietraditionen fuhren, korrespondiceren deutlich
Mit einer ‘realen’ Auflosung der traditionellen ontologischen Gegenstandsbereiche von
Wissenschaﬁ, Technik, Industrie und Gesellschaft im Laufe des 20. Jahrhunderts. Der
Vielschichtigen und engen Vermengung der Bereiche von Wissenschaft, Industrie, Tech-
“'ik und Gesellschaft versuchen vicle Theoretikerlnnen wiederum durch systemtheore-
tsche, (selbst-)organisationstheoretische oder auch netzwerktheoretische Modelle der
:fechnoscience gerecht zu werden. Diese Modelle wurden meistenteils - einer alten
Tradition folgend* - Technowissenschaften wie etwa der Kybernetik bzw. der Infor-
Matik und den Life Sciences selbst entlichen, um mit thnen die aktucllen techno-
Wissenschaftlichen Entwicklingen auf einer Meta-Ebene zu beschreiben. Auf Nutzen
und Nachteil dieser Modellierungen im Allgemeinen und der florierenden Aktor-
Nefzwerktheorie im Besonderen® kann ich an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht
¢mngehen. Mit Blick auf feministische Wissenschaftsforschung ist aber festzuhalten,
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dass sie - wie iiberhaupt kritische Ansitze - die Frage stellt, ob die durch die techno-
wissenschaftliche Kultur ausgelosten Destabilisierungen eine Umschreibung von Welt
in Richtung auf ‘lebbare Welten’ (Haraway 1995b, 137) erméglichen oder aber durch
dic 8konomischen, gesellschaftlichen und politischen Strukturen der Technoscience
und ihrer Ontologien - wie z.B. den neuen biokybernetischen Natur- und Organismus-
begriff - die Festschreibung von hierarchischen, gewaltférmigen Ordnungen in der
Technoscience determiniert ist. Sie thematisiert den heftigen Kampt, der zwischen und
in den verschiedenen theoretischen wie technowissenschaftlichen Diskursen um dic
Definitionen dessen tobt, was in Zukunft als Natur oder Kultur, Leben oder Tod, Kérper
oder Geist gelten wird. Dieser Streit geht nicht zuletzt auch darum, wo die Grenzen
zwischen den neuen und alten Entititen verlauten werden und welche der traditionel-
len Unterscheidungen und Ordnungen stabilisiert, umdefiniert oder verworfen werden
(sollen).

Gesellschaftstheoretische Analysen scheinen angesichts der beschleunigten gesell-
schaftlichen bzw. technowissenschaftlichen Entwicklung in der Gegenwart ein vielleicht
noch schwierigeres Geschift als jemals zuvor. Eine gelungene Verbindung von kriti-
scher Wissenschaftsforschung und einer Theorie der Moderne bzw. eben der Techno-
science gibt es bis heute kaum - allerhdchstens in Fragmenten. Und selbst in Ansitzen
der Wissenschaftsforschung, die den Anspruch haben, gleichermaen symboltheoretische
wie gescllschaftstheoretische Aspekte zu verfolgen, bleiben diese oft seltsam unverbunden
nebeneinander stehen.*

Technosymbolisches

Dic Praktiken und Diskurse der Technowissenschaften sind als kulturelle und politi-
sche Praktiken bzw. Reprisentationspolitik zu verstehen, als machtvolle Intervention
und wescentliches Moment in den gesellschaftlichen Kimpfen. lhre Praktiken und In-
terventionen, ihre Institutionen, aber auch thre Versprechungen und Visionen der Welt
von morgen haben heute eine enorme soziale Bedeutung gewonnen:

»Man kann mit Recht behaupten, dafl das Versprechen der Technoscience ihre hauptsichliche
soziale Bedeutung ausmacht. In der Kultur der Nicht-Kultur waren schwindelerregende Verspre-

chungen immer die Kehrseite der triigerisch niichternen Pose von wissenschaftlicher Rationali-
tit und modernem Fortschritt.” (Haraway 1996, 366)

Die Verschiebung kultureller Setzungen, Normen und Werte sind wesentlich durch
die Praktiken der Technoscience als auch durch die populirwissenschaftlichen Diskur-
se einer so genannten ‘dritten Kultur’ bedingt. Die Protagonisten der ‘dritten Kultur’
nechmen John Brockman zufolge ,mit ihrer Arbeit und ihren schriftlichen Darlegun-
gen den Platz der traditionellen Intellektuellen ein (...), indem sie die tiefere Bedeutung
unseres Lebens sichtbar machen und neu definieren, wer und was wir sind® (Brockman
1996, 5). Die Bedeutungsfelder der Technoscience sind so ,als eine prizise, semio-
tisch-materielle Erzeugung von Lebensformen® (Haraway 1996, 348) zu begreifen. Im
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Gefolge der Destabilisierung der ontologischen Bereiche ~ etwa durch die Umischrei-
bung des Korper- oder Naturbegrifts durch die Technowissenschaften - als auch durch
die fortgesetzte naturalistische Reprisentationspolitik mit ihren Droh- und Lockgebirden
formiert sich tiber dic Diskurse und Rhetoriken der Technoscience selbst ein Techno-

3 _ welches ein nicht zu unterschitzender Fak-

Symbolisches?” bzw. Technoimaginires
tor im Kampf um dic Welt(en) von morgen darstellt. Durch diese enorme und wach-
sende Definitionsmacht der Technoscience gewinnen die Diskurse und Praktiken der
TCChnowiescnschaﬂen cine mythische Aura, die von den TechnowissenschaftlerInnen
durchaus <clbst mit in Szene gesetzt wird in thren apokalyptischen Geschichten tiber
Horror und Heilung, Verdammnis und Erldsung.

Die Ungewissheiten und Ambivalenzen, die aktuelle gesellschaftliche bzw. techno-
wissenschaftliche Entwicklungen begleiten, sind also nicht nur als beiliufige Effekte
kollkretcx' Technikfolgen zu verstchen, sondern durchaus auch als Produkte einer
Repl’iisentatjonspolirik mit der ihr eigenen symbolischen und semiotischen Dimensi-
on, die von den Technowissenschaften, dieser ‘Kultur der Nicht-Kultur' (Haraway),
auch aktiv und mit politisch weitreichenden Folgen betrieben wird.

Die wissenschaften Querlesen: Cultural Studies
und Technowissenschaftsforschung

Das Auliegen der Cultural Studies (of Science) ist cs, jene Dimensionen zusammenzu-
denken, dic in kritischer Wissenschaftsforschung so haufig nebeneinander stehen: die
8esellschaftstheoretische und die symboltheoretische. Insofern Cultural Studies of
Clence Wissenschaft als kulturelle Praxis interpretieren, bieten sich hier Méglichkei-
ten des transdiszipliniren Durchschreitens der Human- und Technowissenschaften,
die ich kur skizzieren und um einige Reflexionen erginzen méchte.
Der offiziellen Version nach sind die Cultural Studies aus der (englischen) Arbciter-
bildungsbewegung hervorgegangen. Die theoretischen Ansitze entwickelten sich im
Ontext des Marxismus und sie verstehen sich selbst als ,,politische Intervention und
als Projekie der Kritik® (Singer 2002, 43). Sie verschieben die Aufmerksamkeit vom
SOzio-Okonomischen hin zur ,Rolle kultureller Prozesse, Praktiken und Institutionen
fiir die Reproduktion und den Wandel gesellschaftlicher Machtverhiltnisse (...) Dieser
C‘Ull‘uml turn erdffnete emen Raum, in dem sich Fragen der Ideologie und des Symbo-
1ISChen, der Identitit und Differenz, von Macht und Widerstand neu formulieren las-
sen. (ebd.) Als Abkémmling marxistischer Theorie fokussieren die Cultural Studies
Neben der Sphire der Kultur eben auch auf soziohistorische Kontexte sowie materiale
Grundlagcn und Effekte von Gesellschatt und Kultur.® Cultural Studies wollen
gesellschafts- und machttheoretische Defizite tiberschreiten, wie sie hiufig konstrukti-
Vistische und diskurstheorctische Ansitze aufweisen als auch den Bereich des Symbo-

lischen, der Diskurse und der Sprache in der Theoriebildung ausreichend berticksich-
tigen.
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Der wichtige Punkt fiir die Wissenschaftsforschung ist u.a., dass die Cultural Studies
of Science auch Technowissenschaften als zentralen Teil unserer Kultur und ihre Prak-
tiken selbst als kulturelle Praxen begreifen: ,Kulturelle Normen, Werte und Symbole
sind nicht der Uberbau oder blofer Effekt von wissenschaftlichen Entwicklungen, son-
dern beide bedingen sich und erméglichen einander.” (ebd., 46) Doch gleichzeitig gilt
es auch aufmerksam gegeniiber der Materialitit und Lokalitit technowissenschafilichen
Wissens zu sein ~ hier unterscheiden sich die Cultural Studies of Science von kultur-
wissenschaftlichen Ansitzen, die vornehmlich auf die mediale Reprisentation von
Wissenschaft und Technik fokussieren, auch wenn die Bedeutung medialer Repriscn-
tation wiederum grofses Gewicht innerhalb der Cultural Studics hat.

Feministische Forschung stellt etnen groffen Anteil der Cultural Studies of Science
- was nicht verwundert, insofern politisches Selbstverstindnis, aber auch der radikale
Kontextualismus, die Idee parteilicher Objektivitit und des Empowerments der beiden
Stromungen konvergieren. Mit einem derartigen theoretischen Grundverstindnis und
insbesondere dem wechselseitig gedachten Verhiltnis von Kultur und (Techno-)Wis-
senschaft ist es einfacher, die Trennung zwischen den sogenannten ‘zwei Kulturen® in
Frage zu stellen und die Grenzen (im Kopf) zwischen den Human- und Techno-
wissenschaften zu iberschreiten. Das Herausarbeiten von Affinititen i diesen - vielleicht
nicht gar so heterogenen - Denkverhiltnissen wird dann leichter. Wenn ‘science’, die
‘Kultur der Nicht-Kultur’ als Kultur zu verstchen ist, dann ist auch die Kultur der
Kultur zutiefst von den Normen, Vorstellungen, Konzepten und Ideen der Techno-
wissenschaften durchdrungen. Die Idee der Durchlissigkeit von Technowissenschaft,
Kultur und Alltagsleben birgt meiner Meinung ein viel versprechendes Potenzial fiir
ein transdisziplinires und vor allem auch selbstreflexives Denken, das nicht nur die
Technowissenschaften und thre Praktiken kritisiert, sondern auch die eigenen Denk-
verhaltnisse kritisch im Kontext der Technokultur beleuchten will. Technowissenschaften
sind nicht nur wesentlich in Macht-, sondern auch in dic Denkverhiliisse in unserer
Kultur involviert - und zwar bis hinein in jene Disziplinen, die zu ihrer Kritik antreten.
Insofern bedarf es nicht nur der Auseinandersetzung mit Begriffen und Erzihlpraktiken
in den Technowissenschaften, sondern auch mit jenen der Wissenschaftsforschung selbst,
die die eigenen Formen der Reprisentation kritisch zu {iberdenken hat. Donna Haraway
hat das auf iuiSerst spannende und erhellende Weisc vorgefiihre.*0

Der Einfluss der Konzepte, Praktiken und Theorien der Technowissenschaften auf
gesellschaftliche und Denkverhiltnisse wird deuthich, wenn man cinige jener Begriffe
niher betrachtet, die in aktuellen Diskursen hoch im Kurs stehen und die durchaus
selbst der Uberpriifung bediirften: Ich denke dabei an Begriffe wie Komplexitit,
Emergenz, Interaktion, aber auch an Cyborg oder Netzwerk. Diese Begriffe wandern
munter zwischen den verschiedenen Wissenskulturen hin und her und veriandern in
dieser Bewegung ihre Bedeutung. Diese Termini mit haufig technowissenschaftlicher
Herkunft werden zentrale Bausteine humanwissenschaftlicher Theorien, die meist nicht
auf die Implikationen dieser Begriffe reflektieren.
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Einige Theoretikerlnnen interpretieren die technowissenschaftlichen Termini als viel
versprechend und innovativ im Kontext des humanwissenschaftlichen Denkens. Rosi
Braidotti geht davon aus, dass die Entwicklung einer ‘nomadic epistemological position’,
dic Konzepte im Transfer zwischen Techno- und Sozial- bzw. Geisteswissenschaften
Neu formt, nicht nur disziplinire Grenzen iiberbriicken, sondern auch traditionelle
Kategoricn, Formen der Wissensproduktion und Erkenntnis kritisch hinterfragen,
rekonfiguricren und erweitern kann:

»This transdisciplinary propagation of concepts has positive effects in that it allows fi)r n‘]ultip»
¢ interconnections and transmigrations of notions, mostly from the “hard’ to the ‘soft” sciences.
One just needs to think of the fortunes of a notion such as ‘complexity’ to appreciate the
Metaphorical resonance gained by some scientitic concepts in contemporary culture at large.*
(Braidotri 1994, 23)

leh teile Rosi Braidottis relativ ungebrochene Euphorie bezliglich des Wissenstransfers
zwischen den Disziplinen nicht und schon gar nicht ihren Glauben an primér cinen
‘one-way-trattic’ von den Techno- zu den Humanwissenschaften. Verschiedenste Wissen-
schaftstheoretikerlnnen - gerade auch 1m Kontext der Cultural Studies of Science -
haben immer wieder betont, dass diese Transferleistungen in beide Richtungen gehen,
dass e hiufig zur Ubernahme humanwissenschaftlicher Motive in den Natur- und
Technowissenschaften kommt*! und dass fiir diese die Bedeutung der Alltagssprache
“entral ist. Allerdings stimme ich mit Braidotti darin iiberein, dass der transdisziplinire
Wissenstransfer neue Denkméglichkeiten und tiberraschende Perspektiven auf alte, er-
Starrte Begriffe und Methoden des westlichen Denkens crschlieRt. Nichtsdestotrotz
Kann cine unkritische Aneignung technowissenschaftlicher Konzepte durchaus fatale
Folgen zeitigen. Donna Haraway hat u.a. auf die problematische Geschichte der
I\Jet?-wc.’rkmetapher42 als auch die bedenkenswerten Effekte einer Aktornetzwerktheorie
hingewicsen. Nur in cinem reflexiven Abstand zu den von den Technowissenschaften

Ptutzten Metaphern, Konzepten und Begrifflichkeiten scheinen mir innovative er-
k

contniskritische Ansitze moglich. Und so verweist auch Sarah Kember auf die Még-
}‘Chkciten, aber auch Grenzen einer produktiven Wendung technowissenschaftlicher
KODZCprC - hier mit Blick auf die Chaostheorie:

sl would suggest that the postmodern science of chaos theory offers two particularly resonant
Metaphors of complexity, drawn from models of nature - the ‘strange attractor’ and ‘self-
§1mihrity" The strange attractor is a computer-generated model of the changes that take place
M complex natural system (such as the weather) over time. The changes are visualized through
the movement of a point on the screen. The point on a strange attractor never becomes fixed,
never reaches equilibrium but forms a pattern of loops and two wing-like trajectories. (...) The
Strange attractor also describes a nonlinear and unresolved relation to origin. It shows that a
Complex natural system displays a sensitive dependence on the initial conditions of that system.”
Kember 1996, 266f)

Sie tahrt, indem sic auf dic Reifizierung und Universalisierung der Konzepte der frak-

tilen Geometrie verweist, die selbst zu emer ‘holistischen” und neuen Wissenschaft
hOChgelobt wurde, fort: ,,But fractal geometry 1s hailed within chaos theory as the new
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science and the new order of nature. It is said to be able to measure universal or self-
similar pattern of complexity across all scales and all divisions of the natural world.
Chaos, then buries its geometric possibilities in a totalising theory.” (ebd.) lhrer Mei-
nung nach miissen kntische Metaphern ihren partialen, lokalen und offenen Charak-
ter beibehalten.

Mein Widerspruch gegen cine allzu vorschnelle Hoffnung aut das kritische Poten-
zial von Konzepten und Ideen aus den Technowissenschaften griindet nicht zuletzt
auch in Beobachtungen des Bordercrossings in die andere Richtung. Ich spreche von
der Verwendung humanwissenschaftlicher Konzepte in den Technowissenschaften, die
ich hier an einem Beispiel aus den Hybridwissenschaften Artificial Life, Neuroinformatik
und Robotik erliutern mochte. Intention dieser Hybridwissenschaften ist u.a. die
Konstruktion von lebendigen Artefakten, die wachsen, lernen - und neuerdings einen
Kérper haben sollen.™ Es sollen ‘biologisch inspirierte’ Roboter entwickelt werden,
d.h. eine Software, die Subjekte modelliert/simuliert, die ‘geboren’ werden, eine be-
grenzte Lebenszeit haben und innere Ziele und Intentionen aufweisen, wobei auf der
Hardware-Ebene iiber die Kombination von menschlichem Gewebe und kiinstlichem
Material (Computerchips, etc.) nachgedacht wird, um den ,,machines that live* niher
zu kommen. Entscheidende Fihigkeiten dieser Technofakte sollen Selbststeuerung, Um-
weltreaktion, autonome Datenverarbeitung, Replikation und Lernfihigkeit scin. Nicht
zuletzt im Rahmen dieser Zielsetzung ldsst sich auch eine Verlagerung der Schwer-
punkte der Forschung feststellen, die Chris Adami und Titus Brown, Mitglieder des
Artificial Life-Lab am California Institute of Technology in Los Angeles folgendermafien
beschreiben:

JArtificial Life is not only about the construction and simulation of living systems, whether
artificial or natural; an impressive engineering effort is (recently; JW) geared towards the
construction of adaptive autonomous robots. This work difters from the classical robotics

approach, in that the robotic agent interacts with its environment and learns from this interaction,
leading to emergent robotic behavior." (Adami/Brown 2000, 1; Herv. von JW)

Adami und Brown betonen die Relevanz des verkérperten emergenten Verhaltens des
Roboters im Gegensatz zu traditionellen Ansitzen in Alife und ilterer Robotik, die
sich primir auf die interne symbolische Verarbeitung (von Daten) oder die Simulation
von Lebensprozessen im Computer konzentrierten, aber die realweltliche Konstrukti-
on von verkdrperten Artefakten vernachlissigten. Heute wird die Notwendigkeit einer
embodied interaction des Roboters mit der Umwelt betont und die Bedeutung der
materialen Grundlagen der Artefakte in den Mittelpunkt geriickt. So argumentiert z.B.
Rolf Pfeiter, der Leiter des Artificial Intelligence Lab in Ziirich, ganz offensiv mit den
intrinsischen Kontrolleigenschaften des Materals. Er schreibt: ,wenn das Gesichtsgewebe
eines Robots die richtige Art von Materialeigenschaften hat in Hinblick auf Elastizitit,
Verformbarkeit, Steifheit, etc., dann wird auch die neuronale Kontrolle fiir die Gesichts-
eigenschaften (=ausdriicke) einfacher.” (Pfeifer 2000, 302; Ubs. von JW) Offensichtlich
werden hier immanente Eigenschaften des Materials als wichtige Faktoren fiir die je-
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weiligen intelligenten kiinstlichen Systeme erkannt. Die ForscherInnen erkennen diese
als ausnutzbar, um komplexere und effizientere Systeme zu bauen. Die Kritik an der
Abstraktion von Materialitit, der Dualisierung von Matenie und Form als auch von
Entkérperung wie sic beziiglich dlterer Ansitze der Al-Forschung und Robotik zu
Recht formuliert wurde™, wird anscheinend - zumindest partiell - obsolet. Angesichts
des Stellenwerts von ‘Embodiment’, ‘Situiertheit’ und Jer Beriicksichtigung von Ver-
kf)rpcrung bezeichnen sich neuere Ansitze als ‘situated robotics’ oder ‘embodied
robotics’. Immer mehr Forscher und Forscherinnen in diesem Eeld betonen die Be-
deutung der Konstruktion von verkérperten Agenten und Artefakten und halten die
Interaktion mit der ‘realen’ Umwelt fiir zentral.

~Sicherlich ist der Begriff des embodiment, der Verkérperung und Situiertheit nicht
fdentisch mit den Begriffen der feministischen Debatte®, nichtsdestotrotz gibt mir
thre Beliebtheit auch mit Blick auf den kritischen Diskurs zu denken. Denn trotz ge-
wisser Differenzen im Gebrauch der jeweiligen Begriffe lassen sich doch durchaus
Parallelen im Konzept des Embodiment in Robotik und feministischen Ansitzen fest-
stellen. Eine Affinitit findet sich in der geteilten Vision der Auflésung des klassischem
Subjekt-Objekt-Verhaltnisses, aber auch in der Idee von Wissensobjekten als eigenstan-
dige, aktive Entititen in der Theorie Haraways und neuerer Robotik. In letzterer wird
der Traum verfolgt, autonome und selbststindige Agenten zu konstruieren, die sich
Wweiterentwickeln, wachsen und lernen. In gewisser Weise hat diese Forschungsrichtung
die Forderung Haraways beim Wort genommen, Wissensobjekte als Agenten und
Akteure zu denken - und nicht als Leinwand oder Ressource.* Und untergrabt nicht
die Idee von Robotern als autonomen Agenten, dic konstruiert sind, aber zugleich
selbst konstruieren, wiederum die Idee der Autonomic des vormals selbstherrlichen
Forschers? Die Opposition von dem, der weiff und dem Gewussten scheint sich aufzu-
16sen - cine alte Forderung feministischer Theorie.

Diese Entwicklungen bediirfen jedoch noch einer genaueren Analyse, wobei sich
die Frage stellt, was ¢s bedeutet, wenn in den Technowissenschaften Begriffe zentral
Werden, die so lange kritische Begriffe feministischer Theorie waren. In welcher Form
und warum werden Embodiment und Materialitit wichtig fiir diese neuen und jungen
Technowissenschaften?

Ich hoffe, meine Beispicle haben deutlich gemacht, wie wichtig die Analyse der
K(—“’l‘cspondenzen zwischen Human- und Technowissenschaften ist, die bis heute in dieser
reziproken Weise - als Transfer in beide Richtungen - noch kaum geleistet wird. Eine
solche theoretische Ausgangsbasis bictet die Maglichkeit, die immer wieder anzutref:
fenden unfruchtbaren Polarisierungen von Techno- und Humanwissenschaften zu ver-
Meiden - sei es in den Legitimationsdiskursen der Technowissenschaften, die sich nach
Wie vor auf alte Wissens- bzw." Objektivititsprivilegien zuriickziehen mochten, als auch
M den Debatten der Humanwissenschaften, die - woméglich aus ihrer marginalen
Positionierung im Wissenschaftsbetrich heraus - sich die Hybris anmafen, Wissenschafts-
kritik 2y betreiben, ohne diese auf ithre cigenen Denkverhiiltnisse zuriickzuwenden. Auf
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diesem Terrain kdnnte und kann feministische Wissenschaftsforschung viel leisten und
zu einer wahrhaft hybriden Technologie werden. Die Analyse reziproker Denkverhiltnisse
i Human- und Technowissenschaften bedarf der hybriden Technologie und ist im wahrs-
ten Sinne des Wortes zugleich eine. Sie schreckt nicht vor Grenziiberschreitungen zuriick;
ste knlipft zugleich an die Sachen selbst an und geht nicht von auflen an die Gegenstiin-
de heran - wie es der Fall ist, wenn man mit ¢inem ausschlieRlich humanwissenschaftlichen
Perspektive die Technowissenschaften unter die Lupe nimmt (oder vice versa). Wihrend
die Rede von der Hybriditit beliebt und ubiquitir geworden ist, werden doch oft in der
Praxis nigide Grenzen gezogen, wenn es darum geht, dic Technowissenschatten auch als
cin fruchtbares Feld fiir die Analyse der Denk- und Machtverhiltnisse in den Human-
wissenschaften bzw. generell in unserer Technokultur zu begreifen und nutzen. Eine
wahrhaft transdisziplinire Technowissenschaftsforschung sollte meiner Meinung nach
ohne prisupponicrte Hegemonie von Human- oder Technowissenschaften operieren.
Die kritische Analyse technikblinder Diskurse in den Humanwissenschaften erofifnet
genauso ein Feld fiir konstruktive Ansitze, aktuelle gesellschafts- und symboltheoretische
Entwicklungen in der Technokultur zu begreifen, kritisch zu reflektieren und alternati-
ve Konzepte zu entwerten - wie die Analyse der Technowissenschaften selbst.

In der Reflexion auf Technowissenschaften einerseits und ihren unreflektierten Fin-
fluss in den Humanwissenschaften andererseits bicten sich Méglichkeiten fiir eine
transdisziplinire Technowissenschaftsforschung, die bisher nur wenige Theoretikerlnnen
und einige WissenschaftsforscherInnen ausgelotet haben. Er fithrt weiter als eine abs-
trakte Affirmation oder Negation der aktuellen soziotechnischen Entwicklungen in
der Technokultur und der oftmals damit verbundenen Technikeuphorie oder dem ihr
spiegelbildlich operierenden Kulturpessimismus. Mit der Grundannahme, dass die
Verbindungen von Wissenschatt, Kultur und Gesellschaft bis hinein ins eigene Den-
ken und in die eigenen Analysen womoglich enger sind, als wir meinen, lieRe sich
erstmal produktiv arbeiten. Dabei sind die Unterscheidung von Diskursen, Praktiken
und Rhetoriken in den Technowissenschaften und die Fihigkeit zum Gegenlesen der
jeweiligen Diskurse wichtige Werkzeuge.

Ein solcher Ansatz feminustischer Technowissenschaftsforschung birgt auch den
Vorteil Technowissenschaft nicht mehr als das ‘Ganz Andere’ zu reifizieren und kann
wombglich so auf lange Sicht den Abbau von Idiosynkrasien gegen und Stereotypen
beziiglich der Technowissenschaften befordern - Idiosynkrasien wie Stereotypen, von
denen ja bis heute gerade Frauen und andere Marginalisierte nach wie vor sehr stark
betroften sind. Wenn eine transdisziplinire Technowissenschaftsforschung eine inten-
sivierte Auseinandersetzung und vielleicht sogar allmihliche Aneignung der Techno-
wissenschaften durch Frauen und ‘andere Andere’ - welche so lange aus den dominan-
ten Prozesse der Wissensproduktion ausgeschlossen waren - erreichen wiirde, dann
wire schon viel gewonnen.

Hinsichtlich der Fahigkeit transdisziplindre Moglichkeiten zu nutzen, kann man
sehr gut von den Technowissenschaften lernen. So schreibt der bekannte Robotikforscher
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Rodney Brooks mit Blick auf die Felder Artificial Life und Artificial Intelligence: ,Neither
of these disciplines is a conventional science; rather, they are a mixture of science and
engineering. Despite, or perhaps because of, this hybrid structure, both disciplines
have been very successful and our world is full of their products.” (Brooks 2001, 409)
Ich wiirde mir wiinschen, dass feministische Wissenschaftstorschung diese ‘hybride
Struktur’, dic Unkonventionalitit der Artificial Life- und Artificial Intelligence-For-
schung und ihr Engagement in diese Welt cinzugreifen, in der Zukunft teilen kann: auf
dass kritische feministische Wissenschaftsforschung unsere Welt bald mit thren ‘Pro-
dukten’ bevslkert, wenn viclleicht auch nicht in gleicher Weise wie es die erwiahnten
Hybridwissenschaften bisher forciert haben.

Anmerkungen
1

Um die leidige Aufzihlung von Sozial-, Kultur- bzw. Geisteswissenschaften vermeiden zu kon-
nen, werde ich diese im Folgenden unter dem Begriff der Humanwissenschaften subsumieren.
2 Im Folgenden werde ich den Begriff der Wissenschaftsforschung - in Anlehnung an Felt,
Nowotny und Taschwer - im Sinne einer TechnoWissenschaftsforschung verwenden. In dieser
wird nicht zwischen Wissenschafts- und Technikforschung unterschieden, was angesichts
der verstirkten Fusionierung von Wissenschaft und Technik im Zeitalter der Technoscience
nicht sinnvoll erscheint (vgl. Weber 2002). Gleichzeitig bezicht sich generell Wissenschalts-
forschung durchaus auch aut die Sozial- und Kulturwissenschaften, Diese Konnotation kann
ich angesichts der von mir eingeforderten reziproken Reflexivitit von Human- und Techno-
wissenschaften nur begriifien.

Ich danke Bettina Wahrig fiir diese wichtige Erinnerung und ihren kritischen Kommentar.
Zum Begriff des Bastardischen und Hybriden in der Biologie vgl. Jahn 2000.

4 Haraway 1985; Latour 1995; Weber 2002.

2 Vgl Felt et al. 1995, 183.

Vel. Ropohl 1991; Krohn 1989; als Uberblick tber die historischen und aktuellen Technik-
begriffe Rammert 1998,

7 Haraway 1985; 19954, b.

8 Vel dic Beitriige von Bock, Mies u.a. in: Methoden 1 der Frauenforschung 1984; die Beitri-
ge von Becker-Schmidt, der AG Feministische Forschung als Grundlagenforschung v.a. in:
Arbeitsgemeinschaft Interdiszipliniire Frauenforschung und -studien 1990 sowie Hark/Délling
2000.

9

Vel wa. Laqueur (1995), der die zunehimende Polarisierung des biologischen Geschlechts in

der modernen Medizin skizziert.

10 Vgl Hausman 1995.

1 Interessanterweise kritisierte Haraway in threm Essay ,Situiertes Wissen® von 1988, Sex auf
das ,Material fiir das Inszenieren (act) von Gender® (Haraway 1995a, 93) zu reduzieren. In
einem Interview ein paarjahrel nach der Verottentlichung ihres Cyborg-Manifests hat Haraway
(1991) sich dezidiert von jenen Interpretationen distanziert, die neue Korperoptionen unkri-
tisch zelebrieren und Qmmnipotenzphantasien im Kontext neuer Technologien perpetuieren.

12 Vel austihrlicher hierzu Weber 2002,
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13 Vgl. Knapp 2001b.

14 Vgl. hierzu Weber 2002a.

15 Ein lingst iibertilliges Unterfangen, das ich hier nicht weiter verfolgen kann. Fiir den deutsch-
sprachigen Raum hat das Angelika Saupe (2002) in ncuerer Zeit unternommen, allerdings
ohne systematische Beriicksichtigung der Cultural Studies of Science, wohl aber mit Bezug
auf die Theoric [Haraways.

16 Vgl w.a. List 1997; Duden 1991; Virilio 1994.

17 Vel. waa. Stone 1992; Plant 1998; Kurzweil 1999; Moravec 1998,

18 Vgl. Klinger 1995.

19 Vgl Moravec 1998; Kurzweil 1999,

20 Vgl. Stone 1992; Bruckman 1996; Turkle 1996; allgemein zur Polarisierung der Positionen
menschliche Natur bzw. Wiirde versus Freiheit im teministischen Diskurs der Gen- und
Reproduktionstechnologien vgl. Hofmann 1999,

21 Vgl. Ritsert 1996.

22 Vgl ausfiihrlicher hierzu Weber 2002.

23 Zur Notwendigkeit von Abstraktion und Spekulation fiir die Theoriebildung vgl. Klinger
1998.

24 Hier primir die Diskussion um Internet und Cyberspace.

25 Angelika Saupe hat mich zurecht daran erinnert, dass es fraglich ist, ob es diese Ficher in
ihrer traditionellen Form iiberhaupt noch gibt.

26 Als eine der wenigen Ausnahmen vgl. u.a. Becker 2000; Schinzel 2001; Schmitz 2002; Weber
2002. Wihrend die Analyse der Hybridwissenschaften sicherlich durch ihre Interdisziplinaritit
erschwert wird, ist ganz allgemein die noch sehr lickenhafte Analyse der Wissenschaften
durch kritische Wissenschaftsforschung im deutschsprachigen Raum primir ihrer mangeln-
den Institutionalisierung und threm Grenzgingerinnen-Dasein geschuldet.

27 Vgl. wa. Ritsert 1996, 290ft.

28 Dic Polarisierung der Kompetenzen von Human- und Technowissenschaftlerlnnen in der
feministischen Wissenschaftsforschung hat lange zur Marginalisierung der Technowissen-
schattlerlnnen gefithre, denen das ‘kulturelle Kapital” fiir eine (humanwissenschalilich) fun-
dierte Wissenschaftsforschung abgesprochen wurde. Dies kann nicht die aktuelle Umkeh-
rung der Situation rechtfertigen, in der nun humanwissenschaftlich sozialisierten Wissen-
schaftstorscherlnnen technische Kompetenzen abgesprochen werden.

29 Vgl. u.a. Felt et al. 1995; Haraway 1995a, b; Ropohl 1991.

30 Vgl. Haraway 1985, 1995a, b; Latour 1995,

31 Vgl Felt et al. 1995, 53¢

32 Vgl. Felt et al. 1995,

33 Interessanterweise weniger in Bezug auf die Kategorien ‘Okonomie’ oder ‘Industric’

34 Vgl. ua. die Maschinenmetaphorik bet Descartes, die Anleihen Darwins bei den Sozialwis-
senschaften und der Okonomie oder auch neueste Entwicklungen in der Sozionik.

35 Vgl. Law 2000; Weber 2001, 2002, 2002a.

36 Zu den Schwierigkeiten, erkenntnis- und symboltheoretische Ansitze in der Wissenschafts-
forschung in einer ‘Systematik’ zusammenzudenken, vgl. Saupe 2002,

37 Vgl. Pritsch 1999.
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38 Auch Elisabeth List benutzt den Begriff des Technoimaginiren, leider ohne ihn niher zu
bestimmen, vgl. List 1997.

39 Vgl. Kellner 1995, 32.

40 Fiir eine Analyse der Erzihlpraktiken Haraways im Vergleich mit jenen im Mainstream vel.
Weber 1999,

41 Man denke etwa an den Begriff des Cyberspace, der auf den SF- bzw. Cyberpunk-Autor
William Gibson zuriickgeht.

42, Das US-Militiir gehért wahrscheinlich zu den Institutionen, die sich heute weltweit am
meisten Hir dic Netzwerktheorie interessieren. Das heifft nicht, dafl wir dicse Bilder nicht
mehr fiir die eigene Arbeit verwenden sollten, es sollte uns aber zu denken geben ™ (Haraway
19954, 118)

43 Vgl. Cordis 2000.

44 Vgl. Haraway 1985; Becker 2000; Weber 2002.

45 Vgl austithrlicher hierzu Weber 2003

46 Vgl. Haraway 1995a, 93.
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Teil Il
Perspektiven der Erkenntniskritik



Mona Singer

Feministische Epistemologien: Was folgt aus
der feministischen , Identitatskrise”?

In cinem Interview zu den politischen Perspektiven am Beginn des 21. Jahrhunderts
wurde der Historiker Eric Hobsbawm gefragt, wic er die Lage der Frauen am Beginn
des neuen Jahrhunderts einschitzt: Was hat die Frauenbewegung crreicht? Hobsbawm
antwortet darauf, dass diec Emanzipation der Frauen zweifellos cines der wichtigsten
historischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts dargestellt hat, sic aber aut einen bestimmten
Tetl der Welt und darin auf bestimmte Teile der Gesellschaft beschrinke blich. Fir
Hobsbawm ist daher dic Emanzipation der Frauen erst in ihrem Anfangsstadium und
seine Vision fur das 21. Jahrhundert ist, dass sich diese global ausweitet:

wGreater emancipation will be a feature of the twenty-first century. Its most effective weapon
will be the spread of cducation around the world of the planct, even in the most backward
countries. This revolution will be propagated by the discovery that other people do things
differently from what were considered the immutable laws of nature. From this point of view,

the emancipation of women is ()nly mn its initial stages, because it has not yet addressed the
majority of the world’s population.” (Hobsbawm 2000, 138)

Diese emanzipatorisch globalen Visionen stehen im Gegensatz zu dem derzeit vorherr-
schenden Trend in der feministischen Theorie. Die Tendenz scheint hier nicht dahin
zu gehen, sich emanzipatorisch-kritisch ausweiten zu wollen, sondern sich selbstkri-
tisch auf eine kulturelle Kontextgebundenheit der Ansprﬁche zuriickzuziehen.

Dic feministische Theorie ist seit den 1990er Jahren nachhaltig in emnce ,Identitits-
krise® geraten. Ausgelost wurde diese Krise erstens durch die Kritik von Feministinnen,
die sich in den tonangebenden feministischen Diskursen nicht als empirische Subjekte
wiederfanden. Der dominanten feministischen Theorie wurde dic Machtfrage gestellt:
dicse wiirde von einer bestimmten identitiren Standortformation ausgchen - nimlich
im und durch den Westen sprechend, weiff, Mittelschicht und heterosexuell orientiert
- und damit cinen unzulissigen Reprisentationsanspruch crheben. Zweitens haben
dekonstruktivistisch-postmoderne Ansitze die Legitimitit der Kategorie Frau in Frage
gestellt. Im Zentrum dieser Kritik steht der ausschlieBende Charakter einer zentralen
Identititskategorie: Ein Rekurs auf cine Identitit des Subjekts Frau wiirde unvermeid-
lich essenzialistische und universalistische Bestimmungen einschliefRen und die Sicht
auf Differenzen unter Frauen ausblenden. Der feministische Diskurs wiirde als grofle
Erzihlung tiber die Geschlechterdifferenz damit selbst ausgrenzend verfahren und
zwangslaufig Ausschliisse produzieren.

Folgen wir dieser Kritik, dann haben Frauen keine voraussetzbaren Gemeinsambkei-
ten im Hinblick auf ein Subjekt Frau und daher auch keinen gemeinsamen Stand-
punkt, den sie einnehmen konnten. Geschlecht sei im Hinblick auf gesellschaftliche
Macht- und Herrschaftsstrukturen nur als eine soziale Strukturkategorie unter anderen
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und entlang der Achsen ,Rasse®, Klasse, sexuelle Orientierung, Ethnie und Nationali-
tit als mehrfach gebrochen zu verstchen.

Im Verlaut der 1990er Jahre ist die Behauptung, die Kategoric Frau habe keinen
Universalen Status, nahezu zu einem Gemeinplatz in den feministischen Auseinander-
setzungen geworden. So formulierte 1994 die britische Anthropologin Hearictta Moore:
»The politics of location makes two things abundantly clear: Firstly that there is no single,

omogeneous body of feminist theory; and secondly, that the divisions between different groups
of women, as well as between practicing feminists, make it impossible to assert a commonality
based on shared membership in a universal category ‘woman’.* (Moore 1994, 79)

Mit dieser Kritik an cinem grofien feministischem Wir verbinden sich dic Forderung
nach einer Wende zu lokalem Wissen und Kontextualismus, die Forderung nach einer
Ancrkennung kultureller Vielfalt und Andersartigkeit und Vorstellungen von einer Poly-
valenz von Machtverhiltnissen.

Aufnehmen der Kritik

Was folgt aus dieser Kritik fiir die femunistische Epistemologie? Zunichst cin kurzer
Rekurs auf die Entwicklung der feministischen Epistemologie. ,Is the sex of the knower
epistemologically significant? Diese Frage, wic sie Lorraine Code am Beginn der 1980er
Jahre seellte, markiert den Ausgangspunkt fir Auseinandersetzungen, die mit dem
Terminus feministische Epistemologic bezeichnet werden. Die erkenntnistheoretische
Frage Kants ,Was koénnen wir wissen? wurde dahin gewendet zu fragen: Wer ist de
facto dieses Wir, welche empirischen Subjekte produzieren Wissenschaft? Welche Werte,
Normen und Interessen bestimmen die Fragen, dic gestellt werden, und die Wege,
diese zu beantworten? Wie wird Wissen vergeschlechtlicht und wice kann es von
Androzentrismus und Sexismus befreit werden? Und inwicfern sind auch so hehre
Konzepte wie die der Wahrheit, der Objektivitit, der Vernunft und der wissenschaftli-
chen Rationalitit als vergeschlechtlicht zu sehen? Vorausgesetzt wird damit, dass nicht
ur jegliche wissenschaftliche Praxis als kontextabhingig und als situiert zu verstehen
ist, sondern auch dic sic legitimierenden epistemologischen Theorien in Kontexte ein-
gebettet sind, die ithnen nicht auf8erlich bleiben.

Ausgehend von dem Paradigma der Situiertheit des Wissens stellte sich die grund-
sitzliche Frage, wie die Aufgaben der Epistemologic zu rekonzeptualisieren sind. Welche
alternativen Zuginge sind vorstellbar und wo ergeben sich epistemologisch Allianzen
Mit anderen Ansitzen?

In der Beantwortung dieser Frage haben sich in den letzten zwei Jahrzehnten unter-
schiedliche Richtungen herausgebildet. Vertreterinnen eines positivistisch verstande-
en Empirismus halten an Objektivititsanspriichen fest, fordern eine strengere Logik
der Forschung und erwarten sich von einer strikteren Anwendung der wissenschaftli-
chen Methoden und von komplexeren und vollstindigeren empirischen Analysen die
eseitigung von Androzentrismus und Sexismus in den Wissenschaften, 'iir empiris-
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tisch-positivistische Erkenntnistheorien ist weitgehend der Begriindungs- bzw. Rechtferti-
gungszusammenhang (context of justification) von wissenschaftlichem Wissen relevant,
nicht aber dessen so genannter Entstehungs- bzw. Entdeckungszusammenhang (context
of discovery).

Im Gegensatz dazu besteht fiir Vertreterinnen einer empirischen Epistemologic, als
welche sich die neuere konstruktivistische Wissenschaftsforschung definiert, die Auf:
gabe der Epistemologie zentral darin, die Kontexte der Fabrikation wissenschaftlichen
Wissens bzw. science in action zu beforschen und soziologisch aufzukliren. Epistemo-
logie wire demnach letztlich in Wissen(schaft)ssoziologie aufzuheben und als relativis-
tisch (epistemic relativism) zu verstehen.’

Postmodern orientierte Theoretikerinnen wiederum stellen sowohl den empiristi-
schen Zugang innerhalb der Wissenschaften als auch dic Anspriiche einer soziologisch
verstandenen empirischen Epistemologie in Frage. Grob vereinfacht wird von folgen-
den Voraussetzungen ausgegangen: Alles, was wir wissenschaftlich haben kénnen, sind
Konstruktionen; Fakten sind ideologisch geladene , Tat“sachen und bringen nicht re-
ale Phanomene zum Ausdruck; wissenschaftliche Erkenntnis ist prinzipiell mit Macht
verbunden und nicht mit Wahrheit. Demnach sind Objektivitits- und Wahrheitsan-
spriiche weitgehend cine Frage von Rhetorik und Macht, Auszugehen sei prinzipiell
von Perspektivitit, die jegliche wissenschaftliche Anspriiche (auch die der Wissenschafts-
soziologlunen) selbst als perspektivische entlarvt.

Fiir diesc Richtungen feministischer Epistemologie folgt letztlich, auf einc einfache
Formel verkiirzt, dass wir als Feministinnen Wissenschaft betreiben kénnen, aber nicht
feministische Wissenschaft produzieren.

Im Gegensatz zu diesen Ansitzen war die Antwort der feministischen Standpunkt-
epistemologie, wie sie anfangs der 1980er Jahre entwickelt wurde, auf die Ausgangs-
frage - ,Is the sex of the knower epistemologically significant?® - nicht nur ein klares
Ja, sondern erhoben wurde auch der Anspruch auf eine Erkenntnisprivilegierung des
feministischen Standpunkts. Die mafigeblichste Theoretikerin, Nancy Hartsock, kniipfte
an die marxistische Theorie an, um die epistemologische Basis fiir einen feministi-
schen Standpunkt, auf dem sich ein spezifischer feministischer historischer Materialis-
mus griinden lasse, zu entwickeln. Die Privilegierung eines solchen Standpunkts wurde
damit begriindet, dass - in Anlehnung an die proletarische Standpunkttheorie, wie sie
Georg Lukacs formuliert hat - die gesellschaftliche Position derer, die auf den Stufen-
leitern der Macht unten stehen, aber durch ihre Arbeir das System am Laufen halten,
diesen ermdglicht, einen weiteren und angemesseneren Blick auf das Ganze haben zu
konnen und wollen, als diejenigen, die oben stehen. Die, dic oben stehen, wiirden in
einem hierarchischen gesellschaftlichen System weder tendenzicll in der Lage scin noch
das Interesse haben, ihre eigene Privilegiertheit in Frage zu stellen.? Das Standpunkt-
konzept beinhaltet, ,that there are some perspectives on society from which, however
well intentioned one may be, the real relations of humans with each other and with
the natural world are not visible. (Hartsock 1983, 285)
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Der Blick auf Gesellschaft als Ganzes setzt feministisch standpunktepistemologisch
bei der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung an: Frauen machen durch diese Arbeits-
teilung andere Erfahrungen als Minner, haben damit cine andere Sicht auf die Welt
und andere Erkenntnisinteressen. Sie sind immer noch weitgehend fiir den Reproduk-
tionsbereich zustindig und sind insofern der Motor fiir eine heterosexuel! orientierte
kapitalistische Gesellschaftsordnung. Sic halten das System am Laufen.

Wiirde diese Asymmetrie beseitigt werden, dann wiirde sich - gemif der These,
dass es hier um die Gesellschaft als ganze geht - damit nicht nur die Lage der Frauen,
sondern dic Gesellschaft als ganze verandern. Um einen objektiveren Blick auf die
geselischaftlichen Verhiltnisse zu bekommen, sei die beste Methode die, bei den Er-
fahrungen und bei den Lebensbedingungen der Frauen anzusetzen: Starting oft rescarch
from women’s lives, wie es Sandra Harding ausdriickt.

Mit dem feministischen Standpunkt ist cine engagierte Sicht und Position gemeint,
die nicht qutomatisch qua weiblicher Sozialisation zu haben ist, sondern erkimpft
werden muss. So bezeichnet die Soziologin Dorothy Smith einen feministischen Stand-
bunkt als  a strategic choice in doing research® - als eine Methode, mit der man Raum
schafft fiir  abwesende Subjekte und eine abwesende Erfahrung” und das verlange z.B.
fir die Soziologie wissenschaftliche Methoden, die iiber das Héren eines ,authenti-
schen Sprechens” von Frauen hinausgehen. (Vgl. Smith 1998)

Mit der Bchauptung eines potenziell privilegierten Subjekts der Erkenntnis ist die
Standpunkttheoric im letzten Jahrzehnt in das Zentrum innerfeministischer Kritik
gerlickt und wurde durch die feministische ,Identititskrise® in ihren Grundfesten er-
schilittert. Im Vordergrund der Kritik steht der Essenzialismusvorwurf: Die Differenzen
2wischen Frauen werden ausgeblendet, weibliche Erfahrungen und Werte werden un-
2lissig universalisiert. Indem dic feministischen Standpunktepistemologinnen die
Ceschlechterdifferenz als einen Hauptwiderspruch setzen, verfchlten sie gerade ihren
Anspruch, aufs Ganze zu gehen. Weitergedacht impliziert die Kritik, dass es gar keinen
HaUPtWiderspruch (wie bezogen auf Klasse oder Geschlecht) mehr geben kann, son-
dern, wic wir am Konzept ,Standpunkt der Marginalisierten™ sehen werden, dass es
recht eigentlich nur mehr Nebenwiderspriiche gibt. Festhalten mdchte ich hier, dass

e angefiihrten Positionen, wie sie ~ abgesehen von meiner Erweiterung des Spek-
trums durch die empirische Epistemologie - von Sandra Harding eingefithrt und in
der Klassifizierung feministischer epistemologischer Positionen weiterzitiert werden -
"ur als idealtypische zu verstehen sind. Die einzelnen feministischen Epistemologinnen
halten sich nicht an diese Einteilungen, sondern bewegen sich - eher in der Regel denn
als Ausnahme - gerade im Spannungsfeld dazwischen.?
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Offene Fragen

Im Hintergrund der Kritik an der Standpunktepistemologie stehen gewichtige Fragen,
die letztlich alle Richtungen feministischer Epistemologie betreffen: Was folgt episte-
mologisch aus der Behauptung der Standortgebundenheit der WissensproduzentInnen
und der Situjerthert des Wissens? Folgt daraus Relativismus? Bedcutet dic Einsicht,
dass jedes Wissen kontextgebunden und perspektivisch ist, dass es keine dariiber hin-
ausgehenden Kriterien geben kann, um zwischen konkurricrenden Wissensanspriichen
zu entscheiden? Oder kann nachgerade die gesellschaftliche Positioniertheit der Wissens-
produzentInnen zum Ausgangspunkt genommen und daraus abgeleitet werden, dass
es gesellschaftliche Standorte gibt, von denen aus cine adiquatere und objektivere Sicht
auf die Verhiiltnisse moglich ist?

Damit verbunden ist das grundsitzliche Problem, wie das Verhiltnis von sozialem
Standort und theoretischem und politischem Standpunkt zu bedenken ist. Wie und
welche Verbindungen konnen epistemisch behauptet werden? Die Frage hier ist, ob
man cine organische Verbindung zwischen sozialen Erfahrungen und Denkverhiltnissen
annehmen kann (ctwa in dem Sinne, dass Ideologic als Ausdruck etner Gesellschafts-
klasse verstanden wird) oder aber, dass Denkverhiltnisse auf eine komplexe Struktur
verweisen, die nicht auf Standorte und -punkte von Kollektivsubjekten reduziert wer-
den kénnen.*

Und wenn wir cine solche organische Bezichung annchmen: Was aber zeichnet dann
die Standorte von Frauen als gemeinsame aus, um einen feministischen Standpunkt
darauf griinden zu kdnnen? Post- bzw. anti-kolonialistisch orientierte Theoretikerinnen
argumenticren, dass feministische Epistemologien, soweit sie exklusiv auf Geschlecht
fokussieren, einem westlichen imperialistischen Subjekt verschrieben bleiben und
eurozentristische Geschichten weiterschreiben:

»With gender as the central concept in feminist thinking, epistemology is flattened out in such
a way that we lose sight of the complex and multiple ways in which the subject and object of
possible experience are constituted. The flattening effect is multiplied when one considers that
gender is often solely related to white man. Therc’s no inquiry into the knowing subject beyond
the fact of being a ‘woman’.” (Alarcon 1990, 361)

Mit dieser Kritik stellen sich gleichsam ,existenzielle” Fragen: Wenn wir uns nicht
mehr auf ein Subjekt Frau und auf Geschlecht als zentrale Struktuckategorie berufen
kénnen, ist uns damit auch die Basis fir feministische Epistemologien abhanden ge-
kommen? Oder brauchen wir iberhaupt ein starkes Subjekt fiir eine Epistemologie in
feministischer Absicht?

Einige Antworten

Die Antworten auf diese Fragen fallen in der gegenwirtigen feministischen Diskussion
g 8g 8

unterschiedlich aus. Die postkolonialistische Kritik wurde in Reflexion auf die eigene

privilegierte westliche Verortetheit insbesondere von den Wissenschaftstheoretikerinnen
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Sandra Harding und Donna Haraway aufgenommen. Beide sind sich dariiber einig,
dass Ungleichheit und Unterdriickung im Zusammenspiel und in Uberschneidungen
sozial unterscheidungsmichtiger Strukturkategorien wie Geschlecht, Klasse, ,Rasse®,
Ethnizitit und sexueller Orientierung zu begreifen st und es damit eine Vielzahl un-
terworfencr Positionierungen gibt und nicht aufeinander reduzicrbare Standpunkte oder
einen feministischen Standpunkt.

Saundra Harding sieht das Problem der Differenzen zwischen Frauen mit einer
Stdlldpunktcpistemo]ogic insofern vereinbar, indem sie ihre urspriingliche Forderung
starting off rescarch from women’s lives erginzt um den Zusatz, vom Leben aller Frau-
0 auszugehen und to start thought from marginal lives®. Der Forschung miisste
damit weiters eine matrix of oppression unterlegt werden, die die Verschrinkungen
von machtvollen Differenzen (Geschlecht, Klasse, ,Rassc®, sexuelle Orientierung, Na-
tionalitit, Ethnie) zum Vorschein bringen kann. Es gibt demnach nicht Frauen per se,
auf die sich eine Standpunkttheorie beziehen kénnte. Harding hilt jedoch daran fest,
dass hierarchische Geschlechterverhiltnisse sich durch unterschiedlich geopolitisch ver-
Ortete Kulturen hindurchziehen. (Vgl. Harding 1997) Sie fordert eine Allianz nicht nur
2wischen verschiedenen Gruppen von Frauen, sondern zwischen Femunistinnen und
»0ther Others*. Zu diesen zihlt sie ,African Americans, other people of color, gay and
lesbian rights activists, pacifists, ecologists, members of new formations of the left, and
S0 on.” (Harding 1991 155) Sie fordert, dass der Feminismus dic Anliegen jeder dieser
Bewegungen ins Zentrum stellt — und umgekehrt, dass jede dieser Bewegungen femi-
Nistische Anliegen ins Zentrum stellt.

Hardings Konzept der strong objectivity zielt darauf, den ,,context of discovery®
aufzukliren und radikal zu demokratisieren. Eine am wenigsten verzerrte Sichtweise
wire demnach diejenige, die thren Ausgangspunkt bei méglichst vielen verschiedenen
Situiertheiten nimmt, die im herrschenden Diskurs marginalisiert werden. Frauen ha-
en damit als Auflenseiterinnen potenziell einen ,fremden Blick®, einen potenziell
kritischeren Blick, den sie mit anderen Marginalisierten teilen.

Donna Haraway hingegen sieht verschiedene Stimmen nicht notwendigerweise ver-
schiedenen sozial verortbaren Kollektivsubjekten zugeordnet, sondern fokussiert auf
Hybriditﬁit, auf die Verinderung von Kérpern, Sichtmdéglichkeiten und Handlungs-
fihigkeit im Kontext der Technowissenschaften. Thre Position bezuglich der Standort-
gtandpunkt—Frage ist insofern ambivalent, als sie cinerseits dafir plidiert, dass der Blick
Von unten, ,from below the brilliant space platforms of the powerful®, allemal besser
sei als der von oben, von iiberall oder von nirgendwo. Sie hat den politischen Charak-
ter von Epistemologie radikal dahingehend definiert, dass die Aufgabe der Epistemo-
logie darin bestehe, zwischen Differenzen differenzieren zu kénnen: ,Some differences
are playful; some are poles of world historical systems of domination. Epistemology is
about knowing the difference.” (Haraway 1991, 161) Andererseits jedoch gibt es fiir sie
keine Berufung auf kollektive Subjekte, auf die cine Standpunktepistemologie setzen
kénnte, sondern sic verweist vielmehr auf die Notwendigkeit von Allianzen und
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Vernetzungen. Was fiir sie Sinn macht sind historisch kontingente, kritische Positio-
nierungen und Standpunkte, nicht Zurechnungen auf Trigergruppen, nicht essenzia-
listische Vorstellungen von spezifischen Seinslagen, die das Bewusstsein bestimmen:

»A standpoint is not an empiricist appeal to or by ‘the oppressed’ but a cognitive, psychological,
and political tool for more adequate knowledge judged by the non-essentialist, historically
contingent, situated standards of strong objectivity. Such a standpoint is the always fraught but
necessary fruit of the practice of oppositional and different consciousness. A feminist standpoint
is a practical technology rooted in yearning, not an abstract philosophical foundation. Therefore,
feminist knowledge is rooted in imaginative connection and hard-won, practical coalition -
which is not the same thing as identity but does demand self-critical situatedness and historical
seriousness. Situatedness does not mean parochialism or localism; but it does mean specificity
and consequential, if variously mobile, embodiment. Connection and coalition are bound to
sometimes paintul structures of accountability to each other and to the worldly hope for treedom
and justice, If they are not so bound, connection and coalition disintegrate in orgtes of moralism.”
(Haraway 1997, T981)

Offen bleibt bei Haraway die Frage, wodurch sich diese Allianzen und Koalitionen
hinsichtlich von Marginalisiertheit bestimmen sollen. Wer soll warum und mit wel-
chem Ziel mit wem Allianzen bilden? Einerseits wird die Sicht ,von unten bevorzugt,
andererseits aber wird zur Bestimmung dieser Perspektiven eine Berufung auf sozio-
dkonomisch bestimmbare gesellschaftliche Standorte und auf entsprechende Kollektiv-
subjekte massiv in Frage gestellt.

Warum ist wo unten? Das ist auch die Frage an Patricia Hill Collins Modell eines
herrschaftskritischen Dialogs unter marginalisierten Standpunkten, von denen keiner
beanspruchen kann, die Fackel voranzutragen. Collins unterstreicht fiir einen black
feminist standpoint, dass
»Each group speaks from its own standpoint and shares its own partial, situated knowledge.
But because each group perceives its own truth as partial, its knowledge is unfinished. Fach
group becomes better able to consider other groups’ standpoint without relinquishing the
uniqueness of its own standpoint or suppressing other groups* partial perspectives. |...] Partiality
and not universality is the condition of being heard; individuals and groups forwarding knowledge

claims without owning their position are deemed less credible than those who do.” (Collins
1990, 236)

Collins plidiert epistemologisch fiir die Politik einer Solidaritit zwischen marginali-
sierten Standpunkten und fir die Dezentrierung dominanter Diskurse und Wissensan-
spriiche. Obschon alle Wissensanspriiche einseitig und partiell seien, sind sie jedoch
nicht gleichwertig. Die Standpunkte von outsiderwithin sind zu bevorzugen ~ das
heiflt Positionen, die an den Rindern angesiedelt sind und in keinem der michtigen
Diskurse die volle Mitgliedschaft haben, obschon sie - symbolisch oder real -~ mitten
drinnen sind. Sei es, wie es Collins fiir schwarze Frauen hervorhebt, dass sie im
mainstream-Wissenschafisdiskurs als Subjekte negiert werden, im westlichen feministi-
schen Diskurs eine Auflenseiterinnenposition einnchmen oder im malestream-Kon-
text von schwarzer anti-rassistischer und postkolonialistischer Kritik kaum vorkom-
men.
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Die Position einer dialogischen Standpunkttheorie impliziert, dass nicht das Ziel
sein soll, einen oder mehrere soziale Standorte auszumachen, von denen aus ein um-
fassender kritischer Standpunkt auf die jeweilige Gesellschaft und dariiber hinaus auf
die globalen Verhiltnisse gewonnen werden kann. Im standpunktepistemologischen
Sinn wird zwar darauf beharrt, dass die Standorte derer, die marginalisiert und unter-
dritckt werden, die beste Ausgangsbasis fiir ein besseres, potenzicll objektiveres Wissen
bilden, aber dic epistemische Begriindung dieser Wissensanspriiche 16st sich in dialo-
gisch vermittelbare Differenzen auf. Ausgehend von einem Plural von Standpunkten
ist jedoch im klassischen Sinn - Gesellschaft als ganze sozio-Okonomisch von unten
aufrollen zu wollen - keine Standpunktepistemologic mehr zu machen.

Ebenso geht die Wissenschaftstheoretikerin Alessandra Tanesini davon aus, dass ,if
Mmargins, al} margins, are sites of resistance”, und daher sci im Plural von Marginalititen
W sprechen. Was die proletarische und feministische Standpunkttheorie als die Kehr-
scite der herrschenden Verhiltnisse identifiziert hat, set auf afle marginalisierten Posi-
tionen auszuweiten. Marginalitit sei selbst eine Quelle fiir Wissen, und nachdem es
unterschiedliche marginalisierte Gruppen gibt, gibt es auch unterschiedliche Stand-
Punkte. Eine nicht-marxistische, aber an Foucault orientierte Konzeption von Margina-
litét wiirde e laut Tanesini ermoglichen, das Verstindnis von Macht - Opfer sind nie
nur Opfer und Titer nie nur Titer - und damit auch von Widerstand auszuweiten und
2 differenzieren und Macht zu sehen als ,,a force permeating every level which enables
New possibilities while impeding others* (Tanesini 1999, 154).

Wir geraten mit diesen Positionen jedoch in Widerspriiche: Denn einerseits gilt es,
Marginalisierte Standorte als Ausgangspunkt fiir potenziell objektivere Wissensanspriiche
U nehmen, andererseits jedoch diirfen weder die Bestimmungen dieser Standorte als
Marginalisicrte von Kriterien ausgehen, die als kontextiiberschreitende verdichtigt werden
1«"nnten, noch diirfen dic sich auf diese Standorte berufenden Standpunkte kontext-
libergreifende Wissensanspriiche erheben. Worauf aber beruht die Auszeichnung eines
Standortes als marginalisierter? Und wie soll das Verhiltnis zu welchem Zentrum vor-
gestellt werden, wenn wir recht eigentlich nur iiber Machtverhiltnisse, nicht aber von
Herrschaftsverhiltnissen sprechen konnen?

Ganz anders werden die oben angeflihrten Fragen von der Soziologin Sylvia Walby
beantwortet. Thre Forderung lautet: Feministische Analysen sollten beziiglich ihrer
Wahrheitsansprﬁche kithner sein, anstatt sich defensiv auf situiertes Wissen zuriickzu-
zichen, Standpunkttheoretikerinnen ebenso wie postmoderne Theoretikerinnen tref
fen sich fir Walby im Verzicht auf Wahrheitsanspriiche: Erstere wiirden behaupten,
dass zwischen dem Wissen der Unterdriicker und der Unterdriickten ein uniiberbriick-

arer Abgrund bestehe, zweitere wiirden sich mit cinem Konzept des situicrten Wis-
sens bescheiden, Wissenschaft als Erzihlen von Geschichten proklamieren und sich
damit auf cine relativistische Position zuriickziehen. Beiden Ausrichtungen wirft sie
Vor, dass sich deren Vertreterinnen in die Defensive bewegt haben, indem sie anstelle
Von wissenschaftlichen Kriterien politische und ethische Argumente zur Verteidigung
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ihver Wissensanspriiche anfihren. Walby argumentiert, dass feministische Forschung
weitaus erfolgreicher und ecine viel groflere Herausforderung wire, wenn sic, anstatt
sich auf einen speziellen Wissensmodus zu bescheiden, beanspruchen wiirde ,to have
better and more authoritative knowledge than any other” (Walby 2001, 503). Aus die-
semn Grund set auch einc feministische Epistemologie nicht vonnéten, ja sogar hinder-
lich, denn ste behaupte cine epistemologische Kluft zwischen geschlechtlich unter-
schiedenen Wissenssubjekten.

Womit wir wieder bei der Ausgangsfrage wiren, nimlich, inwiefern ,is the sex of
the knower epistemologically significant?.

Ausgange und Perspektiven

Eincrseits st festzuhalten, dass trotz vielfiltiger Unterschiede weiterhin von einer fak-
tischen ,weltweiten Verbreitung der mannlichen Suprematie” (Picrre Bourdicu) ausge-
gangen werden muss. Wic Comnelia Klinger unterstreicht, fungiert Geschiechtszugeho-
rigkeit immer noch und so gut wie in fast allen Gesellschaftsformationen, die wir ken-
nen, real als ,universale Kategorie®: als Kriterium a) der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung, b) des Aus- bzw. Einschlusses aus oder in bestimmte Funktionen, Rollen und
Bereiche und ¢) der Verteilung von Macht und Ressourcen (Klinger 1999, 110).
Andererseits ist jedoch in Rechnung zu stellen, dass ein Grofiteil der diskussions-
bestimmenden feministischen Theorien nachhaltig von Akademikerinnen, die im und
durch den Westen sprechen, produziert wurde und wird und dass sich diese Situzertheit
niederschlagen muss, wenn man davon ausgeht, dass kein Blick, und auch nicht der
feministische, a view from nowhere sein kann und soll. Die Frage ob das Geschlecht
der WissensproduzentInnen epistemologisch relevant ist, muss daher ebenso bejaht
werden, wie die Frage ob Klasse, Nationalitit, ,Rasse” und Ethnizitit als machtvolle
Unterscheidungsweisen eine Rolle spielen. Diese asymmetrischen epistemischen Ver-
hiltnisse sind epistemologisch in Rechnung zu stellen.

Was aber bedeutet das flir cine Epistemologie in feministischer Absicht? Wenn wir
davon ausgehen, dass epistemisch eine autschlussreiche Verbindung zwischen sozialen
Standorten und Denk-Standpunkten aufrechterhalten werden kann, dann stehen Fra-
gen der Verbindung von Erkenntnistheorie mit Gesellschaftstheoric und Erkenntnis-
kritik mit Gesellschaftskritik im Vordergrund. Dic Bedingungen fiir Gesellschaftskritik
und -theorie haben sich jedoch m den letzten Jahrzehnten radikal und nachhaltig
verandert und die feministische , Identititskrise® 1st daber Ausdruck ebenso wie Teil
dieser Verinderungen. Neben der Frauenbewegung sind im Laute der letzten Jahrzehn-
te unterschiedliche Formen der Kritik und politische Bewegungen - von der post-
kolonialistischen und anti-rassistischen Kritik bis hin zur Anti-Globalisierungsbewegung
- auf die politische Biihne getreten, die dazu beigetragen haben, herkémmliche
gesellschaftskritische Orientierungen entlang von Haupt- und Nebenwiderspriichen in
Frage zu stellen. Im Blick darauf, warum wo oben und unten ist, wurde der Fokus
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Zunchmend vom Sozio-Okonomischen auf das Kulturelle verschoben. Eine Politik
der Differenz, single-issue-movements und der cultural turn in der Reflexion auf diese
Verhiltnisse - wie in den Cultural Studies — lassen dic Vorstellung von einem heraus-
fagenden Subjckt, auf das Gesellschaftskritik vornehmlich rekurrieren kann, obsolet
erscheinen.

‘ Vor diesem Hintergrund ist der standpunktepistemologische Anspruch, feminis-
t‘ISCh aufs Ganze zu gehen, zu relativieren und das bedeutet, sich von cinem exklusiven
Subjekt Frau als Basis fiir privilegierte Wissensanspriiche zu verabschieden. Dass damit
das Projekt ciner feministischen Epistemologie als gescheitert zu betrachten ist, wire
nur dann der Fall, wenn cin solches Subjekt als unbedingte und unabdingbare Basis
Vorgestellt wird. Das wiirde wicderum voraussetzen, dass Sozialepistemologie als ein
Untcmehmcn zu verstehen sei, das die Varanten historisch und sozial enthobener
kacnnmisthcoricn nun auf ein zentrales Erkenntnissubjekt hin zuspitzen will. Wenn
“'?h 50 beispiclsweise fiir Sylvia Walby durch feministische epistemologische Ansitze
P_rmzipiell eine ,epistemologische Kluft® auftut, dann rekurriert sie auf den vermeint-
lichen Ersat, cines transzendentalen Subjekts durch ein spezifisch soziales.

' Die feministisch epistemologische Antwort darauf kann aber auch nicht scin, dass
€n Subjekt Frau nun durch ein Subjekt ,die Marginalisierten® zu ersetzen sei. Damit
Wiirden sich Feministinnen - wic Robin Hood im Wald von Sherwood - dazu auf

SChWiﬂg,en, im Dickicht der gesellschaftlichen Macht- und Herrschattsverhaltnisse fur
J?rechtigkcit zu sorgen und quasi allein verantworthich umfassenden gesellschafts-
<titischen Sinn aus engagiertem Wissen machen zu wollen. Wenn wir epistemologisch
Jedoch davon ausgehen, dass Wissen situiert und verkérpert ist, dann gibt es weder die

Mi')g

Uoglichkeit, zur Ginze an einer cinzigen Position noch an allen unterdriickten Posi-
tonen zugleich zu sein. Feministische Epistemologien konnen demnach nicht den
Anspruch erheben, die Epistemologie zu sein, sondern sind Sozialepistemologie in
em Sinne, als dieser Anspruch historisch und sozial zu relationieren ist.
‘ Die Verbindung von Epistemologie mit Gesellschaftskritik hat {iber die Standort-
Standpunl\'r~Frage hinausgehend eine gewichtige Implikation und diese betrifft die
grUr-ldsétzhdlc Frage, welche Aufgaben der Epistemologie zukommen. Ich mochte diese
dahingehend definieren, dass Wissen und Macht als Wirklichkeitssinn und Ermachti-
8ung und Emanzipation als Méglichkeitssinn zu beférdern sind. Epistemologie sollte
demnach nicht nur ein Unternehmen sein, das wissenschaftlich Objektivititsanspriiche
begriinden will und wissenschaftsimmanent auf Rechtfertigungsanspriiche zielt, son-
dern mygs gleichzeitig ethisch und politisch orientiert sein. Dementsprechend sind
We_der empiristische noch postmoderne epistemologische Positionen zulinglich, weil
cide sich - aus wiewoh! unterschiedlichen Griinden - in emanzipatorisch normativer
Enthaltsamkeit iiben. Anti-norrhative epistemologische Perspektiven stellen jedoch keine
Alternative zu Objektivismus, Szientismus und Quietismus dar.
Auf Kant zuriickkommend: In aufklirerischer Absicht stellte sich nicht nur die Frage
»Wag kénnen wir wissen?”, sondern auch [ Was sollen wir tun?”, ,,Was diirfen wir hof
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fen?“, Wenn Wissenschaft mit Emanzipation und Emanzipation mit Wissenschaft
verbunden sein soll, dann miissen Epistemologien nicht nur Strategien der wissen-
schattlichen Rechtfertigung von Wissensanspriichen, sondern im politisch-ethischen
Sinne ebenso Strategien der Gerechtigkeit sein. Gerade der Raum zwischen Méglichkeits-
sinn und Wirklichkeitssinn ist der Raum, in dem Epistemologie emanzipatorisch Sinn
machen kann.

Anmerkungen

1 Vgl dazu programmatisch Knorr-Cetina/Mulkay 1983,

2 Die epistemologischen und politischen Voraussetzungen, wie sic Hartsock ausgehend von
der marxistischen Theorie formuliert, lauten wie folgt: (1) Material hife {class position in
Marxist theory) not only structures but scts limits on the understanding of social relations.
(2) If material Tife 1s structured in fundamentally opposing ways for two different groups,
one can expect that the vision of cach will represent an inversion of the other, and in systems
of domination the vision available to the rulers will be both partial and perverse. (3) The
vision of the ruling class (or gender) structures the material relations in which all parties are
forced to participate, and therefore cannot be dismissed as simply false. (4) In consequence,
the vision available to the oppressed group must be struggled for and represents an achievement
which requires both science to see beneath the surface of the social relations in which all are
forced to participate, and the education, which can only grow from struggle to change those
relations. (5) As an engaged vision, the understanding of the oppressed, the adoption of an
standpoint exposes the real relations among human beings as inhuman, points beyond the
present and carrics a historically liberatory role.” (Hartsock 1983, 285).

3 Hardings Unterscheidungen der epistemologischen Richtungen ist hilfreich und orientic-
rend, obschon jedoch fiir viele Ansitze eindeutige Zuordnungen in diesem Sinne nicht méglich
sind. Nicht nur iiberschneiden sich die Ansitze, sie gchen auch {iber diese Unterscheidung
hinaus. Ein Beispiel daftir sind die Thesen Donna Haraways, die sowohl Elemente der
Standpunkttheorie als auch postmoderme Einsichten beinhalten. Ebenso gehen Helen Longino
oder Lynn Hankinson Nelson, die sich als Empiristinnen definieren, itber das klassische
Verstindnis des Empirismus hinaus und rekurrieren sozialepistemologisch auf Geschlechter-
verhiltnisse, Weiters haben einzelne Theoretikerinnen ihre Ansitze im Laufe der Zeit zum
Teil cntscheidend modifiziert - wie zum Beispiel Sandra Harding selbst, die seit den 1980er
Jahren, in denen sic sich als feministische Standpunkttheoretikerin profilierte, einige Uber-
legungen aufgenommen hat, die man gemaf ihrer eigenen Differenzierungen in die Katego-
rie ,postmodern® einordnen kénnte,

4 So schreibt zum Beispiel Nancy Hartsock Naturbeherrschung aufgrund der sexuellen Arberts-
teilung und den damit verbundenen geschlechtsspezifischen Erfahrungen als erkenntnisleitend
den Minnern zu, wihrend hingegen Frauen prinzipiell eher als naturverbunden definiert wer-
den. Wir haben jedoch wenig iiberzeugende empirische Hinweise darauf, dass Frauen als
Naturwissenschaftlerinnen oder Technikerinnen aus ihren Erfahrungen als Frauen in der Ten-
denz einen Weg einschlagen, der als naturverbundener, nicht aut Naturbeherrschung ausge-
richteter, klassifiziert werden kann. Statistisch nachweisbar ist, dass sich verhiltnismigig wenig
Frauen in diesen Bereichen profilieren, woraus sich aber keine essenzialistisch anmutenden
Bestimmungen von weiblichen Eigenschaften - wie Naturverbundenheit - ableiten lassen.
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Gudrun-Axeli Knapp

Aporie als Grundlage: Zum Produktionscharakter
der feministischen Diskurskonstellation

Wihrend sich in vielen Lindern Osteuropas, Stidamerikas, Afrikas, Asiens politische
Bewecgungen und Forschungsinitiativen von Frauen neu formieren (Lenz/Szypulski/
Molsich 1996), ist in westlichen Lindern, glaubt man kursicrenden (Selbst-)Beschret-
bungen, der Schwung der Frauenbewegung cbenso dahin wie der innovative Elan der
Frauen- und Geschlechterforschung. Zwar gibt es durchaus Erfolge im Bereich der
Frauenpolitik und der Institutionalisicrung von Gender Studics zu verzeichnen. Die
Situation bleibt jedoch, wic vergleichende Studien dokumentieren, prekir (Feministi-
sche Studien 2002). Es mehren sich die Stinmen, dic von etner Grundlagen- oder
[dentititskrise dieser wissenschaftlich-politischen Stréomung sprechen.

Mich beschiftigt in diesem Beitrag nicht die auf Abschied eingestimmte Frage: Was
bleibt? Ich mochte vielmehr wissen: Was ist? Nahe gelegt wird diese Frage angesichts
cines skeptischen Uberschusses im offentlichen Nachdenken iiber dic Zukunft femi-
nistischer Theorie, der in merkwiirdigem Kontrast steht zu dem selbstbewussten kriti-
schen Engagement, dem man auflerhalb des akademischen Betriebs auf internationa-
len Tagungen von Frauen begegnen kann. Nach meinem Eindruck ist die gedampfte
Stimmung wenigstens zum Teil das Fcho ciner Gibertriebenen Wenderhetorik, welche
dic transatlantischen Botschaften vom ,gender scepticism® (Bordo 1990) und Post-
feminismus begleitet (Knapp 2001). Vielleicht driickt sich darin aber auch dic Erfah-
rung aus, dass das Tempo und die Komplexitit der gegenwirtigen gesellschaftlich-
kulturellen Transformationsprozesse nicht nur die Fihigkeit Gibersteigen, sic mit den
{iberkommencn Mitteln zu begreifen, sondern dass sich gleichzeitig ein ,Uberhang®
an Objektivitit auftiirmt, der dic blofle Denkmdglichkeit verstellt, dic Verhiltnisse in
einem radikalen Sinne zu kritisieren, geschweige denn zu verindern.

Dic Radikalitit und Macht des Verinderns liegt mehr denn je auf Seiten der tech-
nologisch-dkonomischen Krifte und Formationen, die partikulare Interessen als allge-
meine durchsetzen. Sie liegt in den durch elektronische Medien vermittelten Prozes-
sen der Beschleunigung von Kommunikation und Austausch; sie liegt auf Seiten der
Fundamentalismen jeglicher Prigung, auf Sciten derjenigen, dic Spiralen von Gewalt
und Gegengewalt am Laufen halten. Die Radikalitit der Verinderung des Denkens
zeigt sich in der wirkmiichtigen wirtschaftsliberalen Ideologie, deren Imperative von
Effektivitit, Flexibilitit und Konkurrenzfihigkeit sich in alle gesellschaftlichen Berei-
che hinein ausbreiten. Nach diesem Praludium liegt auf der Hand, dass ich die Frage
Was ist?“ nicht im Sinne eincr empirisch gerichteten Bestandsaufnahme verstehe. Mein
Versuch einer Zustandsbeschreibung der feministischen Diskurskonstellation setzt tie-
fer an. Er fragt nach der spezifischen Produktivitit einer strukturellen Aporie, die femi-
nistische Kritik von anderen Traditionen der Gesellschafts-, Kultur- und Erkenntnis-



Aporie als Grundlage ... ot

kritik unterscheidet, er geht der Bedeutung dieser Diskurskonstellation unter den Be-
dingungen der Gegenwartsgesellschaft nach und er umreif§t cinige Anforderungen, die
sich daraus fiir feministische Theoriebildung ergeben.

Eine ,heiBe” epistemische Kultur

Die Ausgangsbeobachtung, auf die ich mich in meiner Konstruktion einer strukturel-

|

aus einer Vogelperspektive betrachtet (so weit das Auge, das Lrfahrene und Gelesene

en Aporie stiitze, ist dic folgende. Wenn man die feministische Diskurskonstellation

reicht), fillt zunichst auf; wie in sich heterogen sic ist: Frauen aus vielen Disziplinen,
Unterschiedlichen Paradigmen, erkenntnistheoretischen Auffassungen, politischen
Ub@rzeugungen, kulturellen und sozial-riumlichen Hintergriinden sind im Zeichen
einer | feministisch® genannten Kritikperspektive in einen Kommunikationszusammen-
hang getreten. Er materialisiert sich in vielfiltigen Formen, er konkretisiert sich in
2erstreuten Netzen fiireinander erreichbarer Kommunikationen® (Luhmann), die mal
lokalen oder insularen Charakter haben, dann wieder Querstréme und verbundenc
Archipc]c bilden: m Lektiiren, Diskussionsforen im WorldWideWeb, in mchr oder we-
niger transdisziplindren, institutionalisierten und mehr oder weniger linderiibergrei-
fenden Austauschprozessen, in unterschiedlichen Konstellationen von Wissenschaft
und Politik, in einer explodierenden Zahl von Konferenzen und Events mit variieren-
der Beteiligung, Zusammensetzung und Ausstrahlung. Auch die zeitlichen Strukturen
dieser Kommunikationen variieren von punktuellen Begegnungen bis hin zu instituti-
onell verankerten kontinuierlichen Arbeitsprozessen. Wie sich die Netze fiireinander
erreichbarer Kommunikationen derzeit verindern und ausweiten, ist nicht nur ein-
drucksvoll im Kontext der Europiischen Union zu beobachten. Mit thren Férderpro-
8rammen erofinet sie cinerseits Handlungsriume auch fir teministische Initiativen,
andererseits bindet sic sie ein in die operativen Vorgaben ihrer Politik, deren Reichwei-
te wichst. Eine zunchmende Bedeutung fiir dic Bildung transnationaler feministischer
Offent]ichkeiten und Kommunikationsplattformen gewinnt auch das Internet. Dies
gile fir frauenpolitische Aktivistinnen ebenso wie fiir wissenschaftlich-kulturellen Aus-
tausch (Harcourt 1998; 1999). Die Rede von den fiireinander erreichbaren Kommu-
nikationen® beinhaltet, dass es faktisch immer auch nichtbeteiligte, sich wieder entfer-
ende oder ausgeschlossene Kommunikationen gibt. Das macht es notwendig, darauf
Z‘u reflektieren, welche Stimmen unter welchen Moglichkeitsbedingungen den feminis-
tischen Diskurs prigen.

Die feministische Diskurskonstellation ist bewegt, konflikthaft und mit Fliehkriften
‘ferbu1]del1, die diesen virtuellen Kommunikationszusammenhang und semce raum-zeit-
lich materialisierten Gestaltén immer wieder zu sprengen drohen - aber es seltener als
angesichts seiner Heterogenitit zu erwarten wire wirklich tun. Auf der einen Seite sind
2unchmend arbeitsteilige Entwicklungen zu registrieren, etwa zwischen Feldern frauen-
politischer Professionalisierung, Gleichstellung bzw. Gender-Mainstreaming und Wis-
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senschaft, zwischen Disziplinen, zwischen metatheoretischen Diskussionen im Grund-
lagenbereich und empirischer Forschung. Anderseits gibt es etwas, das quer durch diese
Spezialisierungen hindurch die Strdnge dieses Netzwerks in Verbindung hilt, so dass
an unterschiedlichen Kniipfpunkten diskursive Riume entstehen, in denen man sich
anregt, kritisiert, sich ancinander abarbeitet, anstatt sich gegencinander indifferent zu
verhalten oder sich aus dem Feld zu gehen. Movens und Medium dieser Abarbeitungs-
prozesse st eine spezifische Aufmerksamkeit fiir einander,

Dieses kohiisive Moment, das bei aller dissonanten Vielstimmigkeit die feministi-
sche Diskurskonstellation durchzieht, méchte ich etwas genauer ansehen. Zuniichst
lisst sich feststellen dass der feministische Diskurs ganz zweifellos zu den ,heiflen®
epistemischen Kulturen gehort. Das macht seine Lebendigkeit und Produktivitit aus,
aber auch seine Konflikttrichtigkeit. Immer wieder gab es Themen, die ficher-, linder-
und richtungsiibergreifend die theoretisch-politische Diskussion prigten. In Auscinan-
dersetzungen wie der Gleichheits/Differenz-Debatte der Achtziger, der Diskussion um
#Differenzen® unter Frauen der Neunziger oder zur ,postfeministischen® (Brooks 1997,
Modlesky 1991) Theorie der Jahrtausendwende steht offenkundig mehr auf dem Spiel
als die wissenschaftliche Arbeit am ,zwanglosen Zwang des besseren Arguments”
(Habermas). Es ist eine Leidenschaft darin, die anzeigt, dass es im 6ffentlichen Ringen
um Klirung von Positionen um soziale Verhiltnisbestimmungen geht, die unterschwellig
immer auch mit ,Beziehungsfragen® verwoben sind. Es geht um die Relation zu sich
selbst, zu anderen I'rauen und zu Minnern. Analytisch umfasst diese Relationierung
sowohl die Ebene des Individuums wie die von Gruppenzugehdrigkeiten sowie gesell-
schaftliche Positionen und Ungleichheitslagen, die untereinander in einem Vermittlungs-
verhiltnis stehen.

Ich sehe zwei systematische Momente, die gemeinsam die besondere Dynamik und
LHitze® im feministischen Diskurs begriinden: Beim ersten handelt es sich um die Gleich-
zeitigkeit von Wissenschaft und politischem Kritik- und Verinderungsanspruch. Dieses
Spannungsverhiltnis betrifft allerdings nicht nur die feministische Konstellation. Die
Formierungsgeschichte der Geistes- und Soztalwissenschaften ist durchzogen von Aus-
einandersetzungen mit dieser Problematik. Aber in der feministischen Diskurskonstellation
haben wir eine charakteristische Verquickung von Erkenntnis und Interesse, die sie von
anderen Formen kritischer Theorie und Forschung unterscheidet. Als Erkenntnissubjekte
und als politisch Handelnde sind Frauen, die sich mit Fragen der Geschlechterordnung
befassen, von ihrem Gegenstandsbereich anders affiziert und sie sind in diesem Bezugs-
feld anders situiert als etwa die zumeist biirgerlichen kritischen Theoretiker der achtund-
sechziger Bewegung in Bezichung zur Arbeiterbewegung. lhr Erkenntnisinteresse und
ihre Parteinahmen basieren im wortlichen Sinne auf einem Inter-esse.

Fiir die Frage nach dem spezifischen Produktionscharakter der feministischen Diskurs-
konstellation zentral ist der zweite, damit verbundene Aspekt, auf den ich mich hier
konzentrieren will: die aporetische Grundstruktur thres epistemischen und politischen
Rahmens.
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Die strukturelle Aporie besteht in der Unverzichtbarkeit und gleichzeitigen Un-
moglichkeit einer fundierenden Bezugnahme auf ein epistemisches und politisches
R(‘ferenzsubjekti Feministische Theorie, wenn sie die Geltungsgriinde ihrer Kritik als
feministisch ausweisen will, kann auf diese Referenz nicht ganz verzichten. Selbst wenn
Mman das feministische Subjekt mit kleinem s
rende Bedeutung pragmatisch oder postmodern relativiert, bleibt die Frage stehen:

schreibt und semne normativ-legitimic-

Was bestimmt dieses LWir", das sich als politisch motivierte Kritik an herrschaftstérmigen
Geschlechtervcrhiiltnissen artikuliert? Was ermoglicht die Referenz auf ,Frauen®? Wie
weit reichen die im Namen dicses Wi erhobenen Geltungsanspriiche, die sich zwar
usgehend von bestimmten Kontexten und in bestimmten Sprachspielen artikulicren,
M mancher Hinsicht aber einen kontextiibergreifenden, sogar universalisierenden
Uberschuss mit sich fithren?

Feministinnen bewegen sich in ciner paradoxen Struktur: Die Politisierung des
Erkelmmisintcresscs entlang einer gesellschaftlich-kulturell wirkungsvollen Differenz-
bestimmung (Frauen/Minner) beinhaltet ein Moment des zeitweisen Absehens von
Ullterschieden und Ungleichheitslagen innerhalb der Genus-Gruppen, von denen aber,
sobald es um analytische und politische Konkretisierung geht, nicht abgesehen wer-
den kapnn.
~ Worin liegt dic spezifische Brisanz und Produktivitit dieser Aporie?> Meine These
Ist, dass dieses vergemeinschaftende ,Wir" den Horizont einer politisierten Zuwen-
dung zum eigenen Geschlecht formuliert, die sich aus Widerstand speist. Es wirkt in
der Weise einer regulativen Idee und basiert auf Formen der Eigenliebe, die sich bildet
und artikuliert im Autbegehren gegen mangelnde kulturelle Wertschitzung, versagte
linerkennung, Marginalisierung, Ungleichheit und sexistische Gewalt. Ich verstehe
h.lgenliebe in einem weiten Sinne als ein Sich-Selbst-Ernstnehmen von Frauen: vom
¢1genen Geschlecht nicht abzusehen, seine Position im Vergleich zum anderen Ge-
schlecht 2y reflektieren, sich mit anderen Frauen zusammenzuschlieflen mit dem Willen
2u Kritik und Verinderung, wo es dazu Anlisse gibt.

SOzialpsychologibch gesehen umfasst die Zuwendung zum eigenen Geschlecht in

der

_ simagined community® (Anderson) des Feminismus schr verschiedene Formen von
Blndung, die von lebenslangem Involviertsein bis hin zu ambivalentem Gelegenheits-
hgagement ohne langen Atem reichen kénnen. In unterschiedlichen Legierungen und
mit unterschiedlich ausgreifenden Projektionen finden sich darin Grenzziehungen zum
anderen Geschlecht, Identifikationen mit ,meinesgleichen®, narzisstische und eroti-
sche Besetzungen bis hin zu sublimeren Formen der Solidaritit und Anteilnahme, die
Abnlichkeit nicht voraussetzen.

All diese Bezugnahmen und Bindungen oszillieren in riumlichen Horizonten, die
vom Nahbereich spezifischet Netzwerke, in denen man sich leibhaftig bewegt, bis hin
2u theoretischen und politischen Projektionen reichen, die sich auf die Hilfte der
Gattung beziehen kénnen. Die Hinwendung zu anderen Frauen birgt in dieser poli-
tisch-epistemischen Konstellation ein doppeltes Versprechen: Gleich zu gelten und
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mit vereinten Kraften und an viclen Baustellen an der Erkundung und Dezentrierung
androzentrischer Geschlechterordnungen zu arbeiten.

Dass cs in der wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzung mit Fragen
des Geschlechts nach wie vor eine ausgeprigte geschlechtliche Arbeitsteilung gibt, sehe
ich als einen Indikator flir das Gewicht der Eigenlicbe und des Selbstinteresses in der
Konstitution von Forschungsmotiven und der Orienticrung von Kritik.'

Bediirfnisse nach gleicher Geltung prallen immer wieder ab an den Maflgaben von
Geschlechterordnungen, dic Frauen im Vergleich zu Minnern herabsctzen. Diese
Konfliktlinie ist auf der Welt verbreitet, auch wenn sic unterschiedliche Ausprigungen
aufweist. Das Geschlechterverhiltnis bezeichnet eine sozialkulturelle Konfiguration,
die alle anderen sozialen Verhiltnisbestimmungen durchzicht.?

Die implizite Annahme einer Gleichgerichtetheit von Erkenntnis- und Verinderungs-
interessen, die im notwendig vagen ,Wir" des femiistischen Diskurses unterstellt ist,
ist kognitiv, emotional und normativ bedeutsam, aber sie ist ein Stiick weit auch tiktiv.
Gleichgerichtetheit von Interessen, die aus der Wendung gegen die symbolische und
materielle Gewalt androzentrischer Verhilenisse riihrt, ist nicht gleichbedeutend und
zu verwechseln mit einer substanziellen Identitit von Interessenlagen oder der Gleich-
artigkeit von Erfahrungen und Onentierungen. Das feministische Subjekt ist nicht positiv
im Sinne geteilter Eigenschaften und identischer Erfahrungen zu begriinden (Klinger
1998a, 1998b). Genau besehen basiert nicht einmal das ,,Anti®, der negativ vergemein-
schaftende Impetus, der sich gegen die Deklassierung als Frau richtet, auf identischen
Motiven.

Es gehort zu den erstaunhichen und nachhaltigen Erfahrungen der internationalen
Frauenbewegungen und des linderiibergreifenden feministischen Theoriediskurses, dass
Frauen unterschiedlicher Herkunft und Orientierung, Frauen, die als Wissenschaftler-
innen in unterschiedlichen Fichern und Traditionen arbeiten, in Kommunikationen
untereinander eintreten in der Annahme, sie hiitten einander etwas zu sagen und Griinde,
sich als Frauen zu adressicren. Dass man in dem Austausch {iber androzentrische Ver-
haltnisse und {iber die Perspektiven der Kritik auf Grenzen der Gemeinsamkeit, sogar
auf unverséhnliche Divergenzen stoflen kann, ist unvermeidbar. Dies gilt im wissen-
schaftlichen Diskurs nicht nur hinsichtlich theoretischer Orientierungen, die unterein-
ander unvereinbar sein kdnnen. Politisch und damit auch theoretisch brisanter ist das
System konfligierender Verortungen in Ungleichheitsverhiltnissen.

Im Diskurs iiber etne feministische Identititskrise wird unterstellt, dass die harten
Landungen in der Welt der Ungleichheit und Differenz, die cinen unausweichlich auf
dic Widerspriichlichkeit des feministischen ,Wir” stofen, die Moglichkeit geteilter Kritik-
perspektiven zersetzen. Auf dem Hintergrund der hier vertretenen Annahme, dass gerade
das aporetische Moment zum spezifischen Produktionscharakter der femunistischen
Diskurskonstellation beitrigt, ldsst sich eine Schlussfolgerung mit ganz anderen Kon-
sequenzen ziehen: Es ist gerade die Gleichzeitigkeit von tibereinstimmenden und tren-
nenden Momenten, von Bezogensein und Verschiedenheit, die immer wieder Abarber-
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tungsprozesse stimuliert und zur Ausbildung einer spezifischen Kultur der Reflexivitit
beitrigt. Feministisches Denken lebt von seiner widerspriichlichen Verortung zwischen
Wissenschaft und Politik, von der Suggestion der Gemeinsamkeit zwischen Unglei-
chen. Es bleibt im Rapport mit sich sclbst, wenn es mit den und gegen die eigenen
ldentifikationen denkt, insbesondere gegen Formen ciner verkennenden taigenliebe,
die identititspolitische Vereinnahmungen produziert und Ahnlichkeit zur Vorausset-
zung von Solidaritit macht. Und es bleibt im kritischen Rapport mit den Verhiltnis-
sen, weil es politisch immer wieder daran erinnert wird, dass Denkverhiltnisse nicht
die ganze Geschichte sind.

Im Folgenden sollen cinige strukturelle Aspekte dieser Konstellation ausgelotet
werden.

Gemeinsamkeiten von Nicht-Identischen

Die Frage nach dem, was dic imagined community des Feminismus potenziell verbin-
det, kann zum einen in einer objektivicrend-crklirenden Weise aufgenommen werden,
die geteilte Probleme und damit mogliche Anlisse und Griinde fiir Kritik und Wider-
Stand zu bestimmen sucht; zum anderen in einer verstehend nachvollziehenden Pers-
Pektive, dic nach den individuellen und kollcktiven Problematisierungen fragt, mit de-
en Frauen feministische Vergemeinschaftungen begriinden. Die Unterscheidung ist eine
analytigche: Prinzipiell 1st denkbar, dass Gemeinsamkeiten in den Lebensverhiltnissen
Vorhanden sind, die nicht zum Anlass fir Formen der aktiven Solidarisierung genom-
Men werden. Und umgekehrt sind Vergemeinschaftungen méglich, die ungleiche Lebens-
Verhiltnisse in hohem Mafe ausblenden, etwa nationalistisch-ethnisicrende Formen der
GemCinsdmis‘bildung. Die verstchende Perspektive zeigt ihre typischen Grenzen da,
Wo die Abwesenheit einer Problematisierung oder handlungsbezogenen Deutung fiir
die Abwesenheit des Problems gehalten wird.* Die erklirende Perspektive stéflt auf ihre
Gf@nzen, wenn sie aus den in der objektivierenden Einstellung vorgenommenen Wirklich-
keitsdetinirionen auf subjektive Sinngebungen schliefen will.

Die Frage nach dem, was Frauen verbindet, ist in der feministischen Theorie seit
€iniger Zeit in Misskredit geraten, well sie als Frage nach der Identitit eines Kollektiv-
Subjekts und seiner essentiellen Eigenschaften daherkam (Mohanty 1992). Dabei stellt
¢ bereits eine Verengung dar, wenn Gemeinsamkeiten gleichgesetzt oder doch zumindest
Kurzgeschlossen werden mit dem Identititsbegrift. Und auch der Identititsbegriff, der

dufig reduziert wird auf das Bewusstsein der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozi-
alen Kategorie, hat Untiefen: Zwischen askriptivem ldentifiziertwordensein, Identitika-
tiOHGH, Identitit und Identischsein liegen Welten, die {iber Sinn und Unsinn des hand-
Ifchen GroBvorwurfs vom ,,Essentialismus® entscheiden kénnen. Der Begrift der Ahn-
hChkeit, der gelegentlich (auch von mir) verwendet wird, um starke Identitidtsbehaup-
tungen ebenso wic vollstindige Kontingenz der Kategorienbildung zu vermeiden, ver-
schiebyt das Problem, ohne es aufzukliren.
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Ich verstehe ,Gemeinsamkeit” als Chiftre, als Reflexionskategorie, der eine heuris-
tisch-methodische Funktion zukommt. Das teilt sie mit dem Differenzbegriff, der eine
Beziehung anzeigt, keine Identitit. ,,Gemeinsamkeit™ ist auf dem Feld der Relationie-
rungen aufzusuchen, nicht auf der Ebene der Subjekteigenschaften derer, die relationiert
sind. Das einzige, was dabei vorausgesetzt wird, ist, dass es Frauen und Minner als
Referenzkollektive ,gibt®, Zumindest gibt es sic insoweit, als in allen Gesellschaften ent-
sprechende Mitgliedschaftskategorien vorkommen. Wie sie im Einzelnen beschrieben
werden, ob und in welchem Ausmaf sie gegeneinander exklusiv sind oder naturalisiert
werden, 1st fir diesen Ausgangspunkt sekundir. Das Kategorisiertwordenscin als Frau
oder Mann ist der kleinste gemeinsame Nenner derjenigen, die in diese Gruppen fallen.
Soziokulturelle und juridische Versimtlichungen der Genus-Gruppen stiften Interde-
pendenzen, strukturierte Zusammenhinge und Identititszwiinge, ohne alle darunter
befassten Individuen emnander psychosozial oder auch kérperlich identisch zu machen.

Dabei ist die Frage nach dem, was Frauen verbindet, nicht zu verwechseln mit der
Frage danach, was Feministinnen verbindet: Frausein ist im Regelfall nicht Resultat
einer Wahl, Feministinsein wohl. Diese Differenz erlaubt es prinzipiell auch Minnern,
sich pro-feministisch zu engagieren, ohne ihr Geschlecht zu verlassen. Gleichwohl liegt
die Konstellation Frau - Feministin niher als dic Mann - Feminist. Zwar ist es prinzi-
piell nicht einmal ausgeschlossen, dass es umgekehrt sein kénnte. Dass es das bislang
nicht ist, spricht dafiir, dass es einen wie immer auch vermittelten Zusammenhang
zwischen Problemen, Erfahrungen und Problematisierungen gibt.

In der Sozialpsychologie gibt es cine lange Tradition der Beschiftigung mit Phino-
menen der Gruppenformierung, der Gruppenkohision, von Gruppenkonflikten und
Solidaritit. Darin werden zwei zentrale Aspekte der Motivbildung hervorgehoben:
Gruppendeprivation und Identifikation mit der eigenen Gruppe. In beiden Hinsichten
geht es um die Positionierung im Bezugsfeld sozialstruktureller Vorgaben und um die
subjektive Aneignung gesellschaftlich vorgegebener oder angebotener Mitgliedschafts-
kategorien (Frey/Irle 1985; Tajfel 1982; Turner 1987; Bierhoft/Fetchenhauer 2001).

Identifikation mit der eigenen Gruppe bezieht sich auf die (positive) Wertbesetzung
einer sozialen Kategorie, der man zugehdrt bzw. sich zugehorig fiblt. Die damit en-
hergehende Annahme eines grundsitzlichen ingroup-bias (z.B. Tajfel 1982) halte ich
allerdings fiir differenzierungsbediirftig. Zumindest ist unter Ungleichheitsbedingungen
kategorial die Mbglichkeit ambivalenter Besetzungen, der Identifikation mit der Macht
der Anderen und der Abwertung der eigenen (Genus-)Gruppe offen zu halten. Um
konfligierende Aspekte in der Identifikation mit der eigenen Gruppe erkennen zu
kénnen, miisste theoretisch deutlicher, als dics geschieht, zwischen transitiven und
reflexiven Aspekten von Identifizierung unterschieden werden: Man kann zum Bei-
spiel sich und andere als Frauen identifizieren, ohne sich notwendig mit dem Frausein
zu identifizieren. Man kann sich mit anderen Frauen identifizieren und sich gemein-
sam gegen die gesellschaftlichen Identifikationsangebote und Platzanweisungen filr
Frauen wenden und umgekehrt ist es auch moglich, sich gerade auf der Grundlage
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gesellschaftlicher Identifikationsangebote von Weiblichkeit im Sinne etner positiv ver-
standenen Difterenz zusammenzuschlieRen, um Diskriminierung als Frauen zu bekamp-
fen. Last but not least ist es moghch, sich mit dekonstruktivistischen Optionen zu
identiﬁzieren, Wenn man sich allerdings nicht im Sinne des Dekonstruktions-Dilem-
Mas als Feministin ad absurdum fithren will, muss man mit dem Widerspruch leben,
die mit den Gender-Kategorien verbundenen Identititszwinge autheben zu wollen,
ohne den Bezug auf Gender aufgeben zu kdnnen. Dass diese Aporie in der avancierten
feministischen Theoric reflektiert wird, zeigt sich an begrifflichen Konstruktionen wie
dem wStrategischen Essentialismus® (Spivak), welche die Unméglichkeit und Unverzicht-
barkeit eines Referenzsubjekts artikuliert.

In Prozessen praktischer Gruppenformierung kénnen unterschiedliche Formen
solcher Identifikation mit ihren je spezifischen Beweggriinden zum Tragen kommen.
Der Effekt bleibt derselbe: sie konstituieren - essentialistisch oder dekonstruktivistisch
INSpiriert - eine Diskriminierung problematisierende und damit Grenzen setzende und
verschiebende community.

Bezugsmaglichkeiten auf die eigene Genus-Gruppe sind divers, raumzeitlich unter-
schiedlich ausgreifend und auf vielfiltige Weise durch historisch-kulturelle Traditio-
fen vermittelt (Lilli/Luber 2001). So diirfte es einen Unterschied machen, ob man in
einer Gesellschaft lebt, in der das Individuum, das heterosexuelle Paar und die Kern-
familie ol normative Modelle fungicren oder in einer Gesellschaft, die eine ausgeprig-
te Kultur der homosozialen Gruppenbildung und starke Traditionen weiblicher Verge-
lmt‘insclmftung kennt. Innerhalb einer Frauenbewegung konnen sich jedoch auch in
Individualisierten Gesellschaften kollektive Formen einer Frauenkultur ausbilden, die
dann im Sinne einer snvention of tradition” (Hobsbawm) auf entsprechende Vorbil-
der aus der Geschichte oder aus anderen Kulturen rekurrieren oder sich als Tradition
selbst begriinden.

In einer Untersuchung von Caroline Kelly und Sara Breinlinger zu Aktivistinnen in
englischen Frauengruppen erscheint die Selbstidentifikation als Frau als der stirkste
Pridikeor solidarischen Handelns (Kelly/Breinlinger 1996). Es ist jedoch fraglich, in-
Wieweit solche empirischen Befunde iiber thren jeweiligen Einzugsbereich hinaus ver-
allgemeinerbar sind. Ich vermute, dass letztlich die Wahrnehmung einer relativen Be-
’?achteiligung und die daraus entspringenden Motive des ,,Anti die Formierung eines
feministischen oder allgemeiner gefasst: frauenpolitischen ,Wir® stirker strukturieren
als die identifikatorische Bindung an Frauen. Gleichwohl lassen sich die beiden Aspek-
te im konkreten Prozess der Gruppenformierung nicht voneinander trennen. Eigenlie-

€ ist, wie oben ausgefiihrt, ein Motiv, das zwischen beiden Seiten vermittelt.

Gruppcmi'vpn'vation bezeichnet ganz allgemein die Wahrnehmung einer relativen

erlachteilig,ung der eigenen Gruppe, die aus sozialen Vergleichsprozessen hervorgeht.
_Aufdiexen Aspekt der Kohisionsstiftung (Wahrmehmung einer Benachteiligung) méchte
ich etwas genauer eingehen, weil hier ein systematisches Problem der gegenwirtigen
Diskussion tiber ,Achsen der Differenz® und des Gender Scepticism beriihrt wird.
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Analytisch unterscheide ich vier Aspekte, die sowohl in praktischen Prozessen der
Gruppenformierung wie fiir deren wissenschaftliche Analyse bedeutsam sind: Vergleichs-
relationen, Vergleichsdimensionen, Vergleichsmafstibe und Vergleichsmotive.

Auf der Ebene der Vergleichsrelationen st Geschlecht der Zentralfokus, wenn man
relative Vertetlungen und damit die Struktur von Chancen, Optionen, Behinderun-
gen, Gewalt im Verhiltnis von Frauen und Minnern erfassen will. Dies kann prinzipt-
ell in zwei Hinsichten erfolgen:

- man vergleicht die relative Positionicrung der Geschlechter innerhalb bestimmter
Sozialkategorien, Soziallagen oder soziogeographischer Riume,

- man vergleicht die relative Positionierung der Geschlechter quer durch unterschied-
liche Sozialkategorien, Soziallagen oder soziogeographische Riume hindurch, um
erkennen zu kdnnen, ob und in welcher Weise sich bestimmte Problemlagen durch-
halten, aber auch, um erkennen zu kénnen, unter welchen Bedingungen sie varite-
ren oder sich wandeln (Becker-Schmide 1998, 2000, 2002).

Wihrend die Vergleichsrelation, die Bezugnahme auf eine bestimmte Vergleichsgruppe,

nicht variabel ist, solange es darum geht ~ und in feministischer Perspektive geht es

darum -, Geschlochterverhiltnisse in den Blick zu nehmen, kénnen die angelegten

Vergleichsdimensionen varnieren. Welche Vergleichsdimensionen in Prozessen der

Gruppenformierung faktisch gewihlt werden, st eine empirische Frage. Welche fiir die

wissenschaftliche Analyse der Bedingungen der Méglichkeit solcher Formierungen

sinnvoller Weise auszuwihlen sind, hiangt von den jeweiligen historischen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen ab, auf die der Vergleich abziclt. Vergleicht man die
relative Positionierung von Frauen und Minnern innerhalb einer bestimmten Sozial-
kategorie, Soziallage oder eines soziogeographischen Raums, dann werden die fiir den
den jeweiligen Kontext aussagestarken Vergleichsdimensionen ausgewihlt. Zielt der

Vergleich auf die relative Positionierung von Frauen und Minnern quer durch unter-

schiedliche Sozialkategorien, Soziallagen und soziogeographische Riume hindurch, dann

miissen die Vergleichsdimensionen auch tatsichlich kontextiibergreifend unterschei-
dungsrelevant sein, das macht sie hdufig abstrakter und reduziert ihre mégliche Zahl
auf einige als noch vergleichbar geltende Dimensionen.

Damit kommt der dritte Aspekt ins Spiel, der ebenfalls auf beiden Beobachtungs-
ebenen relevant ist: die Vergleichsmafistibe. Vergleiche in einer feministischen Pers-
pektive setzen einen Anspruch ungeteilter Menschenrechte voraus, der Vergleiche zwi-
schen Sein und Sollen allererst ermoglicht. Vergleichsmotive konstituieren sich, wenn
zwischen Mbglichem und Wirklichem eine Kluft erfahren und diskursiviert wird und
wenn sich ein historischer Vorstellungsraum auftut, in dem Méglichkeiten der Verin-
derung der eigenen Situation durch empowerment, Einflussnahme und &ffentliche
Artikulation geschen werden.

Auf dieser Abstraktionsebene lisst sich festhalten, dass das negativ vergemeinschat-
tende Moment des feministischen ,,Wir® vor allem in der Politisierung der Vergleichs-
relation besteht, Das teilen alle Frauen, die sich geschlechterpolitisch artikulieren -
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aber auch die Gegenkriifte, die sich gegen Verinderungen im Geschlechterverhiltnis
Sperren. Im Prozess der Politisierung dieser Relation werden Vergleichsmafstibe ange-
legt, die unterschiedlich komponiert sein konnen. Es spricht einiges dafiir, dass im
transnationalen frauenpolitischen Diskurs Wertaspekte aus der westlichen Moderne
aufgegritfen werden, dic in Prozessen der politischen Globalisierung von Menschenrechts-
regimen weltweit verbreitet werden. Sie kénnen sich jedoch mit lokalen religiésen oder
Kulturcllen Traditionen und mit nicht-westlichen Vorstellungen von Moderne verbin-
den und in diesen lokalen Synthesen mafistabgebend werden (zur Problematik inter-
kulturellen Vergleichens: Wagner 1999).

Uhterscheidungen von Unterschieden

Die Vergleichsrelation Frauen © Minner bildet einen Zentralfokus feministischer Kri-
tfk- Sie wird dezentriert, wenn es darum geht, die relativen Verteilungen und damit die
S_truktur von Chancen, Optionen, Behinderungen zwischen Frauen entlang unterschied-
licher Sozialkategorien, Soziallagen und in unterschiedlichen soziogeographischen
Riumen zu bestimmen.

_ Die Vergleichsperspektive Frauen © Frauen, die seit einigen Jahren in der feminis-
tischen Theorie in den Vordergrund getreten ist, folgt einer anderen Systematik als die
2wischen den Geschlechtern. Historisch geschen reflektiert sie die politische Binnen-
dYnamik der Frauenbewegung und Frauenforschung und die Thematisierung von
»Differenzen® untereinander. Ihr Ausgangspunkt waren die innerfeministischen Selbst-
kritiken an dem, was sich als feministisches Wissen prisentierte (Hull/Scott/Smith 1979;

avig 1982). Aus dem Inneren der Frauennetzwerke heraus wurden (und werden) Leer-

St?“i‘n, Grenzen der Verallgemeinerbarkeit theoretischer Annahmen und Interessen-
dl"ergenzen festgestellt. Im Rahmen dieses Diskurses ist die systematische Bedeutung
von Trennlinien nach Hautfarbe, Ethnizitit, Klasse, Sexualitit zum Thema geworden.

Zwar stand dabei in der feministischen Diskussion nie ernsthaft in Frage, dass die
egriffe herrschaftsférmige kulturelle Dispositive bzw. sozialstrukturelle Ungleichheits-
‘ferhﬁltnisse bezeichnen, es hat in der postkolonialen Theorie wie der Migrations-
fOrSChllng auch vielfiltige Untersuchungen zu Ungleichheit und Ditferenz zwischen

Frauen gegeben. Gleichwohl lag das theoretische Austragungsteld dieser Diskussion
Nach meinem Eindruck schwerpunktmiRig nicht in der Gesellschaftstheorie oder der
SOZialStrukturanalyse. Die systematische Relevanz der ,Achsen der Differenz ist vor
all‘em deutlich geworden in der epistemologischen Debatte um das ,,Subjekt™ des Fe-
Minismus, in der Diskussion um Fragen seiner politischen und theoretischen Repri-
Sentation, in den Auseinandersetzungen um soziale und politische Identititsbildung,
Um Fragen der Subjektivitat und Subjektpositionen im Kreuzungsbereich der verschie-
denen »Achsen der Differenz®.

Die Konzentration auf Differenzen unter Frauen ist zweischneidig. Einerseits eroff-
et sie den Blick auf Neukonstellierungen im Geschlechterverhiltnis: Gleichstellungs-
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gewinne von Frauen und Minnern einer bestimmten Schicht oder Klasse werden in
einem weltweiten Mafistab durchgesetzt auf der Basis von Umverteilungen der Haus-
arbeit unter Frauen. Die prekire Position von Migrantinnen riickt hier in den Mittel-
punkt (Sassen 1998; Young 1998; Gutiérrez-Rodriguez 1999; Odierna 2000; Phizacklea
1998; Rerrich 1993). Andererseits kann dic Fokussierung auf dic weibliche Genus-Gruppe
zum Problem werden, wenn die Frau © Frau-Relation sozialtheoretisch expliziert werden
soll. Auf welche Verhiltnisbestimmungen rekurriert diese Vergleichsdimension? Sozi-
ale Verhaltnisse zwischen Frauen sind historisch nicht in gleicher Weise bzw. mit glei-
chem konstitutiven Gewicht Strukturgeber im gesellschaftstheoretischen Sinne, als cs
Verhiltnisse zwischen den Genus-Gruppen sind. Die feministische Diskussion iiber
Differenz und Ungleichheit unter Frauen hat vor diesem Hintergrund betrachtet ein
Stiick weit einen verschobenen Fokus: Der Ort, an dem die Frage aufkam, ist nicht der
Ort, an dem sie beantwortet werden kann. Das Geschlechterverhiltnis erschliefit sich
- wie der Name sagt ~ durch den vergleichenden Blick auf Relationen zwischen den
Genus-Gruppen (Becker-Schmidt 1998). Um gesellschaftliche und kulturelle Verhiltnis-
bestimmungen handelt es sich auch bei den anderen ,,Achsen der Differenz“. Wen sie
in welchen Relationierungen wie trennen und verbinden, wie sie als Konstellationen
struktureller Herrschaft verfasst sind, kann an der Genus-Gruppe Frauen allein nicht
erkannt werden. Ethnisierende und rassistische Formen von Unterordnung sind ebenso
mit einzubeziehen, wie Klassenbedingungen.

Aber was heifdt , Klassenbedingungen“? Das rhetorische Gewicht des Begrifts ,,Klas-
se, der unter den feministischen ,Achsen der Differenz” (race, class, gender, ethnicity)
meist an zweiter Stelle rangiert, ist umgekehrt proportional zum Grad seiner Explika-
tion. Der Eindruck dringt sich auf, dass er wie ein Platzhalter fiir cine Ende der 1980er
Jahre weitgehend abgebrochene Diskussion tungiert. Die Griinde, aus denen die Dis-
kussion abgebrochen ist, waren nicht zufillig: die Krise der marxistischen Klassentheorie,
das verinderte Gesicht/die veranderte Wahrmehmung sozialer Ungleichheit in westli-
chen Gesellschaften und die Durchsetzung neuer 6konomisch-weltpolitischer Koordi-
naten nach dem Ende des Kalten Krieges fiihrten zu einer Delegitimierung bzw.
Deplausibilisierung iiberkommener Konzeptualisierungen sozialer Ungleichheit und
Klassenverhiltnisse. In der feministischen Theorie traten zur gleichen Zeit, ausgehend
von den USA, poststrukturalistische und konstruktivistische Ansitze ihren Siegeszug
an. Sie leiteten auch in der feministischen Theorie einen cultural turn und eine mikro-
soziologische Wende ein, in deren Zuge struktur- bzw. gesellschaftstheoretische Kon-
zepte von Klassen- und Geschlechterverhiltnissen an Gewicht verloren (Barrett 1990;
Barrett/Phillips 1992).4

Ein aus feministischer Sicht gravierendes Problem, das bis heute die klassentheore-
tische bzw. die ungleichheitssoziologische Literatur durchzieht, ist die fehlende oder
ungeniigende Integration der Strukturkategorie Geschlecht. Die notorischen Proble-
me, die der Klassenstatus von Hausfrauen aufwirft, sind aus der englischen Gender-
Class-Debate in guter Erinnerung (Beer 1984; Frerichs 1997; Frerichs/Steinriicke 1993a;
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Frerichs/Steinriicke 1993b; Schwarzkopf 1991). Karin Gottschalls Diagnose, dass es zu
einer ,inhaltlichen Verselbstandigung eines ‘soziologischen Ungleichheitsdiskurses ohne
Geschlecht’” und einer ‘feministischen Theorie ohne Klasse’ mit je spezifischen Bornie-
rungen gekommen® sei, ist nach wie vor zutreffend (Gottschall 2000: 15).

Werfen wir einen Blick auf das Feld der Kategorien ,Rasse bzw. Ethnizitit, die
sowohl von ihrer Geschichte als auch von ihren Bezugshorizonten nicht identisch
sind, obgleich sie oft so verwendet werden, als wiren sie deckungsgleich. Thre Struktur
unterscheidet sich deutlich von der der Geschlechtskategorie. Zwar ist der im anglo-
amerikanischen Diskurs geliufige Race-Begriff, dhnlich wic der Sex-Begriff, ebenfalls
Naturalisierend begriindet. Rassistische Unterscheidungen sind jedoch nicht binir ver-
fasst, sondern verweisen innerhalb einer herrschaftstrichtigen Schwarz-Weiss-Polaritit
auf Kontinua und Hierarchisierungen sowohl nach Hautfarbe, Morphologie und Ei-
genschaften.

Der Begriff der Ethnizitiit, der bereits 1941 von dem amerikanischen Soziologen W.
Lloyd Warner als Ersatz fiir den politisch kompromittierten Race-Begriff eingefiihrt
wurde, erlebte seinen Durchbruch ab der Mitte der 1970er Jahre. Ausldser dieses Booms
in den USA waren die identity-politics der neuen sozialen Bewegungen. Im Zuge des
Forderprogramms der affirmative action und einer politisch unterstiitzten Kultivie-
fung von diversity kam es zu ciner Zunahme kultureller Selbstethnisierungen, die von
Verwaltungstechnisch-statistischen Regulierungen ethnischer Kategorien begleitet wur-
de. Die Kategorien des ,multiethnischen Pentagons® (Hollinger) stellen Konglomerate
aus rassistischen und ethnisierenden Merkmalen dar: Afro-Amerikaner, Amerikaner
astatischer Herkunft und von den pazifischen Inseln, amerikanische Ureinwohner,
Eskimos und Einwohner Alaskas. Besonders dubios ist die Kategorie ,alle anderen®.
Seyla Benhabib kommentiert: ,In diese Gruppe gehoren Amerikaner aus Polen und
Italien wie auch Amerikaner aus dem Iran und dem Nahen Osten, die alle in ‘dieselbe’
Kategorie der ‘Weifen’ eingeordnet werden. Die Verwirrung um den Begnff der ,Grup-
Pe’ im zeitgendssischen Denken resultiert nicht unerheblich aus einem Mangel an
soziologischer Genauigkeit bei der Definition von konkreten gesellschaftlichen Grup-
Pen.® (Benhabib1999: 37).

Der Begriff der Ethnizitit, wie er in der Rezeption angloamerikanischer feministi-
scher Literatur auch im deutschsprachigen Diskurs verbreitet wurde, ist vielleicht sogar
deutlicher noch als der Klassenbegriff von seinem Entstehungshintergrund in der ,,Neuen
Welt« geprigt. In den USA beziehen sich die Begrifte ethnicity oder ethnic identity
Primir auf Gruppenbildungen innerhalb des Landes, die von folkloristischen Formen
der leisure time ethnicity® (Herbert Gans) tiber Zusammenschliisse zur Traditions-
Pflege bis hin zu Formen organisicrter Minderheitenpolitik reichen.

Im europaischen Kontext ist der Begriff der Ethnizitit traditionell stirker national-
terrtorial bestimmt. Aus der Geschichte der Bildung von Nationalstaaten ist bekannt,
dass regelmifig versucht wurde, Bindung nach innen durch kulturelle Homogenisierung
und durch die Erfindung von Traditionen zu erzeugen, durch die eine Abgrenzung
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nach Auflen moglich wurde (Heinemann 2001: 112; Utz 1999, Habermas 1998;
Riggins 1997; Gumen 1996, 1998; Gutiérrez-Rodriguez 1996, 1999; Singer 1997).

In den USA ist dagegen ethnicity eingebunden in eine positive programmatische
Vorstellung kultureller Diversitit, die als eine Stirke des Landes ausgegeben wird. Symp-
tomatisch fiir diese Politik, die in einem deutlichen Kontrast etwa zum deutschen
Selbstmissverstindnis steht, kein Einwanderungsland zu sein, ist das Konzept des ,,dual
commitment®. Mit diesem Konzept wird ein Identifikationsangebot gemacht, das dazu
einladen soll, Selbstzuordnungen zur amerikanischen Nation und zu Minderheiten-
gruppen als Einheit des Differenten zu vollziehen. Es ist ein Briickenkonzept, das
allerdings auf Ethnisierung setzt, darauf, das Differenz sich als Identitit (ethnic identity)
artikuliert.

Fiir die spezifische begniffslogische Struktur der Geschlechtskategorie im ,,Kontrast

7u Klasse und Ethnizitdt® lasst sich festhalten:
1. Die Geschlechtsunterscheidung ist ein zentraler Strukturgeber in allen Gesellschaf-
ten. Die Geschlechterkategorien sind bindr verfasst und weltweit sowohl hochgradig
salient als auch interdependent. In den Formen der Vergesellschaftung von Frauen
und Minnern gibt es signifikante Unterschiede, die mit ihnen zugeschriebenen Figen-
schaften legitimiert werden. Auch diese zugeschriebenen Geschlechtseigenschaften oder
Geschlechterstereotype kénnen im Kulturvergleich variieren, die Variation erweist sich
in komparatistischen Studien jedoch als weitaus geringer, als konstruktivistische An-
sitze aus heuristischen Griinden in der Regel unterstellen (Best/Williams 1993). Entlang
der Genus-Gruppen bilden sich gesellschaftliche Institutionenarrangements, Formen
der Aufgabentcilung, der Kompetenzzuweisung, der Privilegierung und Dcklassierung
heraus, die andere Kategorien sozialer Strukturierung durchqueren.

Wihrend Geschlecht eine zwar unterschiedlich rigide gehandhabte aber grundsitz-
lich binire Relation bezeichnet, kénnen Klassenlagen sehr ausdifferenziert sein. Ahn-
liches gilt fir die Kategorie der Ethmzitit, die eine historisch stark variierende Mog-
lichkeit sozialer Grenzzichung darstellt, die von nationalstaatlich-territorialen Ethnisie-
rungen bis hin zu Selbstartikulationen gesellschaftlicher Minderheiten reichen, die den
Gelegenheitsstrukturen und diskursiven Angeboten ,vor Ort“ folgen.

2. Wihrend Geschlechterdifferenz eine im Alltagsbewusstsein prasente Relation und
standig 1n Anspruch genommene Dimension sozialer Wahrnehmung, sozialen Vergler-
chens und Strukturierens darstellen, kdnnen die auf soziale Schichtung bezogenen Mog-
lichkeiten sozialer Distinktion und Lokalisierung changieren. Zwar bieten sich auch in
westlichen Industriegesellschaften zunchmend wieder dichotome Deutungsmuster (arm/
reich; oben/unten) zur Ortsbestimmung an, deren gruppenformatives Potenzial scheint
jedoch unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen und angesichts der Wirk-
samkeit individualistischer Ideologien begrenzt zu sein. Manche Wissenschaftler, z.B.
Bourdieu und Wacquant, sprechen davon, dass im Neoliberalismus der Gegensatz zwi-
schen Armen und Reichen abgelost oder doch zumindest {iberlagert werde durch den
zwischen Fremden und Einheimischen (Bittlingmayer/Eickelpasch 2002:15; Claussen/
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Negt/Werz 2000). Ethnische Kategorisierungen bieten Vergleichsrelationen an, die
Artikulationen von Differenz als Identitit ebenso erméglichen wie konflikttrichtige
Grcnzzichungcn zwischen Eigenem und Fremdem. Threr Struktur nach sind sie jedoch,
anders als die Geschlechtskategorie, multipel, partikular und soziogeographisch in
unterschicdlicher Zahl und Form konstelliert.

3. Unterschiede zwischen den Unterschieden reflekticren sich last but not least auch
auf der Ebene der theoretischen Unterscheidungen. Die Konzeptualisierungen von
»Geschlecht sind vielfiltig, sic reichen von mikro- bis makrothcoretischen Ansitzen.
Ansatziibergreifend fungiert der Geschlechtervergleich als theoretisch-methodische
Ressource. Auch wenn dic reifizierenden und identititslogischen Effekte dieser Praxis
Neuerdings, und zu Recht, zum Gegenstand der Analyse werden, wird nur von wenigen
Feministinnen die verwegene Konsequenz gezogen, die Unterscheidung zweier Genus-
Gruppen sei abzuschaffen. Gratwanderungen dokumentiert die Diskussion zum Race-
Begriff, die mit der notorischen Schwicrigkeit kimpft, scine rassistisch-biologistischen
Implikationen zu vermeiden, ohne die Kategorie in der Weise aufzulésen, wie es post-
moderne Theorie vortithrte (Mohanty 1992). Kristallisationspunkt der boomenden
Debatte zum Ethnizititsbegriff ist eine Frage, die von ihrer Grundarchitektur her der
Sex/Gender-Debatte verwandt ist: Ist Ethnizitit eine Funktion vorgingiger kultureller
Verschiedenheit oder etwas, das im Zuge von Grenzziehungen erst entsteht und sich
durch Redundanzen verfestigt. Sowohl Race als auch Ethnizitit bezeichnen mehrfiltige,
liberlappende Kategorisierungen, deren kulturelle und theoretische Ausprigung und
Geltung kontextabhingig variieren. Grenzen der Ubertragbarkeit der Konzeptualisie-
Tungen sind daher im Auge zu behalten. Ein atfirmativer Begriff von ethnischer Iden-
titdt im Sinne kultureller wEigenart®, wie thn etwa der institutionelle Kontext der identity
politics nahelegt, steht in einem gewissen Spannungsverhiltnis zu kritisch-dekon-
struktiven Konzepten. Anders liegen die Verhiltnisse im Einzugsbereich des Begriffs
»Klasse®, der per definitionem an eine Diagnose sozialer Ungleichheit gebunden ist,
die ihre Aufhebbarkeit normativ impliziert. Das Spektrum der theoretischen Angebo-
te reicht hier von empirisch und komparatistisch letztlich wenig aussagekriftigen
Ullterscheidungen zweier Klassenpositionen (Arbeiterklasse/Kapitalistenklasse) tiber em-
Pirische Schichtungsanalysen mit vielfachen Lagen und Milieus bis hin zu postmo-
dery inspirierten Vervielfiltigungen sozialer Positionen und Plidoyers, den Klassen-
begriff 2u verabschieden. Die Frage nach der gesellschaftlich-kulturellen Relationierung
von Klassen kann im Bezugsfeld mancher Ansitze gar nicht mehr gestellt werden: In
Wwelchem sozialen Verhiltnis stiinden ctwa dic (Frauen und Minner der) upper-upper-
class und die Jower-middle-class? Hier liegt eine fundamentale Differenz zwischen
gesellschafistheoretisch fundierten Zugingen zu sozialer Ungleichheit und der empiri-
schen Schichtungsforschung.’
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Feministische , Innenpolitik”: Reflexion auf Differenz

Die Politisierung der Vergleichsrelation Frauen © Minner und die Formierung des
feministischen ,Wir“ st mit Grenzzichungen verbunden, die nicht selten mit einer
Homogenisierung der minnlichen Genus-Gruppe einhergingen. Diesec Wahrehmungs-
verkiirzung ist zwar schon frith Gegenstand heftiger Diskussionen geworden (Hage-
mann-White/Rerrich 1988), sie blieb jedoch weitaus weniger folgenreich als dic Debat-
te um ,,Achsen der Differenz®. Man kénnte pointiert sagen, die erste Problematik fillt
in den Bereich der ,,Aulenpolitik®, wihrend die zweitc ins Zentrum feministischer
SInnenpolitik™ tithrt und damit ins Austragungsfeld der feministischen Aporie. Im
Inneren des wertgeschitzten feministischen ,\Wir" miissen Gruppendifferenzen in ei-
ner Weise zur Geltung gebracht werden, die die Abwertung der jeweils ,Anderen®
vermeidet, um den gemeinsamen Rahmen der imagined community aufrechterhalten
zu kénnen.

Im Binnenbezug des ,,Wir® fiihrt die Gleichzeitigkeit zweier Referenzhorizonte
(Geschlechterdifferenz/Differenzen unter Frauen) konfliktdynamisch zu einer spezifi-
schen Situation: Wie immer die herangezogene Vergleichsrelation wechselt, die jewel-
lige Figengruppe ist cin Stiick weit immer auch Fremdgruppe. Dies gilt aus der Pers-
pektive von alter wie von ego und es tangiert die Beziehung zwischen ihnen. Dieses
mit den Hin-Sichten cinhergehende Entnennen eines dazugehorigen Aspekts miindet
erkenntnislogisch gesehen 1n emer Art ,Double-Bind-Situation®, die leichte Ausginge
verstellt: Versuche ich iber die Geschlechterrelation das Feld der relativen Deprivation
zu bestimmen, entnenne ich tendenziell das, worin Frauen zueinander als Differente
positioniert sind; bestimme ich es {iber soziale und kulturelle Herkunft, iiber Hautfar-
be oder sexuelle Orientierung, verfehle ich die Aspekte der relativen Deprivation im
Verhiltnis der Genus-Gruppen. Eine vitale feministische Theorie braucht aber beides.

Die Ausblendungspotenziale, die im Sichtschatten der verschiedenen Hin-Sichten
liegen, sind daher entschiedener aufzukliren, als dies bisher gelungen ist. Dabei 1st vor
allem deutlicher herauszuarbeiten, in welcher Weise die Ausblendungspotenztiale mit
den jeweiligen Hin-Sichten systematisch varneren. Im subjekttheoretischen Horizont
von Fragen der Identititsbildung und der Selbstverortung sind die ,,Achsen der Difte-
renz“ potentiell anders aufeinander bezogen als im Horizont ciner gesellschafts-
theoretischen Analyse sozialer Strukturzusammenhinge. Es geht also nicht nur dar-
um, zwischen den Unterschieden unterscheiden kénnen, sondern auch darum, die Un-
terschiede zwischen den Hin-Sichten nicht aus dem Blick zu verlieren.

Nehmen wir ein historisches Beispiel zur Verdeutlichung: Die Entstehung des
modernen deutschen Sozialstaats vollzog sich, wie Ute Gerhard zeigt (Gerhard 1978,
1988, 1990), als ein Kompromiss zwischen dem Kaiserreich und der starken Arbeiter-
bewegung, der zu Lasten von Frauen ging. Mit dem rechtlich institutionalisierten Vorrang
der Exrwerbsarbeit in der Begriindung sozialer Anspriiche wird eine Spaltung des Sozial-
staats eingefiihrt, an deren Folgen wir bis heute tragen. In der strukturellen Vergeschlecht-
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lichung des Sozialstaats, der sich an der biirgerlichen Ideologie des mannlichen Ernih-
rers orientiert, wird die Genus-Gruppe Frauen systematisch in Abhingigkeit von der
der Genus-Gruppe Minner konzipiert und diskriminiert. Dic in einer Klassen iiber-
gretfenden Ubcercinkunft von politisch definitionsmichtigen Minnern durchgesetzte
Struktur benachteiligt Klassen iibergreifend Frauen als Angehérige einer Genus-Grup-
Pe. Dieses durchgingige Moment einer herrschaftstormigen Ungleichstellung der Ge-
Nus-Gruppen wiirde man analytisch verfchlen, wenn man auf der Ebene der Struktur-
analyse immer schon nach sozialen Unterschieden unter Frauen oder Minnern su-
chen wiirde. Die patriarchale Formbestimmung der Struktur ist nur durch den Blick
auf die Positionierung der Genus-Gruppen zueinander und deren Begriindung zu er-
kennen.

Wenn es allerdings darum geht, die empirischen Auswirkungen dieser Struktur zu
bestimmen, dann kénnen soziale Unterschiede zum Tragen kommen. Etwa Unterschiede
i den Maglichkeiten, die entstechenden Abhingigkeiten zu kompensieren.

Liegt der Fokus jedoch auf der Frage nach wahrgenommenen Benachteiligungen
oder nach der sozialen Selbstpositionierung von Akteurlnnen, dann kénnen Gewich-
tungen im Vordergrund stehen, die nicht kongruent sind mit der strukturellen Rele-
Vanz bestimmter Kategorien sozialer Ungleichheit, wie sie sich aus gesellschafts-
theoretischer Sicht darstellen.

Gegenwirtig sind zwei Umgangsweisen mit diesen Problemen zu beobachten: Im
einen Fall wird implizit eine Art prinzipicller Entweder-Oder-Option unterstellt: Ent-
weder will man feministisch die Geschlechterrelation analysieren, dann vergleicht man
Minner und Frauen, oder andere Formen der Ungleichheit, dann muss man andere
Vergleiche anstellen. Diese Option entspricht ein Stiick weit der arbeitsteiligen Praxis
der Ungleichheitsforschung, auf die Karin Gottschall (2000) hingewiesen hat. Die
Rationalitat dieser Trennung mag sich einer spezifischen Aufmerksamkeitsverteilung
in der Wissenschaft verdanken, sic mag sich auch einer pragmatischen Entscheidung
fir einen bestimmten zu erforschenden Aspekt verdanken (jede Empirie trifft Aus-
Wwahlen), die ,in der Sache® liegenden Zusammenhinge erschliefit sie nicht. Diese
Vermittlungverhiltnisse gilt es zumindest theoretisch aufzukliren bevor man begriin-
det entscheiden kann, wovon man absehen will.

Im anderen Fall, der sich vorwiegend im Bereich postmodern inspirierter Theorie
findet, wird statt cines Entweder-Oder heuristisch die Omniprasenz und Omnirelevanz
aller mdglicher ,Achsen der Differenz® vorausgesetzt, damit wird jedoch methodologisch
letztlich Ununterscheidbarkeit eingeftihrt. Anhaltspunkte fiir diese Option sehe ich in
dem gegenwirtig verbreiteten Trend zu Pluralbildungen (identities, histories, subjectivities
Lf'a-). Diese sind zwar ein nachvollzichbarer Ausdruck des Versuchs, der ins Auge ge-
fassten Komplexitit Namen zu geben, aber nicht die Losung der anstehenden Proble-
Me. im diffundierenden Licht des Pluralen, Vermischten erscheint alles gleich nah zum
Mittelpunkt. In der ,Grauzone unbestimmter Komplexitat® (Negt 1998: 59) wird es
schwer, das spezifische Gewicht cinzelner Aspekte eines Vermittlungszusammenhangs
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im Verhiltnis zueinander zu bestimmen. Die damit verbundenen Schwierigkeiten hat
S.P. Mohanty am Beispiel des Plurals histories erlautert, der in der cultural theory mit
der Annahme verbunden sei, das Pluralisierungen ein angemessener Ersatz fiir politi-
sche Analysen von Abhingigkeitsverhiltnissen und groeren historischen Konfigura-
tionen scien.’

Festzuhalten bleibt, dass die vielstimmige Thematisierung der ,Achsen der Difte-
renz” in der feministischen Theorie in einem gewissen Kontrast steht zu ihrer ungleich-
heits- und gesellschaftstheoretischen Unterbestimmtheit - auch wenn es, vor allem im
Bereich der Politischen Theorie, wichtige Ansitze dazu gibt (#.B. Fraser 1994). Gleich-
zeitig sollte tiber dieser kritischen Feststellung nicht vergessen werden, welche Bedeu-
tung die Diskussion 1m feministischen Kommunikationszusammenhang hatte und wel-
ches ihre Hintergriinde waren/sind: Ungleichheit und Differenz konnten skandalisiert
und in thren spezifischen Vertasstheiten in den Blick genommen werden, weil das fe-
ministische ,Wir" mit seiner starken Unterstellung der Gleichbetroftenheit einen dis-
kursiven Rahmen dafiir anbot.

Die feministische Konstellation erweist sich gerade aufgrund ihrer sozialen und
kulturellen Heterogenitit, die von manchen als Ausléser ihre Identititskrise gedeutet
wird, als veritable Schule zur Ausbildung einer Kultur der Selbstaufmerksamkeit. Die-
ses reflexive Potenzial geht nicht auf in der einer postmodernen Begeisterung fiir Wen-
dungen des Denkens auf sich selbst, auch wenn es zweifellos von der Verbreitung
entsprechender Stromungen profitiert hat. Die Offenheit fiir Retlexivitit hat im femi-
nistischen Kontext eine motivationale Grundierung im zugewandten Interesse an an-
deren Frauen. In diesem Inter-Esse bleibt ein identitirer Impuls am Werk, selbst da, wo
es nicht um Identititspolitiken im Sinne der Essentialismuskritik geht. Das ist erkenntnis-
psychologisch eine Stirke, da Bindungen, wic die Psychoanalyse lehrt, unverzichtbare
Grundlagen fir das Austragen von Trennendem abgeben. Die identitire Verwicklung
kann allerdings auch Bornierungen beginstigen. Etwa die nicht scltene Neigung zu
einer moralisierenden und zuweilen mafSlosen political correctness oder zu einem sub-
kutanen erkenntnispolitischen Gynozentrismus, in dessen Sog die Geschlechtergrenze
auch zur Grenze von Reflexionsbercitschaft werden kann (Knapp 1988). Feministische
(Selbst)Kritik artikuliert sich oft vehementer als die in der scientific community gingi-
gen Varianten argumentativen Widerlegens oder Kritisierens. Noch im Zorn und in
der Enttauschung Uber das Ausgeblendet- oder Verfehitwerden auf der einen ebenso
wic in der erschrockenen Bereitschaft, Kritik auf sich zu nehmen, aut der anderen Seite,
spiegelt sich die strukturelle Aporie des feministischen ,,Wir®,

Die als gemeinsam unterstellte Ausrichtung des Projekts feministischer Kritik ist
begleitet von einer Vorstellung grundlegender Inklusivitit, die enttauscht werden muss,
wenn sie nicht als Telos moglicher Lern- und Erkenntnisprozesse, sondern als immer
schon Voraussetzbares und ad hoc Einklagbares verstanden wird.

In der Erfahrung der Ausblendung von Problemlagen, in der Erfahrung, dass auch
innerhalb der feministischen Wissenschaft Frauen bestimmter Herkunft und Orientie-
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rung {iber mehr Definitionsmacht vertiigen als andere, bestitigt sich fiir viele, die auf
das feministische Projekt setzen, noch cinmal die gesellschaftlich-kulturell erfahrene
Benachteiligung. Im Anerkennungsbereich eines egalitiren ,Wir wiegt der Schmerz
der Marginalisierung mehr, weil er mit dem Gewicht enttiuschter Erwartungen be-
schwert ist. Gleichzeitig tragt im Anerkennungsbereich dieses ,Wir auch das Selbstbe-
Wusstsein, diese Positionierung verindern zu kénnen. Dem entspricht auf der anderen
Seite, dass Einwinde aus dem Inneren der imagined community stirker aufstdren
kénnen, weil sic einen mit uncingeldsten Sefbstanspriichen und mit der Frage politi-
scher Integritit und Konsequenz konfrontieren.

Ein fiir dic These vom Produktionscharakter der feministischen Konstellation bri-
santes Phinomen ist auf diesem Hintergrund die Kluft zwischen der verbreiteten Ak-
zeptanz des normativen Postulats vom Eingedenken der Differenz im feministischen
»Wir und seinen bislang nur mifig entwickelten Auswirkungen auf die Art und Weise,
in der Wissenschaft praktisch betrieben wird. Dies gilt - mit linderspezifischen Aus-
Prigungen - in konzeptionell-methodologischer aber auch in thematischer Hinsicht.
Der feministische Theoriediskurs scheint sich derzeit in ciner Art Schwellensituation
zu befinden: Strukturierte Ausblendungen verdanken sich nicht mehr unbedingt einer
Art kollektiver Unbewusstheit iiber die blinden Flecke, von denen aus man sicht, was
man sieht, Diese Unbewusstheit, die vielleicht bis in die 1980er Jahre hinein relativ
Verbreitetet war, ist seitdem im Sinne einer Dialektik feministischer Autklirung Anlass
intensiver Selbstiiberpriifungen geworden: Es ist inzwischen schwer, von dem Problem
noch nicht gehdrt zu haben. Auffillig ist jedoch, in welchem Mafle diese Dialektik
theoretisch prasent, aber praktisch stillgestellt ist.

Ein Feld, in dem die Diskrepanz augenfillig wird, ist die thematische Arbeitstei-
lung, Dass es vorwiegend Frauen sind, die sich mit Fragen des Geschlechterverhiltnisses
und feministischer Theorie beschiiftigen, ist zwar markant, aber nicht die einzige Form
der Segregation im Bereich der Wissensproduktion. Weitere Arbeitsteilungen kristalli-
sieren sich entlang unterschiedlicher Ausprigungen des ,Betroffenseins®. In der Ge-
schichte westlicher feministischer Theorie gilt dies vor allem bezogen auf sexuelle Ori-
entierung, Hautfarbe, ethnische Zugehérigkeit. Zwar sind spezifische Engagements
unverzichtbar fiir kritisches Denken, fatal an dicser Art von Arbeitsteilung ist jedoch,
dass sie - vergleichbar den Effekten geschlechtlicher Arbeitsteilung - mit Zustindig-
keits- und Kompetenzsuggestionen cinhergeht, dic letztlich die Delegation von Pro-
blemen ins Feld der ,Identititen® anderer legitimiert. Unter den Bedingungen unter-
schiedlich verteilter Definitionsmacht kann die Delegation zum Entsorgungsmechanis-
mus werden, der wider besseres Wollen, Konnen und meines Erachtens auch Sollen,
identititspolitische Bornierungen der Wissensproduktion fortschreibt.

Das neueste Symptom dieset Blockade ist die ritualisierte Aufzihlung von differences
(race, class, ethnicity, gender, age, sexuality, religion, ability) mit dem vollstindige
Inklusivitit und ein offenes Ende suggerierenden ,etcetera®. Waren es anfangs noch
diskursethisch durchaus wichtige Referenzen, die anderen Diskursteilnehmerlnnen
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Ditferenzierungsbereitschaft und -notwendigkeit signalisierten, wirken sie heute wie
Floskeln der political correctness, n denen sich ein Problembewusstsein ausdriickt,
das auf der Stelle tritt. Es ist jedoch bezeichnend fiir die ausgeprigte Kultur der Selbst-
beobachtung im feministischen Diskurs, dass die theoretische Stagnation, die sich in
diesem Ritual artikuliert, inzwischen selbst zum Gegenstand einer Diskussion gewor-
den ist, die ncue begriffliche Anstrengungen hervortreibt (siche auch Klinger in diesem
Band; Gutiérrez-Rodriguez 1999).

Ausblick

» Wiirdest Du mir bitte sagen, wie ich von hier
weitergchen soll?*  Das hingt zum groflen
Tet! davon ab, wohin Du méochtest, sagte die
Katze.

Lewis Carroll, Alice im Wunderland

Der Produktionscharakter der aporetischen Konstellation des feministischen Diskur-
ses und die Wirkungen der Abarbeitungsprozesse, die sie hervorgebracht hat, manifes-
tieren sich auf mindestens drei Ebenen: im Wirklichkeitsbezug gesellschaftlich-kultu-
reller Problemlagen, also im Bereich der Frage ,Was ist“?; im Hinblick auf die begritf-
lichen Mittel, mit denen auf die Problemlagen im Wirklichkeitsbezug reflektiert wird,
also im Bereich der Frage ,Wic ist (¢s) zu erkennen?; und im Bereich der Frage ,Wie
soll es sein?, in dem es um normative Begriindungsprobleme von Ethik, Moral und
um Zielwahrscheinlichkeitsriume verindernder Praxis geht.

Einspriiche gegen das, was sich als wissenschaftliches Wissen iiber gesellschaftliche
Wirklichkeit prisentierte, gehorten zum Ausgangsrepertoire feministischer Kritik.

Folgenreicher als die Kritiken am malestream der Disziplinen waren dabei die Selbst-
kritiken an dem, was sich als feministisches Wissen prisentierte. Sie befeuerten und
befliigelten die Debatten der vergangenen Jahre.

Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen ist der Stellenwert, der Kategorien wie
Klasse, Hautfarbe, Ethnizitit, Geschlecht/Sexualitit in der Konstitutionsgeschichte
moderner Gesellschaften und Subjektivitit zukommt, zunehmend bewusst geworden.
Heute kann man sicherlich sagen, dass die fiir die Entwicklung einer kritischen Theo-
rie der Gegenwart zentrale Frage nach der Verfasstheit und den Transformationen ge-
sellschaftlicher Herrschaft im Zeitalter der Globalisierung nicht zu beantworten ist
ohne Rekurs auf die wie auch immer programmatischen Erweiterungen zu den ,Ach-
sen der Differenz®.

Auf ihrer Reise nach Europa ist die Rede von den ,,Achsen der Differenz® allerdings
entkontextualisiert und zu einer Metapher geworden, die sich als Ausweis einer poten-
tiell alles umfassenden Ungleichheitsanalyse prisentiert. Dabei wire die Diskussion
um Hecterogenitit und Ungleichheit unter Frauen auflerhalb der politischen-instituti-
onellen, sozialen und universitiren Rahmenbedingungen feministischer Theoriebildung
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in den USA vermutlich nicht in solcher Vehemenz, theoretischen Vielstimmigkeit und
Reflektiertheit aufgekommen. Gleichzeitig verdeckt die Art und Weise, in der die Dis-
kussion iberwiegend gefiihrt wird, dass es sich um Reflexionen einer inneramerikanischen
Konstellation handelt, dic Formen der Gewalt, Herrschaft und internationaler Ungleich-
heit entnennt, in die sie selbst verwickelt ist. In der feministischen Diskussion ist es
vor allem das Verdienst von Beitrigen aus der postkolonialen Theoric gewesen, daran
beharrlich zu erinnern (Alexander/Mohanty 1997; Kiister 1998).

Versucht man, dic neueren Entwicklungen der feministischen Theorie im Bezugs-
horizont der aktuellen Debatten in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fichern
ZU verorten, so kommt man auf einc merkwiirdig gespaltene Positionierung zwischen
Zuriickgeblicbensein und Vorausgeeiltsein. Einerseits hat sie sich, bis auf die Ausnah-
men, die es sowohl im englisch- als auch im deutschsprachigen Kontext gibt, zu stark
abgekoppelt von den aktuellen Theoriedebatten um Ungleichheit, Migration, gesell-
schaftliche Transformation und die Folgen der Globalisierung. Ohne Anschluss an die-
se Diskussion wird die Frage nach der Verfasstheit und den Verhiltnissen zwischen den
»Achsen der Differenz* nicht adaquat zu erdrtern sein. Andererseits vermittelt die femi-
nistische Auseinandersetzung iiber die Epistemologie des situierten Wissens (Haraway
1988, 1995; Singer 2003), iiber differente Subjektpositionen im Horizont einer gemein-
samen Kritik, Lehrbeispiele dafiir, was Selbstreflexion in den Wissenschaften heiffen kann.

Im Krisendiskurs, der die Geistes- und Sozialwissenschaften auch im deutschspra-
chigen Raum seit einiger Zeit bewegt, scheint die Einsicht zu wachsen, dass die Verin-
derungen in Kultur, Gesellschaft und Politik zu Begriffsrevisionen notigen, die Uber
bloRe Korrekturen, Verfeinerungen und Erginzungen der (iberkommenen theoretischen
Repertoires hinausgehen. Wenn die Deutungswissenschaften nicht mit ,,Wirklichkeits-
verlust” und damit kultureller Bedeutungslosigkeit gestraft sein wollen (Negt 1998: 45;
Beck 2002), miissten sie auch die Koordinaten theoretischer Grundeinstellungen neu
Ausrichten.

Feministische Wissenschaftlerinnen sind erfahren in der Kritik an tiefenstrukturellen
Grundeinstellungen im Dispositiv der Disziplinen, die sich als Wahrnehmungsveren-
gungen im Dienste der Legitimation von Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
erwiesen haben. In Sachen Kritik des Androzentrismus in der Wissenschaft haben sie
8riindlich gearbeitet, vor allem sich selbst aufgeklirt, sind aber im malestream auf
beharrliche Grenzen der Lernbereitschaft gestoflen; in threm transnationalen Austausch
Uber den systematischen Charakter von Ungleichheit im Geschlechterverhiltnis ha-
ben gie dokumentiert, wie Androzentrismus die ethnozentrischen Blicke auf Ungleich-
heiten durchzieht, die heute in der Globalisierungsdiskussion entdeckt werden (Beck
2002: 57). Von Anfang an waren feministische Wissenschaftlerinnen genétigt, sich mit
Fragen nach ihrer Reichweité und Grenzen ihrer Theoreme auseinander zu setzen.
Hinsichelich der wAchsen der Differenz”, die aus dem Inneren des feministischen [, Wir®
rtikuliert wurden und werden, ist cin Bewusstsein der Notwendigkeit von Perspektiv-
Wwechseln entstanden, das die feministische Theorie auszeichnet. Teil der feministischen
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Erfahrung ist aber auch, wie schwer es subjektiv und objektiv ist, Konsequenzen aus
dem Bewusstscin des Autozentrismus zu zichen.

Nur im Wunderland finden sich Katzen, die einem Rat geben kdnnen, wenn man
nach dem Weg fragt. Aber auch diesseits des Wunderlands hingt die Richtung, in die
beispielsweise feministische Kritik sich entwickeln wird, davon ab, wohin man gehen
méchte. Die Antworten, die gegenwirtig auf diese Frage gegeben werden, sind kontro-
vers. Anliegen dieses Beitrags war es, gegen dicjenigen, die in der Dekonstruktion sci-
ner Voraus-Setzungen den Anfang vom Ende des feministischen Projekts sehen, die
spezifische Produktivitit dieser aporetischen Diskurskonstellation hervorzuheben: Streit
um Ditterenz liegt im transnationalen Feminismus nicht nur nahe, die feministische
Konstellation schaftt auch Gelegenheitsstrukturen, diskursive Riume und Motive, die
es potenziell ermdglichen, ihn auszuweiten und austragen.

Wenn es zutrifft, dass an den Hochschulen zunehmend eine lean production des
Lernens und Forschens im Sinne der Zeitékonomie der geraden Wege durchgesetzt
wird, dann wird sich allerdings (auch) feministische Kritik erschépfen, wenn sie sich in
und mit diesem Rahmen arrangiert. Thre Produktivitit zehrt von Grenziiberschreitun-
gen, von der Situierung ,dazwischen®, von der Durchlissigkeit zwischen verschiede-
nen Riumen und der Moglichkeit von Suchbewegungen innerhalb und auflerhalb der
Akademien. Die feministische Konstellation entstand als ein Laboratorium der Auf
stérung, der Umwege, des Arbeitens am Unterschied. Als Netzwerk Ficher, Linder
und Praxisfelder iibergreifender Kommunikationen ist sie noch immer eine Universi-
tit der viclen Orte, die etwas von dem lebendig hilt, was der Name Universitit bedeu-
tet. Wenn es zutrifft, dass Egoismus, Gleichgiltigkeit und Abschottung gegeniiber
Anderen im gesellschaftlichen Trend liegen, dann ist die feministische Konstellation,
die im Bewusstsein der Nichtidentitdt der in ihr reprisentierten Erfahrungen und In-
teressen an der Moglichkeit geteilter Kritikperspektiven festhilt, eine kulturelle Produktiv-
kaft, die kostbar ist. Sie fordert und fordert die Herausbildung eines emotionalen und
kognitiven Potenzials der Reflexivitit, von ,Bezichungssinn und Unterscheidungsver-
mogen” (Negt), ohne die eine kosmopolitische Gesellschaft nicht bestehen wird.

Anmerkungen

1 Dass es fiir Minner keine vergleichbar strukturierten Diskursriume gibt, in denen sie sich
tiber Unterschiede hinweg als Angehonige einer Genus-Kategorie reflekticren, ist nicht nur
ein Indikator mangelnder Bediirfnisse, sondern Ausdruck mangelnder Griinde.

2 Weltweit vergleichende Statistiken zur Situation von Frauen und zur ungleichen Verteilung
von Ressourcen, Chancen und Optionen belegen drastisch den persistierenden Charakter
geschlechtlicher Ungleichheit, Diskriminierung und sexualisierter Gewalt (Sacger 1998).

3 Kommunikationstheoretische Begriftlichkeiten, wie etwa das Paar Thematisierung/Dethema-
tisierung (Pasero 1995), aber auch konstruktivistische Fokussierungen auf Prozesse des doing
gender, der Zuschreibung und Darstellung von Bedeutungen in actu, verfehlen tendenziell
historisch sedimentierte Institutionenarragements und Strukturzusammenhinge, in deren
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Konstitutionsgeschichte Diskurse der Geschlechterdifterenz cine Rolle gespielt haben, die
heute die Form spezifischer Zeitdékonomien oder institutioneller Rationalititen angenom-
men haben (Kriiger 2001; Gottschall 1997). Wer ausschliefilich nach Problematisierungen,
Thematisierungen, nach gendering-Prozessen als konstruktiven Episoden in Interaktionen
oder Reprisentationen von Gender fragt, wird die ,geronnene Gewalt der Geschichte®
(Marcusc) nicht in den Blick bekommen, in der Gender nicht mehr thematisiert werden
muss, weil es in der Gestalt von Sachzwiingen fortwirkt.

Die Kritik der iiberkommenen Klassen- und Schichtungsmodelle, dic aut erwerbsarbeits-
vermittelt vertikale Ungleichheit ausgerichtet waren, vollzog sich in mehreren Schritten: von
einer Brweiterung der Analyseperspektiven hin zum Programm einer subjekt- und kontext-
orientierten Sozialstrukturanalyse (Bieling 2000: 184). In der deutschsprachigen Ungleichheits-
forschung der 1980er Jahre wird mit ausgefeilten Schichtungsmodellen oder milieutheoreti-
schen Differenzierungen gearbeitet. Mit der angenommenen Auflosung sozialer Kollektiv-
lagen treten kulturelle Aspekte sozialer Difterenzierung (Individualisierung, Pluralisierung
der Lebensstile u.a.) in den Vordergrund. Wenn tiberhaupt erlauben sie es allenfalls in einem
statistisch-deskriptiven Sinne von Klassen zu sprechen. Viele Soziologen geben den Klassen-
begritf auf. Wihrend in der Marxschen Theorie das Klassenverhiltnis cine gesellschaftlich
konstitutive ékonomische Ungleichheitsrelation zwischen Produktionsmittelbesitzer und
Arbeitskraftbesitzer bezeichnet, die durch den Schein des Aquivalententauschs gesellschaft-
lich unbewusst gemacht wird, 16st sich diese Verhiltnisbestimmung in der Schichtungs-
forschung in einen ,Fleckenteppich differenzierter sozialer Lagen® auf (Kreckel 1992: 128).
Fiir die Systemtheorie Luhmanns ist der Klassenbegritf Teil einer antiquierten Kampfsemantik
aus der Phase des Ubergangs von der stratifizierten zur funktional differenzierten Gesell-
schaft (Luhmann 1985: 131).

Inzwischen hat sich die Diskussion um soziale Ungleichheit wieder stirker alten und ncuen
Formen von Armut und Exklusion zugewandt (Bieling 2000: 10, Loccumer Initiative kriti-
scher Wissenschaftlerinnen und Wissenschafttler 1997). Der Bezug auf den Klassenbegrift ist
dabei jedoch alles andere als selbstverstindlich, geschweige denn einheitlich (Bader/ Benschop/
Kritke/ van Treeck 1998; Crompton 1993; Geifller 1998; Vester 1998). Im Kontext der neueren
systemtheoretischen Diskussion, dic sich an den einschligigen Schwichen der Luhmannschen
Theorie abarbeitet, werden Fragen der Ungleichheit eher tiber das Begriffspaar Exklusion/
Inklusion anvisiert (GobelSchmidt 1998; Nassehi 1997). In der an Bourdieu orientierten
politischen Soziologie ist er dagegen als relationaler Klassenbegriff theoretisch und empi-
risch produktiv gemacht worden, allerdings ohne gesellschaftstheoretisch ausformuliert zu
sein (Vester 2002).

»Plurality [is] thus a political ideal as much as it [is] a methodological slogan. But [...] a nagging
question [remains]: How do we negotiate between my history and yours? How would it be
possible for us to recover our commonality, not the humanest myth of our shared human
attributes which are meant to distinguish us all from animals, but, more significantly, the
imbrication of our various pasts and presents, the ineluctable relationships of shared and
contested meanings, values, material resources? It is necessary to assert our dense particularities,
our lived and imagined differences. But could we afford to leave unexamined the question of
how our differences are intertwined and indeed hicrarchically organized? Could we, in other
words, really afford to have entirely different histories, to see ourselves as living - and having
lived - in entirely heterogencous and discrete places® (S.P. Mohanty 1989).
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Woran erkennen wir eine Feministin?
Polemische und programmatische Gedanken
zur Politisierung von Erfahrungen

1 Erste These: Feminismus und Frauenbewegung
sind nicht dasselbe’

Dic Frage, woran wir cine Feministin erkennen, enthilt einige strittige Implikationen,
deren Reflexion Binde fiillen: Wer sind ‘wir’? Was kennzeichnet eine Feministin? Kénnte
es auch heifen: “Woran erkennen wir cinen Feministen’? Mit ‘wir’ meine ich in diesem
Beitrag diejenigen, die sich in reflektierter Weise mit Feminismus als Theorie und Pra-
xis auseinander setzen, was ich bel der Leserschaft dieses Textes voraussetze. Es han-
delt sich also nicht um ein identititspolitisches Wir, aber doch um eines im Sinne
punktueller, strategischer Biindnisse einer politischen Sache wegen. Diese Sache -
Feminismus - méchte ich nicht endgiiltig definieren, aber zunichst folgendermafen
auf den Punkt bringen: Die Einsicht in die strukturelle, herrschaftsférmige, historisch
gewordene Ungleichheit und Ungleichwertigkeit der Geschlechter im Zusammenhang
mit anderen (Ungleichheits-)Strukturen sowie der Anspruch, anhand verschiedener
Praxen diese Strukturen zu iiberwinden. Inwiefern dies ‘feministisch’ ist, soll im Laufe
des Beitrags problematisiert, aus unterschiedlichen theoretischen wie gesellschafts-
diagnostischen und einem empirischen - Blickwinkel(n) reflektiert und schlieflich in
einigen zugespitzten ausblickenden Uberlegungen zur Diskussion gestellt werden.

Das zentrale Problem dieses Beitrags ist das (woméglich angespannte) Verhiltnis
zwischen ilteren und jiingeren - feministischen? - Frauen. Gibt es, so die daraus fol-
gende ‘Wir-Frage’, gegenwirtig zwischen z.B. den ,,akademischen Berufsfeministinnen®
(in Anlehnung an Holland-Cunz 1997) und den jungen Studierenden in den einschld-
gigen Seminaren ein - ob reales, imaginires, dialogisches, konfliktreiches, ungleiches,
solidarisches - “Wir'? Wenn ja, worauf griindet sich dieses? Wenn nicht, warum nicht?
Wenn janein: Worin liegen Skepsis und Grenzen, aber auch Potenziale und Chancen?
Folgt man der entsprechenden Literatur (vgl. exemplarisch Oechsle/Geissler 1998),
sind junge Frauen mehrheitlich davon iiberzeugt, ihnen stiinden alle Moglichkeiten
auf eine selbstbestimmte Lebensgestaltung offen, und zwar jenseits des Geschlechts.
Wenn aber, so die Ergebnisse dieser Studien, eigenstindig Produktions- und Reproduk-
tionsarbeit im Alltag gemanagt werden miissen und wenn sie sich als eigenstindige
Individuen in die ungleiche institutionalisierte Geschlechterordnung des bundes-
republikanischen Wohlfahrtsstaats cinfideln miissen, wird klar, dass die z.T. durchaus
feministischen, zumindest geschlechterdemokratischen Leitbilder junger Frauen (und
Minner) in der ,Reproduktion der geschlechtlichen Arbeitsteilung absorbiert” werden
(Lenz 2001: 214).
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Ein weiterer Anstofl zur Auseinandersetzung mit den jungen Frauen’ liefern einige
verstérende Tone in der Debatte um das Erbe des Feminismus. Da findet sich beispiels-
weise {ibles Feminismus-Bashing in journalistischen Plidoyers ,fiir cine neue Frauen-
bewcgung“ (Weingarten/Wellershott 1999, vgl. auch Rutschky 1999), wir lesen z.T.
etbitterte Vorwiirfe gegeniiber der Frauenforschung und gegentiber feministischer Theorie
ob ihrer Praxis- und Politikferne (vgl. Hagel/Schuhmaun 1994: 73; Gnmm 1994: 161),
und vielen hallt sicher die in unbehaglich stimmenden Familienmetaphern gekleidete
Debatte um die Generationenfrage innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung
noch in den Ohren (vgl. Stochr 1994, Landweer 1994, Gerhard 2001). All diese Miss-
tone sind m.E. Ausdruck notwendiger und engagierter intellektucller ‘Suchbewegungen’,
bei denen die Frage, was Feminismus war und was er heute sein kann, virulent wird.
Hieran schlieft sich die Frage, ob es noch eine Frauenbewegung gibt bzw. geben kann,
und - wenn ja - wo sic denn steckt und was sic macht, nahtlos an. Aber, und dies ist
bereits meine erste These, Feminismus und Frauenbewegung sind weder deckungsgleich
noch in ihrer aktuellen Existenz voneinander dergestalt abhingig, dass das Eine ohne
das Andere nicht sein kann. Ob sie aber jeweils gesellschaftlich wirkungsmichtig sind,
wenn sie nicht gleichzeitig auftreten, das ist cine andere, wenngleich zentrale Frage.
»Feminismus ohne Frauenbewegung® betiteln Weingarten/Wellershoff ihr erstes Kapi-
tel, in dem sie das gegenwirtige Dilemma - polemisch - diagnostizicren. Dieses liegt
Fiarin, dass einerseits die Frauenbewegung tot sei (Weingarten/Wellershoff 1999: 9), die
Jungen Frauen heute aber durchaus einen ,feministischen Bewusstseinsstand (erreicht)”
haben (cbd,, S. 19).2 Der Diagnose schliefle ich mich durchaus an, wenngleich ich
beide Einschitzungen flir unter- bzw. iibertrieben halte. Die Autorinnen verwechseln
einerseits individuelles Selbstbewusstsein, Geschlechtersensibilitit und “Trivialfeminis-
i“en’ mit den notwendigerweise politischen, gesellschaftsanalytischen und herrschafts-
k
Junge Frauen trifft die Diagnose ‘feministisches Bewusstsein” als politisierte, herrschafts-
kritische und kollektiv entwickelte Einstellung aber zu, so etwa fiir diejenigen, die sich
nnerhalb pop-kultureller Kontexte feministisch artikulieren (vgl. Abschnitt 4). Anderer-
seits ist dic Frauenbewegung nicht schlicht tot, sondern weniger spektakulir, weniger
Populir und weniger gesellschaftlich wirksam als sie es in den 1970ern und 1980ern
war (vgl. Gerhard 2001: 25f).

Noch ein klirendes Vor-Wort: Wenn im Nachfolgenden zunichst von ‘den jungen

ftischen kollektiven Strategien des Feminismus (bzw. der Feminismen). Fiir einige

Ffauen’ die Rede ist, so stellt das eine vereinfachende Zusammenfassung dar, denn es
gibt die jungen Frauen selbstverstindlich ebenso wenig als homogene Gruppe oder gar
Wentitit wie es “die Frauen’ gibt. Doch folge ich mit dieser Vereinfachung zunichst
der entsprechenden empirisch orientierten Literatur. Im vierten Abschnitt werde ich
aber die Generation der jungen Frauen differenzierter betrachten, wenn es um entspre-
chende feministische Subkulturen geht, die an der ,Asthetisierung der Lebenswelt”
(AnnuR 1996: 513) ankniipfen.
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2 Zweite These: Popularisierung fuhrt zu Simplifizierung

Es gibt eine fiir Frauenforscherinnen irritierende Erfahrung im Kontext akademischer
Lehre, nimlich die widerspriichliche Wahrnehmung von jungen Frauen in der Hoch-
schule. Widerspriichlich ist diese Wahrnehmung junger Studentinnen insofern als
cinerseits ihre (scheinbare) Entpolitisierung, ihre entsprechende Naivitit in Bezug auf
strukturelle Geschlechterungleichheiten und ihre Individualisierung -~ im Sinne von
Individuierung und privatistische Verengung - zu beklagen ist.> Diese Klage wird im
Zuge der selbstreflexiven Auscinandersetzungen feministischer Wissenschaft kaum
verbindlich, z.B. nachlesbar, formuliert, doch ist sic hiufig zu héren, wenn gestandene
Frauenforscherinnen miteinander arbeiten. Andererseits ist aber (und dies wird immer
wieder publiziert) uniibersehbar, dass junge Frauen heutzutage - mehr oder weniger
reflektiert - aut die von Feministinnen erkimpften Verinderungen aufbauen. Insofern
ist die ‘Unbekiimmertheit’ junger Frauen auch als Erfolg feministischer Strategien der
letzten Jahrzehnte zu bewerten, weil junge Frauen heute in der Tat profitieren von
vielfiltigen Effekten der Frauenbewegung(en): ,(Der) Erfolg der neuen Frauenbewe-
gung ist nicht ohne weiteres messbar, aber unzweifelhaft. Was die Frauenbewegung
allein seit den siebziger Jahren an Verinderungen im Geschlechterverhiltnis, zumindest
im Hinblick auf die Orienticrung und die Lebensentwiirfe von Frauen bewirkt hat, ist
an scheinbaren Selbstverstindlichkeiten abzulesen, (...)* (Gerhard 2001: 26). Das zu
machen, was frau will, so zu sein, wie frau will, sich zu kleiden, wie frau will, sich
politisch zu engagieren oder nicht, Beziehungen aktiv zu gestalten, sich Gewalt nicht
bieten zu lassen, auszugehen und zu reisen - auch alleine -, zu studieren oder cinen
Beruf zu erlernen - und zwar mit der Absicht, die eigene Existenz zu sichern -, Sexu-
alitit und Reproduktion zu trennen usw. Dies sind Beispiele solcher Selbstverstind-
lichkeiten, die junge Frauen heute fiir sich in Anspruch nehmen, hiufig ohne sich
vorstellen zu kénnen, dass Vieles davon noch vor nicht allzu langer Zeit keinesfalls
selbstverstindliche Optionen fir Frauen waren (von einzelnen Pionierinnen abgese-
hen). So ist davon auszugehen, dass die zweite Frauenbewegung die bundesrepublika-
nische Wirklichkeit ebenso (viel oder wenig) reflexiv modernisiert hat wie die anderen
sozialen Bewegungen, die die Bundesrepublik erlebt hat. Dieser Wandel betrifft kultu-
relle, soziostrukturelle, politische und institutionelle Aspekte (Lenz 2001: 212), allerdings
in iiberaus unterschiedlichem Ausmaf. Es ist vor allem der normative Horizont bzw.
die Ebene der ,,symbolischen Ordnung® (Knapp 1992: 295), in denen sich junge Frau-
en heute bewegen, die durch die Impulse der Frauenbewegung tief greifend moderni-
siert, also ent-traditionalisiert wurden. Neue Normen umfassen, wenngleich nicht un-
bedingt durchgingig, emanzipatorische 1.S. von egalitire oder gar feministische Leit-
bilder (Oechsle 1998) und - auch hier widerspriichliche, weil sowohl retraditionalisierte
als auch reflexiv modernisierte - Optionen der subjektiven Lebensfiihrung (Diezinger/
Rerrich 1998). Ich vermute, was den Wandel der symbolischen Ordnung der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit junger Frauen heute betrifft, eine ambivalente Popularisierung
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feministischer Ziele und Praxen. Es gibt einen Wandel der symbolischen Ordnung, der
mit der Popularisierung feministischer Inhalte und auch Praxen einhergeht. Dabei stel-
len sich diese heute ziemlich anders dar als sie urspringlich gemeint waren und auch
als sie urspriinglich gelebt wurden.* Dies nicht zuletzt deshalb, weil - so kénnte man
f\Cministisg;h—pessimistix(h formulieren - jenseits der symbolischen Ordnung 1im Ver-
hiltnis der Geschlechter vergleichsweise wenig Modernisierung zu verzeichnen ist.
Sicherlich bekleiden mehr Frauen politische Funktionen, es gibt gesctzliche Instru-
Mente zur Gleichstellung, wesentliche Verbesserungen hinsichtlich des Schutzes vor
sexualisicrter Gewalt und einige Fortschritte in der beriichtigten Vereinbarkeitstrage -
aber... Die Vercinbarkeitsfrage ist nach wic vor und immer wicder neu eindeutig eine
Frauenfrage, Gleichstellungspolitik ist in thren Wirkungen ambivalent, tangiert Minner
weiterhin nur am Rande und ist im Zuge der Implementierung des Management-Tools
‘gender mainstreaming’ dabei, sich weiter zu entwaffnen (vgl. Wetterer 2002 und in
diesem Band). Ebenso kommt die Integration von Frauen in der Wissenschaft eher zih
voran, wie jede cinschldgige Statistik belegt.

Selbst wohlmeinende, den Wandel gerade bei jiingeren Frauen fast schon per se
Positiv wertende Studien, kommen zu einem eher emiichternden Ergebnis. Eine Viel-
zahl dieser Studien resiimierend, bilanziert Metz-Géckel: ,Erkennbar verunsichert sind
sie (die Manner, d.V.) nicht. (Junge, d.V.) Frauen dagegen scheinen mit einem Uber-
schuss an gutem Willen in ncue Lebensphasen einzutreten, um zu erfahren, dass die
Strukturen behartlicher sind, als sie angenommen haben. Innere Verunsicherungen
begleiten ihren Terraingewinn. Das heifit gleichzeitig, Frauen und Minner setzen sich
Afillusiondrem Grund zueinander in Beziehung (Metz-Gockel 1998: 261). Junge Frauen
Meinen eine Zeit lang ‘alles’ zu kénnen, junge Minner sehen sich iiberwiegend nicht
als ein Geschlecht und die Strukturen ungleicher Geschlechterverhiltnisse iiberdauern
selbst spektakulir erfolgreiche Reformen - Stichwort Bildungserfolg der Midchen -
recht unbeschadet.

Dass Strukturen beharrlicher sind als geglaubt, ist eine bekannte sozialwissen-
schaftliche Einsicht, die aber nach wie vor selten zu den mafsgeblichen Feuilletons
oder den Medien {iberhaupt durchdringt. Das heiflt, im ‘diskursiven Guerilla-Krieg’,
dem sozjalen Kampfum Semantiken und Be-Deutung haben gesellschafts- und struktur-
theoretisch orientierte Ansitze seit Jahrzehnten eine randstindige Position.” Die Rede
von Strukturen, ob als Klassen-, Geschlechter- oder sonstiger (Herrschafts-)Verhiltnis-
8¢ hat - auch in der intellektuellen Offentlichkeit ~ den schlechten Ruf alte Ideologie
ZU sein, Die Popularisierung postmoderner Denkfiguren, allen voran die des ‘Endes
der groRen Erzihlungen’ (Lyotard), hat hierzu nicht wenig beigetragen.

Wenn dic zweite These stimmt, sind also feministische Zicle und Deutungen in
8ewisser Weise Alltagsverstandnis geworden - zumindest stehen sie als Deutungen fiir
Erfhhrungen zur Verfiigung und werden auch genutzt.® Bei ihrer Aufnahme haben diese

“CUtungen aber, so meine zugespitzt formulierte ‘Simplifizierungsthese’, an Komple-
Xitdt eingebiit. Dies ist nur logisch, weil Politik, insbesondere dffentlichkeitswirksame
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Bewegungsaktionen, mit vergleichsweise cinfachen Codes operieren miissen.” Breiten-
wirksame, vor allem politisch mobilisierende Deutungen sozialer Realititen sind
notwendigerweise weniger komplex als die gedeuteten Realititen in ihrer gesamten und
widerspriichlichen Mannigfaltigkeit und weniger komplex als ihre akademische, theo-
retische Erorterung. Sie wiren sonst erstens nicht dffentlichkeitswirksam vermittelbar
und zweitens nicht hinreichend anschlussfihig an verschiedene soziale Akteure, Insti-
tutionen, politische Netzwerke usw. Und dies miissen Deutungsangebote scin, um
hinreichend ‘Masse’ und damit ‘Gewicht’ fiir Verinderungsprozesse mobilisieren zu
konnen (vgl. Lenz 2001: 192 sowic dic dort angegebene Literatur). Mit Simplifizierung
ist also hier keine Abwertung von Inhalten per se gemeint, sondern ihre - notwendige
und effektive - verkiirzte Verdichtung in strategisch-politischer Absicht. Der Begriff
der ‘Gleichheit’ ist hierfiir nur cines von vielen Beispielen: Mit Gleichheit kann jede
und jeder etwas anfangen, der Begriff scheint alitagsweltlich selbstverstindlich und klar.
Fiir frauenpolitische Bemithungen war und ist er eine unerlissliche Vokabel. Und doch,
davon zeugen die intensiven feministischen Auseinandersetzungen um den Begriff (vgl.
Homung 2001), ist Gleichheit alles andere als ein simpler Begrift.

Ein weiteres Beispiel ist eines der bekanntesten Leitmotive der zweiten Frauenbewe-
gung, nimlich dass das Private politisch sei. Auch hier gilt, dass dieses gefliigelte Wort
eine knappe Formulierung fur einen komplexen Sachverhalt ist. Hinter dem Slogan
verbirgt sich die Einsicht darin, dass patriarchale {(auch dies wieder ein verkiirztes und
vielfach kritisiertes ‘Aufden-Begrift-Bringen’) Geschlechterverhiltnisse den Subjekten
nicht duferlich sind. Das heiflt, Frauen stehen den strukturell ungleichen und hierar-
chischen Strukturen minnlicher Dominanz nicht als ‘Aliens’ gegeniiber. Vielmehr sind
sie - wenn auch in schr unterschiedlicher Weise - nicht nur von diesen qua Sozialisa-
tion durchdrungen, sondern auch an der Herstellung dieser Strukturen selbst beteiligt
- auch dies wieder in je spezifischen Modi, z.B. je nach ‘citizenship’Status, sexueller
Identitit oder Klassenposition. In den 80er Jahren machte das Schlagwort der Mit-
Titerschaft (Thiirmer-Rohr 1992) die Runde und sorgte fiir intensive Debatten.® Betei-
ligung an ungleichen Geschlechterverhiltnissen bzw. am Patriarchat, wie es ‘damals’
hief}, hie8 vor allem die - im heutigen Sprachgebrauch - (Mit-)Konstruktion von
Geschlechterverhiltnissen am eigenen Leibe und anhand desselbigen, im eigenen Hause,
in der eigenen Bezichung. Sexualitit und Korper waren bevorzugte Arenen der femi-
nistischen Politisierung von Erfahrungen, und sind es bis heute geblieben® - denn
auch so lassen sich die aktuellen Debatten um Butler und queer theory deuten. Kurz:
Wohnformen, Wischewaschen, “‘Wer-mit-Wem’ (Wie) und vieles angeblich rein ‘Sub-
jektive’ mehr wurde im Rahmen ‘frauenbewegter’ Praxen verstanden als Teil gesell-
schaftlicher Strukturen und Prozesse, die den konkreten ‘weiblichen Lebenszusammen-
hang’ pragten. Nicht die Privatisierung des Politisch-Sozialen war dabei die spezifisch
feministische Stofirichtung, sondern die Politisierung des Privaten. In der von Frigga
Haug entwickelten ,Erinnerungsarbeit® (Haug 1999} beispielsweise, die auf den be-
rithmt-beriichtigten Selbsterfahrungsgruppen feministischer Bewegungskultur basiert,
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steht entsprechend dic Suche nach Vergesellschaltungsprozessen anhand individuel-
ler, aber kollektiv gedeuteter, und theoretisch analysierter biographischer Geschichten
im Mittelpunkt. Wer heute veriichtlich dariiber die Nase riimpft, verkennt womdglich
die feministische Pointe, die Frauenbewegungskultur haben kann (aber nicht muss):
Ausgehend vom Konkreten zum Allgemeinen, vom Subjekt zur Struktur dic Verhilt-
nisse und den cigenen Beitrag zu diesen verstehen, uni kollektiv politische Praxis zu
gestalten. Sichtbar, offentlichkeits- und vor allem medienwirksam waren aber immer
wieder nur die spektakuliren individuellen Effekte. Denn die feministische Kritik an
Schénheitsidealen der Werbung, an der Degradierung von Frauen zu Sex-Objekten in
den Medien usw. blicb nicht rein sprachlich oder abstrakt. Kritik wurde in den Akti-
onen der Frauenbewegung auch wortwértlich verkdrpert. Das heifdt, feministische Kritik
wurde auch symbolisch, auf einer ‘dsthetischen’ Ebene praktiziert. Hieran kniipfen
heute junge Feministinnen an, worauf ich weiter unten eingehen werde.
Simplifizierungen hat es aber nicht nur in spektakuliren isthetischen Ausprigun-
gen gegeben, sondern auch in politischer Hinsicht: Frauenférderung, Gleichstellung,
Quote - viele Stichworte der Politik, wic sic im Zuge der Institutionalisierung und
Professionalisicrung (Lenz 2001: 206fF) der Frauenbewegung betricben wurde bzw. wird,
sind “Vercinfachungen’ im Dienste der groflen Wirkung. Seit es sie gibt, werden sie von
akademischer Seite mehr oder weniger wohlwollend hinterfragt, verkompliziert, kriti-
siert.’” Aber sie wiren sicher nicht halb so erfolgreich gewesen - und dies bedeutet
wirkungslos -, wenn sie nicht so ‘cinfach’ wiren. Fiir die relativ erfolgreiche Institutio-
flalisierung der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung gilt dies
im Ubrigen in gewisser Weise auch, wie Lerke Gravenhorst, die erste Sprecherin der
ntsprechenden Sektion in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie beschreibt: Die
B‘-‘Zeichnung ‘feministisch’ war ,,s0 negativ besetzt, (...) dass z.B. wir Griinderinnen der
Scktion ‘Frauenforschung’ in der DGS eine pragmatische Anpassung an die Sprache
der damals vorherrschenden frauen- und geschlechterpolitischen Vorstellungen betrie-
ben. Ohne die semantische Anpassung wire in der Bundesrepublik die offizielle Aner-
kennung von Frauenforschung als Wissenschaftsdisziplin (...) wohl kaum erfolgt®
(Gravenhorst 2001: 961.). Der Anpassung, die eine der ,,Griinderinnen® (Stoehr 1994)
hier beschreibt, verdanken wir viel, viele von uns die berufliche Existenz. Es ist eine
Anpassung, die nicht zufillig eine Verschiebung von einer Sach- zu einer Identitits-
L;y'c“egorie meint: aus femunistischer Soziologie wird Frauenforschung, Statt ‘feminis-
tsch’ zu sagen, und immer wieder sowohl in internen Auseinandersetzungen wie auch
8¢gen viel externen Widerstand und Diffamierung ausbuchstabieren zu miissen, was
das denn nun genau sei, konnen sich unter dem Stichwort ‘Frauen’(forschung oder
“politik) cinerseits viele zunichst vereinigen, die weder deckungsgleiche theoretische,
Methodische, politische oder alitagsweltliche Ziele verfolgen. Andererseits ist bzw. war
(fle Leerstelle ‘Frauen’ fiir viele politisch relevante Gruppen hinreichend anschluss-
fahig, d.h, eine geeignete ,,Gelegenheitsstruktur® um Ressourcen mobilisieren zu kon-
Ben sowie Netzwerke zu kniipfen (vgl. Lenz 2001: 193£). Der Aufsticg des Begriffs
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‘gender’ z.B. neuerdings bei ‘gender mainstreaming” oder auch ‘gender studies’ ist ein
weiteres Beispiel fiir die Verschiebung von politisch-sachlichem Verortungszusammen-
hang zu einer subjektbezogenen, allgemeinen ‘Leerfloskel’ im Dienste pragmatischer
Politik. Dies muss, wie gesagt, keinesfalls heiflen, dass unter den Regenschirmen keine
intensiven Reflexionen tiber Inhalte und Strategien stattfinden. Im Gegenteil. Aber, er
ist eben auch offen fiir nicht-FeministInnen, fiir solche, die es werden kénnten oder
fiir solche, die den verschiedenen Bedeutungen von ‘feministisch’ eine weitere hinzu-
fiigen wollen.

Man kann also die Frauenbewegung nicht fiir ihre Erfolge feiern und ihr zugleich
vorwerfen, sie sei inhaltlich zu schlicht. Ebenso unzulissig ist es, dicjenigen, die sich in
Betricben, Parteien, Amtern, Projekten, Kommunen und weiteren ‘Niederungen’ der
politischen Praxis engagieren, vom hohen Ross der Theoric herunter dafiir zu schel-
ten, sic hitten ,statt die Abschaffung des Geschlechterverhiltnisses® das ,,‘Frauen-
problem’ erfolgreich abgewickelt” (Hagel/Schuhmann 1994: 75). Beide Vorwiirfe sind
insofern unangemessen, als pragmatische Politik und feministisches Denken nicht de-
ckungsgleich sind - Jeider und zum Gliick. Schade ist dies, weil beides sicherlich wir-
kungsvoller wire, wenn sic dieselben Inhalte gleichermafen erfolgreich umsetzen wiir-
den. Eine sinnvolle Ungleichzeitigkeit ist dies aber, weil feministisches Denken not-
wendigerweise utopisch, kreativ, verstorend und insofern hiufig unpragmatisch sein
muss. Feministisches Denken und Gleichstellungspolitik bereichern sich vielmehr
gegenseitig, missen aber, um die Bereicherung auch annehmen zu kénnen, wissen,
dass sie es mit unterschiedlichen Bezugsrahmen und darin gebotenen bzw. verweiger-
ten Ressourcen zu tun haben. Mit diesen Ausfithrungen will ich nicht behaupten, alle
frauenpolitisch agierenden Akteurinnen seien ‘schlicht’ bzw. alle feministischen Intel-
lektuelle (vgl. Grimm 1994) seien arrogant {iberkomplex. Meine Erfahrung ist viel-
mehr, dass beide Gruppen wissen (kdnnen), dass sie in den jeweiligen Bezugssystemen
- Politik, Wissenschaft, Lebensfithrung -~ eine jeweils andere ‘Sprache’ sprechen miis-
sen bzw. kénnen sowie je spezifische Handlungslogiken folgen miissen bzw. konnen.
Jedes Personalverfahren, an denen feministische Wissenschaftlerinnen beteiligt sind,
zeugt von der inneren Zerreif§probe, die aus diesem Wissen stammt: Ja, Frauen sollen
als solche gefordert werden - auch wenn es sie als solche gar nicht gibt. Und die
Gleichstellungsbeauftragte einer Verwaltung weif ebenso, dass die Dinge eigentlich
viel komplexer sind, als es im Frauenférderprogramm steht, und dass dieser Plan ganz
sicher die Geschlechterverhiltnisse als solche nicht revolutionieren wird.

Man kann den heute jungen Frauen nun ebenso wenig vorwerfen, sie seien nicht
auf eine elaborierte, akademisch durchdachte Weise feministisch gesinnt. Zum einen
ist feministisches Denken alles andere als unmittelbar zuginglich, und schon gar nicht
ist es besonders populir im Sinne von 6ffentlich bzw. medial prisent. Zum anderen
leben wir heute in Zeiten ideologisierter (Pseudo-)Individualisierung, so dass Ungleich-
heits-, Herrschafts- und Gberhaupt gesellschaftliche Strukturgefiige in der Alltags-
wahrnehmung tendenziell privatisiert (i.S. von subjektiviert) werden.
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3 Dritte These: Das Individualisierungstheorem ist
hegemonial geworden — und deshalb bedarf es
der feministischen Wissenschaft

Die sIndividualisierungsthese” (Friedrichs 1998), die wissenschaftlich eine mehr oder
Weniger komplexe modernisierungstheoretische Diagnose meint, zielt in threm Kern
darauf ab, die aktive Rolle des von chemals gegebenen Zwingen befreiten Individuums
im gesellschaftlich-institutionellen Geflecht zu betonen. Im Zuge von Enttraditionali-
Sierungspr()zcsscn obliegt dabei den Individuen immer mehr dic Verantwortung fir
‘LCbcnsentschcidungcn’: Normalbiographien gibt es demnach nicht mehr, Bildungs-
und Berufswege sowie die Formen des Zusammenlebens sind nicht mehr institutionell
vorgegcben und von Herkunftsmilieus abhingig, sondern werden zu individuellen
Gestaltungsoptionen. Individualisierung diagnostiziert also eine (selbst-)reflexiv gewor-
dene Moderne bzw. Modernisicrung (vgl. Beck 1994: 471), bei der es ,weit mehr als
frither dem Individuum obliegt, institutionclle Anforderungen ,im eigenen Handeln
in dic Biographie herein(zu)holen® (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 12). Institutionelle
Vorgaben sind demnach nicht mehr Verbote oder Zwinge, sondern Angebote und
Anrejze (ebd.). Um diese zu nutzen, missen Einzelne agieren, sic kdnnen sich dabel
aber nicht (mehr) auf vorgezeichnete Pfade oder traditionale Bindungen verlassen. Aus
feministischer oder auch frauen- und geschlechtersensibler Perspektive ist die Individua-
lisierungsdiaglmsc vielfach diskutiert und aufgrund ihrer Uberschiitzung des Bedeutungs-
verlustes der strukturellen Geschlechterungleichheiten (vgl. Gottschall 2000: 244-291)
Kritisiert worden. Ich will diese Diskussion hier nicht fortfithren, sondern auf einen
anderen Punkt hinaus: Die Individualisierungsthese ist - in ihrer feuilletonistisch sim-
Plifizierten Form - hegemonial geworden. Der Alltag erscheint gegenwirtig lebens-
weltlich dermafen ,entroutinisiert” (Beck/Beck-Gernsheim 1994: 17), das eigene Le-
ben 50 sehr cine relativ autonom verfligbare |, Bastelexistenz® (Hitzler/Honer 1994),
dass aus individuellen Erlebnissen schwer kollektiv verortete Erfahrungen werden kon-
nen. Dies trifft sicher in besonderer Weise fiir Fragen des Geschlechts zu, denn zur
Individualisierungsideologic, die die generelle Auflésung bisheriger Grofgruppen (also
uch Geschlecht) in ihrer identititsstiftenden und integrativen Funktion diagnostiziert,
8eselit sich die verzerrte Wahrnehmung, fiir Frauen sei nun doch so viel getan worden.
Fratlﬁllf?ird@mng, Quote usw., das klingt altmodisch und iiberfliissig - wic eine Zumu-
tung ilterer Leute, die es nicht besser wissen. Oder, wic eine Studentin im Seminar
Sagte: ,Ich will nicht dafiir geférdert werden, dass ich eine Frau bin®. Dass sie nach wie
VOr genau deshalb benachteiligt wird, das scheint nur schwer (und wenn, biographisch
oft spit) cinsichtig, eben weil dies nicht sein dart.!! Aus individuellen Erlebnissen von
Geschlechterdifferenz werden also im Zuge der Deutungshoheit des simplifizierten
IndiVidUalisicrungstheorema nicht (mehr) notwendigerweise kollcktive Unrechts- und
Unglcichheitser&hrungen. Die ehemals radikale Einsicht darin, dass das Politische auch
Privat sei, ist unter dem Einfluss dessen, was unter dem Stichwort ‘Individualisierung’-
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(sideologie) verkiirzend zusammengefasst werden kann, zu einer Privatisierung des
Politischen mutiert. Eine Studentin, die sagt: ,Wer heute diskriminiert wird, ist selber
schuld®, spiegelt dies pointiert wider.!? Auf der subjektiv-individuellen Ebene hat sich,
dies zeigen eine Fiille an empirischen Studien (vgl. exemplarisch die Beitrige in Qechsle/
Geissler 1998) fuir junge Frauen nicht wenig getan. Sie fithlen sich selbststindiger, ihr
Bestand an Dcutungsmustern und Leitbildern enthilt durchaus feministisches Wissen.
Nur ist dieses Wissen eigentimlich privatisiert und kaum noch als kollektive Erfah-
rung eines z.B. ,weiblichen Lebenszusammenhangs’ deutbar: Ich bin (...) durchaus
der Meinung, dass der personliche Feminismus einer jeden modernen Frau auch heute
durchaus noch angebracht ist, denn nur mit diesem kann mal als Frau hecute noch
etwas erreichen und sich auch sein Selbstbewusstsein, sein Selbstwertgefiihl und seine
Wiirde gegeniiber unserer minnlich dominierten Gesellschaft bewahren® (Stephanie
in Weingarten/Wellershoff 1999: 64). Die hier 18-jihrige Frau bringt es auf den Punkt:
Feminismus als personliche, individuelle Angelegenheit zur Erhaltung der individuel-
len Wiirde. Das 1st nicht wenig und auch nicht unbedingt verkehrt - aber es ist sicher
nicht das, was mit der Politisierung des Privaten gemeint war. Dass Stephanie es mit
einer ,minnlich dominierten Gesellschaft” zu tun hat, fithrt nicht zu der Annahme,
dass daraut kollektive Strategien die Antwort sein kdnnten. Vielmehr, und dies scheint
mir typisch fiir die bundesrepublikanische politische Kultur seit den 1980er Jahren zu
sein, scheint hier der ,,Glaube an die Reformierbarkeit dieser Gesellschaft durch das
Vorleben individueller Alternativen® (Hagel/Schuhmann 1994: 73) zu wirken.
Gerade deshalb ist die Komplexitit der feministischen Gesellschaftstheorie ebenso
wie die feministisch ausgerichteten empirischen Studien zu einer Fiille an konkreten
Dimensionen ‘weiblicher Lebenszusammenhinge’ so unerlisslich. Sie bieten nimlich
nach wie vor einen tragfihigen, politisch aktivierbaren Deutungshorizont fiir individu-
elle und zunehmend individuierte Erlebnisse. Mit politisch aktivierbar im feministi-
schen Sinne ist hier die Verortung individueller biographischer Erlebnisse in iiber die-
se hinausgehende, also strukturelle Verhiltnisse gemeint; die Einsicht darein, dass das,
was einer und einem passiert, immer geprigt wird von ,,gesellschaftlichen Organisations-
formen des Verhiltnisses” z.B. der Geschlechterdifferenz in kapitalistischen Gesellschaf-
ten (Knapp 2001a: 22). Unter dezidiert feministisch verstehe ich zudem den dabei
explizit formulierten Anspruch, Wissenschaft als herrschaftskritische Praxis zu betrei-
ben. Dies bedeutet auch zu erkennen, dass z.B. die Leitbilder einer Bezichung, die
Vorstellungen in Bezug auf Beruf oder auch der eigene Umgang mit 6ffentlichen Riu-
men weder beliebig noch beliebig lebbar sind. Leitbilder, Vorstellungen und pragma-
tische Umgangsformen damit haben alle eine Geschichte, sie enthalten Spuren von
Ideologic ebenso wie widerspenstige Potenziale. Feministische Theorie und Praxis ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie das Systematische, Strukturelle, Herrschaftstérmige
und historisch Gewordene der Ungleichheit zwischen Minnern und Frauen erkennt,
analysiert und tberwinden will. ,Objektivierende Zusammenhangsanalysen® (Knapp
2001a: 44) sind fiir das notwendig, was {iber individuelle Priferenzen hinaus kritisch in
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Anschlag gebracht werden kann. Dies leistet dic ‘traditionelle’ deutschsprachige femi-
n.iStische Theorie mit ihrer kritischen Anlehnung an Kritische Theorie und neo-marxis-
tische Ansitze, dies leistet aber - wenngleich anders gelagert und fiir manche tiberra-
schend - auch eine diskurstheoretische Perspektive wie die von Judith Butler. Denn
die vermeintliche Fixierung auf ‘“Text’ in der Butlerschen Theorie entpuppt sich trotz
befﬁchtigter Kritik als nicht nur anschlussfihig fur stirker sozialwissenschaftliche und
historisch fundierte Gesellschaftsanalysen (vgl. z.B. Knapp 2001a: 28f. und Villa 2003:
KE‘P- 6), sondern als herrschaftskritische Reflexion struktureller Verhiltnisse mit poli-
tischen Anspruch.

4 ,Asthetische Reflexivitat” als unterschatzte feministische Option

Was Buler allerdings stirker ins feministische Bewusstsein gerlickt hat als andere the-
oretische Perspektiven, ist die Rolle performativer Prozesse bei der (Re-)Produktion
Sf)lchor Verhiltnisse. Performativitit kann dabei auch isthetische Praxen und Zirkula-
tpnen meinen.'” Und genau dies scheint mir ein wichtiger Ansatzpunkt fiir eine kri-
tsche, feministische Wiederaneignung des ‘Zeitgeists’ zu sein, der als geradezu beliebi-
8¢ Vielfalt schillernder individualisierter »Bastelbiographien® (Hitzler/Honer 1994) daher-
kommt. Diese Biographien werden - so die entsprechende Individualisierungsliteratur
- 2unehmend zur Frage der ,Selbststilisierung® (ebd., S. 309). Die extrem ,heteroge-
en Orientierungen®, dic den Einzelnen zur Verfiigung stehen, verdichten sich dann
U dsthetischen Gesamtfiguren® (ebd.), zu Lebensstilen. Man mag der Individualisie-
fungsthese als soziologischem bzw. modernisierungstheoretischem Modell skeptisch
Begeniiberstehen, - dass aber Stilisierungen, asthetische Praxen und die Inszenierung
»feiner Unterschiede* (Bourdieu) eine enorme lebensweltliche Relevanz haben, ist hin-
5egen kaum zu bestreiten.™ Dies hat nicht zuletzt die Fiille ethnomethodologischer

lteratur zum ‘doing gender’ herausgearbeitet, indem sie die Rolle alltiglicher kérper-
bezogener Inszenierungen hervorhebt sowie die dabei verwendeten visuellen Ressour-
Cefl wie Kleidung, Riume, Bewegungen, Gesten, Objekte. Feministisch ist indes dieses
YI1ssen zumindest zunichst nicht. Die subjektbezogene immanente Rekonstruktion
!Nteraktiven Tuns muss dafiir bezogen werden auf eine Analyse der ‘beharrlichen Struk-
turen’, Bezichungsleitbilder, Ideale der Lebensfithrung oder Normen der Geschlecht-

lichi

eit sind keine individuellen Erfindungen autonomer Individuen, sondern Aus-
druck widerspriichlicher und herrschaftstérmiger Strukturen, die immer auch iiberra-
schende Handlungsoptionen bergen. Dies anhand der Bezugnahme zum realen Alltag
zB. Junger Frauen nachvollziehbar zu machen, gehort zu den Aufgaben akademischer
“CMinistinnen, Asthetisicrungsprozesse politisch zu wenden ist m.E. zudem eine mog-
liche Brijcke zwischen der feministischen Pointe ciner Frauenbewegung, die das Priva-
t_e politisiert hat einerscits und andererseits den jungen Frauen von heute, die den
Sléllfbaren Codes des Performativen enorm viel Aufmerksamkeit schenken und sich
Mt diesen brillant auskennen.
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lllustrativer Exkurs: Riot Grrrls: Asthetisierung als politische Praxis

Doch gehen keinesfalls alle jungen Frauen in dieser Typisierung auf, wic wir als Frauen-
und Geschlechterforscherinnen mzwischen wissen sollten. Es gibt durchaus feministi-
sche junge Frauen. Es gab vor kurzer Zeit sogar eine beachtenswerte femmistische Be-
wegung innerhalb der Pop-Kultur, die sozialwissenschaftlich kaum beachtet worden
ist. Dies ist m.E. der weitgehenden Ignoricrung (pop-)kultureller Phinomene in der
hiesigen Frauen- und Geschlechterforschung geschuldet, und umso striflicher als die-
ser Bereich cine immense Bedeutung fiir dic Lebenswelt junger Menschen hat. An diesen
Punkt ist die entsprechende Diskussion wemiger trans- oder interdisziplinir als in an-
deren: Dic Medien-, Kultur- und Jugendforschung spiclen in feministischen Debatten
eine, wenn iiberhaupt, marginale Rolle. Ich méchte im Nachfolgenden einen illustrie-
renden Blick auf feministische Pop-Kulturen werfen. Diese sind nicht zuletzt deshalb
interessant, weil sie zugleich an die feministischen Politisierungsbemiithungen des Pri-
vaten und an relativ neuartige Asthetisierungsphinomene ankniipfen.

Evelyn Annufl formulierte kuitisch gegen den Butler-Boom, dieser sel eine passende
Theorie zum allgemeineren ,Phinomen asthetisierter Lebenswelten® (AnnufS: 1996:
513), der den neoliberalen Zeitgeist der 1990er Jahre prigte. Damit gehe die Dethema-
tisierung von Herrschaft einher, was emner ,Akzeptanz gesellschaftlicher Widerspri-
che gleiche (ebd., S. 515). Ungeachtet der Frage, wie man die Asthetisierung lebens-
weltlicher Zusammenhinge bewertet, scheint mir diese Argumentation an der Logik
dieser Prozesse vorbeizugehen. Denn Asthetisierung ist per se weder die Dethematisierung
von Herrschaft noch hat Asthetisierung den immanenten Zug, Widerspriche unkri-
tisch hinzunehmen. Ein kursorischer Blick in pop-kulturelle Szenen und Phinomene
mag andeuten, inwiefern junge Frauen durchaus Asthetik als politische Praxis begret-
fen und inwiefern dies auch tatsichlich tber ein subjektives “‘Wollen’ hinausreicht.
Grundsitzlich schlieRe ich mich in Bezug auf Asthetisierungsprozesse, wie sie inner-
halb der Pop-Kultur besonders evident und prominent sind, der Perspektive der Briti-
schen Cultural Studies an, die den aktiven und potenziell kreativ-subversiven Umgang
junger Menschen mit kulturellen und auch isthetischen Codes betonen. Demnach
sind die ‘Produkte’ der Pop- und Subkulturen wie Mode und Stile, die ihrerseits sym-
bolische und semantische Codes transportieren, nicht an sich zu bewerten, sondern
immer nur tiber die Verwendungsweisen der sie konsumierenden jungen Menschen
(vgl. dic Beutrige in Bromley/Gottlich/Winter 1999). Dabei kénnen selbst erfolgreichste
mainstream-Produkte’ wie Madonna kritische, u.a. auch feministische Aneignungs-
weisen erfahren. Umgekehrt kénnen auch subversive, radikale Stile - wie etwa Punk -
unversehens zu Verkaufsschlagern werden und entsprechende dsthetische Codes ihre
verstdrende Kraft ginzlich verlieren (Nietenarmbinder, Tatoos, bunte Haare usw.).

In einer Anthologie zu ,,Popkultur und Feminismus“ machen die Herausgeberinnen
gleich zu Beginn deutlich, dass mit der in den 1990er Jahren entstandenen Riot Grrrl-
Kultur eine Pop-Szene auf den Plan getreten sei, dic an der Politisierung des Politi-
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schen im Sinne der zweiten Frauenbewegung ankniipft: ,Eine der subtilen Taktiken
der Girlg war und ist es, Sexualitit und geschlechtsspezifische Normen des repressiven
Diskurses - bislang diskret gehandelte Privatangelegenheit - ins Scheinwerferlicht zu
zerren® (Baldauf/Weingartner 1998: 18). Die Girls von denen hier die Rede ist, sind
die , bad gitls (ebd., S. 19) der Riot Grrrl-Bewegung, die in den frithen 1990ern in den

SA entstanden ist, sich aber bald breit iiber diese hinaus zu ciner eigenstandigen
Subkultyr entwickelt hat. Heute finden sich, wenn man z.B. einc cinfache Suche im
Internet macht, weltweit, von Brasilien bis Japan, Tausende einschligige Seiten. Zur
Riot Grrrl—Bcwcgung zihlen - urspriinglich - Bands wic Bikini Kill, Hole, L7, Babes in
Toyland’ The Third Sex oder Bratmobile, die bis auf wenige Ausnahmen reine Frauen-
bands sind bzw. waren. An manchen Namen erkennt man schon, was diese Bands im
Schilde fiihren: den feministisch-subversiven Umgang mit traditionellen Weiblichkeiten
und deren Inszenierungen bzw. Kodierungen, insbesondere in der Pop-Kultur. Sie, so
“twa bei ‘Bratmobile’, setzen die Butlersche Logik des subversiven Zitats um, indem
sie bestehende, 2.T. abwertende bzw. misogyne Anrufungen (‘brat’ = verwéhntes klei-
nes Ml‘idchen) Hhir sich reklamieren und fiir positive Bilder in Anspruch (nehmen)®
(Valerie Agnew von 7 Year Bitch im Interview in Baldauf/Weingartner 1998: 63).1
Hier js¢ also eine ,parodistische Selbstbezeichnung” am Werk (Gottlieb/Wald 1994:
172),

dic nicht per se politisch wirken muss, sondern politisch wird durch die explizit
feministisch gewendete Anerkennungs- und Solidarititskultur der Bewegung.!® Musi-
kalisch sind die meisten Bands dem Punk bzw. Rock-Spektrum zuzurechnen, was si-
cher kein Zufall 1st, denn beide bieten bereits eine Tradition der ,kraftvollen Kombi-
Nation von Sex und Wut“, d.h. der Moglichkeit zur ,Politisierung des Zusammen-
hangs von, Sexualitit und weiblicher Identitit® (Gottlieb/Wald 1994: 170).

Bei allen bestehenden Unterschieden in der Musik, den konkreten Stilen oder Tex-
ten der vielen Bands, die zur Riot Grrrl-Bewegung zihlen (oder gezihlt werden), teilen
sie mindestens vier Anliegen (vgl. auch das ‘riot grrrl-Manifesto’ in Baldauf/Weingartner
1998; 26t.): Erstens, die positive, bisweilen separatistische Bezugnahme auf sich als ein
Geschlecht, also als ‘girls’ - es geht um ,Midchen®Sein und um die Schaffung einer
Rultur, die LUNS® anspricht, ,in (der) WIR uns mit eingeschlossen und verstanden
fihlen« {ebd., S. 26). Diesc Bezugnahme basiert zweitens auf der Einsicht, dass sie in
Sexistischen (und kapitalistischen) Verhiltnissen leben, die Jungs auf- und Midchen
abWertet: »wir sind wiitend auf eine gesellschaft, die uns sagt: madchen = bléd, midchen
= bdse, Madchen - schwach® (ebd., S. 27). Drittens folgt daraus die Schaffung einer
¢igenen, basisdemokratischen und netzwerkbasierten Kultur, bei der das Prinzip des
aDodt-Yourself (ebd., S. 26) zentral ist: Nicht umsonst spielt in der Riot Grrrl-Kultur

as Zine, als gedrucktes oder elektronisches Selbstverstindigungsmedium, eine zentra-
le Rolle, Zines sind ,independent little magazines published by people like you and
Me and completely devoted to the DIY (Do-It-Yourself) ethics. They are very diverse,
“Overing topics from music, art, politics, sex (of course), comics - and feminism. Zines
1ave a small circulation and are distributed at concerts, record stores, through friends,
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mail, distors... Zines have always been part of the feminist movement® erklirt eine
junge Macherin und Sammlerin elektronischer grrrl-Zines im Netz (www.grrrlzines.net/
about). Fanzines sind ,politische Strategie®, weil sic Netzwerke bilden, in denen junge
Frauen ihre Erfahrungen, Informationen, thr Wissen und ihre Ideen austauschen und
diskutieren (vgl. auch Gottlieb/Wald 1994: 170). Und viertens ist allen Beteiligten der
Riot Grrrl-Subkultur gemeinsam, dass sic sich als widerstindig, rebellisch, selbstbewusst,
kurz: explizit feministisch betrachten {¢bd. sowie Vrenegor 2001).

Feministisch bedeutet innerhalb der Riot Grrrl-Kultur, die heute weniger medien-
prisent aber nach wic vor lebendig ist, das Private zunichst zu verdttentlichen und auf
die Bithne zu bringen. Die Hauptthemen der Texte z.B. von Hole oder Bikini Kill
handeln von (Frauen-)Freundschaften, sexueller Gewalt, Kleidung, Familie, Spaf und
Arger innerhalb ihrer und verwandter Subkulturen (Punk, Rock, Folk). Das ‘Wie’ der
Bithnenshows entsprechender Bands ist 2.T. Legende. Die ,Biithne (ist der) wichtigste
Ort, an dem die Problematik der Geschlechtsidentitit im Rockbusiness thematisiert
wird” (Gottlieb/Wald 1994: 184) und diese Thematisierung beinhaltet in der Riot Grrrl-
Bewegung hiufig das, was ich ‘feministisch-subversive’ Asthetisicrung nennen wiirde
{vgl. ebd., S. 185): Frauen werfen mit blutigen Tampons nach Minnern, die sie storen
(Gottlieb/Wald 1994: 178); Kathleen Hannah, die Singerin von Bikini Kill und eine
der ‘Patinnen’ der Riot Grrrl-Kultur trug hiufig bei Auftritten ein {iberdimensioniertes
T-Shirt mit dem Aufdruck eines nackten Mannes und ecignete sich damit in visuell
beeindruckender Weise eine minnliche Position an, Courtney Love von Hole ent-
blofRte beim Woodstock-Revival-Konzert ihren Busen und beschimpfic dabei das Pu-
blikum (,,dafiir habt Ihr doch bezahlt, das wollt Thr doch sehen, davon handeln doch
Euren feuchten Traume...“), die inzwischen so marktgingigen T-Shirts mit ironischen
Aufschriften wie ‘Sugar Doll’ oder “Zicke” haben hier ihren Ursprung. Kurz: Bithnen-
auftritte entsprechender Bands spielen mit oder kritisieren in eindeutiger Weise tradi-
tionelle Weiblichkeitsdiskurse sowohl in der Rock-, Punk- und Popkultur im Besonde-
ren wie im Alltag im Allgemeinen. Sie tun dies auf eine besonders kérperhafte Art und
Weise. Und sie tun dies auch jenseits der Bithne, indem sie - zumindest in den aller-
meisten Fillen - ihre Musik selbst komponieren, spielen, produzieren, vertreiben und
vermarkten. Es geht immer auch darum, ,selbst aktiv zu werden und den Mut zum
Dilettantismus zum Konzept zu machen: Jede Frau ist eine Kiinstlerin® (Vrenegor 2001).
Feministisch wird die Bithne nicht nur durch den Anspruch der Musikerinnen, son-
dern auch und vielleicht vor allem durch die Deutung dieser performativen (Bithnen-)
Handlungen mittels der kollektiven Selbstverstindigungsprozesse tiber das, was insze-
niert wird anhand der erwihnten Zine-Kultur. Dabei werden die korperlichen Stilisie-
rungen tiber den konkreten Kontext hinaus tibertragen in eigene Lebenswirklichkeiten
und reflexiv verhandelt.!” Solche Selbstverstindigungsprozesse zeugen von dem Wis-
sen junger Frauen um die Geschichtlichkeit und Normativitit musikalischer Stile und
Subkulturen, Weiblichkeitsvorstellungen und vieles mehr. Und nicht zuletzt werden,
zumindest von vielen Protagonistinnen, die eigenen performativen Inszenierungen ex-
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Plizit mit feministischen Texten versehen: Courtney Love beispielsweise zitiert immer
wieder Germaine Greer, Kathleen Hannah schreibt sich Passagen aus feministischen
Theorie-Texten auf ihren Kdrper, wenn sie fotografiert wird.

Erwihnenswert ist zum Abschluss dieser kurzen Ilustration noch, dass aus der schnell
einsetzenden kommerziellen Ausschlachtung der Riot-Grrrl-Kultur aufferordentlich
erfolgreiche so genannte Girl-Power-Bands wie die Spice Girls entstanden sind. Diese
»glatte Integration in die internationale Warenékonomie® des Pop (Baldauf/Weingartner
1998; 20) ging auf Kosten des aggressiv feministischen Gehalts. Ubrig blieben - und
dies jst keinesfalls nur negativ, vor allem wenn man bedenkt, was fiir Wirkungen sol-
che Bands bei jungen Frauen haben koénnen - ‘toughe’ Girls oder gar Girlies, die sich
ihren Spafl nehmen und eine eigene Subkultur bilden.

Mit diesen Ausfithrungen will ich es belassen. Worum es mir mit diesem kurzen
Einblick in cine vielen sicher unbekannte Welt ging, war zu zcigen, dass es nach wie
vor eine lebendige feministische Verwendung der Politisicrung des Privaten in einer
relativ neuen Subkultur gibt. Diese bildet ganz sicher keine Frauenbewegung im gro-
Ben Stil, ist aber m.E. doch ein Beispiel fiir eine vielleicht neuartige Form politischer
Praxis in konkreten, lokalen, gleichwohl international vernetzten Subkulturen. Die Riot-
Grrfl-BCWCgung bildet sich weniger um eine ‘grofle Erzihlung’ (Gleichheit, Freiheit,
Demokratie usw.) herum, sondern entlang einer im Alltag verwurzelten konkreten
Aktivitit, Und sie hebt tiberaus stark auf kérperlich performative Prozesse ab, die allzu
eicht als Ausdruck individualisierter, unkritischer Einstellungen gedeutet werden kon-
en. Meine Erfahrungen mit jungen Frauen (und Minnern) ist aber einc andere. In

€zug auf Pop entpuppen sich viele als kritisch, nachdenklich, kreativ. Sie wissen, wie
Sexistisch und z.1. rassistisch etwa Hip-Hop-Videos sind, sie haben cin Gespiir dafiir,
Was an Britney Spears naiv und dumm ist, sie engagieren sich in Subkulturen wie dem
teministischen “alternative country’.'® Und sie sind nicht nur in der Lage, sondern
uch offen dafiir, all diese Stile als Teil komplexer Gesellschafts- und Geschlechter-
Verhiltnisse zu sehen, die die Geschlechter ungleich und ungleichwertig machen.

5 Nicht: woran erkennen wir eine Feministin, sondern wodurch
kann man eine werden?

Durch die intellektuelle Auseinandersetzung mit den oben erwihnten ‘beharrlichen
Strukturen’ bin ich Feministin geworden, nicht durch die Zugehorigkeit zu einer Frau-
cnbeWegung als ,hochgradig integrierte symbolische Gemeinschaft® (Lenz 2001: 189)
Oder als , sozialem Ort und sozialem Ereignis“ (Gravenhorst 2001: 98). Die Frauen- und
GeSChleclltcrf'orschung, die ich kennen gelernt habe, 1st ke singulirer Ort und auch
keine autonatisch gefiihlte Community. Sie lebt von und durch Differenzen, auch wenn
diese nicht immer so ausbuchstabicrt werden, wie es manche wiinschen (Knapp 2001b:
82). Und ich denke, dass diese eher intellektuelle und kognitive als emotionale und
identifikatorische Sozialisation auch heute nicht nur méglich, sondern notwendig ist.
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Akademische ,,Berufsfeministinnen (Holland-Cunz) kénnen nach wie vor politisch etwas
bewirken, und zwar gerade dadurch, dass die Komplexitit und Beharrlichkeit der Struk-
turen immer wieder als solche benannt und untersucht werden und indem dieses Wis-
sen weitergegeben wird. Nur ist es dafiir wichtig, sich auf verinderte Lebenswelten und
Lebensweisen, wie sic vor allem flir junge Frauen gelten, einzulassen.

Verschiedene, inzwischen zahlreiche Autorinnen, und ich greife Butler als eine pro-
minente heraus, haben immer wicder auf das notwendige Scheitern des identitits-
politischen ‘Wir’ des Feminismus hingewiesen (z.B. Butler 1991: 16ff.). Gleichzeitig
aber hilt Butler, wie andere, an der Notwendigkeit fest, feministische Politik durchaus
im Namen der Frauen zu machen (Butler 1993). Allerdings, und dies ist ganz sicher
eine zentrale Schwachstelle ihres Ansatzes im Speziellen sowie des ‘linguistic turn’ der
jiingeren feministischen Theorien und Auseinandersetzungen im Allgemeinen, ist die-
se Notwendigkeit wenig gesellschaftstheoretisch fundiert. Butlers Analysen zur machtfor-
migen, repressiven, illusiondren Konstruktion der Identititskategorie ‘Frau(en)’ sind
so viel ausgefeilter als ihre doch eher programmatischen Ausfithrungen zur Notwen-
digkeit feministischer Politik, dass sie weithin untergegangen sind. So bleibt cin be-
trichtliches Unbehagen zuriick, wenn man sich angesichts bestehender struktureller
Ungleichheiten im Geschlechterverhiltnis und angesichts der konkreten Auswirkun-
gen z.B. in Bezug auf junge Frauen fragt, wie denn diese im feministischen Sinne iiberwun-
den werden sollen. Dass ausgerechnet die identititslogische Kritik in populirwissen-
schaftlichen bzw. journalistischen ‘Abrechnungen’ mit dem alten und angeblich alt-
modischen Feminismus der zweiten Frauenbewegung unter dem Stichwort ‘Pluralisie-
rung’ und ‘Individualisierung’ aufscheint, verstirkt dieses Unbehagen betrichtlich. Das
ungute Gefiihl rithrt auch daher, dass diese Texte nicht durchgingig falsch liegen. Anders:
der hier geworfene Blick auf die Deutungsmuster, Leitbilder und Selbsteinschitzungen
junger Frauen zeigt, dass Pluralisierung und Individualisierung Ideologeme sind, mit
denen sich viele junge Frauen selbst zum Gesellschaftlichen in Beziehung setzen. Damit
gcht einher, dass diese sich nicht als Geschlecht betrachten und auch nicht betrachten
lassen wollen. Sie sehen sich als Frauen, aber als untereinander hoéchst unterschiedene.
Sie wissen durchaus um die Probleme des Frau-Seins, verorten diese aber nicht auf der
Ebene struktureller Positionierungen, sondern nehmen sie wahr als Privatangelegenheit.
Allerdings, der zugegebenermaflen sehr kursorische Blick auf eine aktuelle feministi-
sche Subkultur zeigt, dass es auch unter jungen Frauen feministische Perspektiven gibt.
Insbesondere pop-kulturelle Praxen bringen immer wieder feministische Projekte hervor,
die interessanterweise das Asthetische, das Private, das Diskursive und das Politische in
radikaler Weise verkniipfen. Ich wiirde mir wiinschen, dass die iltere Frauen- und
Geschlechterforschung dies stirker zur Kenntnis nimmt. Wer die Soaps Marienhof
(ARD) oder Daria (MTV), die Auseinandersetzungen um Madonna, weibliche Djanes
oder die Riot-Grrrls-Bewegung nicht kennt, versteht die Lebenswelt junger Frauen nicht
in ihrer Komplexitit. Ebenso wichtig scheint mir, junge Frauen (und Mainner) dort
abzuholen, wo sie sind. Damit meine ich kein pidagogisch-moralisierendes An-die-
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Hand-Nchmcn, sondern ernst zu nchmen, dass die erwihnten Leitbilder und Deutungs-
Muster sowoh] im Wandel sind als auch das Ergebnis miihsamer, engagierter und weit
reichender politischer Auseinandersetzungen. Wie sich junge Frauen und Minner als
solche sehen, steht, dics ist zumindest meine Erfahrung, reflexiven Uberpritfungen zur
Verﬁigurlg. Wenn ich in meinen Seminaren etwa die Frage diskutieren lasse, ob wir in
C{en Hochschulen Unisex-Toiletten (wie in der Anwaltskanzlei von Ally McBeal) ein-
fiihren sollten, wird auch jungen Studierenden sehr schnell deutlich, wie aulerordent-

1

ich komplex die - wortwértliche - Geschlechterordnung ist: Sexualitit, Okonomie,
DiSkursc, kulturelle Reprisentationen, Geschichte ... all dieses liegt sofort auf dem
Diﬁkussionstisch. Das macht selbstverstandlich noch kein feministisches Programm.
Aber es ist eine Maglichkeit, Alltagserlebnisse in politisch aktivierbare Erfahrungen zu
V?l'wandeln. Dies kann (weiterhin) nur geschehen, wenn die gesellschaftlichen Verhilt-
isse bewusst werden, die z.B. Musikstile, Toiletten oder Liebesbezichungen struktu-
teren. Und, um die eingangs gestellten Fragen zu beantworten: Manche Feministin
verbirgt sich unter ihrem ‘Girlic’-Shirt, manche erkennt man an threr Verehrung fiir

Ch

:Ch fir entsprechendes Denken interessiert und entsprechende Lehrveranstaltungen
esuct

arlotte Roche von VIVA und aus mancher jungen Frau kann eine werden, wenn sie

1t. ‘Altere’ Feministinnen kdnnen von so mancher jungen Frau lernen, was As-
thetik yng Politik heute miteinander zu tun haben und welche erstaunlichen Formen
dag annchmen kann.

Anmerkungen
L Ieh danke Rutvica Andrijasevic, Ute L. Fischer, Gudrun-Axeli Knapp, Sybille Kiister sowie den
Studierenden meiner Seminare im WS 02/03 fir vielerlet Unterstiitzung und Anregungen.
Das Buch der Journalistinnen Weingarten und Wellershoft ist keine im engeren Sinne wis-
senschaftliche Untersuchung junger Frauen und ihrer Einstellungen zum Feminismus. Viel-
Mmehr handelt es sich um eine polemische Streitschrift ,Hir cine neue Frauenbewegung® (so
der Untertitel), der diesen Aufruf mit einer ordentlichen Portion Frauenbewegungs-Schelte
2u legitimieren sucht. Fiir ihr Buch haben die Autorinnen schriftliche Befragungen an Schu-
len sowie Gruppen- und einige Expertinnen-Interviews geftihrt, deren Erhebung, Behand-
lung und Auswertung nicht transparent ist. Entsprechende Vorsicht ist bei der Weiter-
Verwendung ihres Materials geboten. Dennoch will ich einige Passagen aufgreifen, die sich
Mit meinen Erfahrungen decken.
3w
?lahme der Beck/Beck-Gernsheimschen Uberlegungen und Diagnosen in ihrer Génze ist nicht
Intendiert.

as mit ‘Individualisierung’ gemeint ist, wird weiter unten ausgefiihrt. Eine unkritische Uber-

Ich komme im nachfolgenden Abschnitt aut diesen Punkt ausfiihrlicher zuriick.

Eine rithmliche Ausnahme bildet Bourdieu, der allerdings entsprechend lange in Deutsch-
land kaum oder verzerrt rezipiert wurde. Thm warf man hierzulande gerne vor, die struktur-
kOnSCr\rativcn Verhiltnisse, ob in der Bildung oder in anderen sozialen Feldern, mégen zwar
M zentralistischen Frankreich herrschen, aber nicht in der Bundesrepublik.
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6 Dies zeigen zB. alle von Weingarten/Wellershoff zitierten Interviews mit jungen Frauen.
Interessanterweise duflern sich diese zwar auch distanziert, aber vom Grundtenor her posi-
tiv, anerkennend, manchmal sogar dankbar hinsichtlich der Frauenbewegung der 1970er Jahre.
Feminismus-Bashing kommt bei ihnen nicht vor, und so fragt man sich, woher die Auto-
rinnen sich selbst das Recht nehmen, dies im Namen der jungen Frauen zu tun.

7 Die nachfolgenden Uberlegungen wurden ua. von den Ausfihrungen inspiriert, die Ulla
Wischermann auf der Jubikiumstagung der feministischen Studien im November 2002 pri-
sentierte.

8 In anderen nationalen Kontexten gingen die Deutung der Verstrickung von TFrauen in
patriarchale Strukturen sowie die Ideen zur Befreiung daraus andere Wege: affidamento-Pra-
xen in [talien, die Schaffung des weiblichen Symbolischen in Frankreich, die consciousness
raising groups und empowerment in den USA, um nur einige Beispiele zu nennen.

9 Was im Ubrigen keineswegs nur fiir die Frauenbewegung gilt; auch die Studierendenbewegung
iibte sich in body und sex politics: “Wer zweimal mit demselben pennt, gehdrt schon zum
Establishment’ ist auch so e grithger Slogan, der auf die herrschaftskritisch gemeinte Su-
che nach befreienden Lebensformen verweist.

10 Vgl. dic Beitrige in Krell 1997 sowie Wetterer 2002.

11 Pikanterweise gilt dies insbesondere fiir junge Menschen aus bildungsnahen Milicus. Dort
verdeckt die Gleichstellungsrhetorik hiufig faktische Ungleichheiten innerhalb der Geschlech-
terbezichungen. Vgl. Meuser 1998: 203t

12 ,Im Zweifelsfall hat frau eben die falsche Wahl getroffen® paraphrasieren Diezinger/Rerrich
(1998, S. 181) die individualisierte Einstellung mancher junger Frauen.

13 Die Rolle, die der Dokumentarfilm ‘Paris is Burning’ in Butlers Texten {insbesondcre 1991)
spiclt, mag hier als c¢in Beleg dienen. Ebenso auch die vielen Studien zu dsthetischen, pop-
kulturellen oder medialen Phdanomenen, die sich auf Butler bezichen.

14 Lash (1994: 234-246) hilt die ,dsthetische Reflexivitidt® gar fiir eine der zentralen qualitativen
Neuerungen in der reflexiven Moderne. Er sieht, in Anlehnung an die Kritische Theorie, in
der ,vollig neuen Okonomie der Zeichen® (ebd., S. 234) sowohl Herrschafts- und warenférmige
Entfremdungsprozesse als auch die Chance auf ihre Kritik in und durch isthetische Praxen.

15 Es gibt auch drastischere Namen: 2.B. Pop Smear, Ovarian Trolleys, Queen Meenie Pussy.
Vgl. Gottlicb/Wald 1994: 172 und 182.

16 Als solche ist die Riot Grrrl-Bewegung ein Beispiel fir das, was Metz-Gockel vermisst, nam-
lich Anerkennungskulturen fir junge Frauen, in denen sie - auch in geschlechtshomogenen
Kontexten ~ ihre Stirken und Zweifel erkennen und solidarisch witrdigen kénnen. Vgl. Metz-
Gockel 2001: 267.

17 Ein Gegenbeispiel bietet die Techno-Kultur: Dic in dieser Subkultur gemachten Kérper- und
Leiberfahrungen sind extrem situationsgebunden, eine Uberfithrung in alltigliche Lebens-
welten wird explizit abgelehnt.

18 , Alternative Country” ist ein crossover vom traditionellen US-amerikanischen Country mit
Punkrock, der sich seit den Endneunziger Jahren in den USA entwickelt hat. Ich danke
Barbara Miirdter fiir Ihre wertvollen Hinweise zu diesem Punkt.
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Angelika Wetterer

Rhetorische Modernisierung: Das Verschwinden der
Ungleichheit aus dem zeitgendssischen Differenzwissen

1. Problemaufriss: Geschlechterrevolution oder
rhetorische Modernisierung?

Folgt man der Theorie reflexiver Modernisierung, so ist das Geschlechterverhiltnis
cine jener Basisinstitutionen der ersten Moderne, die sich im Zuge ihrer Radikalisierung
von innen her auflésen und den Epochenbruch zwischen erster und zweiter Moderne
kennzeichnen. Zu den Grundstrukturen, die die erste Moderne konstituieren und sich
ithrem Selbstverstandnis als natiirliche Vorgabe gesellschaftlicher Differenzierung dar-
stellen, gehort ,dic (...) geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die Ausdruck einer hoch-
gradig ungleichen Organisation der Erwerbsarbeit ist“, und die ,hierauf bezogene
Existenz von funktionierenden Kleinfamilien®, die die Reproduktionsbedingungen der
vorwiegend minnlichen Ware Arbeitskraft garantieren (Beck, Bonf und Lau 2001, 21f).
Entsprechend finden wir unter den fiinf Prozessen, die den ,,Ewigkeitstraum der ersten
Moderne* gegenwirtig herausfordern und die Modernisierung der Moderne vorantrei-
ben, neben Globalisierung und Krise der Vollbeschiftigung, neben dkologischer Krise
und Individualisicrungsschub - also an durchaus prominenter Stelle - die radikale
Modernisierung des Geschlechterverhaltnisses, die ,,Geschlechterrevolution®:

WAls wichtiger Teil des neuen Individualisierungsschubs ist die Geschlechterrevolution zu beo-
bachten, die auf eine Verinderung der Binnenbeziehungen der Familie wie auf eine Auflosung
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung mit ihren Auswirkungen diesscits und jenseits des
Arbeitsmarktes verweist.” (ebd., 23)

Schon die Charakterisierung des Geschlechterverhiltnisses in der ersten Moderne ent-
hilt Setzungen, die in feministischer Gesellschaftstheorie und -kritik inzwischen einge-
hend problematisiert worden sind (zuletzt: Aulenbacher 2001). Vor allem die Annah-
me einer mehr oder weniger flichendeckenden bzw. schichteniibergreifenden ,Exis-
tenz von funktionierenden Kleinfamilien®, die hier implizit noch bis ins 19. Jahrhun-
dert zuriickverlingert wird, bedarf nicht nur historisch der Prizisierung. Bereits in den
50er und 60cr Jahre des 20. Jahrhunderts, der spiten und kurzen Hochzeit dieser
Familienform (Nave-Herz 1994; Hettlage 1998), setzen die ersten Anfinge eines Wan-
dels ein, der in der Logik der Modernisierung der Moderne erst der zweiten, der refle-
xiven Moderne vorbehalten ist (zu diesem ,unentdeckten Wandel“ vgl. Born, Kriiger
und Lorenzmeyer 1996; Kriiger und Born 2000; sowie unten Kapitel 4.2.).

Die Schwierigkeiten setzen sich fort, wenn man sich der zweiten Moderne zuwen-
det, der Geschlechterrevolution und ihrer impliziten Zu- und Unterordnung unter den
Individualisierungsschub. Schén wire es ja, wenn wir sie denn endlich hitten, diese
Revolution. Aber kénnen wir sie gegenwirtig tatsichlich irgendwo ,beobachten?
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Empirisch? Und was genau soll es heiflen, dass das, was jedenfalls Beck, Bonf$ und Lau
beobachten, nicht nur auf die noch vergleichsweise vorsichtig angesprochene ,,Verin-
derung“ der familialen Binnenbezichungen, sondern sogar auf die ,,Auflosung® der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ,verweist™? Ist auch sie gegenwirtig zu beob-
achten oder gerit man auf der Suche nach der Geschlechterrevolution in denselben
Flugsand, in dem Jirgen Friedrichs sich unversehens wiederfand, als er den Versuch
unternahm, der Individualisierungsthese empirisch auf die Spur zu kommen (Friedrichs
1998, 7-1 1)? Findet man auch hier am Ende wenig mehr als ,,die Neigung, eine These
fir empirisch giiltig zu halten, wenn sie nur oft genug wiederholt wird und - dies das
wahre Problem - wenn sie so plausibel erscheint (7)? Stdt man auch hier bei niherer
Betrachtung vor allem auf den ,,Zeitgeist der 80er und 90er Jahre® und die ,,Wunsch-
vorstellungen gebildeter Individuen® (ebd.), also weder auf eine ernst zu nehmende
wissenschaftliche Hypothese, noch auf empirisch fundierte Aussagen?

Sucht man nach einer ersten Antwort auf diese Fragen in der Frauen- und Geschlech-
terforschung, in feministischer Theorie und Gesellschaftskritik und empirischen Studi-
en zur Relevanz geschlechtlicher Differenzierungen und Hierarchisierungen in unter-
schiedlichen Teilbereichen der Geselischaft, werden die Fragen nicht weniger. Die
Heterogenitit der Antworten, in der sich neben teilweise groRen Unterschieden zwi-
schen den verschiedenen Forschungsgebieten auch die Unterschiede der theoretischen
Zugangsweisen spiegelt, weist nicht nur darauf hin, dass es mehr als eine Einschitzung
der Lage gibt. Angesichts der dissonanten Vielstimmigkeit der Gegenwartsdiagnosen
dringt sich mitunter die Frage auf, ob sie sich iiberhaupt auf denselben Gegenstand
und dieselbe Gegenwart beziehen.

Unverkennbar hat in der Frauen- und Geschlechterforschung der letzten Jahre eine
Diskussion dariiber begonnen, ob ,der Geschlechterdifferenz tatsichlich bzw. immer
Noch der Status einer Leitdifferenz zugesprochen werden kann“ (Meuser 1999, 151;
vgl. Wetterer 2002, 519-545). Dic Positionen sind kontrovers; ich nenne nur einige von
thnen, um zu zeigen, wie weit sic auseinander liegen. Auf der cinen Seite ist von der
»Aufldsung der Geschlechterdifferenz die Rede (Heintz 1993); wird fiir die Gegenwart
die »De-Institutionalisierung™ oder die ,De-Thematisierung™ der Differenz konstatiert
(Heintz und Nadai 1998, Nadai 1999; Pasero 1994); gilt Geschlecht nicht linger als
Ordnungs-, sondern als ,Unordnungsfaktor® (Heintz 1998) oder wird Hirschauers
Zunichst vornehmlich methodologisch gemeinte Aufforderung, neben dem ,doing
gender” auch das ,undoing gender” in den Blick zu nehmen (1994), unversehens in
die Aussage transferiert, das ,,undoing gender” sei auf dem Vormarsch. Auf der ande-
ren Seite meldet sich nicht minder dezidiert eine gegenteilige Einschitzung zu Wort.
Hier gilt Gender als eine der zentralen Basisinstitutionen auch gegenwirtiger Gesell-
Schaften (Lorber 1994, dt. 1999); steht die Persistenz und Verinderungsresistenz hierar-
¢hischer Geschlechtersegregationen im Berufsbereich im Zentrum der Analyse (u.a.
Ridgﬁ‘way 2001; Teubner 2001); scheint die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in
Familie und Paarbeziehung kaum grundsitzlich verindert (Kaufmann 1994, Koppetsch
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und Burkart 1999) und die Lebenslaufmuster junger Frauen denen ihrer Miitter weit
ihnlicher, als dic Téchter zu sehen vermégen, und zudem von denjenigen junger Manner
um so verschiedener, je erwachsener die Tochter und S6hne werden (Kriiger 2001a
und b).

Wenn es so etwas wie cinen kleinsten gemeinsamen Nenner gibt, auf den sich die
ProtagonistInnen der einen und der anderen Version cinigen kénn(t)en, so wire dics
vermutlich eine Einschitzung, die auch durch die kontroverse Diskussion selbst nahe-
gelegt wird: Der soziale Wandel, die Modernisierung des Geschlechterverhiltnisses hat
gegenwirtig cinen Stand erreicht, der vor allem durch Widerspriiche, Briiche und
Ungleichzeitigkeiten gekennveichnet ist: Briiche zwischen verschiedenen gesellschatt-
lichen Teilbereichen und - sobald man genau hinschaut ~ auch innerhalb cinzelver
Bereiche; Ungleichzeitigkeiten zwischen verschiedenen Regionen und sozialen Mili-
eus; Widerspriiche zwischen den verschiedenen Ebenen und Medien der Herstellung
und Institutionalisierung geschlechtlicher Differenzierung und Hierarchisierung.

Dass diese Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten in der Frauen- und Geschlechter-
forschung vergleichsweise sclten thematisiert und selbst zum Gegenstand der Analyse
werden, diirfte auch den Produktionsbedingungen wissenschaftlichen Wissens geschuldet
sein, die seit der Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechterforschung die
Erarbeitung und Prisentation feministischen Wissens zunehmend beeinflussen - und
dies um so mehr tun werden, je weiter die Modernisierung der Hochschulen nach den
Grundsiitzen des New Public Management vorankommt. Die neuen Evaluations-
verfahren, die Produktivitit an Zahl und Umfang von Publikationen und Drittmittel-
projekten ablesen, die wachsende Konkurrenz um die weniger werdenden Stellen und
die Beschleunigung akademischer Karrieren sind Teilaspekte eines ,Reform®-Prozes-
ses, der auf der Ebene wissenschaftlichen Wissens seinen Niederschlag darin findet,
dass die Spezialisierungen innerhalb der Ficher zunehmen, die Rezeptionsbarrieren
zwischen verschiedenen Teilgebieten, Disziplinen und ,,Schulen” undurchlissiger wer-
den und die Konjunkturzyklen kiirzer, die den ,,Wert“ und das ,Verfallsdatum® wis-
senschaftlicher Erkenntnisse zwar nicht unbedingt nach wissenschaftlichen Standards
bemessen, aber kaum weniger nachhaltig.

Die Chance, Briiche und Ungleichzeitigkeiten zwischen verschiedenen gesellschaft-
lichen Teilbereichen zu finden, die in den Zustindigkeitsbereich unterschiedlicher
Teilgebicte eines Faches gehdren, wird dadurch nicht gréfer. Die Wahrscheinlichkeit,
auf Widerspriiche zwischen verschiedenen Ebenen und Medien der Geschlechter-
konstruktion zu stoflen, die teilweise der Deutungshoheit unterschiedlicher Diszipli-
nen unterliegen, nimmt eher ab als zu. Und Erkenntnisse, die mit Blick auf das
Geschlechterverhiltnis das Beharrungsvermdgen und die Verinderungsreststenz tradierter
Strukturmomente zur Sprache bringen, treffen inzwischen selbst in Teilen der feminis-
tischen scientific community nicht eben auf offene Ohren. Thnen fehlt, was unter den
zuvor skizzierten Rahmenbedingungen in besonderem Mafle Aufmerksambkeit verbiirg!
und Anerkennung stiftet: der Neuigkeitswert.
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Es mag daher auch mit dem ,,Spezialgebiet” zusammenhingen, dass aus der Lebens-
laufforschung eine der prignantesten und empirisch gehaltvollsten Analysen der Wi-
derspriiche und Ungleichzeitigkeiten kommt, von denen zuvor die Rede war (vgl. vor
allem: Kriiger 2001a und 2001b). Im Lebenslauf haben wir es, wie Helga Kriiger immer
wieder deutlich gemacht hat, mit der Verschrinkung und Verkniipfung unterschiedli-
cher sozialer Teilbereiche und Institutionen zu tun; kommt es im Zeitverlauf zu einer
Auf&chichrung von Erfahrungen ganz unterschiedlicher Provenienz; geht es um die
kumulierten oder einander konterkarierenden Effekte heterogener geselischaftlicher
Strukturvorgaben und um die Muster ihrer Verarbeitung durch die Einzelnen. Hier
finden wir m.a.W. cinen gewissermaflen gegenstandsinhidrenten Zwang, das im Zusam-
menhang zu sehen, was in anderen Teilen der Soziologie und Geschlechterforschung
vielfach nur ausschnittweise in den Blick kommt. Helga Kriiger hat denn auch im
Rahmen ihrer Uberlegungen zur Institutionenstrukturiertheit des Lebenslaufs wieder-
holt auf ein Problem aufmerksam gemacht hat, das hier mit etwas anderer Akzentuierung
und in anderer theoretischer Perspektive im Zentrum der Uberlegungen stehen wird:
wGeschlecht ist in den Struktur- und in den Kulturzusammenhang der Gesellschaft zugleich
cingelagert. Beide Kontexte konnen sich aber historisch gegeneinander verschieben bzw. ver-
schoben haben: was qua kulturellem Wandel im Bewufltsein ‘out’ ist, kann sich strukturell, in

Geschlechter-Segmentierungen im System der Berufe und/oder der beruflichen Bildung z.B.,
verfestigt haben und nun von hier zuriickwirken (...).* (Kriiger 1999, 38)

Auch fiir die ,rhetorische Modernisierung®, um die es im Folgenden gehen wird, ist
eine Widerspruchs-Konstellation kennzeichnend, die unter anderem darauf beruht, dass
sich Kultur- und Strukturzusammenhang gegeneinander verschoben haben und es folg-
lich in besonderem Mafe notwendig ist, verschiedene Ebenen und Medien der Her-
stellung und Institutionalisierung geschlechtlicher Differenzierungen gleichermaflen
n die Analyse einzubeziehen: den Struktur- und den Kulturzusammenhang, aber auch
die soziale Praxis der Herstellung geschlechtlicher Differenzierungen und das Wissen,
das in diese Praxis cingeht und sich reflexiv auf ihre Effekte bezieht.

Das alltagsweltliche Differenzwissen, das also, was die Gesellschaftsmitglieder iiber
den Unterschied der Geschlechter und die soziale Bedeutung der Geschlechterdifferenz,
Uber die Geschlechterordnung und das Verhiltnis der Geschlechter wissen, ist - so
mein Ausgangspunkt - den Strukturen des Geschlechterverhaltnisses und grofien Tei-
len der sozialen Praxis ein ganzes Stiick vorausgeeilt. Kulturelle Deutungsmuster und
Sﬁlbstkonzeptc, Geschlechterdiskurse und mit ihnen der diskursfihige, der explizite
und explizierbare Teil der Geschlechternormen haben sich erkennbar von den ‘alten’
Selbstverstindlichkeiten verabschiedet und geschlechtshierarchische Verteilungsasym-
Metrien sind entschieden begriindungsbediirftig geworden. Aber von einer Geschlechter-
fevolution, die sowohl das Geschlechterverhiltnis als sozialen Strukturzusammenhang
Wie die soziale Praxis der Gesellschaftsmitglieder nachhaltig verandert hitte, ist bislang
Noch vergleichsweise wenig zu sehen. Auf der Ebene sozialer Strukturen und Instituti-
Onen, aber vielfach auch in den eingespielten Routinen des Alltagshandelns finden wir
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nach wie vor, wenngleich in modifizierter Form, die Sedimente und Spuren der “alten
Verhiltnisse’, und das hat zur Folge, dass zeitgendssisches Differenzwissen und soziale
Praxis nicht mehr bruchlos zusammenpassen. Eine ganz erhebliche Diskrepanz be-
steht insbesondere zwischen dem, was im Horizont des alltagsweltlichen Differenz-
wissens thematisierbar ist, und dem, was nicht zur Sprache kommt, aber u.a. in Gestalt
latenter Geschlechternormen und institutionalisierter Strukturvorgaben weiterhin das
soziale Handeln bestimmt.

Politisch brisant und fiir gesellschaftskritische Uberlegungen bedeutsam ist diese
Diskrepanz vor allem deshalb, weil die widerspriichliche Beziehung zwischen Differenz-
wissen und differenzierenden Strukturen und Praktiken einen Verdeckungszusammen-
hang hervorbringt, der bestimmte Aspekte der sozialen Realitit systematisch ausblen-
det. Unsichtbar und aus dem Repertoire dessen, woriiber sich sprechen ldsst, ausge-
schlossen, wird - wie ich im Einzelnen noch zeigen werde - vor allem die hierarchische
Struktur der Geschlechterunterscheidung. Die rhetorische Modernisierung, die Moderni-
sierung des diskursfahigen Differenzwissens, schlielt als thre Kehrseite die De-Thema-
tisierung der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern ein. Im Prozess der rhetori-
schen Modernisierung verindert sich nicht nur das Reden {iber die Geschlechter, son-
dern auch das Schweigen; verschiebt sich die Grenze zwischen dem, woriiber sich spre-
chen, und dem, woriiber sich nur Stillschweigen bewahren lisst.

Dass auch in Teilen der Frauen- und Geschlechterforschung der Bedeutungsverlust
der Kategorie Geschlecht im Mittelpunkt der Gegenwartsdiagnosen steht, macht im
Ubrigen darauf aufmerksam, dass wir Spielarten und Spuren der rhetorischen Moderni-
sierung nicht nur auf der Ebene des alltagsweltlichen, sondern auch auf der Ebene des
wissenschaftlichen Differenzwissens finden. Die eingangs angesprochene Kontroverse
um die Leitdifferenz Geschlecht lisst sich in dieser Perspektive auch als Kontroverse
lesen, in der beide Seiten der rhetorischen Modernisierung gegeneinander in Stellung
gebracht werden: Wahrend die einen aufmerksam die Modernisierung des alltags-
weltlichen Differenzwissens registrieren und sie im Medium wissenschaftlichen Wis-
sens fortschreiben, sind die anderen beharrlich darum bemiiht, die verschwiegene
Kehrseite dieser Modernisierung zur Sprache zu bringen und nicht nur an das Fort-
dauern der Ungleichheiten im Geschlechterverhiltnis, sondern auch daran zu erin-
nern, dass die ,De-Thematisierung“ der ,male dominance® deren Reproduktion unter
Umstinden mehr beférdert, als sie ins Stolpern zu bringen.

So recht sie damit haben diirften: Vollstindig ist das Bild, das auch sie vom aktu-
ellen Stand der Modernisierung des Geschlechterverhiltnisses zeichnen, nicht. Die
Widerspriiche, mit denen sich die ‘normalen’ Gesellschaftsmitglieder alltiglich kon-
frontiert sehen und an deren Herstellung sie auf vielerlei Weise beteiligt sind, resultie-
ren vielmehr gerade daraus, dass die zwei Seiten, die sich allenfalls im wissenschaftli-
chen Nachdenken voneinander trennen und einander als kontroverse Positionen ge-
geniiberstellen lassen, in der sozialen Praxis immer wieder hart zusammenstoflen. Ge-
rade in ihrer widerspriichlichen Gleichzeitigkeit nétigen sie dazu, Ungleichzeitiges unter
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einen Hut zu bringen - wenn schon nicht im Reden, so doch im Handeln und
gegebenenfalls im Schweigen {iber diejenigen seiner Effekte, die sich reflexiv nicht mehr
emnholen, nicht mehr integrieren lassen.

2. Préazisierung im Kontrast: Rhetorische Modernisierung
und institutionelle Reflexivitat

Die Widerspruchskonstellation, um die es mir hier geht, ist nicht gleichzusetzen mit
dem, was Fricdrichs im Auge hat, wenn er - mit Bezug auf die Individualisicrungsthese
- den Zeitgeist und die Wunschvorstellungen gebildeter Individuen den Ergebnissen
ordentlicher empirischer Forschung gegeniiberstellt, die zeigen, wic die Verhiltnisse
‘wirklich’ sind. Sie ist aber auch nicht in allem deckungsgleich mit der Ungleichzeitigkeit,
die Helga Kriiger herausgearbeitet hat. Der Terminus ,,zcitgenossisches Differenzwissen®
zielt weder ausschlieRlich auf die gebildeten Individuen noch allein auf deren wie auch
immer unrealistische Wunschvorstellungen. Er bezieht sich auf das Alltagswissen, das
die ‘normalen’ Gesellschaftsmitglieder tiber die Unterschiedlichkeit der Geschlechter
und die Kompetenzen, Zustindigkeiten und Obligationen von Frauen und Minnern
haben. Das schliefit milieuspezifische Differenzierungen ebenso ein wie Querverbin-
dungen zum wissenschaftlichen Differenzwissen, das in manchen seiner Spielarten die
thetorische Modernisierung mit grofer Entschiedenheit vorantreibt. Vor allem aber
Ist zu beriicksichtigen, dass wir es hier mit einem Wissen zu tun haben, das integraler
Bestandteil des Alltagshandelns ist und insofern von einer Praxisrelevanz und Verbind-
lichkeit, die dem schnelllebigen Zeitgeist mit seinen wechselnden Moden und frei flot-
tierenden Wiinschen abgeht.

Der Unterschied zu den Ungleichzeitigkeiten und Briichen, die bei Helga Kriiger
im Zentrum der Analyse stehen, mag auf den crsten Blick minimal erscheinen, ist je-
doch in seinen praktischen und theoretischen Konsequenzen womdglich bedeutsa-
Mer. Bei Kriiger haben wir auf der einen Seite das Beharrungsvermogen der Strukturen
und Institutionen und auf der anderen Seite das Selbstverstindnis und die Deutungs-
Muster der Akteure und deren alltdgliche Praxis des Genderns. Beide sind den in sozi-
alen Strukturen und gesellschaftlichen Institutionen sedimentierten ‘alten’ Verhiltnis-
$¢n vorausgeeilt, werden allerdings von deren Effekten im Lebensverlauf immer wieder
eingeholt, so dass ,,historisch verfestigte Segmentationslinien (...) rund um die Katego-
fe Geschlecht neue Formen des interaktiven Handelns zwischen den Geschlechtern
hinterriicks wieder an das ‘Gestern’ binden® (2001a, 70).

Wenn man die Scheidelinic zwischen ‘alt’ und ‘neu’ anders anlegt, wenn man sie
2wischen dem Differenzwissen auf der cinen, den Strukturcen, Institutionen und gro-
Ren Teilen der sozialen Praxis auf der anderen Seite lokalisiert, so bedeutet dies vor
allem, dass wir es mit einem Bruch zu tun haben, der mitten durch die Individuen
selbst hindurchgeht: Thr Wissen und ihr Tun passen nicht mehr so recht zusammen,
Und das, was sie tun, hat Effekte, dic ihnen eher fremd erscheinen und iiber die sich
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umso weniger reden oder gar - im Konflikefall - verhandeln lisst, je erkennbarer sie
dem zuwiderlaufen, was sich im Horizont des alltagsweltlichen Differenzwissens tiber
den Unterschied der Geschlechter anerkannterweise sagen ldsst. Es gibt Ungleichzeitig-
ketten nicht nur zwischen den Individuen und den Verhiltnissen, mit denen sie sich
herumzuschlagen haben. Die Ungleichzeitigkeiten stecken auch in den Individuen selbst.

Das hat methodische Konsequenzen, und es hat theoretische Implikationen. Me-
thodisch gesehen, kommt man der rhctorischen Modernisierung samt ihrer Kehrseite,
dem Schweigen fiber die fortdauernden Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern,
gerade dann nicht auf die Spur, wenn man die Akteure einfach fragt. Die Antworten,
dic man dann erhilt, sind - wenn die zuvor skizzicrte Ausgangsdiagnose denn zutrifft
- ihrerseits integraler Bestandteil der rhetorischen Modernisierung und insofern hoch
bedeutsam. Aber sie geben keinen Aufschluss iiber das rhetorische Moment, das fiir
diese Form der Modernisterung konstitutiv ist. Das Schweigen, das die Kehrseite der
rhetorischen Modernisierung darstellt, ist zwar oftmals beredt. Aber zur Sprache und
damit zum Vorschein bringen ldsst sich die Diskrepanz zwischen der einen und der
anderen Scite nur, wenn man Zugang zu dem findet, woriiber die Gesellschaftsmitglieder
keine Auskunft geben kénnen oder mégen. Man braucht, anders gesagt, eine Kontrast-
tolie, etwas, mit dem sich das Gesagte vergleichend in Bezichung setzen lisst, damit
erkennbar wird, was im Reden verdeckt bleibt.

Das ist zwar eine Binsenweisheit empirischer und vor allem qualitativer Sozial-
forschung. Doch angesichts der Hochkonjunktur dekonstruktivistischer Ansitze auch
in der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung scheint es mir wichtig,
darauf hinzuweisen, dass man den methodischen und theoretischen Fallstricken der
rhetorischen Modernisierung mit ciner wie auch immer ausgefeilten Analyse symboli-
scher Reprisentationen und Wissensformen gerade nicht entgeht. Eher ist das Gegen-
teil der Fall. Gerade wegen ihrer Beschrinkung auf diskursive Medien der Wirklich-
keits- und Geschlechterkonstruktion stellen dekonstruktivistische und zum Teil auch
diskurstheoretische und wisscnssoziologische Ansitze gegenwirtig eine der prominen-
testen und einflussreichsten Spielarten der rhetorischen Modernisierung im Medium
des wissenschaftlichen Differenzwissens dar.

Der ,Jlinguistic turn® mag zwar, wenn er strikt verstanden wird, auf erkenntnisthe-
oretisch sicheren Boden filhren. Und von diesem sicheren Boden aus lisst sich der
Soziatkonstruktivismus dann unschwer als ,epistemologisch skrupellos® (Knorr-Cetina
1989, 89), vielleicht sogar als naiv bezeichnen. Aber auch der ,linguistic turn® hat
seinen Preis. Es gibt in seinem Einzugsbereich kein theoretisches Instrumentarium mehr,
das es ermoglichen wiirde, die Diskurse und Reprisentationen auf etwas jenseits ihrer
selbst zu beziehen, seien dies soziale Strukturzusammenhinge oder stillschweigende
Formen der Arbeitsteilung in Paarbeziehungen, deren Funktionieren vielfach gerade
darauf beruht, dass sie stillschweigend bleiben. Damit fehlt zugleich die Méglichkeit
der Kontrastierung; fehlt cin Korrektiv, das vor der systematischen Uberschitzung
diskursiver Formen der Wirklichkeits- und Geschlechterkonstruktion bewahrt. Problem-
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konstellationen, die u.a. daraus resultieren, dass sich Kultur- und Strukturzusammen-
hang gegeneinander verschoben haben, lassen sich auf diese Weise gerade nicht analy-
sieren. Mehr noch: Das Problem lisst sich gar nicht erst formulicren - auch das Pro-
blem nicht, das fiir die rhetorische Modernisierung zentral ist.

Die Notwendigkeit der Kontrasticrung hat, wic spitestens hier deutlich wird, nicht
hur eine methodische, sondern auch cine theoretische Seite. Auf der theoretischen
Ebene braucht man einen Bezugsrahmen, der Auskunft dariiber gibt, wie die verschie-
denen Ebenen und Medien der Wirklichkeits- und Geschlechterkonstruktion ineinander
greifen und aufeinander bezogen sind und welcher Stellenwert dem Alltagswissen und
seinen Diskursen in diesem Zusammenhang zukommt. Hilfreich ist zudem ein histo-
rischer Referenzhorizont, der es erlaubt, das spezifisch Neue der gegenwirtigen Kon-
stellation im Kontrast zu verdeutlichen, zumindest idealtypisch. Bereits meinen bishe-
rigen Ausfithrungen lag implizit beides zu Grunde. Sie sind, wie alle Aussagen zum
sozialen Wandel und zur Modernisierung, formuliert vor dem ein Stiick weit fiktiven
Hintergrund relativ stabiler Geschlechterverhiltnisse ‘frither’, der zwar letztlich einen
theoretisch erzeugten Grenzfall darstellt, aber gerade als Grenzfall seine primir heuris-
tischen Zwecke erfiillr. Und sie sind formuliert im Horizont eines Bezugsrahmens, der
Stabilitit im Geschlechterverhiltnis als vergleichsweise passgenaues Ineinandergreifen
Verschiedener Ebenen und Medien der Geschlechterkonstruktion begreift und so die
Méglichkeit ersffnet, systematisch zu bestimmen, worin genau sich unser ‘Heute’ von
diesern ‘Frither’ unterscheidet; wo genau es heute nicht mehr ‘passt’” (oder inwiefern es
8egebenenfalls heute woméglich auf andere Weise nicht mehr “passt’ als frither).

Niher erliutert und differenziert aufgefichert finden sich diese bislang impliziten
VGriiberlegungcn in Gottmans Konzept der institutionellen Reflexivitat, das nicht nur
Nachzeichnet, wie Alltagshandeln und Alltagswissen reflexiv aufeinander bezogen sind,
solange alles noch relativ gut zusammenpasst (Goffman 1977; dt. 1994, 105-158).
Goffman konzipiert die institutionelle Reflexivitit auch als Vermittlungsinstanz von
Mikro- und Makro-Ebene, als ,,Schnittstelle zwischen Sozialstruktur und Interaktions-
ordnung (Knobloch 1994, 41; vgl. auch Wetterer 2002). Anders als in den ethno-
Methodologischen ,,doing gender*-Konzepten, die sozialkonstruktivistischen Ansit-
Zen zu Recht den Vorwurf mikrosoziologischer Engfithrung eingebracht haben, wird
der Unterschied der Geschlechter bei ihm ,,nicht nur in Interaktionen erzeugt, er wird
.legleich von Institutionen geregelt: der Paarbezichung, der Familie als Sozialisations-
Instanz, dem Arbeitsplatz und seinen Trennungen, dem Wettkampf™ (ebd.).

Institutionelle Reflexivitit heifft deshalb, wie Helga Kotthoff zusammenfasst, ,daf
das soziale Geschlecht so institutionalisiert wird, daR es genau die Merkmale des
Ménnli(hcn und Weiblichen entwickelt, welche angeblich die differente Institutiona-
I‘Siemng begriinden® (1994, 162). Die Geschlechterarrangements, deren institutionelle
Reflexivitit Goffman herausarbeitet, stellen institutionalisierte Reproduktionsformen
der Geschlechterunterscheidung dar, die die Strukturen des Geschlechterverhiltnisses
auf die Meso-Ebence iibersetzen und soziale Situationen so vorstrukturicren, dass diese
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sich in Kulissen fiir die interaktive Validierung der Geschlechterdifferenz verwandeln
und zudem in recht handfeste Beweise fiir deren Natiirlichkeit. Die Strukturen der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung oder die Regeln der heterosexuellen Paarbildung
sorgen gleichsam daflir, dass Frauen und Minner sich bevorzugt in Settings begegnen,
die schon vorab so strukturiert sind, dass die Akteure sich in thnen dann ,ihre angeb-
lich unterschiedliche “Natur’ wirkungsvoll vorexerzieren konnen® {(Goffman 1994, 143).

Zwar wissen wir alle, dass es einige Frauen gibt, dic grofler sind als Manner und
einige Manner, die kleiner sind als Frauen. Aber dic Regeln der Paarbildung stiften dic
Gewihr dafiir, dass noch heute fast jedes Paar augenblicklich evident macht, dass Minner
grofler sind als Frauen. Man braucht nur hinzuschauen. Nicht anders ist es mit den
Damen- und Herrentoiletten, die Goftman als Musterbeispiel institutioneller Reflexi-
vitit analysiert: ,Die Trennung der Toiletten wird als natiirliche Folge des Unterschieds
der Geschlechter hingestellt, obwohl sic tatsichlich mehr ein Mittel zur Anerkennung,
wenn nicht gar zur Erschaffung dieses Unterschieds ist* (ebd., 134). Anerkennung und
Erschaffung des Unterschieds der Geschlechter hingen dabei auf das Engste zusam-
men. Die Geschlechterarrangements stellen nicht nur institutionelle Reproduktions-
formen der Zweigeschlechtlichkeit dar, ,die den Teilnehmern Gelegenheit bieten, ihre
Interaktion geschlechtlich zu polarisieren oder zu assoziieren® (Hirschauer 1994, 686).
Sie sind zugleich die Voraussetzung dafiir, dass Alltagswissen und Alltagshandeln sich
reflexiv und cinverstindlich aufeinander beziehen kénnen, weil im Vollzug des Handelns
interaktiv validiert wird, was im Repertoire des alltagsweltlichen Differenzwissens {iber
den Unterschied der Geschlechter be- und anerkannt ist.

Der Vater macht Karriere, die Mutter geht auf Teilzeit und beide kénnen sich in der
Familie dann ,ihre angeblich unterschiedliche Natur wirkungsvoll vorexerzieren” und
sehen, dass auch tiir sie stimmt, was sic - ebenso wie andere kompetente Mitglieder
ihrer Gesellschaft - iber die Differenz der Geschlechter nicht nur wissen, sondern
anerkennen und fiir legitim halten. Jedenfalls unter den Bedingungen stabiler Geschlech-
terverhiltnisse, die bei Goffman deutlich die Spuren der 60er und 70er Jahre in den
USA tragen. Stabilitdt im Geschlechterverhiltnis, wie sie in seinem Konzept der insti-
tutionellen Reflexivitit vorausgesetzt ist, beruht darauf, dass die Strukturen des Ge-
schlechterverhiltnisses, die Institutionalisierungsformen der Geschlechterunterscheidung
und die Alltagspraxis der Gesellschaftsmitglieder einander wechselseitig korrespondie-
ren und abstiitzen und im zcitgendssischen Differenzwissen eine plausible und aner-
kannte Erklirung und Legitimation finden.

Auch fiir die institutionelle Reflexivitit, die sich im Rahmen derart stabiler Geschlech-
terverhiltnisse einstellt, 1st ein Verdeckungszusammenhang konstitutiv. Was den Ak-
teuren systematisch verborgen bleibt, ist, dass sie selbst mafigeblich daran beteiligt
sind, den Unterschied der Geschlechter hervorzubringen, den sie fiir die natiirliche
Vorgabe sozialen Handelns halten. Was sie gerade nicht zu sehen vermogen, ist, dass
die Institutionalisierungstormen der Geschlechterunterscheidung die Differenz der
Geschlechter weder schlicht voraussetzen noch blof§ zum Ausdruck bringen, sondern
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schaffen und ins Leben rufen. Gerade weil alles passgenau ineinander greift, schlieft
sich der Zirkel der institutionellen Reflexivitit ein ums andere Mal, sind die Effekte
sozialen Handelns und sozialer Institutionalisierung aus der Sicht der Gesellschafts-
mitglieder unauthérlich neue Beweise dafiir, dass die Differenz der Geschlechter jeder
sozialen Praxis voraus- und zu Grunde liegt, dass sie natiirlich und selbstverstindlich
ist und keiner weiteren Begriindung bedar.

In Zeiten der rhetorischen Modernisicrung schlielt sich dieser schéne Zirkel nicht
mehr, jedenfalls nicht mehr in allen sozialen Milieus und allen Phasen des Lebenslaufs
mit gleicher Einfachheit und Eleganz. Ganz so clegant und einfach hat er sich zwar
auch frither nicht durchweg geschlossen. Die 60er und 70er Jahre, denen Goffman wie
selbstverstindlich cinen groflen Teil seines Anschauungsmaterials entnimmt, haben
auch das ,Hausfrauensyndrom® zum Schlagwort und Betty Triedans ,Weiblichkeits-
mythos“ (zuerst 1963) zum Bestseller gemacht, und vor diesem Hintergrund wird
besonders deutlich, dass das Konzept der institutionellen Reflexivitit eine Konstellati-
on theoretisch verallgemeinert, dic das Gelingen der Geschlechterkonstruktion ins
Zentrum stellt. Doch gerade deshalb stellt es cinen theorctischen Rahmen bereit, der
es erlaubt, auch die Voraussetzungen des Misslingens, des Scheiterns der Geschlechter-
konstruktion in den Blick zu nchmen und gegebenentalls zu unterscheiden zwischen
verschiedenen Konstellationen, die statt des Gelingens das Misslingen priformieren
(vel. dazu unten Kapitel 4.2.).

Die Konstellation, die mit der rhetorischen Modernisierung angesprochen ist, be-
Tuht zu cinem guten Teil darauf, dass der alte Verdeckungszusammenhang briichig ge-
worden ist und sich die institutionelle Reflexivitit nicht mehr einstellt, weil das Alltags-
Wissen sich grundlegend verindert hat. Thre unterschiedliche Natur jedenfalls mégen
sich die jungen Frauen und Minner heute woh! eher nicht mehr ,vorexerzieren®, schon
8ar nicht ,wirkungsvoll“. Und genau das macht die Sache schwierig, vor allem in der
Praxis, Womaoglich exerzieren die Akteure sich vielfach immer noch dasselbe vor, ange-
stiftet durch Geschlechterarrangements, die zum herkémmlichen ,doing gender® weit
mehr Gelegenheit bieten als zu irgend etwas anderem. Aber was sie da schen, wenn sie
sich anschauen, was sie tun und welche Effekte es hat, verweist nicht nur auf nichts
Mehr, Es bediirfte einer Begriindung, die so leicht auch nicht mehr zu haben ist, weil
sich das wdoing gender® zwar nicht in allen, aber doch in manchen seiner Spielarten
8erade nicht mehr selbstverstindlich einfiigt in das heute anerkannte, auf Fgalitit, Gleich-
berechtigung und Partnerschaft setzende alltagsweltliche Differenzwissen.

Geht man mit Goffman davon aus, dass ,,die Bedeutung der Sozialstruktur darin
8eschen werden (kann), dass sie, wenigstens in ihren bedeutendsten Aspekten, einen
Rahmen fiir expressive Darstellungen abgibt, der bei der Organisation sozialer Situati-
Onen behilflich ist“ (1994, 194), so schwindet mit dem Wissen um die Natiirlichkeit
der Geschlechterunterscheidung nicht nur die institutionelle Retlexivitit der Geschlech-
lerarrangements. Das Geschlechterverhiltnis als sozialer Strukturzusammenhang ver-
liert seine womoglich | bedeutendsten Aspekte® und verwandelt sich von einer Hilfe-
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stellung, die den Rahmen fiir expressive Darstellungen abgibt, in cin Hindernis. Und
dieses Hindernis steht den Akteuren um so sperriger im Wege, als es thnen abverlangt,
die Kongruenz von Alltagshandeln und Alltagswissen, die sich zuvor wie von selbst
ergeben hatte, nun unter Bedingungen wieder herzustellen, die eben diesen Versuch
fortwihrend konterkarieren.

Die rhetorische Modernisierung, die vor allem die Ungleichheit der Geschlechter
dem Blick entzieht, also jenen Aspekt im Verhiltnis der Geschlechter, der am entschic-
densten begriindungsbeduirftig geworden ist, lisst sich als eine Antwort auf diese Problem-
konstellation begreifen. Und wenn ich nich im Folgenden auf der Grundlage empiri-
scher Untersuchungen zur Paarbeziehung, zum Lebenslauf und zur ,globalen Putz-
kolonne® (Wichterich) dieser sehr spezifischen Spielart der Modernisierung der Mo-
dernc zuwende, so werden dabei immer auch Teilansichten dieses Hindernisses sicht-
bar werden, Nur von seiner Uberwindung wird leider wenig zu berichten sein, auch
nicht die Spur von einer Geschlechterrevolution oder der Auflésung der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung.

3. Facetten rhetorischer Modernisierung (1):
Reden und Schweigen in der Paarbeziehung

Einen ersten Vorgeschmack auf die rhetorische Modernisierung erhilt man, wenn man
die alltigliche Arbeitsteilung in Paarbezichungen zum Thema eincr Lehrveranstaltung
macht. Empirische Untersuchungen, aus denen hervorgeht, dass die Arbeitsteilung im
Haushalt noch immer grofenteils den alten Spiclregeln folgt, stoflen bei den Studie-
renden auf ungliubiges Staunen, das in Erleichterung umschligt, wenn herauskommt,
dass die Daten schon einige Jahre alt sind. Naja, frither. Wenn die Untersuchungs-
ergebnisse zeitlich naher riicken, ohne dass sich in thnen merkliche Verinderungen
abzeichnen, wichst der Unglauben, kommen Unmut und Empérung zum Ausdruck,
vor allem bei den Studentinnen. Ewig diese bléden feministischen Texte. Die Studen-
ten schweigen betreten, manche schrumpten sichtlich vor Verlegenheit, Und dann
beginnt das grofle Erzihien. Alle kennen eine schier endlose Fiille von Beispielen, wo
das alles vollig anders ist: Manner, die Wasche waschen, regelmiflig! Andere kénnen
sogar biigeln und kiimmern sich ums Einkaufen, spielen mit den Kindern, erledigen
das Staubsaugen oder bringen den Miill raus. Auch beim Fensterputzen hat man den
einen neulich gerade wieder gesehen. Und dass das in den empirischen Untersuchun-
gen keinen Niederschlag findet, ist ja schliefSlich nicht thre Schuld.

Auch wenn nicht alle Geschichten, die da erzihlt werden, von relativ jungen Leu-
ten handeln oder von studentischen Haushalten, sondern in manchen auch ,cher il
tere Leute mit Kindern® vorkommen, die ganz offensichtlich als besonders beweiskraf
tig gelten, kénnte man vermuten, dass Staunen, Unmut und Empérung vor allem mit
den Erfahrungen zu tun haben, die die Studentinnen selbst machen, dass wir es hier
also mit einem lebensphasenspezifischen, mit einem gewissermaflen jugendlichen
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Unglauben zu tun haben. Wenn da nicht dic ganz offensichtliche Verlegenheit der
Studenten wire, die irgendwann spiter, wenn das Diskussionsklima offener geworden
Ist, mitunter beiliufig berichten, dass sie ihre Wische zum Waschen nach Hause brin-
gen. Und wenn da nicht inzwischen eine ganze Reihe empirischer Untersuchungen
wiren, dic cine ganz andere Geschichte erzihlen.

Die Geschichte, die sie erzihlen, macht darauf aufmerksam, dass die rhetorischen
Strategien, die in den Erzihlungen der Studentinnen ihren Anfang nehmen, nicht
verschwinden, sondern fortgesetzt und weitliufig ausgebaut werden, wenn Ehefrauen
und Mitter, die mit dem Anspruch auf eine gleichberechtigte Partnerschaft angetreten
Waren, sich nach Jahren einem Alltag konfrontiert sehen, der nicht viel anders aussieht
als der, der in den eingangs erwihnten empirischen Untersuchungen zum Ausdruck
kommt (Pross 1978, Metz-Gockel und Miiller 1986, Kaufmann 1994, Koppetsch und
Burkart 1998, Notz 2002).

3.1. Die Ohnmacht der Diskurse

Schon Ende der 80er Jahre hat Arlie Hochschildt in einer cthnografisch orientierten
Studie iiber berufstitige Eltern in den USA genau nachgezeichnet, ,wie diese Frauen
de facto vorhandene Ungleichheit als Gleichheit ‘uminterpretieren’ und an der Kon-
Struktion einer ungleichen Situation als ‘gleichberechtigt’ aktiv mitarbeiten® (so Rerrich
2002, 22, zu: Hochschildt 1989). Da wird das Bisschen mehr an Mitarbeit im Haus-
halt, das eine Frau ihrem Mann in Jahren mithsam abringen konnte, den Forscherin-
Nen als “die Hilfte’ eines partnerschaftlichen Arrangements prisentiert oder die Uber-
Nahme ciner bestimmten Aufgabe im Haushalt rhetorisch so sehr aufgewertet und so
Wortreich geschildert, dass dariiber véllig aus dem Blick geriit, dass sonst alles beim
Alten geblieben ist: ,Sonntags kocht bei uns immer nur der Papa® (Rerrich 2.2.0.).

Die Rhetorik der Gleichheit, hinter der ein Alltag verschwindet, der weiterhin durch
Ungleichheiten geprigt 1st, ist ein relativ neues Phinomen in der Geschichte der Paar-
bezielumgen und sie findet sich vor allem in cinem bestimmten sozialen Milieu (so
bereits: Jurczyk und Rerrich 1993). Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart (1998),
die in der 2. Hilfte der 90cr Jahre cine Studie iiber Paarbeziehungen im Milieuvergleich
dUrChgeﬁlhrt haben, trafen sie vor allem im ,individualistischen Milieu®, das durch
héhere Bildung und emnen urbanen Lebensstil geprigt ist. Hier und nur hier dominiert
ein neues Leitbild der Paarbezichung, das geprigt ist von Gleichheitsdiskurs, Selbstver-
Wirklichungsanspruch und dem Modell der Autonomie zweier Subjekte, die sich im
Rahmen einer individualisierten, egalitaren Partnerschaft zusammenschlieflen und sich
an thren individuellen Interessen und Bediirfnissen orientieren, wihrend tradierte
Geschlechternormen jede ‘Legitimitat verloren haben (vgl. vor allem: 145-201).

Nur an der Praxis hat sich wenig verandert. Eines der frappierendsten Ergebnisse
der Untersuchung von Koppetsch und Burkart ist, dass die Frauen in allen drei unter-
Suchten Milieus auch weiterhin den weit {iberwiegenden Teil der Hausarbeit iiberneh-
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raen und dass zudem die Strukturen der hiuslichen Arbeitsteilung in allen drei Milieus
die gleichen sind, auch und gerade dann, wenn einzelne Hausarbeiten inzwischen zur
Zustindigkeit der Minner geworden sind. Uber die Milicugrenzen hinweg bat sich
cine in Teilen neue Geschlechterordnung des Haushaltens ctabliert, dic Frauenarbeit
von Minnerarbeit entlang bestimmter symbolischer Markierungen trennt: (1) auffen/
innen, (2) schwer/leicht, (3) grob/fein, (4) trocken/nass und (5) au8eralltiglich/alltag-
lich (205-215). Doch wihrend die Ungleichheit der Lastenverteilung, die in der Unter-
scheidung von alltiglichen und auferalltiglichen Hausarbeiten noch einmal festgehalten
ist, im familistischen und im traditionalen Milieu den Leitvorstellungen der Paar-
beziehung und den Vorannahmen tiber die Differenz der Geschlechter weitgehend
korrespondiert, sehen sich die Paare des individualistischen Milieus mit ciner Diskre-
panz zwischen Diskurs und Praxis konfrontiert, die problematisch vor allem deshalb
ist, weil sie sich diskursiv kaum auflésen lisst.

Insbesondere die Verbindung von Individualisterungs-, Selbstverwirklichungs- und
Gleichheitsdiskurs fiihrt in diesem Milieu dazu, dass die im Alltagshandeln unverwandt
reproduzierten geschlechtsspezifischen Zustindigkeiten im Reden nicht mehr themati-
siert werden konnen; dass die Ungleichheiten, die in der Praxis fortbestehen, aus den
Diskursen verschwinden. Da die Arbeitsteilung nicht mehr als Ergebnis einer Geschlech-
terdifferenz verstanden werden kann, die in ihr zum Ausdruck kommt und sic begriin-
det, sondern als Folge einer freien und bewusst getroftenen Wahl, ist letztlich jeder selbst
verantwortlich fiir das, was er oder sie tut. Da die Vorstellungen von Ordnung und
Sauberkeit nicht mehr den Status anerkannter Regeln haben, die als selbstverstindlich
vorausgesetzt werden, raumt jeder dann auf, wenn ihn oder sie die Unordnung nervt,
biigelt man, weil man das eigentlich ganz gerne tut; werden die Socken gewaschen, wenn
man das Gefuhl hat, es set mal wieder so weit, oder wenn einfach keine mehr da sind,
und putzt schlieflich diejenige die Fenster, die den Dreck einfach nicht mehr schen
kann. So jedenfalls will es die Logik der Diskurse, die das Reden bestimmt.

LAus der Logik des individualisierten Partnerschaftsdiskurses folgt, daff die Akzep-
tanz der individuellen Personlichkeit auch die Akzeptanz fiir ihre unter Umstinden
niedrigeren Anspriiche auf Sauberkeit und Ordnung einschlieft” (219). Ein typisches
Ergebnis der Auseinandersetzungen um Ordnung und Sauberkeit ist deshalb das Motto:
Wenn es dich stért, dann raum es doch weg! Ein Motto, auf das es auch deshalb kaum
eine passende Erwiderung gibt, weil der unausgesprochen mitschwingende Vorwur,
sich noch nicht ausreichend von veralteten, biirgerlichen oder gar typisch weiblichen
Standards geldst zu haben, auch das eigene Selbstverstindnis und die eigenen Leitbil-
der verletzt und deshalb woméglich weniger leicht zu ertragen wire als das ‘bisschen
Aufriumen’ dann und wann oder das ‘hisschen Wischewaschen'.

Koppetsch und Burkart zeichnen minutids nach, wie in den individualisierten Paar-
bezichungen die Mehrarbeit der Frauen nicht anerkannt, sondern entwertet wird und
wie die Frauen an dieser Entwertung - idhnlich wie bereits bei Hochschildt - aktiv
mitwirken. Die Reduktion und Vernichtung des ,, Tauschwerts“ der Frauenarbeit im
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Haushalt, die vollends besiegelt ist, ,wenn die Frau akzeptiert, dal der Mann die
Gegenleistung verweigert” (168), tragt ihren Teil zu jener ,Ohnmacht der Diskurse®
bei, die anzeigt, dass es fur geschlechtsspezifische Zustindigkeiten und Obligationen
im alltagsweltlichen Ditferenzwissen der individualisierten Paare keinen legitimen Ort
mehr gibt. Das Reden entfernt sich mehr und mchr von der Praxis des Haushaltens
und die alltiglich reproduzierten Ungleichheiten verschwinden umso spurloser aus
den Diskursen, als deren Thematisierung paradoxerweise gerade dicjenigen ins Unrecht
setzt, die den groferen Teil der Lasten tragen. Die urspriingliche Absicht, sich von den
alten Rollenmustern zu befreien, wird so ins Gegenteil verkehrt. Die alten Rollen wer-
den in der Praxis beibehalten, aber durch die neue Sichtweise zugleich verdeckt und
aus dem Interpretationsvorrat verbannt (190). Aus den expliziten sind latente Geschlech-
ternormen geworden, die ithre Wirksamkeit auch daraus beziehen, dass ihre Problema-
tisierung schwierig und riskant geworden ist.

Die Ohnmacht der Diskurse rithrt auch daher, dass die Verteilung der Hausarbeit
S0 c¢ng mit der Bezichungsdkonomie und der gerade im individualistischen Milieu
hoch prekiren Machtbalance in der Beziehung verwoben ist, dass sie nur um den Preis
langwieriger Konflikte zur Sprache gebracht werden kann. Die Thematisierung der
Ungleichheit droht nicht nur, dicjenigen zu decouvrieren, die sie zur Sprache bringen.
Sie ist nicht nur verbunden mit der Gefahr, das Scheitern der eigenen Anspriiche ans
Licht zu bringen. Sie kénnte auch die Bezichung selbst gefihrden. Und im stillschwei-
genden Aufriumen des hiuslichen Chaos’ ist deshalb nicht nur eine uncingestandene
Niederlage verborgen. Im Schweigen kommt auch zum Ausdruck, dass die Beziehung
wertvoller ist als die Idee der Gleichheit und dass die Logik des Tausches, die zum
sduberlichen Aufrechnen von Leistung und Gegenleistung zwingt, zerstért, was den
Brofleren Wert besitzt: die Bewahrung des Paares und die ,,Liebe mit ihrer Okonomie
des Gabentauschs (...), die auf Freiwilligkeit und Unbedingtheit basiert* (318).

3.2. Diskursives und inkorporiertes Wissen: Die Ideen und die Gesten

Die Logik der Diskurse erklirt zwar, wie es zum Verschwinden der Ungleichheit aus
dem Repertoire dessen kommt, woriiber sich reden lsst. Sie erklirt aber noch nicht
das eigensinnige Beharrungsvermogen des praktischen Handelns. Die Diskrepanz zwi-
schen diskursiven und praktischen Normen resultiert ja eben daraus, dass sich tradier-
te Verhaltensmuster und Gewohnheiten unabhiingig von den verbalen Formen partner-
schaftlichen Aushandelns entwickeln; dass sie die Ebene der Diskurse und des diskur-
siven Wissens fortwihrend unterlaufen und eine Wirklichkeit schaffen, die zum Pro-
blem wird, sobald man iiber sie zu reden und nachzudenken beginnt.

Die Idee der Gleichheit'und die Praxis der Haushaltsfithrung sind offensichtlich auf
unterschiedlichen Ebencn angesiedelt: ,Wihrend die Idee der Gleichheit einer (reflexi-
ven) Diskurslogik gehorcht, beruht die Verrichtung alltiglicher Handlungen auf einer
anderen, ciner praktischen Logik® (156). Damit ist zugleich das zentrale Thema der Studie
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von Jean-Claude Kaufmann angesprochen, in deren Zentrum die schmutzige Wische
steht (dt. 1994). Kaufmann sicht gerade in der Wische ein ideales Analyse-Instrument
wder ehclichen Konstruktion von Alltag®, weil die Wische in jedem Augenblick der
Paarbezichung prisent ist. Sic haftet dem Paar an wie eine zweite Haut und ist Triger
vieltiltiger symbolischer Bedeutungen, weil sie in besonderem MafSe verbunden ist mit
der ,,Erinnerung an dic urspriingliche Rolle der Frau inncrhalb des Paares” (9). Nicht
zutillig ist das Waschen der Wische der Teil der Hausarbeit, der sich am hartniickigsten
einer gleichberechtigten Verteilung widersetzt (so auch Koppetsch und Burkart, vor al-
lem 227-236). Am Umgang mit der Wische kann Kaufmann deshalb zeigen, dass Han-
deln und Reden unterschiedhichen Impulsen gehorchen; am Leitfaden der Wasche ge-
langt er an einen Ort, ,wo die Gesten den Gedanken widersprechen, und die Worte das
Gegenteil der Gedanken ausdriicken (...), wo das Reden selbst ein Schweigen darstellt
und das Schweigen schr beredt ist (...), wo Fihigkeiten gebiifdt statt belohnt werden und
die groflziigige personliche Hingabe auf Heller und Ptennig berechnet wird“ (10).

Mit den Gesten 1st ein inkorporiertes Wissen angesprochen, das auf das Engste
verkniiplt ist mit grundlegenden Vorstellungen von Ordnung und Sauberkeit, von
korperlicher Integritit und dem Gefiihl, ,mit sich im Reinen zu sein®. Die alltiglichen
Verrichtungen, die Gewohnheiten und Routinen, die in Fleisch und Blut tibergegan-
gen sind, stellen ein Verhaltenskapital, cinen Fundus an selbstverstindlichen Praktiken
dar, die wie von selbst geschehen. Hier geht es um ein Wissen, wie man die Dinge
macht, wic man dic Wiasche faltet, was und wie man biigelt und wie Bettwische, Hand-
tiicher oder Socken im Schrank liegen, das vorreflexiv ist, das sich miihelos und auto-
matisch einstellt und sich gerade darin zeigt, dass man etwas tut, ohne dariiber nach-
denken zu miissen.

Zum Problem werden die inkorporierten Praktiken, wird dieses in kdrperlichen
Handlungsweisen und Routinen aufbewahrte praktische Wissen, wenn der Werdegang
des Paares die Haushaltsintegration erreicht und der Kauf der gemeinsamen Waschma-
schine besiegelt, dass das Paar zum Paar geworden ist (69-121; zur Waschmaschine: 82-
90). Die Schwierigkeiten, dic dann auf den Plan treten, rithren nicht nur daher, dass
nun das inkorporierte Wissen der Partner aufeinander abgestimmt und die oft unter-
schiedlichen Gewohnheiten neu zusammengefligt werden miissen, ohne allzu sehr
miteinander zu kollidieren. Sie hingen auch nicht allein damit zusammen, dass der fiir
viele selbstverstindliche Anspruch auf eine gleichberechtigte Verteillung der Hausar-
beiten umfangreiche Absprachen und, vor allem anfangs, immer neue Verhandlungen
erforderlich macht. Das zentrale Problem erwichst daraus, dass die Haushaltsintegration
eine Eigendynamik entwickelt, mit der die jugendlichen Paare ebenso wenig rechnen
wie die eingangs ziticrten Studentinnen, auf die sie nicht vorbereitet sind und die sich
aus ihrer Sicht jeder verniinftigen Erklirung entzieht.

Im Zuge der Haushaltsintegration kehren auf Seiten der Frauen scheinbar wie von
selbst dic Erinnerungen daran zuriick, wie man im Haushalt die Dinge macht, damit
alles seine Ordnung hat und man sich zu Hause woh] fiihlt, die in Zeiten jugendli-
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chen Single- oder WG-Daseins vielfach verblasst oder kurz entschlossen verabschiedet
worden waren. Die Minner hingegen vergessen nun mehr und mehr, was sie sich in
dem Moratorium zwischen elterlichem und eigenem Haushalt an Kompetenzen im
Biigeln, Waschen oder Aufriumen angecignet hatten. Der Haushalt wird fur sie wieder
2u jenem Buch mit sicben Siegeln, das er frither schon gewesen war, jedentalls fiir die
Meisten von ihnen.

Mit der Haushaltsintegration begeben sich dic Paare in cin Setting, in ein Geschlech-
terarrangement, dem das cigentiimliche Potenzial innewohnt, den Fundus inkorpo-
flerten Wissens zu reaktivieren, auch wenn er zwischenzeitlich ad acta gelegt worden
War. lm Zuge der Haushaltsintegration kommt deshalb zum Tragen, dass das Handlungs-
kapital, das inkorporierte Wissen, (iber das die Frauen in Haushaltsdingen verfiigen, in
der Regel grofler ist als das ihrer Partner. Sic kdnnen nicht nur manches besser, sie
verfiigen iiber die unschitzbare Fihigkeit, cinfach zu schen, was getan werden muss.
Fiir die Paare, die sich dem neuen Leitbild von Gleichheit und Partnerschatt verpflich-
tet fiihlen, wird genau das zum Problem. Sie finden sich nun unversehens an jenen Ort
versetzt, ,wo Fihigkeiten gebiifit statt belohnt werden und die grofziigige personliche
Hingabc auf Heller und Pfennig berechnet wird® (10).

Kaufmann hat die Unterschiede der sozialen Lage oder des Milicus zwar, anders als
K"’Ppetsch und Burkart, nicht systematisch herausgearbeitet. Doch auch in seiner Stu-
die wird immer wieder deutlich, dass der Gleichheitsdiskurs die Paarintegration nicht
erleichtert, sondern sie ganz erheblich kompliziert. Die Frauen geraten gerade vermo-
ge ihres groReren Fundus an inkorporiertem Wissen unauthaltsam in eine Falle, die sie
selbst aufstellen, wenn sie tun, was ihnen leicht fillt und miihelos von der Hand geht
(257-278). Die Miinner hingegen iibernehmen ein ums andere Mal den Part des schuld-
bewussten Schiilers, ohne je ausgelernt zu haben, weil sich gerade das am Wenigsten
1?rnen ldsst, was erst gelungen ist, wenn es wie von selbst geschieht (279-290). Die
inen tun unaufhérlich zu viel, die anderen unauthérlich zu wenig, und noch das Wenige,
das sie tun, zeugt vielfach von lehrlingshatter Unbeholfenheit - jedenfalls im geiibten
Blick ihrer Frauen, dic es dann oftmals doch fieber gleich selber machen und so zwar
die Ordnung wieder herstellen, aber eben auch die Falle.

Die Handlungsimpulse, die im Vollzug der Gesten realisiert werden, gewinnen immer
Wieder die Oberhand, und sie tun es auch deshalb, weil sie begleitet und getragen sind
von dem Gefiihl, mit sich selbst im Einklang zu sein - einem Gefiihl, das schwindet,
S<Obald das Reden beginnt und begriindungsbediirftig wird, was zuvor selbstverstind-
lich schien. Mit dem Reden beginnen die Zweifel, verlieren die Gesten ihre Lvidenz;
wird eine Titigkeit, die zuvor wie von selbst geschah, zur Last, verwandelt sich das, was
2uvor die cinfachste Sache der Welt schien, in eine listige Pflicht, der nachzukommen
Mmmer schwerer fillt (28-32). Auch bei Kaufmann hat das Schweigen in den Paar-
beziehungen deshalb mehr als eine Bedeutung (223-242).

Es gibt das alte Schweigen, das die Gesten begleitet, die jedes Reden iiberfliissig machen,
und das wertvoll ist, weil der Alltag, wenn die Gesten thre Evidenz erst vollig verloren
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haben, zu einer endlosen Folge miithsamster Aufgaben wird. Und es gibt jenes andere,
jenes neue Schweigen iber die Falle der Frauen und die Schuld der Minner, in dem das
Scheitern der Idee der Gleichheit verbogen ist, das, einmal zur Sprache gebracht, das
Selbstverstindnis unterminieren und die Bezichung zerstdren kdnnte. Doch wihrend
Koppetsch und Burkart dieses Scheitern zu cinem guten Teil den Diskursen von Indi-
vidualisierung, Sclbstverwirklichung und Gleichberechtigung anlasten, die woméglich
~ganz ungeeignet fiir die Regulation von Paarbezichungen® sind (320), setzt Kaufmann
den Akzent anders. Fiir ihn Legt das zentrale Hindernis im ,Widerstand der Alltagsgesten,
in denen cine lange Vergangenheit verinnetlichter Geschlechterpositionen autbewahrt ist,
cine Vergangenhert, die in Bruchstiicken wieder auftaucht, sobald die Intcgration des ge-
meinsamen Haushalts fortschreitet” (293). Fiir ihn ist die Aufgabe, dic Idee der Gleichheit
im Zuge der Haushaltsintegration zu verwirklichen, deshalb so schwer 16sbar, weil die
Individuen, wenn sie sich zunichst ,,ohne grofle Vorbcehalte® an diese Arbeit machen,
nicht wissen, ,,dafl sie vor allem gegen sich selbst zu kimpfen haben werden® (292).

Die groflen Anstrengungen, die die Paare vor allem in der Anfangszeit immer wieder
unternchmen, um die Diskrepanz zwischen den Gesten und den Ideen aufzuldsen,
fithren zu ganz licherlichen Ergebnissen, sie enden scheinbar im Nichts. Die Haushalts-
integration wird ein ums andere Mal aufgeschoben, nur mit duflerster Vorsicht iberhaupt
in Angriff genommen und entfaltet dann doch ihre Potenzial, das inkorporierte Wis-
sen, die Gesten mit ihrer ,Jangen Vergangenheit verinnerlichter Geschlechterpositionen®,
zu reaktivieren. Der Kauf der Waschmaschine wird begleitet von hochkomplizierten
Vereinbarungen, wer wann welche Wische wischt, und am Ende siegt dann doch der
scheinbare Sachzwang und nur eine wischt, und zwar die ganze Wische. Das Aufriu-
men der schmutzigen Wische wird immer neu zum Anlass ausfithrlicher Debatten,
und iibrig bleibt schlieflich doch wieder jener Strumpf, ,,den der Mann an seinem
rechten Platz wihnt, wihrend er fiir dic Frau einfach herumliegt, und die ihn folglich
dahin riumen muf}, wo er hingehort® (293/4). In jeder Geste ,steckt die ganze Gesell-
schaft, dic das Individuum determiniert, welches sie zu manipulieren glaubt® (293).

Die gesellschaftlichen Imperative, die noch die alten Verhaltnisse reprisentieren,
beziechen ihre Wirkungsmachtigkeit gerade daraus, dass sie nicht nur von aufien kom-
men, ,sondern in jedem von uns auf sehr personliche und konkrete Weise verkdrpert
(sind), in scheinbar harmlosen Verhaltens- und Handlungsweisen, welche uns zu dem
machen, was wir sind“ (293). Die Ohnmacht der Diskurse, wie sie bei Kaufmann in
den Blick kommt, rithrt letztlich daher, dass sich bislang nur das diskursive Wissen
verindert hat, aber dass diesem neuen Wissen noch kein inkorporiertes Handlungs-
kapital entspricht und keine Geschichte, in der mit neuen Gesten auch neue Geschlech-
terpositionen aufbewahrt wiren. Es gibt vorerst nur die alten Gesten und die Ideen mit
ithren neuen Anspriichen. Es gibt Ungleichzeitigkeiten nicht nur zwischen den Indivi-
duen und den Verhiltnissen, mit denen sie sich herumzuschlagen haben - davon war
im 2. Kapitel schon einmal die Rede. Die Ungleichzeitigkeiten stecken auch in den
Individuen selbst.



Rhetorische Modcrnisierung ... 303

Man braucht deshalb nicht unbedingt die groRen Makroanalysen, wenn man den
aktuellen Stand der Modernisicrung des Geschlechterverhiltnisses bestimmen will,
sondern mitunter kommt man weiter mit der ,,Ethnografie des Details” (291-295). Einer
Ethnograﬁe des Details allerdings, die nicht aus dem Blick verliert, dass es die Haushalts-
Ntegration ist, die - ganz ebenso wie die Goffmanschen Geschlechterarrangements -
das inkorporierte Wissen reaktiviert und es den Akteuren leicht macht, Geschlechter-
Positionen zu reproduzieren, mit denen sic cigentlich nicht mehr das Geringste zu tun
haben wolien.

4. Facetten rhetorischer Modernisierung (2): Verzeitlichte
Ungleichheit und rationales Kalkal im Lebenslauf

Mit den Geschlechterarrangements betritt man in sozialkonstruktivischer Perspektive
¢ine institutional arena®, kommen institutionalisierte Reproduktionsformen der
GeSCh]echteruntcrscheidung in den Blick, die sich nur nach einer Seite hin erschlie-
Ren, wenn man fragt, welche Gelegenheit sie den Akteuren bieten, die Differenz der
Geschlechter im ydoing gender® interaktiv zu validieren und welche Hirden sie ent-
Sprechend denjenigen in den Weg stellen, die gerade das nicht mehr wollen, Mindestens
fbﬂnso wichtig ist - auch mit Blick auf die rhetorische Modermnisierung - die andere
Seite, die Einbindung der Geschlechterarrangements in soziale Strukturzusammenhinge,
die sie ebenso vergegenstindlichen wie sie umgekehrt von thnen priformiert werden.
DaSS die Haushaltsintegration sich heute noch immer grofenteils auf eine Weise voll-
Zeht, die das inkorporierte Wissen und mit ihm dic alten Geschlechterpositionen neu
Wit Leben erfiillt, hat auch damit zu tun, dass sie eingebunden ist in sozialstrukturelle
Reprodul\'tionsfbrmen der Differenz, die noch wenig tangiert sind von den Gleichheits-
ideen, dic das zeitgendssische Differenzwissen mancher Milieus bestimmen. Die alten
Verhiltnisse stecken in den Individuen und in der Gesellschaft, gerade die Korrespon-
denz, auf die das eine im anderen trifft, macht ihre Persistenz aus.

Im Konzept der Institutionenstrukturiertheit des Lebenslaufs, das von Helga Krii-
8er und ihren Mitarbeiterinnen entwickelt worden ist, steht diese zweite Seite der
C.t‘SChlechterarrangements im Zentrum, ohne dass dabei die andere Seite ausgeblendet
Wird (Born, Kriiger und Lorenz-Meyer 1996; Kriiger 1995, 2001a und 2001b; Born und
Kriiger 2001). Zwar geht es im Institutionenansatz der Lebenslaufforschung explizit
Richt um die Mikrocbene des sdoing gender®. Wohl aber stellen die Deutungsmuster
der Akteure eine wichtige Analysedimension dar, und das eréffnet die Maglichkeit, die
thetorische Modernisierung nun in einem weiteren Horizont zu lokalisieren: In den
Blick kommt nun weniger der Kampf der Individuen mit sich selbst, sondern vielmehr
thre ebenfalls hochst konflikttrichtige Auseinandersetzung mit den Verhiltnissen.
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4.1. Retraditionalisierungsschiibe im Lebenslauf:
Von der Gleichheit zur Differenz

Der Lebenslauf junger Frauen und Ménner beginnt heute nicht nur im individualisti-
schen, sondern zumindest teillweise auch in anderen sozialen Milieus mit Erfahrungen,
die fiir dic Idee der Gleichheit und ihre Realisierungschancen viel versprechend schei-
nen. Folgt man den letzten Shell-jugendstudien und den inzwischen zahlreichen Un-
tersuchungen zu den Lebensplinen und Zukunfisperspektiven junger Frauen, so ha-
ben Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der Jugendphase mehr und mehr an
Bedecutung verloren. Am Ende der Schulzeit und auch noch am Ende der Berufsausbil-
dung bzw. des Studiums sind junge Frauen und Minner einander heute so gleich, wie
keine Generation vor ihnen (vgl. u.a. Deutsche Shell 2000 und 2002; Geissler 1998;
Geissler und Oechsle 1996 und 2000; Keddi u.a. 1999; Oechsle und Geissler 1998).

Die Gleichheit der Ausgangslage bezieht sich auf die Kompetenzentwicklung, auf
die Lebenslage und auf das Selbstverstindnis. Junge Frauen und Minner sind heute
gleich gut ausgebildet, die Frauen im Durchschnitt und was den Schulabschluss anbe-
langt, sogar besser. Junge Frauen und Minner leben - solange sie noch ohne Kind sind
- in dhnlichen Lebensverhiltnissen, sind nach der Ausbildung vollzeitig berufstitig,
finanziell unabhingig und relativ autonom in ihrer Lebensfithrung. Beide Geschlech-
ter gehen in Ubereinstimmung mit ihren Erfahrungen davon aus, dass sie Gleiche sind,
dass die alten Geschlechterrollen oder gar die Mechanismen der Frauendiskriminierung
der Vergangenheit angehéren und fiir ihr Leben keine Bedeutung haben. Sie sind
iiberzeugt davon, dass sie selbst es sind, dic alleine oder gemeinsam mit ihrem Partner
die wichtigen Entscheidungen iiber thren weiteren Lebensweg treffen, ohne dabei von
normativ-geschlechtstypischen Erwartungen maflgeblich bestimmt zu werden. Ganz
im Gegenteil: die Gleichberechtigung ist fiir die meisten selbstverstindlich und einig
sind sie sich auch darin, dass beide mehrheitlich Beides wollen, Beruf und Familie,
wobei Familie hier als Kiirzel steht fiir ansonsten durchaus unterschiedliche Konzepte
von Partner- und Elternschaft und der Kongruenz von Paar- und Haushaltsintegration.
Kurz: ,, Typisch ‘weibliche’ im Unterschied zu typisch ‘minnlichen’ Lebensmustern
scheint es nicht mehr zu geben® (Deutsche Shell 2000, 344).

Die Idee der Gleichheit wurzelt in realen Gleichheitserfahrungen, und es sind vor
allem die Institutionen des Bildungssystems, die sie vermitteln und fundieren. Zwar
wissen wir nicht erst seit der Pisastudie, dass auch das Bildungssystem soziale Ungleich-
heiten nicht ausgleicht, sondern reproduziert; bereits 1971 erschien die ,Illusion der
Chancengleichheit” von Bourdieu und Passeron in deutscher Ubersetzung. Aber was
die Ungleichheit der Geschlechter anbelangt, so kommt das in der Schule gerade nicht
und in den Hochschulen und Teilen des Ausbildungssystems nur vermittelt iiber die
Ficher- und Berufs,,wahl“ zum Tragen, deren weichenstellende Bedeutung sich oft erst
spiter im Lebenslauf zu einer konkreten Erfahrung verdichtet. Die Idee der Gleichheit,
das zeigt auch der Milieuvergleich von Koppetsch und Burkart (vor allem 237-282),
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wird in ganz wesentlichem MaRe gestiitzt durch die Institutionen des Bildungssystems
und sie prigt das Selbstverstindnis und das alltagsweltliche Differenzwissen der Akteu-
¢ umso nachhaltiger, je linger die Zeitspanne ist, die sie in diesen Institutionen ver-
bringen und je mehr der Diskurs fiir sie zu dem Leitmedium wird, das fiir das Selbst-
verstindnis und die Paarbezichung zentrale Bedeutung hat.

Dass diese Gleichheitserfahrungen vor allem lebensphasenspezifisch sind und ge-
bunden an cinen institutionellen Kontext, der zu den von Helga Kriiger so genannten
»Abschnittsinstitutionen® des Lebenslaufs gehort, die ,sich in threm Nacheinander
wie Perlen auf die Schnur der Altersachse (reihen)* (Kriiger 2001b, 277f), wird deut-
]

gebern des Lebenslaufs werden. Die Schwierigkeiten, die dann auf diejenigen warten,

Ich, wenn der nichste Abschnitt erreicht ist und neue Institutionen zu den Struktur-

die die Idee der Gleichheit zu der thren gemacht haben, werden deutlich, wenn man
2wel biografische Schwellen ins Auge fasst, die auch Birgit Geissler (1998) und Mechthild
Ocechsle (Geissler und Oechsle 2000) genau herausgearbeitet haben. An beiden Schwellen
beobachtet Geissler einen wSchub zur Herstellung von Geschlechtsspezifik der Berufs-
arbeit“ (1998, 114), kommt es zu einer Re-Traditionalisterung und Re-Vergeschlecht-
liChUng der Lebenslaufmuster junger Frauen und junger Minner, die umso bedeutsa-
Mer ist, als die nun beginnenden Unterschiede und Ungleichheiten grofer werden,
Statt wieder zu verschwinden, wenn der Lebenslauf voranschreitet.

Die erste Schwelle ist viclfach schon mit dem Ubergang vom Bildungs- ins Berufsaus-
bildungssystem und endgiiltig mit der Berufscinmiindung erreicht. Beim Ubergang
von der Schule in den Beruf stehen jungen Frauen noch heute de facto deutlich weni-
8er Berufsalternativen zur Verfigung als jungen Minnern, und die Alternativen, die
thnen zur Verfligung stehen, liegen in den weniger attraktiven Berufsteldern (Kriiger
2001, 70£f). Hier bricht sich - so Geissler und Oechsle - dic Gleichheit der Bildungs-
chancen und der Wandel im Sclbstverstindnis ,an der geschlechtsspezifischen Seg-
Mentierung des Arbeitsmarktes® (2000, 15). Die Verteilung der berufsqualifizierenden
Abschliisse liegt noch immer zu rund 70 Prozent in je geschlechtstypischen Segmen-
ten (Kriiger 2001, 72), und in den frauentypischen Segmenten finden sich auch heute
och die klassischen Sackgassenberute der Arzthelferin und Floristin, der Anwaltsgehilfin
oder der Linzelhandelsverkiuferin, die wenig bis gar keine Aufstiegsméglichkeiten bieten.
Auch Kriiger konstatiert angesichts dieser ,historisch verfestigten Segmentationstinien®,
dass nun das neue Selbstverstindnis und sper Sozialisation erreichter Wande! wieder
eingefangen (wird)* (2001a, 70).

Fiir die jungen Frauen beginnt damit ein Weg, der seine Fortsetzung findet, wenn
der zweite Re-Traditionalisierungsschub einsetzt, der mit der Familiengriindung ver-
bunden ist. Dabei ist es in der Perspektive des Lebenslaufs weniger die Haushalts-
imegmtion als vielmehr die Geburt des ersten Kindes, die dazu fiihrt, dass die ‘alten’
Ungleichheiten neu zum Tragen kommen. Bei der Geburt des ersten Kindes sind es
Nach wie vor in ihrer grofen Mehrheit die Mitter und nicht die Viter, die die Berufs-
tatigkeit unterbrechen, die den Elternurlaub in Anspruch nehmen und die in ihren
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Beruf oder eine andere Erwerbstitigkeit auf Teilzeitbasis zuriickkehren (vgl. Schneider
und Rost 1998). Die Familie ist, endgiiltig mit der Geburt des ersten Kindes, zu einer
wSchaltstelle des Managements verschieden strukturierter Lebensliufe” geworden. Und
ste ist auch noch in ihrer gegenwirtigen Verfasstheit ,eine Verkniipfungsinstitution
zwischen Lebenslduten, in der die zunehmende weibliche Erwerbstitigkeit eine nur
untergeordnete Rolle spielt™ (Kriiger 2001b, 271).

Zwar verabschieden sich die jungen Frauen nur sehr ungern von der Idee der Gleich-
heit und so betrachten sie die Unterbrechung oder Einschrinkung der Berufstitigkeit
zunichst als kurzfristig und allenfalls voriibergehend. Doch dass es ganz so voriiberge-
hend und mithin ganz so folgenlos nicht bleibt, hingt auch in der Lebenslaufperspektive
damit zusammen, dass der erste Schritt, wenn er einmal getan ist, eine eigene Dynamik
entfaltet. War es ber Kaufmann das inkorporierte Wissen, mit dem die jungen Paare
nicht gerechnet hatten, so ist es aus der Sicht Kriigers dic Tatsache, dass die Struktur-
geber Beruf und Familie einer je eigenen Logik gehorchen und in der Familie als
Verkniiptungsinstitution so zusammengeschlossen sind, dass sich beide nur im Lebens-
lauf von Minnern wechselseitig stiitzen und positiv aufaddieren, wihrend sie sich im
Lebenslauf von Frauen wechselseitig behindern und konterkarieren (vgl. Kriiger 1995).
Nur fiir die einen stellt die Familie eine ,Support-Institution” dar, die die Partizipati-
on im Beruf erleichtert und unterstiitzt. Fiir die anderen, diec Frauen, fungiert sie als
,Unterbrecher-Institution®, die die Teilnahme am Berufsleben erschwert und behin-
dert (Kriiger 2001b, 278-280). Selbst der kurzfristige Ausstieg aus dem Beruf lisst sich
mit langfristigen Karriereoptionen eben nur schwer verbinden. Und auch der Riickweg
von der teilzeitigen in eine vollzeitige Erwerbstitigkeit ist angesichts der zunehmend
prekiren und flexibilisierten Arbeitsmarktverhiltnisse schwierig und mithsam.

Dass sich die zunichst als voribergehend und revidierbar betrachteten Unterschie-
de zwischen Frauen und Minnern im Fortgang der Geschichte unweigerlich und wie
von selbst vergréflern, hiangt aber auch noch mit einem weiteren Aspekt zusammen.
Die Familic ist eine Schaltstelle des Managements nicht nur mit Blick auf den Lebens-
lauf der Partner und die ,Tandem-Institutionen” Beruf und Familie. Sie ist zudem
eingebunden in ein Geflige unterschiedlichster ,,Anlieger-* oder ,,Schatten-Institutio-
nen”, das in den letzten Jahrzehnten zunehmend komplexer und vielfiltiger geworden
ist. Die Managementaufgaben haben sich paradoxerweise in demselben Zeitraum ver-
mehrt, in dem auch die Gleichheitsanspriiche gewachsen sind, die sich nur realisieren
lieen, wenn die Fiille der Aufgaben denn endlich kleiner wiirde. Das Gegenteil 1st der
Fall und in Folge dessen wird das ,Herrschaftsregime der Ungleichheit in Geschlech-
terbeziehungen® weiter stabilisiert (vgl. a.a.O., 280).

Kindergirten und Schulen, Sportvereine, Krankenhiduser und Einrichtungen der
Altenbetreuung, Amter, Behérden und Geschifte mit ihren je verschiedenen Offungs-
zeiten setzen ,in ihren Verkniipfungslogiken die nach herkémmlichen Mustern gestal-
tete Familic voraus, standardisieren die biographischen Verlaufe threr Mitglieder
geschlechts-, alters- und bedarfsdifferent und driicken von hierher der ‘Institution
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Lebenslauf ihr Programm (...) auf, ein Programm, das in der Bewahrung der Reproduk-
fionsbedingungcn des hierarchischen Geschlechterverhiltnisses besteht (a.a.O., 280f).
Die Familie ist nicht nur eine Support-Institution fiir den berufszentrierten Lebenslauf
der Minner. Sie hat auch Support-Charakter fiir das Bildungssystem und das Gesund-
heitswesen, fiir Teile der dffentlichen Verwaltung und private Freizeiteinrichtungen,
fiar biirgerschaftliches Engagement und den Einzelkandel. Die Schatten-Institutionen
Vermehren die Managementaufgaben der Familie und arbeiten allen ,Versuchen der
Reduzierung von Ungleichheit im Geschlechterverhiltnis entgegen® (a.a.0., 281).

4-2. Verhandeln mit rationalem Kalkil oder rhetorische Modernisierung?

Im jungen Erwachsencnalter sind Frauen und Minner einander heute ,s0 “gleich’ (...),
Wie niemals sonst, weder vorher noch nachher” (Geissler 1998, 118). Im weiteren Lebens-
verlauf kommt es fiir die Mehrzahl derjenigen, die mit Kindern in einer Familic leben,
dazu, dass sich die Berufs- und Familienbiografie der jungen Frauen sukzessive von der
threr Partner unterscheidet und sich derjenigen threr Mitter annahert; kommt es zu
jener wdeprimierenden Ahnlichkeit des Auseinanderdriftens mannlicher und weibli-
cher Erwerbsverliufe®, die Helga Kriiger im Generationenvergleich immer wieder fest-
stellen musste (2001a, 71). Was die Téchter von den Miittern unterscheidet, ist nicht
80 schr die widerspriichliche Verschrinkung von Berufs- und Familienbiografie. Was
sie, und zwar deutlich, unterscheidet, ist der Ausgangspunkt, bet dem sie beginnen;
Was sie unterscheidet, sind die Deutungsmuster, die sie als plausibel und legitim anse-
hen, und sind folglich auch die Diskurse, die sie je verschieden entfalten, um ihre
Lebenssituation in ihr Selbstverstindnis zu integrieren und in thre Partnerschaft.

Dabei ist das Problem, das sich den Miittern und den Téchtern in diesem Zusam-
Menhang stellt(e), ein gewissermafien spiegelverkehrtes. Weder in der Miitter- noch in
der Téchtergeneration passen Alltagswissen und Alltagshandeln in dem bei Goftman
Vorausgesctzten Mafle zusammen. Gerade vor dem Referenzhorizont der institutionel-
len Reflexivitit wird aber deutlich, dass sich die Konstellation des Nicht-Ubereinstimmens
nicht nur verindert, sondern genau umgcekehrt hat. Die Miitter verstanden oder genauer:
Prdsentierten sich auch dann noch als vor allem tamilienorientiert, wenn sie schon lingst
ein Leben fithrten, das man heute als »doppelorientiert” bezeichnen wiirde. Die Téch-
ter geben ihr Selbstverstindnis, fiir das Individualisierung und Gleichberechtigung kon-
stitutiv sind, auch dann nicht auf, wenn sie de facto die Erwerbstitigkeit unterbrechen
oder auf Teilzeitarbeit reduzieren, wihrend ihre Partner die Berufskarriere fortsetzen.
Wahrend bei den Miittern das Handeln eine Zukunft vorwegnahm, die sich in das alltags-
weltliche Differenzwissen ihrer Zeit nicht bruchlos integrieren lieR, haben die Tochter
damit zy kampfen, dass ihr Alltagswissen threm Handeln vorausgeeilt ist.

Schon die um 1930 geborenen Miitter, deren Lebensliufe und Selbstverstindnis
Claudia Born, Helga Kriiger und Dagmar Lorenz-Meyer (1996) in der bahnbrechen-
den und immer noch viel zu wenig beachteten Studie zum ,unentdeckten Wandel®
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untersucht haben, hielten beharrlich an ihrer Berufsorientierung fest, auch wenn sie
cine Familie hatten. Und sie taten dies bereits zu einem Zeitpunkt, der in der Familien-
soziologie als ,golden age of marriage and the family™ gilt (Lenz 1998, 14). Eine der
Schwierigkeiten, mit denen sie zu kimpfen hatten, resultierte deshalb daraus, dass sic
ihre Berufstitigkeit gegeniiber einem Partner und im Kontext ciner éffentlichen Mei-
nung zu begriinden suchten, dic cinhellig darauf insistierten, dass die lebenslange Berufs-
titigkeit eine Angelegenheit der Mianner set und die Frauen in der Familie thren ange-
stammten Ort haben. Dieses Problem haben die Téchter nicht mehr. Fiir sie ist die Re-
Traditionalisierung ihres Lebenslaufs zum Problem geworden. Die Ungleichheit in der
Geschlechterbezichung, an deren Herstellung sie selbst beteiligt sind, widerspricht nicht
nur threm Selbstverstindnis. Sie widerspricht auch den Gleichberechtigungs- und
Selbstverwirklichungsanspriichen, die sic vielfach mit ihrem Partner teilen und dic zudem
in der Offentlichkeit hoch im Kurs stehen, auch wenn sie vor allem hierzulande noch
immer mit dem Leitbild der ,,guten Mutter” kollidieren (vgl. Oechsle 1998).

In den Berichten und Erzihlungen der Miitter wird die Diskrepanz zwischen fakti-
schem Handeln und diskursiven Normen iiberbriickt und das Problem durch den
Riickgrift auf das Argument entscharft, ihre teilzeitige oder phasenweise Berufstitigkeit
sei notwendig, weil die Familie auf ithren Zuverdienst nicht verzichten kénne. Da geht
es um diese oder jene groflere Anschaffung, und wenn die neue Einbaukiiche bezahlt
ist, steht der erste Italienurlaub auf dem Programm oder der Farbfernseher. Bei den
Téchtern sind es die Argumentations- und Redefiguren, auf die auch Koppetsch und
Burkart beim leidigen Thema Hausarbeit gestoflen sind, die das Reden bestimmen und
die Erzihlungen dominieren. Die Téchter haben den Elternurlaub genommen, sind
zeitweilig aus dem Beruf ausgestiegen oder auf Teilzeit gegangen, weil sie sclbst es so
wollten und entschieden haben; weil s thnen wichtig ist, viel Zeit fiir dic Kinder ha-
ben, solange sie noch klein sind, und weil sie das mit threm Partner alles genau tiber-
legt, besprochen und ausgehandelt haben. Das Verhandeln steht hoch im Kurs, auch
i der Familiensoziologie, der zu Folge die ,Verhandlungsfamilie® inzwischen die alte
Familie abgelost hat, die vom , patriarchalen Diktat™ bestimmt war (vgl. Bertram 1997
und 2000; Born und Kriger 2000).

Folgt man Claudia Born und Helga Kriiger so ist es in diesen Verhandlungen zwi-
schen den Partnern vor allem ein rationales Kalkiil, das die Entscheidung bestimmt.
Beide Partner setzen als selbstverstindlich voraus, dass bei der Geburt eines Kindes
eine oder einer zeitweilig ganz zu Hause bleibt, wobei keineswegs im Voraus feststeht,
dass dies die Mutter sein muss. Eigentlich hitte es genauso gut der Vater sein kdnnen,
wenn da nicht die Frage der Finanzen gewesen wire:

»Die jungen Paare kalkulieren diesbeziiglich schr realistisch, mit dem Ziel, die beste Balance
zwischen Erwerbseinkommen und Familienleben zu finden. Mit der Rationalitit dieses Kalkiils
aber offnet sich das Einfallstor fiir neu entstehende Ungleichheiten zwischen den Geschlech-
tern auch bei der jungen Generation. Je rationaler kalkuliert wird, desto eher riicken Berufsaus-
bildungen (...) in den Vordergrund. Und erst als Folge des Abschitzens von Karrieremustern
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und daraus resultierenden Zeitverpflichtungen rutscht das Famibenmanagement wieder in
geschlechtsdifferente Gleise zuriick.” (Born und Kriiger 2600, 216f)

Die jungen Viter haben die besseren Karriere- und Einkommensmaglichkeiten, nur
deshalb sind sie es, die im Beruf bleiben, das wurde vorher genau diskutiert und ge-
Meinsam so beschlossen. So jedenfalls will es die Logik der Diskurse von Gleichbe-
rechtigung und Partnerschaft, die heute das Reden bestimmt. Der Ungleichheit, die
Umso groRer wird, je linger die Paare zusammenbleiben, ist so gleichsam dic Spitze
8enommen; sic verschwindet cbenso aus den Diskursen wie ‘die Verhiltnisse', denen
die Schuld bemerkenswerterweise auch nicht in die Schuhe geschoben wird. Die Er-
Zihlungen, in denen vom Verhandeln und Entscheiden, von eigenen Entschliissen und
Partnerschaftlichem Einverstindnis die Rede ist, sind genau so angelegt, dass sic die
»sZUSchreibung von Selbstverantwortung fiir den cigenen Lebenslauf® ermoglichen
(Geissler und Oechsle 2000, 17).

Helga Kriiger hat im Rahmen methodisch-methodologischer Uberlegungen zur
GeSchlechterfbrsclmng sehr dezidiert auf ein Problem aufmerksam gemacht, dem nicht
ur, aber vor allem qualitative Untersuchungen grofe Aufmerksamkeit zu widmen
haben: »Qualitative Forschung kann aufdecken, was Frauen sagen, weil sie denken,
dag sie sagen sollten, was man von ihnen erwartet! (1999, 51). Schaut man sich die
Ergebnisse der Bremer Untersuchungen zum Lebenslauf im Generationenvergleich in
dieser Perspektive an, so fillt jedoch aut, dass Kriiger und ihre Mitarbeiterinnen dieses
fnethodische Dilemma vor allem mit Blick aut die Miitter-Generation sehr sorgfiltiy
M Auge behalten haben, wihrend bei der Auseinandersetzung mit der Téchter-Gene-
fation die ancrkennungs- und legitimationsstiftende Dimension der Diskurse nur we-
Nig zum Tragen kommt, ganz so als konne man die Antworten der Téchter eher beim

ort nchmen als die der Miitter.

In den Erzihlungen der Miitter fahnden sic mit grofler Aufmerksamkeit nach den
Aspekten, die im Reden gerade nicht thematisiert werden. Und weil sie dies tun, finden
sie hinter dem Reden iiber die Notwendigkeit des ‘Zuverdienens, die Anschaffung der
Couchgamitur oder der Schrankwand das beharrliche Festhalten an der Berufsorientie-
fung der Frauen, fiir die ,eines zu wenig und beides zu viel ist“ (vgl. Becker-Schmidt
U2, 1984). Bei den Miittern sehen sie sehr klar, dass die keineswegs nur von finanziel-
len Erwégungen bestimmten Berufswiinsche, in denen schon frith der ,Anspruch auf
ein Stiick eigenes Leben® zum Ausdruck kommt (Beck-Gernsheim 1983), gerade damit
Dicht begriindet werden, weil das dem Partner kaum eingeleuchtet und als legitimes
Bediirfnis auch auerhalb der Familie kaum auf Anerkennung hitte rechnen kénnen.
Bei den Téchtern sind sie nach meinem Eindruck nicht ganz so neugierig. Die Rede
Yom rationalen Kalkiil, das in den Verhandlungen der jungen Paare den Ausschlag
81bt, scheint auch ihnen retht schnell einzuleuchten. Und sie tut dies um so mehr und
vielleicht auch um so leichter, als die Rationalitit dieses Kalkiils sehr genau der Logik
der Institutionen korrespondiert, die im Zentrum der Analyse steht (vgl. vor allem
Kfﬁgm' 1999, 48-51; Kriiger und Born 2000).
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Womébglich ist aber auch bei den Téchtern im Reden noch mehr verschwunden als
die Ungleichheit, die dem Selbstverstindnis ebenso widerspricht wie der Logik der Dis-
kurse von Gleichberechtigung, Selbstverwirklichung und Partnerschaft. Woméglich ist
es nicht nur das rationale Kalkiil, das die Entscheidung bestimmt, ganz ebenso wie es den
Miittern nicht nur ums Dazuverdienen ging. Im Anschluss an Kaufmann kénnte man
beispielsweise vermuten, dass in manchen Paarbezichungen der Kauf der Waschmaschine,
der die Haushaltsintegration besiegelt, lingst getitigt ist, wenn die Geburt des ersten
Kindes vor der Tiir steht, und folglich manche Weichen schon gestellt sind, bevor das
Verhandeln tiber den Elternurlaub und die voriibergehende Berufsunterbrechung iiber-
haupt beginnt und das rationale Kalkiil in den Mittelpunkt der Diskurse riickt.

Auf die Grenzen des rationalen Kalkiils und des ‘aufgeklirten’ Diskurses sind auch
Norbert F. Schneider und Harald Rost (1998) gestofien, als sic in ciner Re-Analyse
vorliegender Erhebungen der Frage nachgegangen sind, warum Erziehungsurlaub noch
immer weiblich ist. In jeder vierten Ehe verdiente zum Zeitpunkt der Geburt des ers-
ten Kindes die Frau mehr oder gleichviel wie ihr Mann: ,,Dennoch haben die meisten
dieser Frauen Erziehungsurlaub genommen® (223). Etwa ,in jeder siebten Familie
(werden) lieber finanzielle Nachteile in Kauf genommen (...), als iiber den Erziehungs-
urlaub eine unkonventionelle Aufgabenteilung zu praktizieren® (224). Bei Koppetsch
und Burkart wird zudem deutlich, dass selbst in einer der wenigen Paarbeziehungen
des individualistischen Milieus, in denen der Mann die Rolle des Hausmanns iiber-
nommen hat, weil die Frau tber die besseren Einkommenschancen verfiigt, die tat-
sichliche Ubernahme der Verantwortung fiir die Kinder und den Haushalt immer erst
und nur dann funktioniert, wenn die Frau das Haus verlisst: ,Der Rollentausch wird
sofort wieder riickgingig gemacht, (...), sobald die ‘richtige’ Mutter und Hausfrau an
Ort und Stelle ist“ (Koppetsch und Burkart 1998, 150). Solange sie da ist, kann sie es
nicht nicht tun und er es nicht ‘richtig’ anfangen. Solange sie da ist, iibernehmen die
Gesten wie von selbst die Regie und kommen mit ihnen die ‘alten” Geschlechter-
positionen wieder zum Vorschein.

Der Institutionenansatz der Lebenslaufforschung ist ein unverzichtbares Analyse-
Instrument. Er zeigt, wie die ‘alten’ Geschlechterpositionen in der Abfolge der Ab-
schnitts-Institutionen und in der Verkntipfung der Tandem- und Anlieger-Institutio-
nen weiterhin vorausgesetzt sind; er zeigt, wie auf der Ebene der Institutionen die
Ungleichheit der Geschlechter unverwandt reproduziert wird. Aber er erzihlt nicht die
ganze Geschichte. Erst in der Verbindung mit Kaufmanns Analyse des inkorporierten
Wissens, der Gesten und ihres spezifischen Beitrags zur Reproduktion der ungleichen
Geschlechterpositionen wird vollends deutlich, dass die ‘alten Verhiltnisse’ nicht nur
in den Institutionen stecken, sondern auch in den Individuen und dass es die Korres-
pondenz ist, auf die das Eine im Anderen triftt, die ihre Persistenz ausmacht - und die
rhetorische Modernisierung so dringend erforderlich. Jedenfalls fiir diejenigen, die der
Idee der Gleichheit verptlichtet sind und sich von ihr auch dann nicht verabschieden
mogen, wenn ihre Alltagswirklichkeit lingst eine ganz andere Geschichte erzihlt.
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>. Die ,internationale Putzkolonne” und andere Gelegenheiten fiir
die Entfaltung der rhetorischen Modernisierung. Ein Ausblick

Die rhetorische Modernisierung findet sich nicht nur in Familie und Paarbezichung
und sie ist nicht in allen ihren Spielarten in gleicher Weise zuriickzufithren auf Wider-
Spriiche und Ungleichzeitigkeiten zwischen alltagsweltlichem Differenzwissen auf der
¢inen, Alltagshandeln und institutionalisicrten Reproduktionsformen der Geschlechter-
Unterscheidung auf der anderen Seite. Auch im Kontext der Berufsarbeit trifft man
heute vielfach auf Varianten der rhetorischen Modernisicrung, und hier wird zudem
deutlich, dass dicse schr spezitische Form der Modernisierung teilweise dadurch befor-
dert wird, dass die Reproduktionsweisen der Geschlechterungleichheit indirekter und
subkutaner geworden sind und also ‘wirklich” weniger leicht zu erkennen.

In den vergangenen Jahren sind die letzten noch verblichenen rechtlichen Bestim-
Mungen, die den Frauen kollektiv den Zugang zu cinzelnen Berufen versperren, abge-
baut worden. De jure stehen Frauen und Minnern nun alle Berufsbereiche in gleicher
Weise offen, hindert sie kein Gesetz mehr daran, den Beruf ihrer Wahl zu ergreifen.
Zwar wissen wir aus viclen empirischen Untersuchungen und aufgrund einer Flle von
Statistiken, dass sich die Strukturen der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung in
den letzten Jahren kaum grundlegend verindert haben. Die auch in internationalem
Magstab verfiigbaren Segregations- und Dissimilarititsindices sprechen da eine recht
deutliche Sprache und zeigen, dass es nicht nur zu keinem nennenswerten Abbau,
Sondern teilweise sogar wieder zu ciner Zunahme der Geschlechtersegregation im Be-
"uf gekommen ist, und dass die steigende Erwerbsbeteiligung der Frauen oftmals gera-
de von einer solchen Zunahme der Segregation begleitet wird, auch hierzulande (im
internationalen Vergleich: Anker 1998; fiir die EU: Quack und Maier 1994; Rubery,
Smith und Fagan 1996; fiir Deutschland: Beckmann und Engelbrech 1992; Geissler,
Maier und Pfau-Effinger 1998; zusammenfassend: Wetterer 2002, 63-86).

Verindert hat sich aber gleichwohl etwas. Die Reproduktionsformen der Geschlechter-
ungleichheit im Beruf sind indirekter geworden und damit auch weniger leicht ding-
fest zu machen. Die weithin geldufige Rede von der Berufs- und Ficher-,Wahl® junger
Frauen (und Minner) ist ein besonders charakteristischer Ausdruck dieses Sachver-
halts und tragt ihrerseits zu seiner Stabilisierung bei. Sie blendet aus, dass sich im Pro-
zess der Berufsfindung wie in eincm Trichter ein anfinglich weites und durchaus nicht
in allem Stypisch weibliches” Spektrum von Wunschberufen schlieflich auf einen |, ty-
pischen Frauenberuf* hin verengt, der dann ergriffen wird (vgl. Liesering und Rauch
1996). Sie thematisiert gerade nicht, dass und wie in diesem Prozess der sukzessiven
Verweiblichung’ der Frauen (Rettke 1987) deren Berufswiinsche mit den Erfordernis-
sen eines geschlechtersegregierten Arbeitsmarktes zur Deckung gebracht werden, son-
dern lenkt das Augenmerk stattdessen auf die Entscheidung, die die Frauen selbst ge-
troffen haben. Ganz ebenso wird den jungen Minner konzediert, dass sie selbst es
sind, die mit Vorliebe ‘mannertypische’ Berufe ‘wihlen®, sich kaum fiir einen der so
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genannten Sackgassenberufe ‘interessicren’ und ‘entscheiden’ und im Beruf vorankom-
men und Karriere machen, weil ihnen das wichtig ist. Nicht nur die horizontale, auch
die vertikale Segregation findet ihre alltagsweltlich plausible Erklirung oftmals in Ar-
gumentations- und Deutungsmustern, dic sich ohne grofle Miihe als Varianten der
rhetorischen Modernisierung erkennen lassen: Die Frauen ‘wihlen’ nicht nur die ‘fal-
schen’ Berufe, sie interessieren sich cinfach fiir andere Sachen als fiirs Karrieremachen.

Die rhetorische Modernisierung, die in der Rede von der Berufswahl zum Ausdruck
kommt, ist derjenigen, die am Beispiel von Familic und Paarbezichung ertrtert wor-
den ist, in Vielem sehr dhnlich. Auch im Berufsbereich ist es cin Stiick weit die Logik
der Diskurse, die dazu fithrt, dass Ungleichheiten nicht mehr als Ungleichheiten the-
matisiert werden, dass stattdessen die selbstbestimmte Wahl in den Vordergrund tritt
und in der Folge schliefllich diejenigen die Beweislast zu tragen haben, die in der Sack-
gasse ihres Berufes stecken. Die Mechanismen des ,blaming the victim® funktionieren
in Familie und Beruf auf durchaus ihnliche Weise, und sie fithren im Berufsbereich zu
dem paradoxen Ergebnis, dass ein Mehr an rechtlicher Gleichheit zu einem Mehr an
eigener Verantwortung dafiir geworden ist, dass man den Kiirzeren gezogen hat.

Mit der Globalisierung sind andere und neue Konstellationen entstanden, Konstel-
lationen, die fur die rhetorische Modernisierung deshalb bedeutsam sind, weil in ih-
nen der Prozess des faktischen Unsichtbarwerdens der Ungleichheit ein gutes Stiick
weiter vorangetrieben ist. Im Zuge der Globalisierung sind manche Ungleichheiten im
Verhiltnis der Geschlechter nicht nur - wie im Berufsbereich - subkutaner und indi-
rekter geworden, sondern ganz aus der bei uns alltiglich erfahrbaren Wirklichkeit ver-
schwunden, wihrend anderc in einer Form wieder zum Vorschein kommen, die sich
nicht ganz so leicht als neue Variante der ‘alten Verhiltnisse’ erkennen und identifizie-
ren lisst, jedenfalls nicht in der Perspektive des Alltagswissens. Hier ist es nicht mehr
allein die Logik der Diskurse, die den Blick auf durchaus sichtbare Ungleichheiten in
den Geschlechterbeziehungen verstellt. Hier wird die rhetorische Modernisierung viel-
mehr dadurch nahe gelegt, dass bestimmte Wirklichkeitsausschnitte tatsichlich so ein-
fach nicht mehr zu sehen oder nicht mehr ganz so schnell als neue Erscheinungsform
der alten Ungleichheit zu erkennen sind.

Ganze Branchen sind in die Linder des Siidens ausgewandert, Branchen, die vor
ithrem Verschwinden an andere Orte bei uns vielfach typische Frauenbranchen gewe-
sen sind, allen voran die Leder-, Bekleidungs- und Textilindustrie, Teile der Feinmecha-
nik und die Sportartikelherstellung (vgl. Wichterich 1998, 15-62; von Osten 1998; Lenz
2002). Dass diese auch bei uns schon schlecht bezahlten Produktionszweige in den
Lindern des Siidens und den Sonderwirtschaftszonen Asiens und Mittelamerikas wieder
zu Frauenbranchen geworden sind, zu Produktionszweigen, in denen vor allem junge,
kinderlose und unverheiratete Frauen fir eine sehr begrenzte Zeitspanne ihres Lebens
unter Bedingungen arbeiten, die hierzulande kaum noch vorstellbar sind, kann man
bei uns aber gerade nicht mehr sehen. Die Reproduktion der Ungleichheit auch im
Verhiltnis der Geschlechter ist inzwischen eingebunden in eine internationale Arbeits-
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teilung, die den Rahmen des Nationalstaates sprengt und dem Blick entzieht, unter
welchen Arbeitsbedingungen Frauen andernorts die Konsumgiiter herstellen, die wir
bei H und M oder Karstadt, im Kaufhof oder bei Deichmann kaufen und bei Quelle
bestellen, Eklatante Formen der Ungleichheit zwischen Minnerarbeit und Frauenar-
beit sind durch Exterritorialisicrung aus unscrem Erfahrungsbereich verschwunden und
das macht es leicht, die Verkniipfungen zu iibersehen, die ‘unsere’ Lebensverhiltnisse
‘hier’ mit den ganz anderen Lebensverhiltnissen ‘dort’ verbinden.

Die Globalisierung fiihrt aber nicht nur zur Exterritorialisierung von Ungleichheit,
sie fithrt auch dazu, dass im Zuge der weltweiten Migrationsbewegungen ‘dic Anderen’
n groer Zahl ‘zu uns’ kommen. Eine fiir die Analyse der rhetorischen Modernisierung
besonders aufschlussreiche Konstellation ist in diesem Zusammenhang mit der ,neuen
Diensrbotenfragc“ bzw. der ,,internationalen Putzkolonne” entstanden (Wichterich 1998,
94-99). Die neuen Dienstboten arbeiten nicht irgendwo weit entfernt in Bangladesch
oder Mexiko. Sie arbeiten in den Haushalten hier bei uns als Haushaltshilfen und
Putzfrauen, als Altenbetreuerin oder Kinderfrau, manche leben sogar als ,,in house-
Arbeiterin mitten in der Familie {vgl. Hess und Lenz 2001; Hess 20022 und 2002b;
Rerrich 2002). Eine unersetzliche Stiitze sind sie vor allem fiir die Frauen (und ihre
Ménner) geworden, die in hoch qualifizierten und gut dotierten Berufen selbst Karri-
¢re machen und nicht auf die Unterstiitzung von Miittern, Groflmiittern oder Tanten
zurlickgreifen kénnen (oder wollen):
sDeutsche Haushalte ‘lésen’ zunchmend ihre Hausarbeitsprobleme mit einer Exportstrategie,
dic bei anderen wenig geliebten Arbeiten auch verbreitet ist. Die Arbeit wird auf Personen an-

erer Nationen {ibertragen - in diesem Fall findet ein ‘Quasi-Export’ von Arbeit in die Dritte

elt in der Weise statt, dass man sich die Arbeitskrifte in die eigenen vier Winde holt.* (Rerrich
2002, 24)
Insbesondere in Deutschland ist die Existenz dieser neuen Dienstboten, die anfangs
Vor allem aus Asien, in den letzten Jahren verstirkt aus den Lindern Osteuropas kom-
Men, noch immer ein wohl gehiitetes Geheimnis. Sie sind unsichtbar in mehr als einer
Hinsicht, und das keineswegs im metaphorischen Sinne. Viele von ithnen bewegen sich
jenseits der Legalitit, nutzen Besuchervisa oder Au-PairAbkommen, um ins Land zu
gelangen, und miissen sorgsam darauf bedacht sein, jenseits ihres Arbettsplatzes Fami-
lie nicht aufzufallen, schon gar nicht den Behorden. Sie existieren in keiner Statistik,
thre Anzahl lisst sich nicht einmal annihernd schitzen und die Rechtslage zwingt ste,
unsichtbar zu bleiben, was nicht zuletzt zur Folge hat, dass thr Arbeitstag oft keine
Grenzen kennt und ihre Bezahlung mitunter jeder Beschreibung spottet.

Sichtbar und unersetzlich sind sie nur dort, wo sie arbeiten und ihren Teil dazu
beitragen, dass die Strukturen der Arbetitsteilung in der Familie in neuem Gewand die
alten bleiben kénnen: Die Hausarbeit ist weiterhin Frauenarbeit und auch an ihrer
Entwertung hat sich wenig gedndert, wenn man bedenkt, wie gering die Léhne sind,
dass es keine Sozialversicherung gibt und weder ein verbricftes Recht auf Freizeit noch
einen Anspruch auf Urlaub oder Krankengeld. Doch auch wenn die Hausarbeit weiterhin
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Frauenarbeit geblieben ist, so sind es doch andere Frauen, die sie nun erledigen. Es hat
eine ,ethnisierte Umverteilung der Reproduktionsarbeit zwischen Frauen® stattgefun-
den (Hess 2002a, 109), und das ist folgenreich vor allem fiir das alltagsweltliche Ver-
standnis dieser gleichermafen neuen wie alten Situation.

,Dic Einbindung auslandischer Frauen in die Hausarbeit in Deutschland (stellt) oft
eine wichtige Ressource dafiir dar, einheimische Frauen ihrerseits von Teilen davon
freizusetzen und ithnen damit die Beteiligung im primiren Arbeitsmarkt zu ermégli-
chen® (Rerrich 2002, 25). Die einheimischen Frauen kénnen sich und thre Partner-
schaft in Folge dessen als durchaus gleichberechtigt verstehen, und die Ethnisierung
der Hausarbeit erméglicht es thnen zudem, cin Stiick weit daran vorbeizusehen, dass
sich an der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Grunde wenig geindert hat. Auf
diese Weise kann nicht nur der Anspruch an den Partner, sich gleichberechtigt an der
Hausarbeit zu beteiligen, wenn schon die Frau gleichberechtigt in die Erwerbsarbeit
integriert ist, zuriickgestellt werden. Da die Frauen, die die Hausarbeit machen, ‘ande-
re’ Frauen sind, braucht deren traditionelle Rolle auch das emanzipicrte und individu-
alisierte Selbstverstindnis nicht nachhaltig zu erschiittern.

Vor allem die aus Osteuropa stammenden Haushaltsarbeiterinnen sind zwar ,oft
selbst hochqualifizierte Frauen (...), die nach der Entwertung threr Abschliisse ihre Heimat
verlassen® (Rerrich 2002, 25). Aber sic sind eben doch - qua nationaler Zugehérigkeit -
vor allem ‘andere’ Frauen. Dic Geschlechterbezichung ‘bei uns’ ist gleichberechtigt; ‘wir’
sind gleichberechtigt - und die “anderen’ sind halt noch nicht so weit, wie Sabine Hess
bei ihren Interviews mit den Arbeitgeberinnen von Haushaltsarbeiterinnen erfahren konn-
te, die pro forma als Au Pairs nach Deutschland gekommen waren:
wVon den deutschen Frauen wurde (...) der Zugniff auf die Arbeitskraft (der anderen Frau) gar
nicht geschen. Vielmehr wurde die Indienstnahme als Gefallen, Entwicklungshilfe oder Bildungs-
programm fiir die ‘armen’, ‘riickstindigen” Osteuropierinnen legitimiert. (...) Auch in die per-

sonliche Interaktion schleicht sich das Narrativ vom zuriickgebliebenen Osten ein, womit das
moderne und progressive Selbstbild der berufstitigen Frau stabilisiert blich. (Hess 2002a, 113)

Dass wir ohne diese ‘anderen’ Frauen womdglich zu sehen gezwungen wiren, dass
auch ‘wir’ noch lingst nicht so weit sind, kann auf diese Weise ein ebenfalls sorgsam
gehiitetes Geheimnis bleiben.

Die rhetorische Modernisterung, das wird hier besonders deutlich, fiihrt vielfach zu
einem Blick auf die eigene Lebenswirklichkeit und auf die Lebenswirklichkeit anderer,
der triigerisch ist und illusiondr. Das Verschwinden der Ungleichheit aus den Diskur-
sen, die um Gleichberechtigung und Selbstverwirklichung kreisen, das Insistieren dar-
auf, dass nicht normativ-geschlechtstypische Standards und tradierte Leitbilder, son-
dern die eigenen Entscheidungen das Handeln bestimmen, verdeckt wesentliche As-
pekte der sozialen Wirklichkeit. Die Dethematisierung der Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern und zunehmend auch zwischen Frauen schafft die Ungleichheiten nicht
aus der Welt, sondern entzieht und schiitzt sie vor Kritik, und das ist nicht zuletzt in
politischer Hinsicht prekir und problematisch.
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Aber auch fur das Alltagshandeln ist die Dethematisierung der Ungleichheit folgen-
reich und problematisch. Das beharrliche Festhalten an der Idee der Gleichheit, das
kontrafaktische Bewahren des gleichberechtigten Selbst- und Partnerschaftsverstind-
Nisses, trigt nicht nur seinen Teil dazu bei, dass die Falle ein ums andere Mal neu
aufgestellt wird und die schuldbewussten Schiiler niemals auslernen. Es nihrt auch
immer neu die lusion, wir seien eigentlich schon viel weiter als wir sind, und trigt auf
diese Weise dazu bei, dass die Akteure stets unvorbereitet von der Wirklichkeit cinge-
holt werden, die sie so sorgsam dem Blick entziehen. Sie stoffen immer wieder auf
Hindernisse und stolpern dabet nicht nur diber die Veranderungsresistenz institutiona-
lisierter Reproduktionsformen der Geschlechterunterscheidung und das in den Gesten
bewahrte inkorporicrte Handlungskapital, sondern auch tber thr Alltagswissen, das
das genauere Hinschauen riskant gemacht hat und dic Thematisierung der Ungleich-
heit brisant und bedrohlich.

Das genauere Hinschauen - und woméglich ist das cin ziemlich genauer Indikator
des gegenwirtigen Standes der Modernisierung im Geschlechterverhiltnis - hat derzeit
offenbar den Preis, dass sich die Akteure ganz aus den Geschlechterarrangements verab-
schieden miissen, die die alten Gesten reaktivieren und iiber die Tandem- und Anlieger-
nstitutionen die ‘alten Verhiltnisse’ zu einem Bestandteil der neuen machen. Die Struk-
turen der geschlechterdifferenzicrenden Arbeitsteilung in Paarbeziehung und Familie
sind, wie vor allem Koppetsch und Burkart gezeigt haben, iiber die Milieugrenzen hin-
weg stabil geblicben. Aber die Scheidungszahlen sind gestiegen und der Anteil junger
Frauen, fiir die der richtige Zeitpunkt zum Kinderkriegen nie gekommen ist, wird stetig
8rofler und hat gegenwiirtig fast ein Drittel erreicht. Die herkdmmlichen Geschlechter-
arrangements haben, jedenfalls was den Reproduktionsbereich anbelangt, ihre Monopol-
stellung verloren. Man kann sie verlassen oder sich gar nicht erst auf sie einlassen, das
kommt auch in den ncuen Formen der Paarbezichung zum Ausdruck, die - wie das
»Living apart together - die Haushaltsintegration gerade nicht mehr einschlieRen (vgl.
Nave-Herz 1994; Lenz 1998; Hettlage 1998). Aber sobald man sich auf sie einlisst und
sich in sie hinein begibt, kommen die alten Geschlechterpositionen neu zum Vorschein,
und sei es in Form der ,ethnisierten Umverteilung der Hausarbeit*.

Sehr weit ist die Geschlechterrevolution also noch nicht gedichen. Aber nicht un-
terschitzen sollte man auch, mit welcher Zihigkeiten und Beharrlichkeit die Idee der
Gleichheit verteidigt wird. Dic rhetorische Modernisierung ist Ausdruck ciner Situati-
on, in der sich vorerst nur das alltagsweltliche Differenzwissen von der Stelle bewegt
hat. Die herkémmlichen Geschlechterarrangements haben ihr strukturbildendes Po-
tenzial noch nicht verloren, aber sie sind ein Stiick weit optional geworden, und dort,
Wo sic in Familie und Paarbeziehung fortbestehen, will sich die institutionelle Reflexi-
Vitit nicht mehr so recht dinstellen, schon gar nicht wie von selbst. Alltagswissen und
Alltagshandeln kénnen sich vor allem in bestimmten Milieus gerade nicht mehr in der
bei Goffman vorausgesetzten Weise reflexiv und einverstindlich aufeinander bezichen.
Die institutionelle Reflexivitit ist briichig geworden. Ob das der Anfang eines schr
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langsamen, aber womdglich tief greifenden Wandels im Verhiltnis der Geschlechter
ist, wird sich erst noch zeigen miissen. Gegenwirtig stehen Briiche, Widerspriiche und
Ungleichzeitigkeiten im Vordergrund und das macht es fiir diejenigen, die sich von
der Idee der Gleichheit nicht verabschieden mégen, alles andere als einfacher.
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