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GudnrncAxcli Knapp/ Angelika Wcttcrcr 

Vorwort 

Mit „Achsrn der Dilfrrrnz'' legen wir nach „Sozi.ik Verortung der CeschlcLhtcr" nun 

clc-11 zweiten B,mcl zum Vcrhiilt11is von Ccscll,chafrstheoric und fcmini'1ischcr Kritik 

vor. A11L1ss fr1r diese Ausrichtung beider ltinde war cLc Bcob,ichtung einer doppcltrn 

Abscnz 111 ein gescllscluli1theorctischc11 Disku"ion: Die Abwcsc11heit von Fc!ll1nis­

tin11cn u11cl voll „Ges,hiccht". 

Im Chor du i'.citdiagnostikcr, die mit groEcn und 1n,1nchm,1! sclmcllc11 Entwürfrn 

YcN1chrn, die S1g11,1tur der llc'UCll Gcscllscluft ,lllf einrn llq~riff (oder ci11cll Aspekt) 

zu brin,l-'.cll, s1I1d Sti11m1rn .ius der 1-r,rn,·ll- u11d Ccschlcchtcrlur.schung auh'.illtg leise. 

Die „pat 11c1rcldc Ccsellsck1fr" w,11 i11 Eigc11arbc1t bcrc'its ,ds untcrkomplcx ,rnscinan­

dcrgcnommc11 u11d theoretisch mKh nicht ,rngemcssen rcko11struicrt, als Schöpfongcn 

wie „postmoderne Gc,cllschafr" ,,Multioptio11sgcscllschati'', ,,Erlcbnisgescll.schafr" u11d 

andere die scliihlte Ten111cr·atur in der \V,1hrnclrnn1ng sozialen Wrndcls weiter l1och­

tricbrn. Wer sich nicht d.imit begnügen will, die 1\bwesenhcll feministischer Gcsdl­

schafrsdiagnoscn mit dem we1blichrn Hang zum Kunkrctcn, mit sympathischer ßc­

schc1denhcit oder m,mgclnder Kühnheit des Gedankens zu crkl;ircn, muss die Riustel­

lcn frn1i11istischer Theorie aufsuchen, 111n zu sclirn, ,m w,1s mit welchen Mitteln dort 

gearbeitc-t wird - und an 1sas eben nicht und w,irum. 

Die zweite, mit der crstrn verbundene, Absrnz ist di,ilcktisch gcfüg.t und bctrifh d.is 

Pkinomcn einer beh,irrlichcn Arbeitstciluns im Wissen Liber die Gescllsch,1fr. D,irin 

setzt ,ich c11w tr,1ditio1h rc'1chc Struktur i rn V crhiiltn i s von Bewll(krcm und Al lscmei­

nem fort, die seit mehr ,t!s hundert Jahrrn Kritik von Frauen provozierte: DJC W1ssrn­

schah von der Gcscllschafr lwfosst sich mit den gro{?.cn Zusammcnh:ingcn und drn 

1-LiuptwidcrsprÜL hen, sie ist '.-lache der Spczi,distcn fürs Allgcmcinr; Gcsl lilcchtcrfr,1gc11 

sind n,ichgeordnete Probleme, GcgemL111d forscherischcr Soll(lerintcressen, Spezial­

lcidcns,\11ttcn einer sclbstrefrrcnzicll 111,ikelndcn l\lindcrhcit. Mit dn Absicht, Jicsc 

Struktur zu korrigieren, habrn Feministinnen versucht, Ceschlechterfr,igen vom R.md 

ins Zentrum zu rücken. Dabei ist mit der Zeit ein transdisziplinäres diskursives Univer­

sum cntsLrnden, das ,rn1e eigenen 'iclhstgcnügs,1mkc1rcn ausf'.ch1ldet hat. 

In der dialektischen higung dieser Arbeitsteilung wird crkcn11b,ir, dass beide Seiten 

dieser Konstellation mit Blindhc1ten geschlagrn sind_ Und auf beiden Seiten fallt es -

auch hierzulande - zunehmend ,1uf Veriindcrtc Ycrh;ilt111ssc, wie sie 111it dem Autbrc­

chcn dn dmch Systemkonkurrenz gcpr,igten Nachkncgskonstelbtion, den ökonomi­

schen, ktt!turellcn und politi,chen Entgrcnztmgs.,c hüben der GloLulisierung ;ow1c der 

inncrwissenschafrlich vernehmlichen Kritik an der Margi,ulisicrung best11nmter Problem­

lagen eiuhcrgclten, !\Ötigcn iu Rcvi,ionen. Be, einigen Protagonisten des zcitdi,1g11os­

tischcn Diskurses ha, ,mt der Ncuc1, Unübcrsichrl1, ltkeit (H,1hcrn1e1s) auch eine neue 

Nachdrnklichkcit cmgc·sctzt, verbunden mit einer gewachsenen Bcreit,clufr, sich 

umzuhören; Juf Sencn der Cc,chlechterfi)r,c hung nwhren sich Ulllf'.ckclirt die Stm1-
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mcn. die ein lJ ngc11ügcn .111 Engführungcn frmilllstischcr Theorie .irtikulicrrn, die sich 

seit einigen Jahren - jenseits der grundl.igcnthcorctischcn Ueb,1ttcn - vor,.ugswcisc in 

kkinr:iurnigcn Komplcxit:itcn hcwc·gt und si, h cLurnt selbst liesondcrt. D:immcrt den 

einen im A11bctr,1cht ihres Wandels d,1.s ko11st1tut1ve Cc·wicht, d,1s Ccschlcchtcrverh:ilt-

11isscn im Rcprodukt1ons,us,1mmcnh,111g moderner Ccscllschattcn zukommt, wird den 

anderen kLncr, cLiss die R.iiscl der Ditfrrcnz, ,rnt denen ie1111!llstischc Thconc sieh 

befasst, ohne ein crwc1tcrtc, Vcrst:indnis gcscllsch.1hlichcr Unglcichhc1t im Zeitalter 

von Migr,1ti,m und Clob,1li.sicrung nicht angcmc·ssen t~estellt, geschweige denn gcliist 

werden kiinncn. Ncubcsti11Hnu11gc11 von Problcmrn und Bc):',riHcn stehen ,1uf der T,1-

):'.CSordnung. 

Rc-v1sionc11 bcz(·1clrnc11 eine drc1t:ichc Möglichkeit, von der Stclk zu kommen: 

Riicbicht nclirncn, cl.h. die Tr,1):',t,ihigkcit des Ühcrkom111encn noch cinlll.d zu durch­

denken; es z11 verwcrfrn, wrnn es ,111 Erkl:irungskrafr verloren hat ockr m.111 zumindest 

gl.1ubt, cLiss dem so sei; oder ctw,1s Zukunfofahi1\crcs zu cntwcrfrn - eine Revision 11111 

ckr l:ktunung ,rnf v,,ion. Vor allem Letzteres ist vur,1ussctzungwoll. Angesichts dc1 

enger gcwurdcncn Vcrkl,1mmcru11g von Müt',liclwn und \\'irklichcm siml Au.ssichtcn 

über den status quo hinaus ,Hd. besondere Tuchli:ihlung mit gescllscl1Jitlichcr Wirk­

lichkeit mgcw1csc:n - zu der es jc:doch kcinrn privilegierten Zugang gibt. 

\\'iihrcnd die lkitr:igc· in .,Sm.1,1k Vcronung der Geschlechter. Cescll.scluftstl1coric 

und frmi1mtischc Kritik ]" sowohl dem gc,cllschc1fokritischct1 Potc11zi,1l von Pmitio­

ncn der Praurn- und Ccschlcchtcrforschung ,ds auch dem gcschlechterthcorctischcn 

Pntrnz1al c1nflussrcichcr Sozi,1lthcurirn 11,Khgchcn, bewq;cn 1ich die Aufs,itze 111 ,,/\chsrn 

der Dirfrrcnz" in einem jüngcrc11 hld fr·min1'tischcr ·1 hcoric. Es geht u111 die Fr,1gc 

11,1ch den „D1tfrrenzcn" umcr Fr.1uc11, der sozialen und kulturellen Hctcrogcnit,it des 

lcmini,tischrn Rcfrrcnzsubjckrs, weiche die grundLigrnkn1 isc.h-ckkonstrnktiv1stischc 

Ucb.itte der vngangrnrn .fahre c1ngctnch<:11 h,1t. Wir nehmen diese Frage in gcscllscluhs· 

bzw. 111odcrn1sicrungsthcurctiscl ,cn, crkcnnt111skrit1".·l1cn und polit isch-dcmokr,1tic-

1 hcorct1sclwn H1michtcn .1ut: Wie vcrh,iltcn s1cli Formrn der Ungluchltcit zwischen 

,!cn Geschlechtern w Unglcid1hcitcn rntlang der K1tcguricn Klasse, Ethniz1t:it, I-L1ut-

1:irbc, '.>cxu,ilit:it. Wie untcrschcidcn sich (Jcschkchtcrverlültmssc irn Kontext u11tcr­

,chicdlid1cr gcscl!scharilichcr Entwicklungspfade, wie kann nun sie ko11tcxtiiLergrciicnd 

,crglcichcn; \\ic verschicbrn sich die „J\ch.scn der Difh:rcnz'' im Zuge der ökonomi­

schen und tcdrnowisscnschafilichc11 Revolutionierung der Cescllschaft, wie werden 

die \'crcindcruni:',cn in dieser KonstdLition wissrnschafilich 1111d politisch reflektiert? 

Mit wclchrn Atmiclitrn' 

In der Einleirnng zum ersten B.111d h,1bcn wir die Arbeit ,lllt drn verschiedenen 

Baum:llcn fr111inisti.schn Tliconc .ds „Erinnern, \X'icdcrholcn, Dmch,nbcitcn" liczcich­

nct. Die Anlehnung .m Freud war 111cht ga11z ohne Hintersinn: sie spielt auf Ph:ino111c­

nc der Vcrdr,ingung an, die es an sich h.iben .. sich in ,ymptDlnati.,ch vcrschobc·ncr 

Form wieder /Llr Cclt ung Zll bringen; sie erinnert ,lll das Problem der Nxhtr.'ip.iichkci1 

in der Rekonstruktion und Aneignung der Geschichte; und sic verweist d,1raur, das, 
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\, lh,trcflcxion al, i\rbc·it gegen WidcrsLrnd ,0111 Wicdcrholunp1.11.ing entlasten kJ11:1 

111 dn fcministis,!1.11 Diskurskomtcl:.111011 gibt es in ,ilkn drc·i 1:-linsichtcn Ert,1hru11-

gcn, die aus der Position des Subjekts wie des Objekts gemacht und reflektiert wurden. 

„Erinnern, Wiederholen, Durcl1.1rhe1trn" ist ,1uch eine Autforclerung, diesen Schatz 

nicht zu vcrschcnkcn. 

D1c· Erfohrung ei11cr Vcrdriingung der lh,'-'.icichhcit im Cn,l1lc-chtcrvcrhiilt1m und 

di,, hilgcn dieser ,\u,lile11du11g im th,·mct11chcn Krnon der gcl\kS- und so,i1iw1w_·11-

1cl1.dtlichrn Disz11<l1111·11 gehörten zu ,L11 lnitialerfahnmgcn der h,1ucnforschung. D.1" 

d,1s Benrnnrn ,ks Problems 111cht ,1usrcicht, um es zu beseitigen, dass Aufkliirung neue 

Verdrii11gungc11 nicht verhindert, hat feministi,, he Theorie dazu gcnötigt, sich mit 

Ticfrnstrukturc11 dieses Phiinomem ,1usei11,mdcrzusctJ:c11 und seine ühcrdctcrminicrtcn 

11 11.iokulturcllcn, im,·r- und intr,1subjckt11 c·n Vc•rc111kcrungc11 1u .111.1lysicrcn. Lcl11rc1rhe 

lcktionen in Sac lwn Androzentrismus, die augerldb der Fic1uc11· und Geschlc, htn­

lorschung kaum .ntlgc,irbeitet wurdrn. Aber cbs Problem bleibt nicht auf der Seite de, 

,,,mdcren": Schon wiihrcnd sich die hauen- und Ceschlcchtcrforschung als cigcnstiin­

diges transdi11.iplin:ircs Wissemgchict 1.u formieren bes,11111, wurde deutlich, dass die 

Zcntr,ilpcrspcktivc auf Geschb htcrrclationen ihrerseits 1.u verdecken droht, das auch 

Frauen (wie M,inncr) untereinander in Verl1:iltnissc der Übcr- und Unterord1rn111; ver­

setzt sind. In der Auseinandersetzung mit den cpistcmolog1schC11 und pol1t1Schcn 

Konsequenzen d1cscr komplexen Strnktur von Ungleichheit und Differenz für lrnn­

nis/J.1<.hc Kritik in Tlworic und Praxis rntst.rnd die Diskussion um „Achsen der Ditk­
rcnz". Es sind lehrreiche Lckt,onc·n in Sachen AutoJ:rntrismus, Etlmozentrismus, sozi­

aler Born,crtheit, die seit Jahren, forciert von US-,1111cribnischen Dch.1ttrn und Bcitr:i­

gcn ,llls der postkolonici!C11 Theorie, den inncrfrrninistischcn Diskurs mspiricrcn. Auf{er­

halb der Frauen- und Gcschlechtcrforsclnmg hat es keine vnglc,chb,n konzrnt11crtc 

I' u,c,n,mdcrsctzung mit I r,1gcn von lJngleic hhcit und Ditfrrcnz und dem Zusanrn1c11-

l1ci,1,; von Erkc1mt111skrit1k und Gcscllscli,1tt.skritik gcgcbrn. Auch dieser Sch.itz i.1t crc,t 

noch zu heben. 

Erfohrungcn der Nachtr;iglichkcit von Geschichte, damit, dass Beschreibungen der 

Vergangenheit nicht Rcpr.isentationcn des Vergangen sind, sondern nachtr,iidichc 

Ausw,1hlen, Urnschrifrrn. Ncupcrspektivicrn11~cn, finden sich rc1' hlich in der h.wrn­

uiid Gcschlechtcrf,,r1chung. Zwei KomlL'IL1tio11c11 von N,1chtr.1glichkcit bietet\ ,11· 

Ktllltcxt der gesell" l1.1frstheoretischrn Kl.irung der „Achsen der DiHcrcnz" bc1011dcrc· 

Rcibungsftichcn: es sind Variationen zum Thrn1.1 ,,Fortschritt". Im GroEteil der um­

butcndcn Theorien sozialen Wandels oder gcscll.s,hafrlichcr Modcrni,ienmg wird die 

unliebs,1me Einsicht verdeckt, dass cL1s sogenannte „tr,1ditioncllc" Geschlcchtcrverlültnis 

da, ,,moderne" war. D,tr.rnfhabcn frmirnst1;che Wissenschaftk-r11mcn von Anf.rng ,lll 

hingewiesen. Ni, 111 nur in den 111aimrr,·,1111s der Licher 11·1rd 1cdoch die mit 1·111,·111 

hiirgcrlichcn KL111,·11hi,1s bch,1tictc !Zu,_ kprojcktion clUS den fi.infzigcr und 11·c lmgn 

}ihren immer noch für bare Münze genommen. Das führt zu beharrlichen Fchlcin­

schiitzungcn des Wandels in der Yngcscllschafru11g der Ccschlccl1tcr. 
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Auf der ,mdcre11 Seite h,1t die verführerische Logik eines hirtschrcitcns die fr,wcn­

und Ccsc!ilechtcrfrmchu11;:, s,·lbq crLisst: Audi in Teilen der Fr,1urn- und Ccschlnh­

tclc)r" hu11;:, lincL,11 Rhctnrikcn gcscllsck1frli, hn Mmlcrnisicrun,; von Ces( hlechtc1 

vcrh,ilt:1isscn ,:ncn Widcrh,111, ,1ls w,irc der F.111, was sie vcrhcit,cn. Die beiden B,indc 

zu Ccscllsch,1hsthcoric und tl'mi11istischcr Kritik haben ,mf diesem Hintergrund auch 

den alten aufkl:irerischrn Si1111, solchc11 Clauben hcgrü11dct zu erschüttern: Oh11c 

gcscllsc lialtstheorct m·l1e Ticfrmch,1rl(· ist es schwer, die 111 Sac hzw:ingcn ll!ld l !lstitu­

tiu11cmcgimc\S „gcnl1111cnc Gcw,1lt" hi,1orischcr K,mstc!L1tio11u1 Vl>ll Ccschlcchtcrideo 

lo.~icn und -vcrh,i!tlli,,en ;u ,,rkc1111e11. Allerding, g1lr ,rn, h, dass ohllc di, F, infühlig­

kcitrn kulturwissenschafrlichcr oder mikrosoziologischcr lnstrumrnt,irirn, wichtige 

/\spcktc sozialen W,1ndcls nicht w,1hrge1wmmcn würden. Für Vcrhiiltnisbcstimmungrn 

ist beides vonnöten. 

Die Logik des „vom Vom - zum Zum"' (),111dl) holt foni1mt1schc Theorie ,1u, h .iul der 

Ebc·m· dn '>cll"thiqorisicru11g ,·in: Ihre cig,·nc Ccs,hichte wird 111zwi,cl1cn k,llpurtint als 

Ent wie klu 11g vum c,sc11z1,1listis, hc11, univcrsali,I ischcn, diffrrcnzvcrg,:ssu1c11 Fe111inis111m 

der l 970cr fahre hin zum dckonstruktivi,tischcn, kontcxtsrnsihlcn, difh:renzvcrscsscncn 

(Post-)Fcminismus der J1hrtauscndwcnde. Es i.st eine Entwicklung zum theoretisch Bc.sse-­

rcn und wer sie berichtet, gehört au( die Sicgcrscite der Geschichte. Andere crziihlcn ent­

gegengesetzte Vcrsiunrn von Aufbruch und Entpolitisicnmg, von Akadcmisierung u,d 
verlorener Racliblit:it. Wer so crziihlt, pmitioniert sich politisch und gcl1(irt 11.1ch dem 

geltenden frrninistiscbcn Kodn zu den Guten (Alten;)_ 

Die l fomogenitütssuggcstionen der grolscn Erziihlu11g vom Fortschritt cntncnllcn 

die theoretische V,mationsbreite fiiihcrcr Fr,,ucnforsclrnng und die ge.sellsch,1frs­

theorct1schcn Kompetenzen, ehe 111 der frühen Diskussion zum Vcrliiiltnis von Klas,e 

und Geschlecht zum ·1 ragen k,uncn; die t',ro/;e Geschichte des feministischen N 1cdcr­

gangs untersclrl;igt cl,1gcgl'll die theorcfr.,, hc V.iri,itionsbrcit,· hrnt(g,-r Ccsclile, hter­

forschung, die theoretische und politische Bedeutung der Lernprozesse und Ddfrrc11-

1.ierungc11, die mit dem cu!tuml turn und der Kritik an ökonornistischrn oder funkti­

onalistischen Vcrkurzungcn einhergingen. Im 7:usammcnklang beider wird ,dlerd111gs 

unkenntlich, worin genau die Komplcx1tiitsgcwinnc und damit die Fortschrittsmoment 

in der Jüngeren frministi.schen Theorie liegen und wmin die Horizo11twrcngungcn. 

Es ist daher nicht \Trwunclcrlich, cLiss ,ich ,wancicrte frmi11istische Theorie im Jcn­

scit, und unbeeindruckt von beiden Varianten einer Mct,1crz:ihlnng entwickelt. Neue 

Problem.stcllungcn kommen ,1u( die sich im Widcrst;md konturieren. Sie entstehen im 

W1dcrsta11d gegen unzcitgcmi1Ec Frontstcllungrn nach dem Entweder-Oder-Modell 

(Fortschritt/Rückscl1rit t: Glcicl1 liut/Ditfricnz; Dckonstrnktion/Rc,1li.smns), i 111 \X'idcr­

st;rnd gegen Obcrsclüissc in Bcgritfrn der Kritik. die Explibtionsclctizitc vcrcl, c kcn 

(z.H: der Esscntialisnn1sbcgriff), im \'\liderstancl gegen idcntit:itspolitisclw Suggestio­

nen ebenso wie im \l(!idcrst,rnd gegen deren ,ibstrakt(' Neg.ition. Die ;lllfkommcndc 

Diskussion über eine den Problemen ein Zut angemessene KLirun;:, der Vcrh,iltnissc 

von Cesclbclutts- und Kulrurti1coric, Abh,mdlungcn über die dilemm.itische Struktur 
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der Politiken von Clcichhcit, Differenz und Dckonstruktion und die Notwcndigkc1t 
ihrer Vnkniipfung, nachdrnklichc Cren:rg,i11gcrcic11 1.wischcn Bcg,ritfr11 wie Konstruk­

tion und K,111,titution u11d ,111dcrc Jkt1,cllc Thcrnc11 1c·igcn ,111, cL1ss es in der krn111is­

tischcn l)iskurskonstclL1tio11 ci11g,cbautc B1-crns111cchanismrn gq;rn allt:u st,nkc Vcrcin­

scit1gu11g des Dcnkcm, geg,rn C'bcrvcrallgcn1ci11crung, und \Xlirklichkcitwcrlust gibt, 
bei allen AusschLigcn, mit dc'llCll thcorcti,chc Ncuhci,cn ,ndge11ornmc11 wcrdc11. 

Diese S, li11tzvorrichtu11gc11 tc111111istischer Kritik likibrn 11ach unserer Aulfassu11g 
erhalten, sn:.111gc in der \V1ssensc!L1ft ,kr Bezug zu P"litischrn Problcrncn u11d poli­

t1sch der Bcwg 1u wisscnsch.tiiliclwr Rcflcx1011 11icht gcbppt u11d Rcilcxions;,:clt gcg,c­
bc11 \\ml. Sie hlcibrn crhaltrn u11d weiten sich .ius, we1111 fc'111i11istischc Theorie in ci­

ne11 tr,111SJ1.111onalcn, uncl tr.n1sdiszipl111,irc11 Kommu111kationszu,.111rn1t·11h,111g ,.,,,,gebun­

den bleibt, ill dem m.m sehr sclrncll .lll( Ccltungsgrrnzrn vo11 t hcorctischen f°lhcrlc­

gungcn gestogc11 wird und d.nnit Rcichwcit rn cinzuschiit,cn lernt. Sie blc1brn erlul 

ten u11d weiten sich ,rns, je griil;er die sozi,tlc und kulturelle l-kterogcnit:it der Tcilneh-
111crlnncn .11:1 fr·rninistisch,·11 Diskurs ist, die .mdcrc l'roblcmsichtcn cinwkl.1gcn und 
einzubringc·11 hc1bc11. 1 )i,· frministiscl:, Ko11stclb110:1 1st, auf ,!,cscr Folie bctr.1,htct, 

c111 beweglicher Ort der Übersetzungen. hministischc Kntik bezeichnet eine Arbeit 
an soz1.1lcn Rebtiorncrung,cn, die - um der Selbsterhaltung willen polypcr,pektiviscl1 

sein mus.s, .d1cr nicht reL111v1stisch s, 111 cbrf; sie lxwcgt sich in c·iner komplc~.·11 Ard1i­

tcktur, unter ,:c'n Redi1Jgu11::'cn der Ullmiiglichkcit, cmLich in die altc11 Werhcugkisten 

z11 greifen. ,,Achsen der Diffrrcnz" ist ein lksuch auf dieser Baustelle. 





Teil 1: 
Konstellationen von Ungleichheit und Differenz 



Comc!i:1 Klingcr 

Ungleichheit in den Verhältnissen von 
Klasse, Rasse und Geschlecht 1 

1 Die unendliche Geschichte von Gleichheit und Differenz 

In der frministisclwn Diskussion der lctZtl'n e;1. drei Jahrz.el111te seit Beginn der so 
gc11,1nmc11 zweiten Fr,rncnlicwegung L1.sscn sich drntlich zwei ungctahr gleich 1,mgc 

Flusen untcrsL hci,lc-n: w:ilm'thl zwischen dem Fndc der 60cr u:1d ctw.1 der Mitt,· der 

80cr Jahre das Thenu Gleichheit und/oder Diffrrrnz zw1schcn den beiden Gnchlcd1-
tcm, also zwis, hcn Fr.1u und M,11111 ,1ls dualen. cirwndcr cl1,1mctr,1I c11tgegcngcsctztcn 

Kollektiven im Vordergrund gcsLll1dcn hat, ist in den kt:,:tcn rund 15 Jahren d1c Fr,1gc 
nach Clc1chhc1t ull(l/odcr Dilti:rrnz zwischrn 1-'r,iucn ins ßlickfr-ld gcrückt 2. 

Gang ~,nd Obergang der Argumcntat ion gcstc1ltrn steh kurz zusarnmengcfasst wie 

folgt: Die erneute, vcrst:irkte I·ordcrung 11,1ch Gleichstellung von Frauen und M,innern 
seit Mitte der /,Ocr J.1hrc r,:sulticrt aus der dcprimicrc11dcn rinsicht, d,1,s die moderne 

demokratische Gcsellschati trotz betriichtlichcr h,rtschritte in der Durchsetzung for­
rnc1lcr Rcchhglciclihcit im frühen 20. J.1hrhundcrt von der Rcalisinung gerc,htcr 

Geschlcchtcrvcrh,iltni"c immer noch weit cntfrrnt ist. W,ihrcnd auf <lil-sc Weise eher 

die Dcfi1.1te von hauen gegenüber M:innern akzentuiert wcrckn, schliigt die alsb,1ld 

sich hcr,rnsbildcndc ditfrrc11zfr,mi111stische Richtung in Verfolgung desselben Z1c!s den 

cntgcgcngcsd:,:tcn Weg ein. Ähnli, h wie bei ,mdcrcn l:kfrc1ungsbcwcgu11grn folgt aut 
den ersten Vcr,uch eines Ausgkichs der Fk11.1chtcilig11ng.ssi111,1tion durch Anglc:ichung 

,111 den St<11us der privilegierten Gruppe im zweiten Schritt c111c Um- und Aufwertung 

der umcrpriviJ„giertcn, 111 diesem Lill al,u der weiblichen Pos111on, dnen Eigenwert 

und Eigrngcwicht ntlll ins Licht gerückt wird. Gcwisscrm,1fk11 auf der Rückseite der 

Bch,rnptung einer gru11cllcge11tk1: Ditfrrcnz zwischen den Gcschkchtcm und der güns­
tigen Bcwcrt1111g von Weiblichkeit entwickelt sich cLis Postulat positiv besct1tcr Gleich­

heit und Solidarität zwischen Frauen. Von dieser Position und dem 1rnt ihr einhcri!,C­

hcnden Anspruch moralischer Überlegenheit nimmt die ctw,1 seit Mitte der 80er Jahre 
einsetzende Reflexion ,rnf Differenzen zwischen Frauen ,111111,ihl.ich selbstkritisch Ab­

stand. Schem,Hisch 1usamrne11tcfasst ergeben Sll h also zwn mal zwc1 Posrt1oncn: 

1.1 Forderung nach Glcic hhcit 1.wi~d1cn hcrnCll un<l Miinncrn; 

1.2 Postulat der Gcschlcchtcnlifforcm: verbunden mit der 

LI Annahme einer Gleichheit zwi,chcn Frauen im Sinne univcrss1lcr Schwcstcrlichkeit 

(,,global sisterhood"); 
2.2 Debatte um D1tfrrcm:rn ;wischen Fr.lllen. wobei das Verl1:iltnis zwisc1rcn Frauen 

und Miinncrn im Wesentlichen ,ruEcr Retrncht bleibt. 

Zu dieser Vers, hiehung der Prr,pcktivc Li"t sich sehr viel s.1grn und tatsiicld1ch ist im 

K1hmcn ocr feministischen Debatten der !C'tztcn Jahrl' und Jahrzehnte rncht nur viel, 
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'' •1Hlcr:1 mehr ,1ls t'.l'llll)-', cl.1zu gn.1gt wordcn. Ich will mich ,wt rn1igc wenige An111,1-

ki111g,·n beschr:i11kc'11: 

Der Übcrg.111g zur zweiten l'h,1se ist erfolgt, ohne dass die Probleme der ersten Ph,1se 

gelöst wordrn w:ircn. Konkret heiEt das: eine umtas;rnde Transform,1t ion der Geschlech­

terordnung der Ccsellschafr, eine ticigrciknde Revolut1011 ,1ller Aspekte des Geschlcchtcr­

vcrhciltnisses h:lt nicht q,1ttgcfunden1 - chn ,111e Anp,1ssu11g ,!er tr,1dicrtcn hicrc1n h1-

" hu1 und asym1n, Irischen Muster ,111 sich w,rncklndc gcscllll i,.diliche Verh:il11m"· 

u11 d Erfordern iss, < lhwohl ich die \ ,·rschiebung der Frascstellung von der Clc1ch­

heit/DiHc1-c11/ /.wischen den Ccschlcchtcrn zur Fr,1ge 1uch Gleichheit/Differenz unter 

Frauen als folgniclitig und legitim. j,1 sogar ,1ls nutwrndig anerkenne, betrachte ich die 

Tatsache, dass die erste Frage autgcscbcn wurde, bevor sie beantwort,·t worc!cn ist, ,ds 

schwere Hypothek hir Cq-;cnw,1rt und i'.uku11it. 

Die Fragrn na, l1 Glcichhcit/Ditfrrc1u wurden und wcrdc·11 11nplizit oder expl111t ,1ls 

h,tgl'n nach einem Sein oder Wesen der Subiekte gestellt, d.h. es wird cLrn,1ch gctr,1st, 

ob es Clcichhcit/Dilfercnz(en) zwischrn den Ccschlechtcrn gibt oder ob Frauen un­

tereinander gleich oder verschieden sind. Diese Seins- oder Wesensfrage bleibt latent, 

solange die Betonung auf Gleichheit liegt - sei es .1ls Fordcrnng (wie im Hinblick auf 

die Gleichheit zwischen den Geschlechtern), sei es ,ds scfü,11nst:indl1che A111J.1hmc 

(wie im Hinblick ,lllf Gleichheit untn Frauen). Sob,1ld 1c·docl1 der Aspekt von Dilfr­

rrnz(rn) in den Vordergrund rückt, vcrst:irkt sich die Tendenz, das Augenmerk ,rnt ,L1s 

Sein und Wesrn der Subicktc w richtrn. Durn mehr noch ,1ls d1.: Fr,1gc n,ich Gleich­

heit lenkt die 1:r,1gc nach Diffrrrnz(rn) die Autmcrks.nnkeit auf d,1s Thema der ldcn­

tit:it und löst die Suche nach ontologischen Cru11dl.1gcn bzw. n,1tu1 und/oder kultur­

bedingtcn Unterschieden aus. In der ersten Phase ging die Frage n.1ch Diffrrenz in 

Richtung einer „weiblichen Kultur" und führte zu einer Art Rrn,1issance von Kult ur­

lrnnnim1us, wie il111 bereits die ,dte h,rnenhn1cgung gck:innt h.11, in der zweiten l'll.l 

s,·, 111 der es um Dill, r, 111,,0 11 zwischen h.1uc11 ging bzw. geht, ist d.1mit ebenfalls, w,·1111 

auch ,llli' andere Weise ein rnlt11r:1/ turn vcrbu11dcll1. Mit dieser Alvcntvcrschiebung 

geht ein W,mdcl des Politikvcrstcindnisses einher. Beide Male impliziert die Wende zur 

Kultur eine Verschiebung von Interessen- zu ldentitcuspolitik, von Fragen der Gerech­

tigkeit zu Fragen der Anerkennung. 

1-!crkömrnlichcrn-crsc steht der polirisLhc Prozess unter ck1 Leitvorstellung ,1, 1 

r\u,li.mdlung und l)L11, hsctzung von I11tcrcs1cn. Es geht vo1r.rng1g um das gleiche Recht 

auf Pr:iscnz oder Vertretung im politischen Raum, um die Teilhabe am gesellschafrli­

chcn Prozess und um die gerechte Verteilung materieller, aber auch innn,lterieller oder 

nicht unmittclb.ir materieller Güter (wie z.H. Bildungschancen). Repr:iscntation, Parti­

/ip.ition und Distribution kreisen um die \\.irstcllung eines 1\ll:~• meinen und (;;1111,·11 

.,., 11 Cesellschah, 1,1 dem die lndividurn oder Gruppen Zui',,llli', ,;,winnen und .111 ,k:11 
11 '' ,1uf gerechte - u11d cLis bedeutet 1111 Wesentlichen auf gleiche Weise - Teil h,1brn 

wollen. Dagegen rücken unter dem Vorzeichen einer Politik der ldcntitiit Fr,1gen des 

Rechts auf Ausdruck der jeweiligrn kulturell erworbenen, ,1ber ,1Uch der angeborenen, 
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'natürlichen' Eigenschaften von Individnen uncl Gruppen in den Mittelpunkt. Hier 

gch1 es um WJhrung und Entfaltung von Eigenart uncl Eigcmt:incligkcit, 1111t anderen 

\X'orten um d:1s (allerdings cbcnfalll glci,hc.l) R,·cht auf Differenz. W:ihrcnd es tr.1diti­

oncll um das Recht des Zugangs zu und der Teilhabe ,1111 gcscllsch,iftlichcn Prozess als 

ganzem ging, geht es nun um das Recht auf Andcr,artigkcit und Absonderung cinö 

kollektiven (oder individuellen) Subjekts, auf Ancrkcn11ung seiner Eigenart und seines 

E1gens111ns. Einfach gesagt: zielt Gleichheit aut Allgemeinheit, so legt Diflcre11z die 

Betonung ,1uf Besonderheit und Besondcrung. 

Obwohl Gleichheit und Diffcrcnz in beiden Phasen der Diskussion in erster Linie 

als .ilternativ hzw. disjunktiv, .ds Entweder/Oder aulgcfasst wcr,lcn und untcrschic:dli­

chc Politikbegntfr implizieren, handelt es sich doch letztlich um verschiedene Versu­

che, cb,sclbc Problem zu lfocn. 0,1s Problem oder besser gesagt, ein ganzes fü111dcl 

von Problemen liegt in der Tatsache gcscllschafrlichn Ungerechtigkeit, der ungleichen 

Distribution von Rechten, Gütern. Chancen sowie von Anerkennung usw. Das Konkur­

renzvcrli;iltnis zwischen den verschiedenen Lösungsmodellen k.rnn als Indiz dafür ge­

lesen werdtn, dass sie alle, wenngle1d1 auf unterschiedliche Weise nicht ausreichen, 

um die .mstchcndcn Probleme umt;issencl zu lö,cn. Alle vier Positionen weisen gr.ivic­

rcndc Schwächen auf 

- Gegen das Postulat von Gleichheit zwischen den beiden Geschlechtern (1.1) wircl 

immer wieder - und nicht ganz zu Unrecht - eingewandt, dass es einseitig auf eine 

Strategie dn Angleichung der Frau an das Wesen und die \Xiclt des Mannes hinaus­

laufe. w,ihrcnd die Eigenart und der Eigenwert der weiblichen Existen,wcise über­

sehen oder negativ gesehen werde. 

- Diesen Mangel behebt der DiHcrenz,msatz ( 1.2), der die Bedeutung alles symbo­

lisch mit Weiblichkeit Assoziierten und die realen Lcistuugcn von Frauen ins Licht 

rückt. Der Difh:rcnzamatz seiners,·its muss si,:h - und zwar ebcnfalh nicht ganz zu 

Unrecht - den Vorwurf des Essentialismus gefallen lassen, d.h. den Einwand, die 

überlieferten Clichl':;. der Geschlerht;,charaktere und die polaris.iertcn Positionen 

von Weiblichkeit und Miinnlichkeit frstzuschrcihcn statt aufzulösen. 

- Dem Verdacht des Essentialismus ist auch - und wiederum nicht ganz zu Unrecht 

- die Annahme e111er grundsätzlichen Gleichheit der Lebens- und Erfohrungswc>lten 

aller Frauen (2.1) ausgesetzt. Das Programm selbstverständlicher Solidaritiit zwischen 

Frauen aufgrund threr unter allen Umsündcn, Jlso essentiell gleichen Lcidcnssituation 

und \Jnterdrückungserfahrnng erweist sich nicht nur als unrealistisch, sondern 

d.1rüber hinaus auch als selbst in hegemoniale Strukturen verwickelt, msofrrn die 

Diffrrenzcn zwischen Fraurn, insbesondere im Hinblick auf ihre unterschiedliche 

gesellschc1füiche und kulturelle Situierung und die dJdurch bedingten Über- und 

Unterordnungsverhältnisse> unberücksichtigt bleiben. 

- Diesem Problem wird schlieE!ich durch die letzte Position (2.2) Rechnung getra­

gen, welche auf die bedeutsJmen Differenzen zwischen Frauen nach den Hinsichten 

von sozialer Stellung, ethnischer Herkunft, kultureller Zugehörigkeit, sexueller Ori-
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cnticrung, Alter, Rclision usw. hinweist. D1ö geschieht allcrdins, in der Regel, ol1J1C 

d.,ss die Reicl1\\ ,·it ,· und Grenzen di,·scr verschiedenartigen Ditlerenzcn angegeben 

werden könnten, so cL1ss am Ende tendenziell uneinsehbar wird, worin überhaupt 

noch Gemcimamkciten in den Rcnachtcilungscrfahrungen zwischen Frauen bestc­

hen6. Hatten Frauenbewegung und Feminismus Sturm gcs:it, so ist an diesem Punkt 

der Moment erreicht, m dem sie Wincbtilk ernten. Die viert, Position, so berech­

tigt sie sein nwg, tührt in die FI.rntc. Ausgerechnet am cL1boncrtcsten und difkr,·11-

zicrtestcn Punkt dn Diskussion drnht ihr Gegcnst,md in den Abgrund zu srürzrn. 

Zusammenfassend !:isst sich kststcllcn: Gleichheits- und Differenzansatz in ihren ver­

schiedenen Va1i1ntcn verweisen auf die Unzul:inglichkeit des jeweils entgegengesetz­

ten Ansatzes; sie haben damit jeweils der Alternative gcsenüber ebensowohl Recht als 

,ic 1ich ihrerseits \'On dieser ins Unrecht sctzrn lassen müssrn. -~" besteht eine Art l\m 

iwischen Gleichheit und Differenz, cL1s sich wrnigstens bis jetzt nicht vollstiindrg h,1t 
,iutliisen lassen. 

Ich schlage vor, die Unlösb,ukcit des Dilemmas als Indiz dafür zu sehen, dass die 

Frage nach Gleichheit oder Ditfrrcnz zwischen den Geschlechtern als Wesens- oder 

Identitätsfrage grundsiitzlich falsch gestellt ist. Tatsächlich gibt es wohl bum eine Frage, 

die im 19. und 20 .. L1hrhundert so lurtniickit', verfolgt wurde, wie die der Diffncnz 

oder der DiHerc11/.cn zwischen den Geschlechtern. Aber so L111gc und intensiv ,ll!ch 

d.m;ich gesucht worden ist, es gibt keine allt',emein als gültig anerkannte Antwort. ,,Evrn 

at thc lcvel of biological diffrrcncc, thc basis for a bin,iry division bctwecn mcn and 

womcn does not exist. Thcre is 1rn criterion which ,1llows the human race to bc divided 

into two cxclusivc sexes, and thc common sense arguments behind thc division collapse 

on cxamination."7 Die Geschlechtsidentitäten schillern bestiindig zw1scl1cn Glt>ichhcit 

und DiHerenz. Versucht man den Pol der Gleichheit zu tix1crc11, bekommt man es 

S<>fort mit Diffrrrnzcn zu tun; will m,m dic,c jedoch festlegen, liisen sie sich im Nu 
wicdn auf~. 

Die Frc1gc nach Gleichheit oder Differenz unter Frauen geht aus demselben und 

darüber hinaus aus einem zweiten Grund fehl. Die Ursache des Problems, das unter 

dem Etikett „Differenzen zwischen Frauen" mittlerweile in unendlicher Wiederholung 

der immer gleichen Argumente diskutiert wnd, ohne einer ühn7-eugendcn l.iisung 

n:ihngebracht zu werden, liegt nicht unmittclb,ir in den untersclm·dlichen sub1ektiwn 

:ic1111 und Erfahrnil\,'.swcisen von Frnucn. Vielmehr findet 111 ihnen ein strukturelle, 

Phänomen seinen A~1sdruck, nfo1lich die dem modernen Denken eigentümliche Re­
flexivität. 

Die Eigcnschafr der Reflexivität kennzeichnet sowohl den Wissensdiskurs als auch 

den Freiheitsdiskurs der l\loderne. Sie besteht 1111 Grunde in n11 lll, anderem als 111 der 

\Vicderanwendbark,·it eines Prinzips ,wf 11ch selbst9. 

Der Wissensdiskurs der Moderne trc1t ursprünglich auf als Kritik an der Trad1t10n 

mit dem Ziel, wissenschafrlichcs, d.h. gesichertes Wissen an die Stelle von Glauben zu 

setzen. Statt jedoch auf dem Wege der Aufklärung von Vorurteil, Aberglauben und 
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Unwissen mit den Methoden und Instrumentarien des wissenschaftlichen Wissens zu 

lctztgültigcr Wahrheit bzw. unumstöfslicher Gewissheit zu gelangen, lässt sich die auf 

klärerische Opposition gegen jede angemaßte Autorität, nun auch auf das neue, über­

legene wisscnschafrlicbc Wissen selbst in Anwendung hringen. Dieses iterative Mo­

ment der Kritik, das in der Revolte der Aufklärung gegen die Dogmen der Religion, 

gq„cn die Macht der Überlieferung angelegt ist, nennt Anthony Giddcn, Reflexivität: 

.,1. .. 1 only in thc era of modcrnity is the revision of convent1on radicalised to apply (in 

principle) tu all aspects of human lifc 1 ... 1. What is char;icteristic of modernity 1 ... 1 is 
the presumption of wholesale retlexiv1ty - which of course includes retlcction upon 

thc nature ofretlcction itself'1°. Anders gesagt Die Unterslhe1dung wahr/unwahr bildet 

sich nicht mehr nur auf die Unterscheidung von Moderne/Tradition oder Wissen/ 

(Aher-)Glauben ab, sondern lässt sich innerhalb von Moderne,/Wisscn selbst wieder 

anwenden. Es ist der Umversaliticitsanspruch des modernen Wissensdiskurses, also der 

Anspruch auf vollständige Gewissheit, der die Wiederanwendung des kritischen Wis­

sens auf sich selbst antreibt. Denn insofern als die reale Begn:nzung des jeweiligen 

Wissensstandes zum Universaliütsanspruch im Gegensatz steht, eröffnet sich die 

Möglichkeit des Wiedereinsatzes der Kritik, die sich nun freilich nicht mehr auf das 

bezieht, was Aufklärung ursprünglich als ihr Gegenteil definiert, nämlich auf Dogma 

und Aberglauben, sondern auf eine rnrgängige Gc,talt von Autklärung und Wissen 

selbst, die allerdings ihrerseits in Gefahr steht zu Dogma und Aberglauben zu erstar­

ren, sollte sie sich der kritischen Reflexion vcrschlid;en. ,,lf thc sphere of reason is 

wholly unfettered, no knowledge can rcst upon an unquestioncd foundation, because 

evcn thc most tirmly held not1ons can only be rq,;ardcd 1---1 'until further notice'. 

Otherwise they would relapse into dogma and become separate from thc spherc of 

rcason 1 .. .]" 11 . 

Das Resultat ist zwiespältig: Auf der einen Seite rückt das Ziel einer sicheren Neu­

begründung vollkommenen Wissens nicht nur in unabsehbare Feme, sondern wird 

regelrecht zur Absurdität. ,,[ ... I the equation of knowledge with certitudc has turned 

out to be misconceived. We ,nc abroad in ,1 world which is thoroughly constituted 

through reflexively applied knowledge, but where at the same time we can never be 

sure that any given elcment ot knowledge will not be revised" 1z. Horkheirner und 

Adorno haben das Dilemma der Reflexivität als „Dialektik der Aufldärung" bezeichnet 

und so formuliert: Mit unamwcichlicher Notwendigkeit verfällt „immer wieder jede 

bestimmte theoretische Ansicht der vernichtenden Kritik [ ... J nur ein Glaube zu sein, 

bis selbst noch die Begriffe des Geistes, der Wahrheit, ja der AufkLirung zum animisti­

schen Zauber geworden sind" 13. Im iterierenden bzw. reflexiven Moment verschleift 

sich der Bruch, den die Aufklärung zwischen sich und die Tradition projiziert hat. Auf 

der anderen Seite erweisen sich das Prinzip der Kritik und das Pathos des Strebens 

nach Wissrn und Gewissheit als äußerst vital. Der Universalitätsanspruch bildet einen 

ständigen und zugleich jede Alternative ausschlie/5enden Antrieb zur Expansion des 

Wissens. In dieser Hinsicht besiegelt Reflexivität die sich fest- und fortschmbende 
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Gültigkeit des ihr zugrunde liegenden lJniversalitätsprinzips. Obwohl die „Saat des 

Nihilismus" 14, die bereits in der Autkl;irung angelegt 1st, im weiteren Verlauf der \1odernc 

voll aufgeht, obwohl d,1s wissensch,ddichc Wissen gewisscrmagen selbst zu Fabel und 

Mythos wird, bleibt es in Geltung, ,·s beh:ilt, ja es erweitert seine Sozialdominanz. 

Zwar ist Wissc11sch.1h „ihrer ursprünglichen Geltu11gs,1nsprüche beraubt", dennoch ist 

und bleibt sie unvcrzichtbar 15; mehr noch, sie wird e.; erst recht. Der „Verlust von 

\\/ahrhcit und AulkLirung und das Notwcndigwcrdcn ck1 Wissensch;lft !sind] Sympto­

me derselben Entwicklung: des heraufziehenden Zeitalters einer wissemchaftsabhängigcn 

und wissenschafrskritischcn Risikogcscll.schafr" 11,_ 

Die Problematik des Emanzipationsdiskurses der Modeme stellt sich g,mz analol:' 

dar. Hier ist es die Untnscheidung Freiheit/Unfreiheit, die ursprünglich den Bruch 

zwischen Autktirung bzw. Modeme und Tradition m,1rkiert. DJbei ist es auch hier der 

dam11 einhergehende Universalitätsanspruch, der sich als J-:chlschlag und Antrieb zugleich 

erweist. Denn einerseits hJt sich die in Autklärung und Revolution postulierte Eman­

zipation des Menschengeschlechts Jus Bevormundung und Knechtschafr bekanntlich 

sehr rasch als wesentlich begrenzter erwiesen, als es die utopische Träumerei oder 

vielleicht auch bloß die revolutionäre Propaganda einen historischen Augenblick l.ing 

erwarten licGen. Nicht die Menschheit, d,rs Menschen"eschlecht, der Mensch schlecht­

hin, alle Menschen, haben Freiheit und Gleichheit crl~ngt, sondern der Dritte Stand -

eine sehr kleine soziale Gruppe in einem sehr kleinen Teil der Welt. Das universale 

Subjekt der Emanzipation erweist sich somit als kontingent, d.h. als in verschiedenen 

Hinsichten historisch und sozial, geschlechtlich und kulturell bedingt und begrenzt. 

Diese Einsicht und der sich aus du ableitende Widerspruch und Widerstand gegen 

eine bürgcrlich-männlich-weig geprcigtc, neue Gestalt von Herrsclufr kann sich nun 

freilich ihrerseits mit vollem Recht auf die Prinzipien der Aufklärung, auf die Ideen 

v0 n Yemunfr, Freilr,,it und Gleichheit berufen. Ähnlich wie im Hinblick auf die the­

oretische Seite der Thematik ergibt sich also auch hier die Möglichkeit einer Wieder­

anwendung der aufklärer1.,chen Kritik, die sich nun rncht mehr aut das bezieht, was 

Aufklärung ursprünglich als ihr Gegenteil definiert, nämlich auf Knechtschaft und 

Unmündigkeit unter einem ancien rcgimc, sondern auf sich selbst, d.h . . wf eine vor­

g,ingigc Gestalt von EmanzipJtion, deren reale Begrenzung zu ihrem eigenen Univcrsali­

tätsanspruch in Gegensau gerät. 

Obwohl der Universalit:itsanspruch des weiEcn, bürgerlich-mittelständischen, ,1bcnd­

ländischcn, männlichen Subjekts zurückgewiesen wird, folgt doch andererseits Jede 

weitere Bewegung de1melben Konstruktionsprinzip und legt ein neues Subjekt als be­

gründende Einheit ihres Befreiungsprojekts zugrunde. Dessen UrnversJlitätsanspruch 

sieht sich alsbald mit derselben Kritik konfrontiert. Das ist es, was in der aktuellen 

Diskussion um Differenzen zwischen hauen thematisiert wird. Während Frauenbewe­

gung und teministischc Theorie lange Zeit und durchaus mit Erfolg damit befasst waren, 

die Kontingenz des vermeintlich neutralen und universalen Subjektbegriffs im Hin­

blick auf die gc ,,:hlechtsspezitische Begrenzung der Kategorie Mensch und den damit 
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cinhergehenclcn impliziten Ausschluss des weiblichen Teils der Menschheit von Rech­

ten und Chancen aufzuzeigen, wird das dieser Kritik zugrunde gelegte Subjekt Frau 

inzwischen auf der Grundbge desselben Prinzips der Reflexivität einem ähnlichen 

Verdacht ausgesetzt: ,,Hatten sich Frauenforschung und feministische Theorie ursprüng­

lich formiert als Reakt1011 auf die Margrnafoicrung von Fragen des Geschlechter­

verhältnisses und die Amblendung von (;cwalt und Machthierarchien zwischen den 

Geschlechtern 1 ... ], so werden sie nun mit den eigenen blinden Flecken konfrontiert 

1---1- Im Zuge dieser Selbstkritik und reflexiven Wendung zeigte sich, dass in einem 
Gutteil der theoretischen Ansätze der Frauenforschung, die beanspruchten, die Lebens­

verhältnisse und Erfahrungen von 'Fraurn' zu ,malysieren, die Erfahrungen bestimm­

ter Gruppen von Frauen (weige, heterosexuelle Frauen der Mittelschicht) veralliemei­

nert worden waren. 1---1 Das 'Erbe der Väter' in Gestalt universalisicrendcr, ahistori­

scher Theorien schlug hier zu Buche." 17. Die Konstruktion des Subjekts Frau folgt 

ebenfalls der Konstruktionsregel des universalen Sub1ekts der Modeme und unterli<c'gt 

folgerichtig derselben Art von Kritik, dass nämlich die beluuptde Universalität dieser 

Subjektposition eine angemagte ist und auf Ausblendungen basiert bzw. Ausschlüsse 

produziert. Daher gilt: ,,Oncc essential and universal man dtssolves, so does liis hidden 

companion, woman. We have, instead, myriads of women living in elaborate historical 

complexes oJ" dass, race, and culturc" 18. 

Die Kritik an der Marginalisierung von Frauen anderer Kbsse, Rasse, Ethnizität 

oder sexueller Orientierung lebt in derselben Weise von der Reklamation einer Diskre­

panz zwischl"n Ideal und Wirklichkeit von Emanzipation, zwischen Universalitiitsan­

spruch und realer Partikularität, wie vor ihr die feministische Kritik, die das von der 

Aufklärung prope1gierte Ideal umfassender Humanität mit dem Verweis aul die syste­

matische Ausgrenzung des Weiblichen beschämt !1dt. Das bedeutet zugleich aber auch, 

dass sich ein neues Kollektiv von bis dahin Marginalisierten, sobald es seine Identität 

ins Zentrum rückt und sich als Subjekt von Befreiung konstituiert, seinerseits demsel­

ben Einwand aussetzt. Denn es ist klar, dass sich die Rellexivität auch auf dieser neuen 

Stufe nicht wird ,tillstellen la"en. Gegen jede neu ins Licht rückende Subjektposition 

von vorher Marginalisierten, wird sich wiederum von anderen, durch sie in den Schat­

ten gestellten Positionen her, derselbe Vorwurferheben lassen. Das Resultat sind culture 

wars, wie sie in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts bereits ausgebrochen sind. 

Wenn daraus der Schluss gezogen wird, dass die Konstrnktion eines Subjekts von 

Emanzipation aufgegeben werden müsse, um von „myriads ofwomen living in elaboratc 

historical complexes of dass, race, and culture" als irreduzibler Gegebenheit auszuge­

hen, dann erlischt der mächtige Antrieb zur Veränderung. Vollständige Reflexivität 

führt ad absurdum; sie wird 'blind' gegen den Unterschied von Wissen und Nicht­

\Vissen, Freiheit und Unfreiheit, den sie best:indig macht. 

Aber ähnlich wie sich in theoretischer Hinsicht keine Alternative zur wissenschafr­

lichen Denkform zeigt, so ist in praktischer Hinsicht jedes Abrücken von den Prinzi­

pien Freiheit, Gleichheit und Demokratie unclrnkbar. Ma1; sich das Ziel umfassender 
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Emanzipation des Menschengeschlechts auch als Illusion erweisen, so steht doch jede 

Art von Autorität oder Privileg nach wie vor prinzipiell unter dem Verdacht, nur an­

gemaEt zu sein und (noch) ist keine Argumentation in Sicht, die einen Zustand fim­

damentaler und dauerhafter gesellschaftlicher Ungleichheit und Abhängigkeit als ge­

recht oder gerechtfertigt erscheinen lassen könnte. Obgleich sich das Subjekt der Be­

freiung in der Problematik seiner Kontingenz und im l'hänomen der Reflexivität ver­
st ricken mag, gibt es dennoch keine Legitimation dafür, dass in allen Dimensionen 

menschlicher, sozialer und politischer Beziehungen Verhältnisse beschämender Ab­

hängigkeit und krasser Ausbeutung bis hin zu faktischer Sklaverei nicht nur fortbeste­

hen, sondern neu entstehen, dass Ungleichheit zunimmt statt zu verschwinden. 

II Ungleichheit als Prinzip der modernen Gesellschaft 

Aus den festgefahrenen Alternativen von Gleichheit/Differenz zwischen den Subjek­

ten als konkurrierenden Strategien zur Lösung des Gerechtigkeitsproblems, ebenso wie 

aus den strukturellen Impassen der Subjektposition als solcher, resultiert die gegenwär­

tige Flaute feministischer Theorie und Praxis 19. Um sie zu überwinden, scheint es mir 

notwendig, das Thema Gleichheit/Differenz in Zukunft weniger unter dem Aspekt der 

Prinzipien von Egalität und Identität der Subjekte und der Polarisierung der diesbe­

züglichen Strategien im Sinne eines Entweder/Oder zu betrachten, als vielmehr im 

Hinblick auf das Problem fortbestehender und neu entstehender Ungleichheit. Es 

erscheint mir sinnvoll, eine Unterscheidung einzuführen zwischen dem Thema Gleich­

heit/Differenz, wie es sich auf die Dimension der Subjekte und ihre - sei es ontolo­

gisch, biologisch oder kulturell begründeten - Seinsweisen bezieht und dem Thema 

Ungleichheit, das die Strukturen und Funktionszusammenhänge, die Mechanik und 

diP Mechanismen der Gesellschaft betrifft, kurzum die Systemebene. 

Um die Ungleichhcitsthematik nicht wie oft üblich als sozialtcchnologisches 

Managementproblem, sondern in ihrem ganzen Umfang und Gewicht vor den Blick 

zu bringen, muss die Frage geprüft werden, inwiefern und inwieweit die moderne 

Gesellschaft zu ihrem Funktionieren der Ungleichheit bedarf; das heiEt, auf (alter) 

Ungleichheit aufbaut und (neue) Ungleichheit produziert. 

Auf den ersten Blick scheint eine solche Hypothese wenig plausibel zu sein; wider­

spricht sie doch dem Selbstverständnis der modernen Gesellschaft und zwar sowohl 

im Hinblick (a) auf die rechtlich-politische Verfassung des modernen Staates als auch 

(b) auf die Prämissen der modernen Ökonomie. 

(a) Die Tatsache, da,s die moderne Gesellschafr in rechtlich-politischer Hinsicht 

auf den Prinzipien von Freiheit und Gleichheit gründet, ergibt sich als logische Not­

wendigkeit aus dem Niederga1~g des christlich-metaphysischen Weltbildes im Prozess 

der Säkularisierung. Wenn es keine „groge Kette des Seins" mehr gibt, keine in einem 

höchsten Punkt verankerte Schöpfungsordnung, keine verbindende und verbindliche 

Sage, durch welche jedem Wesen ein bestimmter Platz (Stand) in dieser Ordnung zu-
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gewiesen ist, wenn es keinen Mythos mehr gibt, der die Einheit der Gesellschafr in 

ihren Differenzen als hierarchische Stufong erkbrt und rechtfertigt, dann ist der Vor­

rang des Canzen vor den Teilen nicht mehr zu begründen; dann tritt umgekehrt die 

Vorstellung vom Von,mg des Teib vor dem Ganzen m Erscheinung. Wo es kein sw1111wm 

bonum, keine allgemeinverhindliche objektive Ordnungsvorstellung und keinen aus 

dieser able1tbaren Zweckzusammenhang gibt, da erfolgt notwendigerweise die Freisetzung 

der Einzelnen. Die Idee der Person und ihrer Freiheit ist weniger eine gro/sartige poli­

tische Idee, von der es Wunder nimmt, dass sie erst w spät in der Geschichte der 

Menschheit zur Geltung gelangt ist, als vielmehr ein Resultat des Vcrblassem eines 

g,mzheitlichen und hierarchi,chen Weltbildes. ,,Wenn aber das Umversum kci11en 

absoluten Mittelpunkt und keine letzte Begrenzung mehr hat, dann kann jedes lle­
wu,st sein ,Lis Recht für sich beanspruchen, die 'vv'clt durch seine eigrne Tätigkeit zu 

organisieren"211 • Mit dem Primat des Einzelnen vor dem Ganzen, des Individuums vor 

der Gemcinschafr, verbindet sich unmittelbar und unvermeidlich die Vorstellung der 

Gleichheit ;1ller Einzelnen21 . Denn ohne verbindende und verbindliche Sage gibt es 

nicht nur keine Erz:ililung vom (vor)bestimmten und richtit-cn Ort des Individuums 

in der Gesellsch,1fr, sondern es gibt auch keine Rechtfertigung für Vor- und Nachrang 
irgend emcs Teils vor irgend einem anderen. Daher gilt, was Condorcct früh crbnnt 

h,1t: ,,Entweder hat kc111 Glied des Menschengeschlechts wirkliche Rechte, oder sie alle 

haben die gleichen und derjenige, der gegen das Recht eines anderen stimmt, mag er 

auch einer anderen Religion, einer anderen Hautfarbe oder dem anderen Geschlecht 

angehören, hat damit seine Rechte verwirkt"22 . 

(b) Nicht allein das Rechtssystem und die Prinzipien demokratischer Politik, son­

dern auch das ökonomische Svstem basiert auf den Prämissen Freiheit und Gleichheit. 

Nicht nur ab Teilnehmer am politischen Prozess (citoyen), sondern auch als Akteur 

wirtschafrlicher Tätigkeit (bourgeois) wird ein autonomes Subjekt vorausgesetzt. Das 

autonome Subjekt im ökonomischen Prozess soll ausschließlich seine eigenen Interes­

sen verfolgen, es soll ausschlil"Elich an seinen eigenen Fähigkeiten u11d Leistungen ge­

messen werden, ohne Rücksicht auf seine Einbindung in überlieferte, hierarchisch struk­

turierte soziale Verhältnisse; Meritokratie soll an die Stelle von Aristokratie treten. Im 

Vergleich zu den vorr,rngig religiösen Grundlagen vormoderner Gesellschafrsformario­

nen scheint von den Prinzipien instrumenteller Rationalität und Effizienz, von den 

anonymen Mechanismen des Marktes, von Angebot und Nachfrage, eine sowohl 

unversalisierende als auch individualisierende Wirhmg auszugehen. Die vielleicht stärkste 

liberalisierende und egalisierende Wirkung geht freilich vom universalen Medium Geld 

aus, das tendenziell alle vorgängigen, tradierten gescllschafrlichen Rangordnungen auflöst. 

Trotz der Denknotwendigkeit sowohl von Freiheit als auch von Glerchheit, wie sie 

in den Rechtsordnungen moderner Gesellschaften ihren Niederschlag findet, wie sie 

den Motor der modernen Ökonomie bildet und wie sie im Hinblick auf die politische 

Ordnung Demokratie bis heute alternativlos als einzig legitime Politikform erscheinen 

lässt, verschwindet Ungleichheit nicht23_ Dem Prozess der Modeme, konkret den Pro-
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Zt\\cn von Ausdiffrn:nzierung, Spezialisierung und Diversifizierung der gesellsch,1/i l1-

l hrn Funktionszm.1111111cnhiinge in den Subsystemen von Politik und Wirtschah, kor­

respondieren zweifellos autonornisicrende und egalisierende Etl-ektc auf der Subjekt­

ebene. Diese setzen sich besonders erfolgreich in den Subsystemen von Recht und 

Bildung um24 . Mit einer umfassenden Freiheit und Gleichheit der Individuen sind die­

se Effekte jedoch keineswegs identisch. Viclnwhr siebt es so au,, ,ils ob in der modcr-
11 rn Gesellschaft I"rc1hc1t und Gleichheit von der Art und in ckm Umfang erzeugt 

Wcrdrn, wie es für rL1s Funktionieren ~ 011 Staat, Ökonomie, \Vissenschafr/T echnologic 

Usw. erforderlich ist2'. So resultiert aus dem prinzipiellen Illegitim-Werden von Un­

gleichheit weniger ihr zwar vielleicht ungleichmäfügcs und langsames, aber irreversibel 

fortschreitendes Verschwinden als vielmehr ein Gestaltwandel. Höchst erfolgreich 

unterminiert der cash m'xus überlieferte Hierarchien, um eine .rndcre, aber kaulll 111i11-

dn rigide Art von Rangordnung an ihre Stelle zu setzen. Die tradierten symbo!ilchc11 

DiH<.·r-rnzen werden 11cgiert, doch die kapitalistische Gesellschaft prägt die materiellen 

Ungleichheiten bedeutend stirkcr aus als irgendeine eine andere Gesellschafrsformati­

on. Im Kern ist diese neue Rangordnung ökonomischer Art; es kann jedoch wenig 

Zweifel daran bestehen, dass die ökonomischen Mittel dazu verwendet werden, nicht­

materielle Güter wie (Vor)Recht(e) und :vlacht 1:u 'kauten', so cbss am Ende au, 11 po­

litische und symbolische Ungleichheit restituiert werden kann 11'. 

Das Verhältnis, in dem insbesondere die moderne Ökonomie zu den Prinzipirn 

von Lgalitcit und Autonomie steht, erweist sich als höchst ambivalent. Auf der einen 

Seite bedarf die kapitalistische Wirtschaft autonomer, vcrtragsfahiger, 'unternehmerischer' 

Subjekte und erzeugt liberalisierende und egalisierende Effekte. Auf der anderen Seite 

befördern Bedingungen von Unfreiheit und Ungleichheit wirtschaftliche Interem'n -

und zwar durchaus nicht nur zufällig oder beiläufig, sondern systematisch. Als entspre­

chend ambivalent erweist ,ich dann auch die Rolle des Staates. Auf der einen Seite ist 

er demokratischen l'nnzipien verpflichtet und daher bestrebt alte und neue Ungleich­

heiten auszugleichen, auf der anderen Seite stellt der dem modernen Nationalstaat 

eigene Einschluss-/ Ausschluss-Mechanismus via Zulassung/Nicht-Zulassung zu den 

Bürgerrechten (citizenship) ein mächtiges Instrument zur Erhaltung oder Herstellung 
von Ungleichheit dar. 

Während ich die Debatte um Gleichheit und Differenz im oben skizzierten Sinne\ 

d l1. ,iuf der Ebene ,lcr Subjekte und ihrer Existenzweisen für cr,chöpfr und unfrucht­

bar erachte, scheint mir die Thematik unter dem Gesichtspunkt von Ungleichheit von 

geradezu brennendem Interesse zu sein. Unter dem Vorzeichen der derzeit in vollem 

Gang befindlichen dritten industriellen Revolution und unter der Vorherrschaft neo­

liberaler und neo-konservativer Politiken (inklmrve populistischcr Ci.'.genstrategicn bzw. 

'l'cirallelaktionen') rntstchen quantitativ, d.h. in Umfang und Ausrna/s ganz neue D1-

mrnsionen von U 11gkichhcit, die glcil lnvohl in qualitativer Hinsicht an alten Struktu­

ren ansetzen. Die Problematik wird durch Prozesse der Globalisierung verschärft, aber 

zugleich auch verschoben und vcr:indert. Angesichts der dramatisch wachsenden 
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Ungleichhcitsproblcmat1k geraten ehe )Jhrzehntelangen nationalstaatlichen Gleichheits­

politiken, Gleichstdlungsreformcn und -reformchen (in wdcher Form auch immer) 

hoffoungslos ins HintertreHen. Sie haben keinen grundlegenden Wandel, keine voll­

ständige Umgestaltung der etablierten Gesellschafts- und Geschlechterordnung herbei­

führen können und .weh von den wVichiedencn mit ihnen konkurrierenden Differenz­

strategien 1,r kein entscheidender Beitrag zur Lösung der Probleme geleistet worden. 

Das Problem wachsender Ungleichheit stellt nicht nur eine philosophische Gerechtig­

keitsfrage, es betrifft auch mcht allein die ökonomische Dimension und es wirkt sich 

auch nicht bloß kaLlstrophal auf die Lebenschancen von Menschen aus, sondern es hat 

nebst d!k dem und darüber hinau, unmittelbare und zwar unmittelbar verh:inl'nisvolle 

Auswirkungen auf die Eut wicklung von Demokratie und es wirfr schlie{1lich auch einen 

tiden Schatten auf die Forderungen nach Anerkennung kultureller DiHerenzen. Ohne 

die Beseitigung oder mindestens Eindämmung der galoppierend fortschreitenden ge­

sellschaftlichen Ungleichheit wird Demokratie unmöglich, wird die Behauptung und 

Bewahrung kultureller Iclcntit:it bLw. Differenz zur Farce, wenn nicht gar zum Betrug. 

Nach dem „cultural turn" der letzten Jahre und Jahrzehnte ist ein „social (re)turn" 

erforderlich, eine (erneute) Hinwendung zu Fragen der Gesellschafrsanalyse und Ce­

sellschafrskritik - unter Berücksichtigung der verfoclerten und sich weiter w1<indern­

den Bedingungen. 

III Klasse, Rasse, Geschlecht: Arbeit und Fremdheit 

Mit der Vermutung, dass Ungleichheit an den Gegebenheiten von Klasse, lt1sse und 

Geschlecht ansetzt, treffe ich auf eben jene Trias, die in den Diskussionen der letzten 

zehn bis fünfzehn Jahre den Kern der Identitätskategorien bildet, welche mit 1uhezu 

gebetsmühlenartiger Insistenz besch\\'uren werden. Da jedoch die Art und \X'cise, wie 

die drei Konzepte in den letzten Jahren verwendet werden, offensichtlich in eine Sack­

gasse führt, ist ein einfaches Anknüpfen an den derzeitigen Stand der Diskussion nicht 

möglich. 

Denn erstens fallt auf; dass die rhetorische Verwendung von Klasse, R:isse und 

Geschlecht als Dreiheit ungefähr 111 dem Moment Verbre.itung zu finden begonnen 

hat, als das Konzept Klasse, infolge tiefgreifender Transformationen im ökonomischen 

ebenso wie im politischen System, gänzlich unbrauchbar und obsolet geworden zu 

sein schien. Daraus ergibt sich: ,,[ ... ] class is invariably named but rarely theorized or 

developed in the multiculturalist mantra, 'race, class, gendcr, sexuality'"_27 Das Kon­

zept GcsLhlecht erleidet ein ähnliches Schicksal. Und zwar wird es selbst gerade eben 

autgrund der ins Blickfeld rückenden Überschneidungen mit Klasse und Rasse/Ethnizitit 

destabilisiert. Obwohl die Addition von Klasse und Geschlecht zunächst aus dem 

berechtigten Einspruch resultierte', den viele Feministinnen gegen die Subsumierung 

von Geschlecht als „Nebenwiderspruch" zu Klasse erhoben luben, hat in weiterer Folge 

gerade die Auffächerung der Perspektive nach den Hinsichten von Klasse, Ethnizit:it, 
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Sexualität usw. die Kategorie gender als zentralrn Gegenstand frministischer Theorie 

und Praxis zutiefst verunsichcrt28 . 

Zweitens fallt aut; das, die Trias an den R:indern 'ausfranst'. In dem Bestreben. dem 

Rcflexivitätsprinzip gewissermaßen vorauseilenden Gehorsam zu leisten, d.h. dem 

potentiellen Einspruch von Seiten marginalisierter Identitäten zuvor zu kommen und 

keiner auch nur potentiell diHcrentcn Identität durch Nicht-Anerkennung Unrecht zu 

tun, werden ni(_ ht selten weitere Artrn von Ditfrrcnzcn addiert, um schlieislich im 

vagen Und-so-weiter der Autz:ihlung mehr oder weniger wichtiger, beliebig vermehr­

barer Differenzlinien, wenn nicht überhaupt bei einer verharmlosenden Feier der un­

endlichen Fülle von eigentlich inditferenten Differenzen im Namen eines fröhlichen 

Pluralismus zu enden29 

Möglicherweise tritt die aus diesen beiden Punkten resultierende konzeptuelle Pro­

blematik deshalb nicht in voller Schärfe in Erscheinung, weil sich die Aufinerksamkcit 

von der Ebene der gescllsch:1frlichen Strnkturprinzipien auf die Ebene der individuel­

len Lebensert:1hrungen vcrLig,crt hat. !111 Vordergrund der neueren feministischen Dis­

kussionen steht die Suche nach einem „approach that rccognizes thc multiple axes/ 

identities which shape women 's Jives, particularily race, class, age and culture"30. Das 

trifh wiederum nicht allein auf die Kategorie Ge;,chlecht zu. Auch Klasse wird in den 

neueren Diskussionen so behandelt, ,11s handle es sich vorrangig um eine Angelq,;cn­

heit personaler ldentiüt: ,,j ... ] disclciirners about the relcvanc.c of dass within the 

contcrnporary social context arc not accompanicd by any diminuition in the numbcr 

of reforences to class in the abstract (ofren in the company of race, gender and more 

recently, sexuality) as a kcy axis of individual identity. lt is almost as though, having 

heen eradic1tcd as a rn,·.mingfol catcgory of conjunctural social ar1c1lysis, class nukes 

its rcappearance as an ontological givcn of'the social"'31 . Kbssc, Rasse und Geschlecht 

treten gewissennaßen als individuelle 'Erlebnis'yualitäten in Erscheinung und werden 

als solche ontologisicrt 0dcr naturalisint/biologis1crt. 

Diese Yerl.1,;erung der Kategorien KLisse, Rasse und Geschlecht \0111 Gebiet der 

Gesdlschafrsanalyse auf das Gebiet dessen, was in den letzten Jahren mit dem Termi­

nus Identitätspolitik bezeichnet wird, ist insofern problenutisch, als die Begriffe Klas­

se, Rasse und Geschlecht ,1uf der Basi.\ rnn Identit:Itspolitik zwar einerseits vorJusge­

ictzt bleiben und immer wieder neu evoziert werden, w;ihrend sie andererseits jedoch 

Inhalt und Bedeutung verlieren. Es ist sinnlos, auf· die sich überlagernden oder durch­

kreuzenden Aspekte von Klasse, Rasse und Geschlecht in den individuellen Erfahrungs­

welten hinzuweisen, ohne ,lllgeben zu können, wie und wodurch Klasse, Rasse und 

Geschlecht als gescllschahlichc Kategorien konstituiert sind. Aus diesem Grund er­

schöpft sich ihre Thematisierupg in steriler Wiederholung. Vor allem gerät dadurch 

die Perspektive auf Kritik an den bestehenden gesellschaftlichen Verhältnissen, geschweige 

denn auf ihre Ver,inderung oder gar r;1dikale Transformation aus dem Blick. 

Daram ergibt sich die Notwendigkeit, Klasse, Rasse und Geschlecht als Kategorien 

der Gcsellschatkrnalysc wieder- bzw. eigentlich neu zu gewinnen. Anders gesagt: es 
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geht darum, die Sackgassen der ldentit,itspolitik zu überwindrn - ohne indes die Ein­

sichten zu verlieren, wekhe in den Debatten der letzten Jahre und Jahrzehnte gleich­

wohl auch erzielt wurden. Denn es gibt keinen status quo antc, der durch die neueren 

Diskussionen lediglich verunkl:irt oder verschüttet worden w:irc und zu dem nun ein­

fach zurückgekehrt werden könnte. Die Frage danach, was Klasse, Rasse und Geschlecht 

jeweils einzeln und in ihrem Zusammenh,lllg sind, ist im Crunde ganz neu 1.u stellen. 

So noch ei11111JI von vorn anfangend, stellen sich viele Fragen. Zunäch,i 1st die 

Anzahl der für c11w GesellschaftsJn.dyse relevanten Kategorien zu bestimmen, Die These 

lautet: mehr als eine, aber nicht mehr als drei, Zielt die erste Behauptung in Richtung 

auf eine Amcinandersetzung mit älteren Konzeptualisierungen der Kategorie Klasse 

und insistiert ihnen gegenüber auf den Einsichtrn und Ergebnissen der jüngeren Dis­

kussionen (nämlich der Verunsicherung zunächst von Klas\l', dann von Ces, h !echt als 

Zentralkategoncn der Gcsellschafoanalyse), so muss wiederum diesen gegenüber die 

lkgrenzung auf drei Kategorien und namentlich auf Klasse, Rasse und Geschlecht 

begründet werden. Das heißt, es muss angegeben werden: 

- erstens was diese drei Kategorien von anderen unterscheidet, 

- zweitens worin sie unter einander übereinstimmen, und schlicG!ich 

- drittens, worin das Spezifikum einer jeden von ihnen liegt, so dass sie 111, ht in eins 

zusammenfallen. 

,,Some differemcs are playfül; somc are poles of world historical systems of domina­

tion"32 . Die Scheidemarke zwischen „spielerischen Differenzen" und „welthistorischen 

Herrschaftssystemen", d.h. zwischen Differenz und Ungleichheit liegt in ihrer Bezogen­

heit auf Arbeit. Klasse, Rasse und Geschlecht sind nicht bloß Linien von Differenzen 

zwischen individuellen oder kollektiven Subjekten, sondern bilden das Gru11clrnuster 

von gesellschafrlich-politisch relevanter Ungleichheit, weil Arbeit und zwar nament­

lich körperliche Arbeit ihren Existenzgrund und Angelpunkt ausmacht. Ferner stim­

men Klasse, Rasse und Geschlecht darin überein, dass in allen drei Hinsichten ein 

Ungleichheit begründender und legitimierender Fremdheitsefli:kt, d.h. eine Ausgrenzung 

(Externalisierung) erzeugt wird, mit dem Ziel oder mindestens mit dem Resultat, eine 

Reduzierung des für die geleistete Arbeit zu entrichtenden Preises herbeizuführen d.h. 

Ausbeutung stattfinden zu lassen. Aber sowohl in der Art der Arbeit als auch hin.sicht­

lid1 der spezifüchcn Form von Fremdheit unterscheiden sich die drei Kategorien dann 

von einander: 

Klasse 

Nach herkömmlicher Auffassung betrith die Kategorie Kla11l' die Differenz 1w1.schen 

denen, die über Eigentum an Produktionsmitteln verfügen und jenen, die lcd1glich 

ihre eigene Arbeitskraft zum Tausch anbieten können. Zu dieser primären Asymmetrie 

zwischen Kapital und Arbeit kommt ein Frcmdheitseffekt hinzu. Dessen Grundlage 

bilden bestimmte, in der Subjektdimension angesiedelte Merkmale, die als Mangel in 
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Erscheinung treten: Mangel an (Aus-)Bildung, an unternehmerischer Eigeninitiative, 

an Leistungsfähigkeit oder -bereitschaft, an Arbeitskapazität oder -disziplin. Die Dc­

Klassierung der 'unteren' KLisse(n) betrifft in erster Linie körperliche bzw. 'schmutzi­

ge', schwere und monotone Arbeit. 

Unter dem Aspekt KL1ssc werden Gruppen gegeneinander abgcpenzt, die zugleich 

in der Einheit des mockrn,·11 N .ltionalstaats zusammengcL1sst werden. So gesehen, d.h. 

in Relation zur Gcmcinsc!l.ltt des Nationalstaats bildet der Antagonismus der Klassen 

eine DiHercnzlinic 1m 'lnneren' 1·l_ Diese DiHerenzlinic wird als durchlässig vorgestellt; 

es wird angenommen, d,iss die in der Subjektdimension liegenden Mängel ausgegli­

chen werden können, mithin dass die Klassenschranken durch individuelle Initiative 

und/oder durch kompensatorische gesellschaftliche Maßnahmen überwindbar seien. 

Denn im Unterschied zur geburtsstiindig geordneten traditionalen Gesellschaft, die 

statisch angelegt ist, soll die moderne Gcsellschafr durch das Prinzip Mobilität charak­

terisiert sein. In diesem Sinne ist die Kategorie Klasse mit den Ideen von Freiheit und 

Gleichheit kompatibel. Wenn und wo aber diese Ideologie an ihre Grenzen stößt 

und d.is geschieht unvermeidlich, da zwar individuelle Mobilitiit möglich ist, wohinge­

gen sich die Struktur Klasse ,ds stabil erweist - dann und da p.irtizipicrt KIJsse an den 

für R.isse und Geschlecht geltenden Legitimationsdiskursrn, d.h. es werden Argumen­

te entwickelt, die allesamt auf die 'Naturalisierung' von Ungleichheit hinauslaufen34 . 

Rasse 

l111 Begriff R.isse lassen sich die Beziehungen zum r:iumltch, d.h. geographisch-geopoli­

tisch Fremden zusammenfassen, also zum Fremden in seiner äußerlichsten und äu­

flersten Gestalt. Dabei geht es um die Beziehung zu Individuen und Gruppen auger­

ha:b der Grenzen des Eigenen nicht schlechthin, sondern auch diese Beziehung steht 

unter dem Vorzeichen der Ausbeutung von materiellen Ressourcen und zwar sowohl 

von 'Naturschätzen' als auch von menschlicher Arbeit unter dem Vorzeichen von 

Kolonialisierung und Postkolonialisierung. 

Seit ihren Anfangen spielt die Aneignung und Ausbeutung der Arbeit von Fremden 

in der abendländischen Geschichte unter dem Titel „SkL1vcrci" eine bedeutende Rolle. 

In die Definition von Sklaverei ist die Fremdheit, d.h. die Nicht-Zugehörigkeit zur -

wie auch immer bcstimmtrn - eigenen Gemeinschaft zu1n,il d.mn eingeschrieben, wenn 

Krieg als Ursache H>ll Sklaverei bezeichnet wird:,,[ ... ] wc c,dl SI.wes, who being Captives 

taken in a jusr Wc1r, .1rc hy the Right of Nature subjectcd to the Absolute Dominion 

and Arbitrary Power of their Masters" 35, heigt es in einer Inkunabel des modernen 

politischen Denkens, in John Lockes „Zweiter Abhandlung über die Regierung" 36. 
Insofern als Kriege nicht selte~ mit dem Ziel oder wenigstens mit dem erwünschten 

NebeneHekt der Eroberung und Ausbeutung fremder Ressourcen geführt werden, tritt 

der Aspekt von Aggression und Gewalt im Fall von Rasse am unmittelbarsten in Er­

scheinung; er ist bei den beiden anderen Kategorien indes kaum weniger präsent. 
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Die /\rt von Arlmt, die unter dem Vorzeichen Rasse ausgebrntct wird, 1'1 der Art 

der Arbeit im Klassenzus,1mmenb,mg äbnlicb. ]11 beiden Fällen handelt es sieb vornehm­

lich um körperliche, d.h. um aus symbolischen Gründen verächtliche ('schmutzige') 

und real um schwere und/oder monotone /\rbeit. Die Relation Herr-Knecht wandelt 

sich unln dem Aspekt Rasse zur Relation Herr-Sklave ab37. \X!c1111 das Untnordnungs­

und Ausbcutungsverh,iltnis in dieser Abwandlung als vertiefr und verschärft nscheint, 

so liegt das erstens daran, dass in der Relation Herr-Sklave noch der Aspekt persön­

lich-leiblichen Dienstes und pcrsönlich-lciblichcr Abhängigkeit (,,Leibeigenschaft") 

hinzutritt; ein Aspekt, der beim Klassenverhältnis in seiner modernen Form weitge­

hend ver.½\ hwunden 1st. Zweitens und wichtiger noch, ist es die m11 der Kategorie Rasse 

verbundene Vorstellung von lJnabänderlichkeit, welche dieses Herrschafrsverhältnis 

als schwerwiegender erscheinen lässt. Im Unterschied zur Klassenditl-ercnz, die als ge­

sellschaftlich bedingt und dementsprechend als gcscllschafrlich vcrändcrh,1r gilt, wird 

die Kategorie Rasse ckr Naturordnung zugerechnet. Damit gilt ,lte auf der Ditl-crenz­

linie Rasse liegende Ungleichheit Jls unumstöGliche Gegebenheit. 

Zwar wird Natur in der Modeme einerseits zum Objekt wissenschafi:licher Neugier 

und technologischer Manipulation, andererseits aber benutzen so gut wie alle gesell­

schaftsthcoretischen Diskurse die Difl-erenz Natur/Gesellsclutt ,ds Scheidcmarke zwi­

schen dem, was als vcriinderbar oder sogar machbar gilt und Jenem, was menschlicher 

Einflussnahme bzw, gesellschafrlichem Zugriff als entzogen betrachtet wird. Die Natu­

ralisierung von Ungleichheit gewinnt in der Modeme solche zentrale Bedeutung, weil 

jede andere Art von Legitimation undenkbar geworden ist. Die alten, .rnf Religion 

gestützten Bc:gründungcn haben ihre Überzeugungskraft eingcbüfü und die neuen Ideen 

von Freiheit und Gleichheit schlicfsen jede Möglichkeit zur Legitimation von Ungleich­

heit grundsätzlich aus. Die gcsellschafrlich ausgeschlossene Ungleichheit geht nicht 

unter: sie findet vielmehr ihren Ort in einem anderen Feld, 1111d dem entsprechend 

neue BegrLindung durch einen anderen Diskurs. 'Das Argument Natur' wird zum ein­

zigen Hebel und Angelpunkt für die Legitimation gesellschafrlicher Ungleichheit und 

politischer Herrschaft. Die Feststellung der als objektiv konstruierten 'Fakten' obliegt 

den modernen Naturwis1enschafren, die in dieser Hinsicht Funktionen eines gesell­

schafrlichrn Legitimat]()nsdiskurscs übernehmen: ,,Modernity's 1utural sciencc has been 

modernity's rnost effective social sCiencc"18. Allerdings sind es eben dieselben natur-

• wissenschafr!ichen Methoden, mit deren Hilfe gezeigt werden kann, ,,that race doe;. 

not corrc,pond to any biological rcfercnt and that racial catcgories are so arbitrary as 

to be meanmgless" '". 

Die Naturalisierung der Ungleichheit wirkt sich als erhebliche Verschärfung des 

Exklusionsmechanismus aus, insofern als der/den fremden Rasse/n mit ihrem Aus­

sch!u5' von der Ordnung der Gesellschafi: und ihrer Zuordnung zur Natur quasi der 

Status des Mensch,uns abgesprochen wird, ja abgesprochen werden muss, wenn ein 

offener Konflikt mit den Prinzipien von Freiheit und Gleichheit vermieden werden 

soll: ,,( ... ] to conciliate the obvious contradiction between the ideals of freedom, and 
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the highly productive, slavery-bascd economy, America bad to deny the humanity of 

blacks because only non-humam could be denied frccdom in a society constituted on 

the principlc th,n 'c11l men are created equal'"·lO_ Aulirund der N.ituralisierung der 

Kategorie Rasse tigunert ein lC1ssenantagonismus erst sp;itcr. 11c·111/',LT ,merkannt und 

jedenfalls auf andere Weise .wider Agenda gcscllschafrlicl1cr Prublcmstcllungen als der 

Klassenkonflikt. Lan?,c h lci ht Rasse unsichtbar und n,1111e11 los·11 - :ihn I ich wie die Ka­

tegorie Geschlecht. 

Geschlecht 

Die in fast allen bekannten Gescllschafren vorkommende geschlechtsspezifische Ar­

beitsteilung, die Segregation der Geschlechter und namentlich die Ausgrenzung von 

Weiblichkeit von einer Vielzahl gesellschafrlich relevanter Tätigkeitsfelder konstituiert 

eine dritte Form von Externalisierung. Zumal die moderne Gesellschafr im Zusam­

menhang der ihren Prozess allgemein charakterisierenden Ausdifferenzierung und 

Spczi,1lisierung eine besonders scharfe Trennlimc zwischen dem männlichen und dem 

weiblichen Geschlecht zugewiesenen Funktionen und Sphiirrn al, 1.wrschen Öffent­

lichkeit und Privatheit zieht. Ihre Besonderheit liegt darin, dass die Erzeugung eines 

FremdheitseHekts im 'Eigcnstrn' und 'Innersten' stattfindet, d.lr. nicht nur wie bei Klasse 

'auf heimischem Boden', in den Grenzen des Nation,ilsLl,lts, nicht nur innerhalb ein 

und derselben KLissc, Gesellschaft und Kultur, sondern in den sozialen Nahbeziehungen 

bis hin zur intimsten Einheit zwischen zwei Individuc'll in Familie und Ehe. 

Die Domäne der Kategorie Geschlecht als gesellschati:lichem Strukturelement liegt 

in der Reproduktion der Gesefüchafr. In ihrem Kern, d.h. als Hervorbringung von 

Leben, ist auch die soziale Reproduktion körperliche Arbeit (in der Doppeldeutigkeit 

von fabour) und gilt einer von ihren antiken und christlichen Wurzeln her körper­

feindlichen Kultur schon allein aufgrund dieser Körperlichkeit als verächtlich, als dun­

kel und 'schmutzig', ähnlich wie und zugleich doch ganz anders als die Klasse sowie 

Rasse zugeordneten Arten körperlicher Arbeit. Darüber hinaus umfasst das Konzept 

gesellschaftlicher Reproduktion ein sehr viel breiteres Spektrum als nur die Fortpflan­

zung der menschlichen C.1ttung im unmittelbar physischen Sinne: ,,1. .. J [social repro­

duction refcrs] to thc .1c tivitics and attitudes, behaviors ,rnd cmotions, responsibilities 

and relationships d1rcctly involved in the maintenancc or lifr on a daily basis, and 

intcrgenent1on,1lly" i: ,.Soci,d reproduction can [ ... ] bc scrn to include various kinds 

of work - mc111.il, nwrn,11, and emotional - aimed at providing the historically and 

socially, as weil Js bwlogicJlly, defined care neccssary to rnaint,Ün cxisting life and to 

reproducc the next generation" u In Anbetracht der im bürgerlichen Zeitalter in Art 

und Umfang besonders ausgeprägten Differenzierung zwischen Produktion und Re­

produktion, zwischen Öffentlichkeit und Privatsphäre, welche die geschlechtsbczogene 

Externalisierung entlang den Linien Gesellschafr/Natur, Arbeit/Nicht-Arbeit, Aktivi­

tät/Passivität organisiert, stand in der feministischrn Theorie über lange Zeit hinweg 
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das Bemühen um den Nachweis im Vordergrund, dass Reproduktion auch Teil der 

Gesellschaftsstruktur und also .iuch Arbeit ist. Dies vor allem, um so der reprodukti­

ven Arbeit da1 relativ höhere Mail an Aufinerksamkeit, Achtung und Anerkennung zu 

verschaffen, wie es der Kategorie der produktiven Arbeit immerhin zukommt und 

schliemich nicht zuletzt, um auf diese Weise Geschlecht und Klasse als nach densel­

ben Regeln konstruiert behaupten zu könnrn. Entsprechend defrnsiv hcif!t es bei La,lctt/ 

Brenner:,,[ ... ] renewing lifc is a form of work, a kmd of production, as ti.mdamental to 
the perpetuation of socicty as the production of things'q·1. 

In dieser Fokussierung auf Reproduktion im Smnc von 'J--krstellung neuen Lebens' 

analog zur Herstellung von 'Lebensmitteln' als Sadien/Gütern/Waren ist das Konzept 

der „sozialen Reproduktion" noch immer zu eng am Produktionsmodell orientiert. 

T1tsächlich geht es unter dem Vorzeichen Geschlecht um drn Lebensprozess in seiner 

Gesamtheit. Mit anderen Worten, es geht um die Naturbasis der Gesellschaft nach den 

Hinsichten sowohl von Natalität, als auch von Morbidit,it und Mortalität. Damit ist 

das Spektrum der auf den Lebensprozess bezogenen Tätigkeiten wesentlich brellcr als 

das Maß, auf welches die Herstellung von Dingen (übrigens cigentlilh erst im Zuge 

des Industrialisierungsprozesses, al.so infolge der Ausdifferenzierung von Produktion 

und Reproduktion) reduziert worden ist. Die Tätigkeiten im Feld sozialer Reprodukti­

on reichen von schwerer körperlicher Arbeit (von der die soziale Reproduktion übrigens 

im Zuge desselben Modernisierungsprozesses mehr und mehr entl.istet wird) bis hin 

zu den als Arbeit eigentlich kaum mehr fassbaren, aber in si, h vielfaltigen Forrnrn von 

Vor Sorge, Für-Sorge, lhn-Sorge, von Zu"cndung und Zuncigung45 . Die auf 'Lehen' 

bezogenen Tätigkeiten haben alles in allem mehr den Charakter eines persönlichen 

Dienstes als den der Herstellung eines Objekts. Darin der Kategorie Rasse 1üher als der 

Kategorie Klasse verw,mdt, liegt die Spezifität des persönlichen Dienstes unter dem 

Vorzeichen Geschlecht darin, dass dieser Dienst vielfach als 'Liebes-Dienst' in Erschei­

nung tritt, wodurch sich die Distanz zu Arbeit noch zu vergrößern scheint. Trotzdem 

sind alle Aspekte des Lebensprozesses, nicht nur Fortpflanzung und Sozialisation, 

sondern auch Krankheit, Alter und Tod mit Tätigkeit/ Arbeit verbunden, deren Lasten 

und Früchte ungleich verteilt werden können, bzw. entlang der Scheidelinie Geschlecht 

auch tatsächlich ungleich verteilt worden ,ind und noch immer werden. Insofrrn als 

Privilegicrung und Ausbeutung, Über- und Unterordnung auch im Kontext sozialer 

Reproduktion stattfindend und hier vor allem das Geschlechterverhältnis betreffend, 

nimmt die Kategorie Cc1chlecht unter den Grundmustern gesellschaftlicher Ordnungs­

und Herrschaftsbildung einen wichtigen Platz ein - ungeachtet der Tatsache, dass Arbeit 

unter dem Aspekt Geschlecht tatsächlich am weitesten von jenem am Modell der 

Güterproduktion gewonnenen Konzept von Arbeit entfernt ist. 

Es liegt auf der Hand, dass bei der Kategorie Geschlecht die Anschluss-Stelle zum 

Thema Scxualitiit liegt. Trotz ihrer denkbar engen Verbindung sind Geschlecht und 

Sexualität nicht aufeinander reduzibel. Zum einen, weil Sexualität jenseits des Zusam­

menhangs mit Generativitcit eine eigene Dimension und Wertigkeit besitzt. Sie ist vom 
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Produktionsbegriff bzw. -prozess noch weiter entfernt als Geschlecht und geht noch 

eindeutiger in Richtung Liebesdienst, der allerdings ebenfalls die Gestalt einer Dienst­

(leistung) annehmen und als „sex work" ökonomisch profitable. ciusbcutbare Arbeit 

sein kann. Zum anderen und v1cllcicht noch wichtiger, geht Scxu.d1t:it i11 der Kategorie 

Geschlecht nicht Jul: weil sie· d.uüber hinaus die DiHerenzlmic HornosexuJlit:it/Hete­

rosexualit;it betrifft, die 1hrnsc1 t s einen mächtigen gese!Lchati liehen Ordnungsstifrungs­

bzw. Einschluss-/ Ausschluss-l.1ktor darstellt. Am Thema Scxualitiit wird sichtbar, dass • 

es Relationen von Mc1cht/Oltmnacht, Herrschafr/Untcrdrückung, Aneignung/ Ausbeu­

tung gibt, die nicht oder jedenfalls nicht primär um die Organisation von (produkti­

ver) Arbeit kreisen - und doch um nichts weniger bedeutsam sind. Mit anderen Wor­

ten, die Kategorie Sexualität entfernt sich noch einen Schritt weiter als die durch die 

Funktion der Reproduktion bestimmte Kategorie Geschlecht von Arbeit, nicht jedoch 

von Fremdheit als Grundfaktor ge.sellschafrlicher Herrschaftsbildung46 . 

Alles, was ich oben über die auf das Rassenverhältnis bezogenen Rechtfertigungs­

stratcgien gesagt habe, gilt für das Geschlechterverhältnis gleichermal~en und unter­

scheidet beide vom Klassenverhältnis. Die Übereinstimmungen betreffen in erster Li­

nie die Verdeckung der eklc1tc1111l'n Asymmetrien und Ungerechtigkcitrn 1111 Geschlechter­

verhältnis durch das mächtige Instrument der Naturalisierung der CcschlcchterdiHerenz. , 

Infolgedessen obliegt auch die Legitimation der Geschlnhtcrordnung dem Diskurs 

Arbeit 
Fremdheit: Legitimation: 

Herrschaftsform innen/außen Ge sei lschaft/Natur 

Herstellung von Sachen 
Gesellschaft 

innerhalb des 
Klasse körperlich: Nationalstaats 

-
Kapitalismus 

'sehmutzig'/schwer 

I Herstellung von Sachen geographisch-

Rasse geopolitisch Natur 

körperlich: außerhalb Rassismus 
Imperialismus 

'schmutzig' /schwer 
kolonial/ postkolonial 

I 1 
Dienst 

1 1 
Herstellung von Leben 

innerhalb des Staates, 
Natur 

Geschlecht körperlich: 
der Gesellschaft, 

Sexismus 

i 
Patriarchat der Familie .~ 'sehmutzig'/schwer 

: 

', 

Sexualität 
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der Naturwisscmchafren; die Ideologien von Rassismus und Sexismus entstclirn zeit­

gleich und weisen - zumal in Anbetracht des Gegensatzes zwischen Rasse als lremd­

heit im 'Äugeren' und Geschlecht als Andersheit im 'Innersten' - geradezu grote,k 

anmutende Ähnlichkeiten au/~7. Vor allem bewirkt die Naturalisierung der Geschlechter­

differenz dieselbe Unsichtbarkeit und Namcnlosigkcit, dieselbe Verdrängung des The­

mas von der Agenda gcsellschafi:lich-pulitischcr Problemstellungen, wie sie bereits bei 

der Naturalisierung der Kategorie Rasse aufticl. 

IV Kapitalismus, Imperialismus, Patriarchat 

Im Zuge dieses Versuchs, die drei Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht in ihrer 

jeweiligen Eigen,Ht zu skizzieren, sind sowohl Zusammc·11h:inge, als auch Differenzen 

zwischen ihnen erkennbar geworden: 

Klasse und Rasse sind einander ähnlich in Bezug auf die Art von Arbeit, um deren 

Ausbeutung es geht. Dagegen weicht in dieser Hinsicht die Kategorie Geschlecht 

am weitesten ab, mit dem positiven Resultat einer Erweiterung des zugrunde geleg­

ten Konzepts von Arbeit4'. 

- Klasse und Geschlecht stimmen darin üherein, Frcmdheitseffektc bzw. Amgrenzungen 

im Eigenen zu erzeugen, sei es innerhalb des Nationalstaats oder noch enger inner­

halb der sozialen Nahbeziehungen. In Hinblick auf die Nähe-/Ferne-Relation des 

Fremdheitsdfrkts ist die Sonderstellung der Kategorie Rasse am ausgeprägtesten. 

- Obwohl die Distanz zwischen den Kategorien Geschlecht und Rasse hinsichtlich 

ihres je spezifischen Fremdheitseffckts am gröfüen ist, sind sich beide geradezu 

verblüffend ähnlich, was die Legitimation der jeweiligen Form von Ungleichheit 

anbelangt. Hier ist es die Kategorie Klasse die am stärkstrn differiert, insofern als es 

hinsichtlich der klasscnbczogenen Ungleichheit eigentlich keinen eigenst.illdigen 

Legitimatioll.sdi,kurs gibt, da wrnig1tcns grundsiitzlich - wenngleich im Enddfekt 

alles Jndere als konsequent - auf die Naturalisierungsstratcgic zur Rechtfertigung 

dieser Form von Ungleichheit verzichtet wird49 . 

Neben den bis jetzt skizzierten Vcrbindungen50 bestehen weitere, die ich im Folgen­

den lediglich zum Zweck ihrer klareren Konturierung terminologisch arbitr1ir als (a) 

Konvergenzen, (b) Überschneidungen, und (c) Verflechtungen unterscheiden miichte. 

(a) Die K1tcgorien Rasse und Geschlecht ko11ve1gieren mit Klasse auf jeweils ver­

schiedene Weise: 

Rasse hat zwar im kolonialen bzw. postkolonialen Außenr,ium ihren eigenen und 

eigentlichen Geltungsbereich; sie spielt jedoch zugleich auch auf dem nationalstaatlichen 

Territorium der Kolonial- bzw. Postkoloni,ilmacht eine wicht 1ge Rolle, nämlich in Form 

von durch )Vligrc1tion hinzukommender 'Fremdarbeit'. So bewirkt sie eine Vnschär­

fong der klas.srnspczifischen Auslwutung51 , indem Fremdheit als ein M,mgel konstitu­

iert wird, der den Preis von Arbeit reduziert 02 . Nicht zuletzt durch das nationalstaatliche 

Instrument des Zugangs zu bzw. Ausschlusses von den Bürgerrechten (citizenship) 
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lc111n der Fremdhcitscfrekt der 'zuwandernden' Arbeitskraft aufrc, ht erhalten wcrdrn. 

wjhrcnd ihre Lei,tllng angeeignet wird. Bcrde Aspekte, d.h. die koloniale bzw. pml 

koloniale Ausbeutung von Arbeitskraft in Gestalt des Exports von Arbeit in so ge­

nannte 'Billiglohnländer' und der Import billiger Arbeitskräfte auf das eigene Territo­

rium, gehören eng zusammen 53. Dabei verbindet sich der Vorteil der Nutzung fremder 

Rc,sourcen von Arbeitskrafr mit dem Druck, der daraus auf die Verhandlungsposition 

'heimischer' Arbcil ,krafr resultiert, so dass zwischen den Katcgrnwn Klasse und R.1,sc 

,1ui' der Ebene ihrcT subjektiven Träger Konkurrenzen entstehen (können), die unter 

dem Titel „Frcmdenfrindlichkcit" eine lebhafte, aber nicht selten bloG moralisierende 

Thematisierung erfahren. 

Geschlecht konvergiert mit Klasse, denn die gescldechtsbezogenc Arbeitsteilung be-

1chr:inkt sich nicht c1Uf die Zuordnung der im weitesten Sinne 'S,rchen' produzieren­

den, außer-lüuslichcn Arbeit an das m:innliche Geschlecht und so genannter repro­

duktiver, d.h. im weitesten Sinne 'Lehen' hervorbringender, häuslicher Arbeit an das 

wc1blit:he Geschlecht. Vielmehr spielt die Kategorie Geschlecht darüber hinaus in de1 

Organisation der so genannten produktiven Arbeit eine wesentliche Rolle. Auch pro­

duktive Arbeit ist streng geschlechtsspezifisch segregicrt und zwar in allen bekannten 

Gescllsc:hafrsformen, ejnschlic81ich der modemen'-1. In der modnnen Gesellsch~fi- prägt 

der Charakter der reproduktiven Arbeit weitgehend das Spektrum der Optionen, die 

Frauen auf dem Arbeitsmarkt haben. Die Veröffentlichung bzw. Profrssionalisierung 

der '<>/.ialen Reproduktion stellt ein recht neues Phänomen dar, das langfristig die 

Aussicht auf cmen grundlegenden Strukturwandel, eine Umgestaltung des Verhältnis­

ses von Öffentlichkeit und Privatsphäre eröffoet. Zunächst jedoch wirkt sich die weib­

liche Geschlechtszugehörigkeit auf dem Arbeitsmarkt iihnlich wie &1sse als handicap 

aus, das den Preis der Arbeit drückt, und das aufgrund des askriptivcn Charakters (,,Ncrtur­

gcgchcnheit") von Rasse und Geschlecht als schwerer durch eigene Initiative oder 

kr,mpcnsatorischc M:1Gnahmen ausgkichb,ir erscheint als andere Arten von Mängeln. 

Zwischen der geschlechtsspezifischen Ungleichheit im öffentlichen Bereich und der 

Organisation der sozialen Reproduktion, die in dn modernen Gesellschaft als 'privat' 

ausdifferenziert und segregiert wird, besteht ein Zirkel: Die Zuständigkeit der Frauen 

für die Reproduktion behindert und belastet ihre Position in Wirtschaft, Staat und 

Ccscllschafr; umgekehrt smd sie aufgrund ihrer Benachteiligung 1m öffentlichen Sek 

tur erst recht auf den Bereich der sonilcn Reproduktion \'erwiesen'°. 

(6) Spätestens an dieser Stelle drängt sich die Frage der Zuordnung von Kategorie 

und Subjekt auf Es versteht sich von selbst, was 111 den letzten Jahren so ofr Gegenstand 

fruchtloser Wiederholungen gewesen ist: In der individuellen Existenz treffen die Zugehö­

rigkeiten zu Klasse, &rsse und Geschlecht Zl!,ammen; sie iibcn,lrneiden sich. D,1bei 

rnt steht ofi: der Eindruck, als ob in der Kombination der Überschneidungen eine s, lm-r 

llniihcrsehbare Fülle- von Lebenslagen entstünde (,,Wc have r ... j myriads ofwomcn livmg 

in elaborate histoncal complcxes of dass, racc, and culture"56), mit der Implikation, 

dass diese Fülle sich dem gescllschaftsanalytischcn Zugriff entzieht. Auf diese Weise 
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wird - beabsichtigt oder unbeabsichtigt - der dem gegenwärtigen Zeitgeist eigenen Ten­

denz zur Individualisierung und Fragmentierung Vorschub geleistet; oder schärfer formu­

liert: Unter dem Vorwand der Anerkennung von Diffrrenzen aller Art wird jeder Mög­

lichkeit gesellschafrstheoretischer Analyse und Kritik der Boden entzogen - kein unbe­

deutender Beitrag zur Zementierung und Sanktionierung bestehender Verhältnisse. 

Wenn ich weiterhin von den Konzepten Klasse, Rasse und Geschlecht ausgehe und 

zusätzlich annehme, dass alle drei Kategorien binär angelegt sind (positiv/plus: nega­

tiv/minus); wenn ich den binären Code unter dem Vorzeichen Klasse mit reich/oben 

und arm/unten übersetze, unter dem Vorzeichen Rasse mit weifs/schwarz und unter 

dem Vorzeichen Geschlecht mit miinnlich/weiblich, dann gelange ich zwar gewiss nicht 

zu einer adäquaten Beschreibung der Wirklichkeit, die sich tatsächlich komplexer ge­

staltet, insofern als es selbstverständlich mehr als nur zwei Klassen-, Rassen- und 

Geschlechtslagen gibt und insofern als letztendlich sogar die Einmaligkeit und Unwieder­

holbarkeit jeder individuellen Position leicht demonstriert werden kann. Dennoch 

gelange ich zu einem Modell, anhand dessen sich einige Grundprobleme des Themas 

Überschneidungen ansatzweise diskutieren lassen: 

+ KlJsse + Rasse +Geschlecht a reich, wei/5, männlich 

+Klasse +Rasse -Geschlecht a reich, weiE, weiblich 

+ Klasse -Rasse +Geschlecht a reich, schwarz, männlich 

+Klasse -Rasse -Geschlecht a reich, schwarz, weiblich 57 

-Klasse + Rasse +Geschlecht a arm, weifs, männlich 

-Klasse +Rasse -Geschlecht a arm, wei/s, weiblich 

-Klasse -Rasse +Geschlecht a arm, schwarz, m:innlich 

-Klasse -Rasse -Geschlecht a arm, schwarz, weiblich 

Es dürfte kein Zweifel daran bestehen, dass sich die Benachteiligungssituation mit der 

Anzahl der Überschneidungen von Negativfaktoren verschärft. Es ist evident, dass die 

dreifache Minuskombination die höchste Stufe der Diskriminierungs- und Ausbeutungs­

situation darstellt. Entsprechend findet sich die Position der armen, farbigen Frau am 

untersten Ende der Skala58 , der Position des bürgerlichen, weifsen Mannes am oberen 

Ende am weitesten entgegengesetzt. Auch die Zugehörigkeit eines Individuums zu zwei 

Minus-Gruppen59 erhöht gewiss die Diskriminierung, die der/die Einzelne erfahrt. Aber 

obgleich es der Logik widerspricht, scheint es mir nicht so sicher, ob der Umkehr­

schluss zulässig ist, dass die Zugehörigkeit zu nur einer Minus-Gruppe60 die Benach­

teiligungssituation wesentlich mindert oder gar aufhebt. So zweifelsfrei die Akkumula­

tion von Minuskriterien die Situation verschlechtert, so sind doch die Arten von 

Ungleichheit in den Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht zu verschieden, um 

miteinander verglichen oder gar gegeneinander aufgerechnet zu werden. Noch weniger 

sinnvoll ist es, zwischen den verschiedenen Kombinationen von Ungleichheitsfaktoren 

eine Rangfolge aufzustellen. Die von der marxistischen Theorie inspirierte Suche nach 

einer „Klasse des universellen Leiden", deren Standpunkt von eigenen Herrschafts- und 
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lk1itzerhaltungs111teröscn unberührt, ,ils pnvileg1crter Erkenntnisstandpunkt und 

Am!',angspunkt VCl11 Befreiung fonginen könnte, ist nicht erfolgn.:ich gewesen. 

Damit ist die Grenze der Aussagen, die rein aus dem Modell gewonnen werden 

können, erreicht. Es lassen sich keine Angaben etwa darüber ableiten, ob, wie und (im 

Fall von Merkmaikombinationen) mit welchen der Kategorien, denen sie objektiv zu­

gehören, ihre Trägerinnen sich subjektiv idrnt1tizieren. Betrotfr111c1n von einer bestimm­

ten Klassen-, Rassen- oder Geschlechtslage ist nicht automatisch korreliert mit ßl'trnJ: 

knhcit im Sinne \tlll bewusster Reflexion auf diese, geschweige denn von Idcntitibti­

on mit ihr61 . 

Noch weniger voraussagbar als eine Identifikation mit der jeweils eigenen Situierung, 

ist die Identifikation oder Solidaritiit bzw. Solidarisierung mit anderen gleich oder ähnlich 

situierten Individuen oder Gruppen. Amlers !',esagt, die Envartung, dass eigene U11tcr­

drückungserfahru11gen von selbst und selbstverständlich für die Hcnachteiligung ,111de­

rer sensibilisieren, 1st eher romantisch als realistisch. Dies gilt bcwnders im Hinblick 

auf die Überschreitung der Kategoriengrenzen. Das Betroffensein, aber auch die be­

wusste Betroffrnheit von einer negativen Situieru11!',, z.B. als farbiger männlicher Migrant 

oder weif~er männlicher Arbeitsloser, muss keineswegs zwangsläufig .Solidarität mit einer 
geschlechtsbezogenen BenJchteiligungssituation auslösen - nicht emmal ( odtr viel­

mehr gerade erst recht nicht) mit der der jeweils eigenen Frau, Mutter, Schwester, Tochter. 

Ccnauso gut gilt der umgekehrte Fall: Nicht einmal überzeugte Feministinnen mit 

einem ausgeprägten ßcwmstsein der Diskriminierung von Frauen smd deswegen grund­

sätzlich erhaben über den Verdacht, rassistische Vorurteile oder Klassendünkel zu hegen. 

Wenn nicht besondere Bedingungen gegeben sind, d.h. wenn nicht Aufklärung und 

Mobilisierung, Kommunikation und Verständigung zwischen den Hctroffenen statt­

finden und vor allem, wenn nicht die Hoffoung besteht, dass auf dem Weg kollektiver 

Opposition gegen Unterdrückung und Ausbeutung auch die eigene Situation vcrhcs­

snt werden kann, d.11111 reagieren Sub1cktc in den verschiedenen Klassen-, Rassen- und 

Geschlechtslagen kaum solidarisch zu- und miteinander, sondern eher mit defensiven 

Strategien der Anpassung an die bestehenden Verhältnisse, mit dem Versuch, aus der 

Partizipation an den Positivfaktoren in der eigenen Situierung zu profitieren und sich 

von anderen Ungleichheitssituationen abzu!',renzen. 

Zusammenfas.scnd scheint mir die pessimistische Annahme gnc,:htfrrtigt, dass Übn­

scl111cidunge11 aut" der Subjektebene die Subjekte nicht verbinden, sondern vielmd11 

tatsächlich Schnitte bedeuten, die sie separierrn. 

c) Die Tatsache, dass die Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht auf der Ebene 

der Subjekte eher trennend wirken, stützt - zum Schaden der betroffrnen Menschen -

umgekehrt ihre systenutische Verflechtuni::,. Klasse, Rasse und Geschlecht sind Ele­

mrnte eines integncrtcn Systems herr1chc1hlich strukturierter Ordnung. 

Die einzigartige· Dynamik, die den Prozess der Modeme und die noch immer rasan­

ter fortschreitende Modernisierung und Globalisierung kennzeichnet, beruht auf einer 

enormen Akkumulation von Kdpital. Die Bedingungen ihrer Möglichkeit liegen ebenso 
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in der Klassenstruktur der westlichen Gesellschaften, wie in ihrer weltweiten kolonia­

len und postkolonialen Expansion. Während diese beiden Faktoren gemeinsam zu der 

dafür notwcncligcn Steigerung des materiellen, von Menschen geschaffenen Reichtums 

führen, sor;c;t dn dnttc Pfeiler des Systems für die Reduzierung der Kosten der (Rc-)Pro­

duktion \'Oll J\rhl'ltskr,1/i durch ihre Entkoppelung 1•nn den ökonomischen und poli­

tischen Gesetzli< likcitrn. Zu keiner Zeit war oder 1st die moderne Gesellschaft in der 

Lage, dtc realen Ko.strn ihrer Reproduktion zu tragc·n, drn Preis für Kindheit, Krank­

heit und Alter, für die Naturgrundlagen des Menscl1.1cins ilm.·11 eigenen Regeln gcnüls 

zu zahlen. Zusammengefasst bedeutet das, dass das Cch:iudc der modernen Gesell­

schaft auf drei Pfeilern ruht: Kapitalismus, Impcri,1lismus und Patriarchat sind die drei 

Herrschaftsformen, die den Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht entsprechen. 

Die Termini Kapitalismus, Imperialismus, Patriarchat sind nicht neu und vor allcrn 

srnd sie alles andere als unumstritten. Gerade in der Gegenwart sind alle drei fast ganz 

aus der Diskussion verschwunden. Dafür mag es viele verschiedene, gute, aber auch 

weniger gute Gründe geben. Dessen nicht ungeachtet erscheint es mir einerseits nicht 

nur möglich, sondern sogar notwendig, erneut an diesen drei suspekten Konzepten 

anzuknüpfr·n. Andererseits wird ein solcher Versuch 11ur dann erfolgreich sein können, 

wenn die Fehler der Vergangenheit nicht wiederholt werden. Das heifst in erster Linie, 

alle drei Herrschafisformcn bzw. die ihnen zugrunde liegenden Kategorien als klar 

unterschiedene, abcr gleich bedeutsame Teile zu bctrachtcn, die sowohl hinsichtlich 

ihrer vielfältigen Konvergenzen, Überschneidungen und Verflechtungen, als auch in 

ihren jeweiligen Eigcngcsct/lichkeiten verstanden werden müssen. Fben das ist bis jetzt 

nicht geschehen. 

Die früheren Ansätze zur Konzeptualisierung von Herrschaftsverhältnissen habrn 

unglücklicherweise fast alle den Versuch unternommen, eine einheitliche Struktur 

zugrunde zu legen bzw. eine Kmgfolge in die Gesellschaftsanalyse einzuführen. Wäh­

rend die eher zaghaften radikal feministischen Ansätze der siebziger Jahre, die zum cmcn 

Mal in der Geschichte der politischen Theorie das geschlechtsbezogenc Herrschafis­

verhältnis als das fundamentalste ansetzten, zwar heute noch dafür herhalten müssen, 

um das Konzept Patri,uchat als verfehlt abzutun, blieben sie vereinzelt im Verhältnis 

zu den viel h;iutigcrcn, ,1ber nicht minder verfehlten Versuchen, Geschlecht unter Klas­

se zu subsumieren. 1 lcutc wird ein solcher hierarchisierender Zugang aus geschlechter­

theoretischer62 Persrwkti1c' ebenso zurückgewiesen wie aus r;1ssentheoretischer63 . Wenn 

aus den Debatten der kLcten Jahrzehnte eine Lektion zu lernen llt, dann die einer 

Dreiheit der Kategorien !<.Lisse, Rasse und Geschlecht, die 1nitc·rn,rndcr eng verwoben 

und verstrickt sind, ohne in einander aufzugehen oder auf eine der drei reduzierbar zu 

sein. Es ist unumgänglich, alle drei Kategorien jeweils in ihrer Eigenart und Eigen­

ständigkeit zu verstehen und sie darüber hinaus zugleich in ihrem Zusammenhang zu 

sehen. Ein Streit um Vor- oder Nachrang zwischen ihnen, im Sinne der alten Diskus­

sion um Haupt- und Nebenwiderspruch ist nicht nur sinnlos, sondern ein Irrweg mit 

fatalen Konsequenzen für alle Seiten64 . 
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Die Analyse gesellschaftlicher Herrschafrsformen muss sich mit dem Sachverhalt 

auseinandersetzen, dass es sich um Phänomene von longuc duree handelt. Das macht 

neben der synchronen PcVipektivc .mch eine diachrone Ebene der Untersuchung er­

forderlich, wobei ein Ancieniütsstrcit zwischen den Kategorien Klasse, Rasse und 

Geschlecht übrigens genauso mülsig ist, wie der Streit um den Vorrang. Das gröfltc 

Interesse gilt vielmehr der Frage, wie sich bestimmte Formen und Figuren von Über­

und Unterordnung, von Aneignung und Ausbeutung über die Zeit fortschreiben und 

selbst durch t·idgrcifr11de gcscllschafiliche Wandlungsprozesse hindurch erhaltcn blei­

ben bzw. genauer gesagt: unter völlig veränderten Bedingungen, auf ganz neuen Grund­

lagen wieder crstehrn - in „monotonous simifarity" und „cndless variety", wie es Gaylc 

Rubin ebrnso paradox wie zutrcffrnd im Hinblick ,mf das geschlechtsbezogrne Herr- , 

schaftsverh;i I t nis formuliert hat65 . 

Es fallt auf; d,1,s die drei Herrschafi:sverh,iltnisse zwischen Herr und Knecht, Herr 

und Sklave, Herr und Weib/Kind von archaischen Gegebenheiten ausgehen. Bereits 

an der Schwelle zum lndmtriezeit,dter h5tten solche archaischen Formen gcscllschafr­

lichcr Organisation untergehen mü"cn - wenn schon nicht .1us ideologischrn bzw. 

moralischen Gründen, so doch um so sicherer aufgrund der enormen Erweiterung 

und Ausdifterenzierung der gcsellschafi:lichcn Funktionszusammenhänge, in deren Folge 

die engen personalen Beziehungen durch anonyme Strukturen abgelöst wurden. Davon, 

unbeschackt steht fest, dass die drei Konzepte Klasse. Rasse und Geschlecht überhaupt 

erst und bezeichnenderweise sowohl ungefahr zeitgleich all auch mit auffallenden Über­

einstimmungen in ihrer Formulierung (besonders zwischen Rasse und Geschlecht) an 

der Schwelle der Modeme lil Erscheinung treten. Sie setzen an vorg:ingigen Herrschafts­

formen an, ohne sieb unmittelbar ,1u.s ihnen herzuleiten. Es h;indclt sich um nrnartige, 

spezifisch moderne Konfigurationen und Konstellationrn, die gleichwohl auf alten 

Gundamenten basieren. Und vor allem fallt auf; dass Klasse, Rasse und Geschlecht 

einsch!id;lich der sie nun begleitenden aggress1vcn Ideologien ausgerechnet in dem 

historischen Moment in Erscheinung treten, in dem die Gründung der modernen 

Gesellschaft auf die Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und Solidaritiit jeder Art von 

Ungleichheit und Unfreiheit den Boden entzieht oder wenigstens entziehen sollte. Die 

Aufrechterhaltung bzw. Trc1nsformat ion tradie1ter l lcmchafrsverh:ilt 11isse steht einerseits 

in eklatantem Widerspruch zu den neuen Gegebenlmten; andererseits erwei,L·n sie sich 

als höchst funktional für die moderne Gesellschaft. 

Die Berücksichtigung des diachronen Aspekts in der Analyse und Kritik von 

Herrschafisformen ist keineswegs nur von historischem Interesse. Im Hinblick auf die 

seit Beginn der Modeme sich abzeichnende, aber in der Gegemqrt sich erst recht 

durchsetzende weitere Ablösung personaler Beziehungen zugunsten Jnonymer Struk­

turen in der Organisation der gesellschaftlichen Funktionszusammenhänge kann leicht 

die Illmion entstehen, cl,1ss damit die tLidierten l lerrschaftsfornwn definitiv verschwin­

den würdrn. In der fortschreitenden Verschiebung von der Sozial- zur Systemintegration 

der Gesellschaft verringert sich der ideologische Au/wand zur Begründung und Recht-
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fertigung bestehender Verhältnisse, die sich zunehmend subjektlos aus reinen Sach­

zwängen zu reproduzieren scheinen. Das reflektiert die periodisch wiederkehrende These 

vom Ende der Ideologie. Da jedoch das Ende der Ideologien nicht gleichbedeutend ist 

mit dem Ende von Herrschafrsverhältnissen und Ausbeutung, ist die These vom Ende 

der Ideologien selbst nichts anderes als eine - und zwar besonders schwer durchschaubare 

- Ideologie. 

Die Fronten der gesellschaftlichen Konflikte sind - jedenfalls mit den tradierten 

Instrumentarien der Analyse - weniger klar sichtbar. Vor allem wird immer schwerer 

erkennbar, wer die Einrichtung der gesellschafi:lichen Verhältnisse intendiert und ver­

anlasst, wem sie dienen und nützen, so dass zugleich auch unklar wird, gegen wen sich 

Opposition zu richten hätte. Personale Akteure werden mindestens tendenziell un­

sichtbar; die Figuren des Wirtschafrskapiüins, des Sklavenhalters oder Patriarchen sind 

von der Bildfläche verschwunden. Nur sind von den negativen Folgen noch immer 

Gruppen und Individuen personal betroffen, die den herkömmlichcrweise von Aus­

beutung und Unterdrückung betroffenen Gruppen und Individuen 'seriell' 66 immer 

noch erstaunlich ähnlich sehen, ohne dass es sich um essentielle Identität oder Ver­

wandtschaft handeln würde, auf der das Gefühl einer kollektiven Identität und Solida­

rität aufbauen könnte. Die Statistiken sprechen diesbezüglich eine klare Sprache; aber 

es ist von entscheidender Bedeutung, dass nicht sie allein sprechen, sondern dass die 

von Diskriminierung und Pauperisierung Betroffenen eine Sprache finden, die an der 

Subjektlosigkeit und Anonymität der sie betreffenden Strukturen ebenso wenig schei­

tert wie an den problematischen Aspekten des Konzepts eines Subjekts der Befreiung. 

Eine Analyse gesellschaftlicher Ungleichheit, die erneut an den Kategorien Klasse, Rasse 

und Geschlecht ansetzen soll, muss in Rechnung stellen, dass diese einerseits bis auf 

enge personale Verhältnisse zwischen Herr/Meister/Mann/Vater und Knecht/Sklave/ 

Weib/Kind zurückgehen, sich jedoch andererseits in einer grundlegend veränderten 

Gesellschaftsformation fast bis zur Unkenntlichkeit umschreiben - und dennoch auch 

fortschreiben. ,,In post-historical society, the rulers have ceased to rule, but the slaves 

remain slaves"67. 

Anmerkungen 

Mit der Verwendung der Termini Klasse, Rasse und Geschlecht folge ich dem vor allem in 

der angelsächsischen Diskussion inzwischen weit verbreiteten Sprachgebrauch. Der damit 

verbundenen Problematik, ganz besonders im Hinblick ,1uf den Terminus Rasse und ganz 

besonders in einem deutschsprachigen Text, bin ich mir bewusst. Ich sehe indessen keine 

Möglichkeit dieser Problematik zu entgehen. Terminologische Ausweichmanöver, etwa durch 
die Verwendung des Begrifls Ethnie/Ethnizit:it statt Rasse, oder durch die Verwendung von 

Anführungszeichen haben blo/s kosmetischen Wert, d.h. sie sind lediglich geeignet, die 

zugrunde liegenden sachlichen Härten sprachlich zu mildern und zu vertuschen. Es geht in 

diesem Text um die Erörterung gesellschaftlicher Herrschaftsverhältnisse, die historisch und 

auch noch aktuell entlang den Kategorien Klasse, Rasse und Geschlecht konstruiert werden. 
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Das bedeutet, dass es ,ich bei .1//rn drei Katcg0ricn um historisch-soziale Konstruktionen 

bzw, ihren terminol"gischen Ausdruck handelt. Wer die geselkhatilichen Verhj!Jnisse zu1 

Sprache bringen will, muss sich dazu bequemen, sie bei den N.imen zu nennen, die sie nun 

einmal tragen, EinversLindnis oder Zustimmung zu ckn in Rede stehenden gndlschafili­

chcn Verh,iltnissen ist d,1mit nicht verbunden, 

2 VgL Nancy l'r,1ser, Multiculturalism and Gcnder Equity, Thc US Diffrrcnce Ddntes RevisitecL 

Typmkript S. 2-

3 ,,1---1 in den Zentren der Macht und des Einflusses, in den Führungspositionen von Wirtschafi, 

Wi„ensdiati und Politik 1---1 h:1t die l:kwegung ji.c die Frauenlwwegung, C.K] die 111:innlichc 
Domiiunz und die soziostrukturdle lknachtciligung von hauen nicht brechen hinnen, hier 

liegt dil' M,inncrquote nach wie vor bei 97 Prozent." (Ute Gerhard, Die Töchter der Enw1zi­

pati011- Das C:cncrationrnprobkm in der Frauenbewegung. In: Das Geschlecht der Zukunti. 

Zwischen Frau1:nemJnzipation und Gcschlcchtervielfa!L J lg,v, Sybille Beckcr/Ge,inc Klein­

sd1midt/llona Nord/Gu,y Schneider-Ludorff Stuttgart: Kohlh,m1mer. 2000, S, 17). 

4 Der c11ltl1ral tllm in der neueren fcmi11istischen Debatte vollzieht sich in engem 1/usammcn­

hang mit der Wiederentdeckung und Neufassung des KulturbegrifE, der im späten 20, Jahr­

hundert in vielen Bereichen stattgefimden und ehe abdemische \X'dt 11111 den Ansatz der 
cultural st11c/jc,/Kulturwissemcl1atien bereichert hat 

5 Hieraus ergibt sich eine Art indirekter und heimlicher Primat des Gleichheitsideals (,,hidden 

egalitcirianisrn") in der ldee von Differenz, der weitgehend unhinterfragt bleibt (Vgl. Armaty,, 

Sen, Inequal1ty Reex,imincd, Cambridge: Harvard U111vcrsity Press, 1992- S, 12-16). Ohne 

cl.unit eine Nachr,ingigkcit zu meinen, ist die Differenzposition in einem doppelten Sinn 

sckund,ir: Sie folgt logisch aus dem und zeitlich .,uf das Gleichheitspostuht, und zwar nicht 

zuletzt ,1utgrund der Enttiiuschung an dessen mangelnder Finlösung, 

6 In der schönen Formulierung von Denise Riley: ,,!. .. ] women is a volatile collective in which 

femalc persom can bc vcry dillerently pn.1itioncd, so that the app.ircnt continuity ofthe subject 

\vomen' isn't to bc relied on; 'women' is both synchronically and diachronically erractic as 

collcct ivity, while for thc incfo·idual 'being a wornan' is .1lso incomiant, a11d can't provide a11 

ontological loundation, Yet is rnust bc cmphasized that these instabilities of the, c1tegory are 

the sinc qua non of fe111111ism, wl11ch would otherwise be lost for .u1 object, despoiled of a 

light, ,md, in ll10rt without much lifr." (Denise Riley, Am 1 That Name! Feminism and ehe 

Category of 'Womrn' in History, Mmneapolis. 1988, S, 2). Selbst Autorinnen, die der mit 

Poststrukturalismus und Postmoderne in Zusammenhang gebrachten und etwas irreführend 

zuweilen ab „Postfemmismus· bezeichneten Posnion Z11stimmung und Sympathie entgegen­

bringen, müssen einräumen: ,,The celcbration ofdiHerences [ .. ,] has provided a welcome plurality 

and richness to frminist analysis, but f---l 1t raises questions about the ahility of womcn to 

speak tor each other [ .. ,] Postmo,lern frminism [, .. ) can stymie collective action among women, 

both within nations and on a world scale, The emphasis on ditl-erenct· and indeed on the ofren 

deep ,iivisions between womcn [ .. ,] offers both insight, and dangcrs [ .. ,] thus reinforcing thc 

power of patri,irchy ,ind reducing the , hance that women can ch.,llenge the g,ender h1erarchics 

and ideologies that construc;t and maintain their subordination," Oane L Parpart und Marianne 

l-L M,irchand in der Einleitung zu dem von ihnen herausgegebmen B,ind Femmism/Post­

modernism/Dcvelopment. London/New York: Ruutledgc, 1995, S. 18 und l 9)_ 

7 Valerie Bryson, Feminist Deb,1tes: Issues ofTheory and Political Practice. New York University 

Press, 1999. \ 49, Dennoch wird un\'erdrossen und im Grunde mit den immer ~!eichen 
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Argumenten weiter gesucht; als eines dn jüngsten lkispiele, vgl. Kingsley Brownc, Biology 

dt Work: Rcthinking Scx1d Equality. Piscataway: Rutgers Univcrsity Press. 2002. siehe unten 

Fuilnote 39. 

8 Vgl. die Arbeiten von Carol 1-Ligemann-Whac. Sozialisation: weiblich - n1cinnlich1 Opladen. 

1984. S. 38f und dies., \X'ir werden nicht zweigeschlcchtlich geboren. In: Carol Hagemann­

White/M.rn,1 Rerrich (l lg.J, FrauenM:innerBildcr. Bielefeld. 1988. S. 224-235. 

9 Das i\l verwandt, w,·1lllgleich nicht identisch mit dem, w.1s in der \ystemthconc mit dem 

Terminus „rc-entry" bezeichnet wird. 

10 Anthony Giddens, The Consequcnccs of Modcrnity. Stanford University Press. 1990. S. 38f 

l l A. Giddem, The Conscquences of Modcrnity, a„1.( )., S. 481: 

12 A. Giddcm, The Comcquences of .\lodernity, ,1..1.O., S. 39. 

13 M,1x Horkhcimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufld;irung. (I 9°\7 bei Qunido, 

Amsterdam). Fischer TB Fw1kfi.irt. 1971. S. l 4. 

14 A. Giddens, The Consequences of \\mkrnity, a .. rD., S. 48f 

15 Ulrich R,·,k, Risikogcscll,chafi. Aui"dcm Weg in eine ,rnderc Modeme. Frankfurt: Suhrkamp. 

1986. S. 2öll. 

16 U. Beck, Risikogesellschafr, a.a.O., S. 279. 

17 Gudrnn-Axeli Knapp, Postmoderne The,me oder Theorie der Postmoderne? Anmerkungen 

aus fen111rntischer Sicht. Dies. (Hg.), Kurskorrelduren - Feminismus zwischen K1111scher 

Theorie und Postmoderne. Frankfurt: Campus. 1995. S. 64, Hervorhd1. C.K. 

18 Sandra Harding, The lnstability of the Analytical Catcgories of Feminist Theory, In: Sex ,111d 

Scientific ln4uiry. Ed. by S. H,1rding/J.F. O'B.m. University of Chicago Press. 1987. S. 284( 

19 Und we111g,·r - wie h,iulig behauptet - .1u, einem Crncrarioncnkonflikt 1111 Feminismus oder 

aus seiner Akademisic-rung oder - schon g,ir nicl1t - aus einer weitgehenden Erledigung aller 

GcrcchtJgkeits- und Anerkennungsprobleme. 

20 Hans Robert )<1ull, Jean Starobinskis Archäologie der Modc-rne. In: Dcrs., Studien zum 

Epochenwandcl der ästhetischen Modeme. Frankfort: Suhrkamp. 1989. S. 111. 

21 So konfliktreich sich d,1s Verlültnis von Freiheit und Gleichheit in der gesell1ch:1lilichen 

Praxis gc·stalten mag. "' kann am V ,,n,rng ihres pnnzipiellen ZusarnnH·nhangs de111w, h kein 

Zweifel bestehen. 

22 Jean Antoine de Condorcet, Über die Zulassung der Frauen zum Bürgerrecht. In: Die Frau 

ist frei geboren. Texte zur Frauenem,lllzipation Bel. I: 1789-1870. Herausgegeben und kom­
mentiert von Hannelr,1·,· Schröder. tslünchen. 1979. S. 56; Vgl. G.\V.F Hegel, Voibungen 

über die l'hilosoph1c der Geschichte. Werke in zwanzig füinden. FrJiikhirt. 1970. Bd. 12, 
S. 31. 

23 Dieselben Autoren, die einerseits den universalisierenden und in der Folge egalisierenden 

Effekt von Modernisicrun~ als Ausdilkrenzierungsprozess beschreiben: .,Innerhalb dn funk­

tional amd1fferenzintc11 spezialisinten Svsteme ergeben sich Muster ,,iner ratio1ulcn, der 

T endcnz nach egalitären Ordnung aus den in dem jeweiligen Gegenstandsbereich selbst 

enthaltenen Sachgesetzlichkeiten" (Ditmar Brock/Matthias Junge, Die Theorie gesellsch.ifr­

licher Modernisierung und das Problem gescllschafrlicher Integration. In: Zeitschrift für 

Soziolo~JC 34. Jg. H. :l, 1995. S. 172), erkennen auf der anderen Seite: der Univers;1l isierung 

und der mit ihr einhergehenden Tendenz zur Eg,1lisierung stehen eine Ungleichvnteilung 

der Zugangsrechte, ,,ungleiche Einkommens- und Vermögensvnteilung, Diskriminierung nach 



U11gleichhc1t 111 den Vcrh:iltnisscn ... 41 
---~--

Rasse, Geschlecht usw." entgegen, woraus sich ein gewisser Redarf an „normativen ReguL1ti­

ven" ergibt (.u1.O., S. 179 und 180). 

24 Hier und nirgends somt sind die GleichberechtigungJorderungen der Frauenbewegung 

inzwischen, d.h. auch 11111nerhi11 nach ,·twa 200 Jahren etnigermaEen \'ullstiindig umg,·,etzt. 

2'i Diese nüchterne und ernüchternde Feststellung sollte ,11lcrdings nicht vergessen lassen, d.1ss 

die moderne Gesellschaft den Einzelnen relativ mehr Sp;eJr,1urn bietet, ,11' ihn andere Gesell­

schatisfmmationen ihren Mitgliedern cinriiumen. 

26 NikLis l.uhmann stellt lest, dass die funktional differenzierte modcnll' Gesellsch.dt 111 der 

Lage sei, ,,extreme Unglc1chheitrn 111 der Verteilung öHentlicher und privater Güter zu er­

zeugen und zu tolerieren" (Niklas Luhmann, Inklusion und Exklusion. In: Nationales Bc­

wmstscin und kollektive ldentit:it. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusst~ein in 

der l\cu1e1t. Hg.v. 1 klmut Berdin~ h.mkfort: Suhrk.imp. 1994. S. 2u). Für diese eigentlich 

erstaunliche Toleranz nrnnt Luhm.11111 zwei Bedin~ungen, n,imlich „Temporalisierung" und 

,,Separierung" und meint damit: ,,Extrem hoher Reichtum darf nicht Reichtum für alle Zei­

ten bedeutrn. Er 1st nicht als Adel identifiziert [ ... ] Und er darf nicht bedeuten, dass sich 

damit qu,JSi automat i,ch der politische Emfluss oder der Kunstverst.111,l oder auch d,is Geliebt­

werden dn Reichen einstellen" (S. 29). Luhmanm optimistische Einschätzung, ,bss beide 

Bedingungen tatsfrhlich weitgehend erlullt seien, scheint mir - und zwar besonders im Hin­

blick auf den Gesichtspunkt der „Separierung" - höchst zweifelhaft. Luhmann selbst gesteht 

ein, dass seine These für die Linder der Dritten Welt entschieden weniger gilt. Er bezweifelt 

ausdrücklich den Cl.111hen an eine globale Ausdehnun~ von wirtschafrlichem \Vachstum, 

politischn Demokratisierung, Dun hsctzung des Rechts, usw.: ,,Sowohl i1kologischl' .ils auch 

demographische Fakten lassen daran zweifrln" (S. 30). 

27 Wendy Brown, States oflnjury: Power and Frecdom in Late Modernity. Princeton University 

Press. 1995. S. 61. 

28 Siehe ob"11 S. 5; diese Verunsicherung ,kr Kategorie G,·schlecht ist ,lllch t,1ts,ichlich folge­

richtig; denn wenn Geschlecht ,uch demselben Modell wie zuvor Klasse zur Zentralkategorie 

von Gesellschafrsanalyse und -kritik erhoben wird, ist sie denselben Einw,inden ausgesetzt. 

29 Kritisch dazu vgl. Cornclia Klinger, Über neuere Tcndcn,en 111 der Theorie der Geschlechter­

differe111 1 n: Deutsl'hc Zeitschrift für Philosophie. 5/ 1 °195. 

30 J. Parpdrt/M. Marchaml \Eds.). Fem:Hism/Postmodcrn1sm/Development. a.a.O., :,, 13, Her­
vorheb. C.K. 

31 J.K. Gibson-Graham, The End of Capitalism (as We Knew lt): A Feminist Critique of Political 

Econo,111. Cambridge/Oxford. 1996. S. -18. 

32 Donna Haraway: A M,1111fcsto for C: horgs. In: Co1111ng to Terms. Femmism, Thcrny, Politics. 

Ed. by. Elizabeth Weed. New York/London: Routledge. 1989. S. 185. 

33 Der Antagonismus der Klassen und die Einheit des Nationalstaats bilden sich historisch 

etwa gk1chzeitig an der Schwelle 1.um bürgerlichen L,·11alter aus. 

34 Dazu gen.Hier siehe unten S. 13 u11d 16. 

35 Vgl. John Locke, Zweite A~lrn1dlung über die Regierung § 85. 

36 Der antiken Rechtfertigung der Sklaverei ist das überraschend iihnlich; vgl. Aristoteles Poli­

tik, b,tcs Buch 7. Kapitel. 

37 In dieser formulierung fehlt - wie Ihr die Analysen von Klasse und Rasse üblich der Aspekt 

Geschlecht; durch ihn wird das Klassen- und Rassenverlültni, jedoch si;;nifikant modifi-
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ziert: 1 krr-Magd bzw. Herr-Sklavin, aber auch Herrin-Knecht, Herrin-Sklave und nicht zu 

vergessen Herrin-Magd, Hcrrin-Skl.1v111; s.u. zum Thema Überschneidungen S. l 9t. 

3X L,wrencc H;izclrigg, ( :ulturcs of N;iture. An Fssc1y 011 thc Prnduct1011 of N.1turc. G,1incsville: 

linivcrsity Prcs, of HomLi. 19':15. S.251. 

39 Evclyn Nabno Clcnn, Thc Social Construction ,md lnstitutionaliz,lt1011 ofGendn ,md Racc: 

An lntcgr,itiYC Framcwnrk. In: Myr., Marx h'lrce/Judith l.orbcr/Bt"th Hess (Fds.), Revisio11111g 

Ccndcr. W,1lnut Creek: Altanrna Press. 2000. S. 6. h1r die vermeintlich 0L1cktiv gegebrncn, 

biologisch begründeten Untcrsdiiede zwischen R,1sscn gilt grunds,itzli, h ,Lissclbe wie für 

die ebenfalls vermeintlich objekt:v bestehenden biologischen Unterschiede zwischen den 

C,·schlec:htern (vgl. oben Fuisnote 7). Sie h.1ben sich schon Lingst als unbegründet und 

unt,1uglich erwiesen, aber sie werden trotzdem immer noch und immer wieder neu ,111tge­

wiirmt, d,1 keine ,mderen auch nur einigerm;iisen ernst zu nehlllenden Argumentatiomstrategien 

;ur Rcchttcrt1gung ein 1cwciligcn Form gcv·llsch,1tilichcr Ungki, hheit zur Vcrhigun~ ,rc­

hcn. Einen neueren Vusuch zum Nachweis b1ologisch bedingter Ungleichheit im Hu1blick 

auf Ethnizitiit vgl. Richard Hcrrnstein/Charles Murr,1y, The Bell Curve: Thc Rc-shaping of 

Americ,m Lilc by Diflerences in lntelligelllc. New York: The Frcc Press. 1994. 

40 t\Lmuel Ca1tells, The Information Age: Eco1Himy, Society and Culture. Vol. II: The Power 

of Identity. Oxford: Blackwell. 1997. S. 55. 

41 Vgl. Cornel West, Bl.ick Strivings in a Twilight Civilization. In: Henry L. GateslCorncl West 

(Fds.), The Future ot Race. New York: Knopf 1996. S. 80. Zitiert nach M. Castelk The 

lnform,1tio11 Agc: Economy, Society and Culture. Vol. 11, a.a.O., S. 55. 

42 Barbara LaslcttjJohanna Brrnner, Gcnder and Social Rcprocluction: Histnrical l'erspectives. 

In: Annual Review ol Sociology, 1 V 1989. Si. 382. 

43 B. l.aslett/J. Brenner, Gendcr and Social Reproduct1011, ,u.O., S . . \83. 

44 B. Laslett/J. Brenner, Geneier ,md Social Rcproduction, ,u.O., S. 38.l. Eigentlich ist es eine 

1r,mrige Gesellschati, wckhe die Kllntinuinung ihrer l'l,;Cnen Sul,1t,111z der S1d1erung ihrer 

Subsistcnzmittcl unterordnet. Solange d,1s geschieht, ist Gcsellsch.1fi im .illgemeinen keine 

111enschl1che und 1111 besonderen keine, in dencn Weiblichkeit respektiert würde. 

4~ Die feministi.sche Tlrcoric hat grofse Anstrengungen unternommen und auch c·ntsprcc l1s·nde 

Fit,Jlge erzielt in der A11.1lyse der .ils geschlechtsspezifisch weiblich segregicrten reprodukti­

ven Arbeit. Zu diesem Zweck w;ir (und ist weiterhin) die Einführung anderer BcgriHc not­

wendig. Besonders die Entwicklun?: des Konzepts „carc" bedeutet einen wichtigen Meilen­

stein in diese Richtung. 

46 Soweit auch Scxualit,it e111cn ökonomischen Aspekt besitzt und daher unter „sex work" als 

ausbeutbare Arbeit erscheint, ist kl.ir, dass der Dienstleistungscharakter noch weiter im 

Vordergrund steht als bei der K,1tegorie Geschlecht. 

47 Vgl. Cornd1,1 Klingcr, Der Diskur.1 der modunen Wissenschaften und die gcscllschatih ... he 

Ungleichheit der Geschlechter. In: Wissenschaft und Verantwortlichkeit 1996: Die Wissen­

\Chafr - ein, Gefahr f1.ir die Welt. Hrsg. v. Heinz B;1rta/Elis.1heth Grabner-Niel. WUV­

Universit:itsverlag W1rn 1996. 

48 Während der traditionelle Marxismus keine Kritik des Produktionsbegriffs leistet (kritisch 

zu diesem Punkt vgl. Moishe Postone, Zur Kategorie der Arbeit. Anmerkun~en zur Reformu­

lierung Marxscher K.1tegorien. Transform;ition der Arbeit, Hannoversche Schritien 5. Hg.v. 

Detlev Claussen et al. hankfort: Neue Kntrk), liegt sie aus einer feministischen Perspektive 
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11.ihc - ;c,knfalb sofern ll'mini,risthc lheonc sich vun der Vorg,1be löst, rc:produktive Ar­

beit nach dem Modell und am M,1flst,1b produktiver Arbeit konzipieren zu sollen. 

49 lntcrcss,mtcrwc1sc beh,wptct Jo,111 Ackn, d,1ss heute m dl'll USA die Autl.1ssung vorherr­

sche, dass ethnische und sexuelle Unterschiede beseitigt werden kiinnten und müssten, wo­

hingegen es nun ,·her die Kbsscnstruktur dn Gesellschaft sei, die .ds unvermeidl,chc Gcf;t·­

bcnhe1t akzeptiert werde. ,,One sccming ditfrrencc betw·cn 1 ... J proccsses of inequ,1lity and 

cxploit.,tion is thc degrn· to whi, h thcy .irc ddined ,1s lq:1ti111,1tc. In thc contemporary Unitl's 

Statcs 1 ... j jcllass base<l mcqu.,lities 111 111011c1.1ry rcw,ml ,111d 111 cuntrnl over resourccs, po­

wer, ,1nd authority j ... j ,1rc· ,1ctcpted ,1s n,itura/ and 11<-ccss,1ry for the ongoing fimctioning of 

thc soc10-,·coi1<1111ic systcm. In tontr.ist, inequality .ind exploitation bascd on gendcr or 1,1ce 

are not rcquircd by law 1 ... j." Ooan Acker, Thc CDntinuing Neccssity of 'Cl.,ss' in Feminist 

Thinkin~. In: Gesdlsch.dtsthcoric und kministischc Kritik.! lg.v. Angelika Wcttcrn/Gudrun· 

Axcli Kn,1pp. !im Erscheinen!; Typoskript S. 9f ). Sollte diese h:ststcllung zutrefkn, dann 

wiirdc d,i, unter Ums1:inden d,1rnuf hindeutcn, d,1ss die Scheidelinie zwischen Natur und 

Gesellschaft/Kultur zur Begründung und l.q:itim,tt1on gesclhchattlid1cr Ungleichheit ihre 

Redcutung verliert oder vcr:indert. l.kmerkcmweri ist freilich, das.1 sich 1.ur Rezeic·hnung von 

als unumstiifllich gcltrndcn Unglcichhc·iten 1111mcT noch kicht die Metapher Natur (,,n.itu­
ral") auti.lr:ingt. 

50 B,d,iufig t:illt dabei ein, gewisse Symrnctrie .,uf: jede ,lcr dll'i Kategorien Kl.1sse, lt1sse und 

Geschlecht ist mit den anderen unter jeweils zwei der drei Gcsid1tspunkte (Arbeit, Fremd­

heit, I.q,i11matio11sdiskurs) eng verbun,lcn, w:ihrend inlc in ieweils einem dritten Punkt st:ir­

kcr difrericrt (Klasse: Legitin1.1tionsdiskurs; Rasse: Fremdheit; Geschlecht: Arbeit). 

51 Im Umerschied 1.u der nicht selten ge,iuflnten 1-loffnun~. dass di,· sdrnn an einem sehr 

frühen Punkt der Entwicklung der modernen Gesellschaft sichtbaren gravierenden Ungleich­

hcitsproblcme miucls kolon1alcr Exp,rnsion gelöst oder wenigstens gemildert werden könn­

trn. So heiflt es etwa bei Hegel: ,,Durch die Vcrallgemci11erung des Zus,u11me11h,mgs der 

Menschen durch ihre Bedürfiiisse 1 ... 1 vermehrt sich die Anhäufong der Reichtümer [ ... J ,1uf 

dn einen Seite, wie auf der andern S,•Jle die Vereinzelung und Beschdnkthnt der! ... ] Arhcrt 

und damit die Ahhiingigkcit und Not der an diese Arbeit gcbundrncn KLissc" w,ichst. (G.W.F. 

I kgcl, Grundlinicn dn Philosophie dn Rechts. Werke in zwanzig füinden, Bd. 7. Fr,mkfurt: 

Suhrk.imp. 1970. § 243, S. 389). ,.Es kommt hierin zum Vorschein, tbss bei dem Übcrnu(!e 

de, Reicht ums die bürgerliche Gesellschati nicht reich genug ist, d.h. an dem ihr eigentüm­

lichen Vermögen nicht genug besitzt, dem ÜbermaGe der Armut zu steuern"(§ 245, S. 390). 

,,Durch diese ihre Di,1lektik wird die bürgerliche Gesellschaft über sich hinausgetrieben, 

zun:ichst diese bestimmte Gesellschaft. um auGer ihr in ,mderen Völkern, die ihr an den 

Mitteln, woran sie Überfluss hat ! ... ] n.ichstehcn, Konsumenten und damit die nötigen 

Subsistcnzmittel /.ll finden."(~ 246, S 391). Wiihrend Hegel sich jedoch herei1s um 1820 

darüber im Khren w,ir, dass dieser Schritt cLts Problem nur weiter verschiebt, aber nicht löst, 

bleibt diese ldcT Best.mdteil ,lc!s politischen Progr.1mms des lmpcnali,mus; so heigt es 

beispielsweise 1895 bei Cecd Rhodes: ,,Ich war gestern im Ostende (Arbeitcrvtcrtel) von 

London und besuchte eine Arbeitslosenversamrnlun)'.. Und als 1cl1 n,1ch den dort gehörten 

wilden Reden, die nur ein ~chrei nach Brot w,1ren, nach H,1use ging, d., w,tr ich von der 

Wichtigkeit des Imperialismus mehr denn je überzeugt j ... j. Meme grofie Idee ist die Lösung 

des so,i,1len Prnhlcms. d.h. um ,.lie vinzi!( Millionen des Vereinigten Königreichs vc>r einem 

mörderischen Bürgerkrieg zu schützen, müssen wir Kolonialpolitiker neue Ländereien er­

schlieisen, um dcn Überschuss ,lll Bevölkerung auf,unehmen und neue Ab,,1tzgebll'te sc h.,t: 
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lcn für die Warrn, die sie in ihren bbnken und Minen[ ... ] \X'enn Sie den Bürgerkncs 11H ht 

wollen, müssen sie Imrerialisten werden." 1C:ccil Rhodes zitiert 11.ll li Lenin, Der lmpc11.il1s­

mus als höchstes Stadium des Kapitalismus. Werke Bd. 22. Berlin: Dietz. 1977. S. 261 ). 

52 „Dank seiner Existenz /der Existenz des Rassismus, C.K.] können die Yngütungen für einen 

Groflteil dn Arbeitcrschafr viel geringer ausfallen, ,ds auf der Basis von Verdienst und Leis­

tung zu rechtfrrli,-'.cn w:irc." (Etienne R,libar, Rasse, Klasse, N,1tion. Ambivalente ldentit,itcn, 

l larnburg: Argulllrnt. 1990. S. 46). 

~-l Wilhelm Hcitmeycr konstatiert diese Zus,immengehörigkeit: ,,Die Abw,mderung von :\r­

be1tspl:itzc11 nach auf./en und die Zuwa11dcrur,J von Arbeitssuchenden nach innen sch,iHcn 

neue soziale wie ethnisch-kulturelle l'roblernzoncn aufgrund von Polarisierung und Heteroge· 

nisicrung / ... ]." (\Vilhelm Heitmeyer, Gibt es eine R.idikalisierung des Integrationsproblems: 

In: Dcrs. I--1,;., Was hält die Gcsdlschafi zusammen: BRD auf dem Weg von der Konsens- zur 

Konfliktgesellsch.iii. !Jd. 2. Frankfurt: Suhrk.imp. 1997. S. 46). Der Prozess derGlobalis,erung 

kiinnte auf eine viillige Verschleifüng dieser DiHerenz zwischen 'innen' und 'auflen', Eil'c­

nem und Fremdem hinauslaufen. 

54 Dass der Bereich der produktiven Arbeit glctchwohl nicht das Zrntrum der Gc,clilechter­

ordnung darstellt, lässt sich u.a. d.iran ablesen, d,1ss die Arbeit von Fr,iuen und Männern 

zwar m wder Gesellschafr genau festgelegt ist, dass diese Festlegung jedoch von Gesellschafr 

zu Gesellschaft variieren und bisweilen sogar t'ntgegengesetzt vorgenommen werden kann. 

Alk Gesellschalirn weisen eine nicht geringe Anzahl von „swing activities" au( die so defi­

niert sind: ,,f ... j swing activities [ ... ] arc assigned predominantly to tmles in sorne regiorn hut 

prcdominantly to females in others." (George P. Murdoch/Cc1tcri11,1 Provost, Factors 111 the 

Division of Labor by Sex: A Cross Cultural Analysis. ln: Ethnulogy April Vol Xll;2, 197.1. 

S. 209.) Mit anderen Worten: im Bereich der produktiven Arbeit weist die Kategorie Ge­

schlecht e111 gewisses Mall an V,iri.ibilität und Unschärfe auf 

55 ,,[ ... ] the unequal distribution ofrights, bcnefits, responsibilities, and powcrs within the family 

1s closely relatcd to inequalities in thc many othcr spheres of social and politicil lifr. Thcre 

is a cyclical pn,ccss at work, rcinforcmg the dominance ot rn,·n ovcr wornen, frorn homc to 

work to what 1s conventionally referred tn as the 'politic,11' ,Hl'll,1, and thcnce h,ll I; hume 

again." (Susan M. 0km, Justice, Gendcr, and the F.unily. New York: Basic Books. 1989. 

S. 113). 

56 Siehe olwn l'uGnote 18; wenn neben Geschlecht auch Klasse und Rasse in Erwägung gezo­

gen werden, haben wir es nicht nur rnit Mynaden von Frauen, sondern überhaupt mit 

Myriaden von t'dcnschen zu tun. 

~7 Die Kombinationen ->-Klasse und -Rasse sind - und zwar im Hinhkk auf beide Ges,hlc-, hter 

- die einzigen KonstclL1tionen in diesem Moddl die in der Wirkl,,hkcit selten vorkommen. 

Ausgeschlossen sind sie jedoch kcmeswegs. Die allm,ihlich sich herausbildende nicht-weillc 

Mittelschicht in den USA, aber ,rnch die Entstehung von Bildungs-, Funktions-, und/oder 

Besitzeliten in vielen Ländern der sog. Dritten Welt bieten Beispiele dafür, dass es diese 

Kombination giht. 

58 Hinzu kommt eine Yersch,irfüng der 'Unsichtbarkeitsproblernat1k', von der bereits 1111 11111-

blick auf die Kategorien Rasse und Geschlc, ht die Rede war. W:il1rend die feministische 

Bewegung zwar die Kategorie Geschlecht tlmnatisiert, dabei aber den Aspekt Kasse meist 

vernachlässigt, verhält es sich im Kontext der Befreiungsbewegungen von Farbigen gerade 

umgekehrt• mit dem Ergebnis: ,,Women of color 1---l [are] rendered invisible both as racial 
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and gendered subjccts." (E. Glenn, Thc Social Construcrion ,111d lnstitutionalization ofGcnder 

and Race, a.a.O., S. 3). 

59 Diese K<>mtcll.11in11 kommt im Modell dreimal vor und 1.war in clcn Kombinationen arm­

weifs-weiblll h ,1111I .11111-schwarz-m,innlich und in der hc,,,ndcrs seltenen Verbindung von 

reic h-sclrn c1 r1-1,,,., hl i, h. 

60 Diese KonstclL1t1on kommt im Modell drei mal vor u11 1 111,11 in der für die feministische 

Theorie und Prc1xis s,, prohkmatischen Kombination 1c-1, h wcil,weiblich, bei arm-weig­

m:innl1ch und in dn seltenen Überschneidung zwischen ic-Klnc hwarz-nünnlich. 

61 So gesehen bctriHt das mnkw,irdige Ph,inomen der Unsid11h.nkc1t vun und Stummheit ge­

genüber Bcnachteiligungssitu,1tionen, wie sie uns schon mehrfach begegnet sind (siehe ohrn 

S. 14 und 16), auch deren Opfrr selbst. 

62 Vgl. z.B. Joan Acker, The Continuing Ncccssity of'CL1ss' in Feminist Thinking, ,i.a.O., S. :i. 

63 Vgl. z.B. Michael Omi/Howard Winant, Raci,1I Forrn.1tion in thc United States: 1960-1990. 

London/New York: Routledge. 19942. S. 13. 

64 Es ist notwendig mit Nachdruck auf diesem Punkt zu insistieren, da sich ansatzweise gerade 

neuerdings wieder ,ihnliche Tendenzen zur Unterordnung der anderen Themen unter d,1' 

Konzept K"1,<Sc zeigen (z.B. FrcJnc J,uneson, Marx' Purloined Letter. In: Michael Sprinker 

(Ed.), Ghu1th Dcrn.irc.itions: A Symposium ofJacques ll,Tml.J°s Spectres ofMarx. London: 

Verso. l 999;Jc,111 CornarnH/John Comaroff; Milleni,11 C.11°11.1l tsm: First Thoughts on a Seccind 

Coming. In: Public Culture 12/2, 2000. S. 291-343. KritlSlh d,izu: Susan Lurie, Unscttlcd 

Subjects: Restoring Frn1111ist l'olitics to Poststructuralist Critiqrw Durham: Duke University 

Press. 1997.). Seit in den letzten J,1hrcn der Begriff Klasse doch wieder stiirker ins Blickfold 

zu rücken beginnt, ist ,1uch die Hofti1ung neu erwacht, dass vo11 hwr ,1us Impulse zu einer 

Reformulierung und 1\cullr1rntierung des feministischen Ansatzes .,m~chcn könnten: ,,[ ... ] 

rt ,s reformulations of a more inclusive version of class that can prove most fruitfol m 

redirecting teminist energies towards social transfonnation." (Delia Aguilar, Questionablc 

CLiims: Colonialism redux, Feminist Stvlc. In: Rass and Class 4 J/3, 2000. S. 10). Einerseits 

kommt die sich abzeichnende Wiederbelebung des BcgriHs Klasse meinem Vorschlag zu 

einer Kurskorrektur feministischer Theorie und Pr,1xis sehr entgegen. Dennoch sollte von 

den Erfahrungen der Vcrgangrnheit in Erinnerung geblieben sein: eine Subsumption der 

Analyse der Geschlechterordnung unter den Klassenbegriff war kein gangbarer Weg. Ganz 

gleich wie „inch,sivc" der Begriff Klasse konzipiert werden mag, es handelt sich um katego­

rial verschiedrne Felder. Der feministische Ansatz darf .si, h nicht nur auf „feminist energies" 

beschr:inken min ,n1s einn Augenperspektive auf diese lwsc hr:inkt gesehen werden. Es be­

darf keiner (Um-)Lrnkung (r,·direction) ungerichteter lrnunistischer Energ.ie: vielmehr be­

darf es einer eigcns1:i111li~,11 und ausgeb,rnten feministischen Theorie: rhr ohlregt die Bear­

beitung der K,itesori,· c;,"hlecht: ,,[ ... ] like dass, gcndcr comt1111tc1 one of the basic 

dimcnsions of ,111 soc1.il r>r~.rnization. Gender reters to soci,111'- c1111,tru,tc'd and historically 

variable reL1tion.1hips, urlnrr.11 mcanings, and identities throug.h wlm h hH ,logical sex differen­

ces become socially significant." (B. l.aslett/J. Bren11cr, Gender and Social Reproduction, 

a.a.O., S. 382). Der Kernbereich frrnmistischer Theorie liegt in der aus den gesellschahlichen 

Funktionszusammenh:ingen externalisierten menschlichen Reproduktion: ihr Thema bildet 

das geschlechts- und übrigens auch das generationenbezogene Herrschatisverlültnis; mit dem 

Thema Sexualit,it ist sie verbunden, aber nicht identisch. Zu allen anderen Gebieten steht 

die Kategorie Geschlecht in enger Beziehung. Eine Analyse und Kritik der Geschlechter-
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ordnung, des 1',·,chlechtsbezogrnen Herrschaftsverhältnisses ist ni,ht das Ganze, ,1bcr .lllch 

nicht weniger .11s ern bedeutsamer und mrt .rnderen gleich gcw" lit1ger Teil einer urnl.1s,en­

den Gesellschafrsanalyse. Das gleiche gilt analog für die Kategorien Klasse und Rasse. 

65 Gayle Rubin, The Traftic in Wornen. Notes on the Political Economy of Sex. In: Toward an 

Anthropology of'Womcn. Fd. by Rayna Reiter. New York/London. 1975. S. 160, 

H, 1111 Sinne von Im Young's Serialit,itsh,prff (vgl. Iris You11s. Grnder as Seriality: Th1nking 

Ahout Warnen .11 J Social Collectiw. In: l.inda Nicholson/Ste\'C·n Seidman (Eds.J, .\, ,, ial 

Postmodernism: Beyund Identity Politics. C.1111bridge University l'ress. 1995). 

67 Perry Anderson, A Zone of Engagement. London: Verso. 1992. S. 280; Lutz Nicth.1mmcr, 

Posthistoirc. Ist die Geschichte zu Ende? Reinbek: Rowohlt. 1989. S. 156. 
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Joan Acker 

The Continuing Necessity of 'Class' in Feminist Thinking 

Abstract 

Fcmi11ist souologi1ts in thc btc 196(l\ and 1970s rcLognizcd th,it thc cnnccpt „cbss" 

obscurcd thc incquitics womcn cxpcricncc in class processcs. Attcmpts to rccon­

ccptu,1lizc cLiss to includc w,lmcn mure ,1dcquatcly wc1T not complctcly succcssfül 

c111d intcrest in class thcory among frminists dcclincd. When scholars in thc U.S. bcgan 

to call for an undcrst,111ding of thc inter-scctions bctwccn class, gendcr, ,md race/ 

cthnicity, only thc unreformuhitcd idca of da,s was ,1vailablc. In this papcr I suggest 

sonw stratcgics for 1-cco11ccptualizing c L1ss: understanding that class is formcd through 

proccsscs that ,1lso crcatc racial and gcndcr formatiom, that class is best sccn as activc 

ongoing practices rathcr than as abstr.1ct s1 ructurcs, that class shoulc! bc undcrstood 

from thc standpoinb of many different pcoplc, anc! that cl.iss should bc anchored 

within a bro,1der notion of thc cconomic ,md of capitalist rcbtions th,m we now usc. 

l discuss somc of the componcnts of such an cxpandcd notion, in particular, that 

relations ofdistribution ,ire, along with rclations ofproduction, thc' undcrlying rclatiom 

producing dass divisions and differing cbss fatcs. 

lntroduction 

How to conccptualizc dass so th,11 women's economic situations arc as visible as thosc 

ofn1e11 and both gcnder ,md r,1cc are intcgratcd in thL analysis is a long-sLmding dilcmm.1 

in feminist thcorizing in thc United Statcs and Britain. This dilcmma, I bclievc, has 

ncvcr bccn complctcly rcsolvcd (Acker 1999; Poliert 1996; Gottfried 1998), Feminist 

discussion m the l 960s and 1970s of thc problcms with 'dass' as ,1 proc!uct of male­

cmtcrcd c!iscoursc that ignored womcn's economic rcalities did not produce J ncw, 

satisfactory class conccpt, and debatcs then declined, Feminist scholars in the U.S. 

now agree that gcndcr, r.1ce, ,mcl dass domination arC' intrinsic,illy linkC'd (Collins 2000; 

hooks 2000), but the 'class' that entcrs that linkagc is usually unexamincd, and ofrcn 

is thc same old unrcconstructcd 'dass'. Non-feminist, nuinstrcam discussions of cbss 

(for cxamplc Grusky and Wcedcn 2001) conlinue to 1mply J gcneral analys1s ofeconomit. 

anc! production processes th,1t, in thC'mselvcs, arc ,1pparently gendcr and race neutral, 

although these processes often ditkr for women and men, have diHereut impacts Oll 

women than on mrn ,rnd different impacts Oll people in diverse rJCial and ethnic 

locat1ons. At the ,ame time; .,omc comrncntators, such as bell hooks (2000), sec a 

declinc in thc intcrcst in class ,md ,1 reluctancc to evcn di,cuss it in U.S. acadcmia. 

At the beginning of the 21st Cc11tury, ,,Class Matters" (hooks 2000) as much for 

whitc womcn and people of color as it matters for whitc mell. Fconomic inequality is 
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growing within nations and, globally, between nations. Class divisions betwcen women 

are becoming greater as morc and more women become paid workers, and some worncn 
cnter well-paicl professional and managerial jobs while the rnajorit\ Jl'tmin in low-paid 

'women\' iob1. 'Globaliz.11ion' and a 'new economy,' m,mv ,11guc . .irc transforming 

human lite in multiple and widely different ways, somct1mc1 for thc bcttcr ancl ofl:en 

for the worse. Chang,ng , ,1p1talist proccsscs arc at thc , orc of thcsc transformations 

and dass is a ccntr.il , om q,t for comprchending thcm. Ccndcr, race, and ethnicity, or 

thc ongoing rcalit ics of power. politics, and identity that givc content to those categorics, 
are also implic.1tcd in changes underway. But conccptualizing class so that gendcr, 

race, and ethnicity do not disappcar is still problematic. Hcre I first review thc arguments 

about why 'class' is inadequatc and then discuss some approaches to e!Jborating a 

view of class that does not cast gender, race, ethnicity, and nation to the periphery of 

analysis. 1 Most of the following discussion draws on research and writing donc by 

United States and British scholars, and thus may be most relevant to class/gcnder/racc 
issues in those countries. 

The Problematic Nature of 'Class' 

At the end of the 1960s ,mcl into the 1970s, feminists argucd t hat dass theory, whether 

Marxist, Weberian, or onupational/fonctional, eithcr ignorcd women altogether or 

assumed that womnt's dass positions are determincd by those of the men to whom 

they are atLH hcd, thus ignoring women's own paid work a1 determinants of their dass 

locations (Acker 1973 ). Moreovcr, ,tlthough class theories claimed to encompass major 

societal structures ofinequality and cxploitation, they failed to account for the relatively 

grcater subordination and exploitation experienced by women as compared with 

rncn who share their dass locations. Ideas of class, feminists argued, were built on 

implicit images of the male worker, ignoring thc different conditions and contexts 

of womcn's paid and unpaid work: consequently dass concepts were not gendcr 

neutral as they were claimed to be. Instead, t hcy were premised upon gendcrcd 

assumptions. Women wcrc not absent in theories of class, thcy wen: invisible, defined 

as non-workers. 

Although structur,1l-fo11ctional, Weberian, Marxist c111d occupational-classificatory 
approaches to l'lc11s ,111 sharcd this Jack, Marxist and soci,tl,,t lcminists made the greatest 

efforts at revising clc1ss thcory to include women as 1norc than the appendages of men. 

Their work in tlw llJ70s and 1980s can be roughly grouped under thc designations of 

political economy ol housework theories ( e.g. Hamilton and Barrctt 1986; Seccombe 

1 974) and capitalism/patriarchy theories (Barrett 1980; Eisenstein 1979; Hartmann 

1976, 1981; Kuhn and Volpe 1978). In the political economy of housework debate, 

theorists argued that unpaid housework crcatcs value by reproducing the labor power 

of workers in both present and future generations and that this value is appropriated 

by capitalists. Thus, women's work contributes to surplus value and profit. Because 
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thc value they produce bccomcs realizcd in thc proccss of commodity production. 

womcn can be rnnsidered part of the working dass in their own right. 

Capitalism/patriarchy, J!10 called du.il systems, theorists argued that patriarchy, a 

system of rnJlc domin,mcc ,md contrnl over womcn, cxists in close association with 

capitalism. Thcorists diffcred in how thcy undcrstood thc bases of patriarchy and thc 

relationships bctween patriarchy and capitalism. Onc vicw was that patriarchy is rooted 

111 male contrul ofhunw1 rcproductinn and scxualitv; nule control in this private arcna 

structurc1 womcn's fatcs in the mcm· public wor.ld of class and capHalism. Thc othcr 

vicw was that patriarchy is rootcd in mcn's economic intcrcsts that cut across class lines 

(Hartmann 197(,). ,,Thc argurncnt is that capitalism dcvclops out of a previously 

patriarchal 1ocicty am! prescrvcs pat riarchy as part ol thc system Df control. ln thc 

process of developmcnt, male workcrs gain a pnvileged position in the wagc-based 

economy ... " (Acker 1980, p. 31). Male workcrs and cmp.loyers cooperate to maintain 

that privileged position for both economic and ideological reasons. Thus, organizcd 

male privilcgc ti.mctiom to assign wnmcn to subord111atc places in thc dass struLture.2 

Thc politic.d economy orhousework foundered on a narrow and economistic attcmpt 

to fit women's unpaicl work into the abstract analysis of surplus value and the abstract 

concept of dass linked to tbis analysis. Capitalism/patriarchy and other dual systems 

theorics, on the other h,111d, sidesteppcd the problerm with class analysis by creating 

a separate system to cxplain the spccial subordination of women, lcaving intact the 

original dass concept that bad bcen wiclely criticized as implicitly based on a model 

of the male worker. Another criticism of dual systems t heories was that they posit 

analytically independcnt structures, such as gcnder ancl dass, implying th,1t social 

rclations arc c1ther gendcr relations or class relations, This conceptu,ilization sccms to 

ignore the actuality that many gcnder relations are simultaneously dass relations and 

that dass relations, as concrete practices rathcr than as theoretical abstractions, arc 

ofi:en also gen der relations (Acker 19896; Poliert 1996 ). 

Some of the difl-iculty in adapting dass theory to feminist pcrspectivcs can be 

attributed to the type of discourse into which frminists had tried to enter: Marxist 

feminists had, 011 the whole, attempted to modify the structural Marxisms that were 

preclominant among intcllectuals in the l 960s and l CJ70s. These were highly abstract 

theoretical formulatiofö positing fL'Litions among conceptual catcgories in which it 

Was clifficult to see any human agency or any concrete, embodied practices involved in 

making structures (e,g. Wright 1985). But, analysis of concretc embodied practices was 

necessary for a frminist class conceptualization beuuse research had amply shown 

that diHerenccs in sexed bodies are clements in the differential allocation ol women 

and men to paid jobs and d?mcstic work, as well as elements in the production of 

uncgual wages for women and men. But, insertion of gender, including scxed bodies, 

into dass ,oncepts undermined the gender-neutrality ofstructur,1I accounts. In addition, 

ferninists argucd that thc structural abstractions ofclass theory proceed from an implicit 

and hidden male point of departure, building assumptions about rnen's work relaticms 
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into thc formulation of abstract work relations (see for examplc, Hartsock 198.1 ). Thus, 

inscrting womcn and gender into cL1Ss thcory undermined not only the gcndcr-neutral 

status of conccpts, but also undcrmined thc content of conccpts and thus thrcatcncd 

to upsct thc systcmatic formuLitions themsclvcs and to qucstion thc valuc of arguments 

posited at ,uch an ,1bstract levcl th,1t gender drops from sight_ Anothcr prnhlcm was, 

howcver, t hat class theory itself was in a crisis, or so numcrous male writcrs h,1d becn 

clairning since thc e,irly 1970s ( c.g. Giddens 1973). Thc world of production and capitalist 

rcLitions was changing as thc old prim,uily male industrial sectors bcgan to declinc 

and thc heavily frmale scrvice scctors rapidly cxp,mdcd. The old thcorics secmcd 

inadcquc1tc fc)r rcprcscnting thesc , h,mgcs. 

Thc uscfülncss of the old thcorics was Liter brought into qucstion by the politic.il­

cconomic climatc of the 1980s and 1990s. In thc Reagan cra in the U.S., with neo-libcr,11 

economics and the cclcbr,ition offrcc-markct capit,1lism, backcd by ,mti-labor lcgi.slation, 

thcrc cmcrgcd thc powertul argumrnt that capitalism is „thc only way". Class rclations 

cmbcdded 111 capitalist processcs, it followcd, wcrc part of „t hc only way". Class rclations, 

mcluding inequality and cxploitation, ddined as intrinsic to thc fundamental and 

neccssary organization of any socicty, camc to be seen as incvitablc and legitimatc. 

Discuss1011s of class, p,irtll ularly from d Marxist ur working dass pcrspectiw, bcgan to 

he cast as irrelevant. What was relevant was how to organizc production in thc most 

cHicicnt ways, how to tap the knowledgc and creativity of cmployees, how to usc new 

technologics to the foll - all in ordcr to win thc competitive battles on thc world cconomic 

stagc. Thc rnllapsc of the Sovict Union and of socialism there andin t hc Eastcrn Europcan 

countriö turthcrcd thc marginalization ancl irrclcvamc ofcfoss thcones linked to socialist 

discourscs. To talk about class was no longcr rntting cdgc, it was old fashioncd. Attacks 

on class cxploitation were out of stcp. In this climate, many scholars began to dcvelop 

feminist thinking in othcr dircct1,>11s, including towards analyscs of rnlture and thc 

ways in which rnlturc1I constructions contributcd to t he rcproduction of cxclusions and 

oppressions bascd on gendcr, race, ethnicity, scxualities, etc. 

'Class' continucd to be important for those scholars trying to combine gcndcr, 

dass am! r;1ce in integratcd undcrslandings. Challcnges from womcn ofcolor, articulated 

in their thcoretical, cmpirical, anJ political work, h,1d madc clcar that a grl',\t dcal of 

frminist theorizing assumed a white, middlc class woman similar to the women doing 

the theorizing. lf we werc to dcal adcquatcly with the issucs wc said we were trying to 

undcrstand, white fcminists could not be conccrncd only with cL1ss and g,·nder. Race/ 

ethnicity also had to be taken scriously. 1 Tlrns, gcnder, dass, and racc bccame thc 

triplc oppressions thJt must be theonzed. Many recognizcd that an additive modcl of 

gcndcr, race, and class as distinct dimensions or systcms could not adcquatcly reprcsent 

historic1l interpenetration of these prncesses, ,rnd would violatc the lived expcriencc 

that feminists were attempting to ccipture with thl'ir thcorizing. For example, a woman 

in the U.S. who is black (white), Spanish (English)-speaking, and a doctor (waitress) 

does not face gcnder discrimination untainted by race, or race discrimination unaftected 
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by her class situation; r.ithcr, all thcse dcmcnts arc produccd dnd reproduced within 

the samc everyday lik. Theory would have to reflcct th,it rcality and thc diverse pattcrning 

and intcrplJy of proccssc.1 ofdomination, collusion, .ind prntcst. Third World frminists 

(for cxample Mohanty l 991) and fcminists of color (for cxamplc Co II ins 1990) bcg,m 

to talk about racc, class, and grndcr as intrimic to cach othn, as social constructions, 

rcalities, idcntitics cmcrging in particular historical momcnts and local placcs, but shapcd 

by proccsses such as colo11ialis111, c.1pit.d exp.111sion, n.itio11 buildi11g, am! w,1r 

Many U.S. fcminists working on thesc thcorcticil issucs agrccd that wlut was nccdcd 

was .1 rcconccptualization in which gcndcr, r;1cc, ;incl class could bc analyzcd as onc 

systcm in which cach process is sccn as cmbcdckd in thc othcrs, or at least tightly 

intcrse, ting (for cxamplc. Collins l 990). Anothcr obstaclc to undcrstanding gendcr, 

racc, and dass as mutually reinforcing proccsscs bec1mc apparcnt: thc conceptualizJtion 

of thesc 'triplc opprcssio11s' at ditfrrcnt lcvel, of ahstraction, or at different 'ln·cls' of 

soci.il structurc (Fcm:c ,md H;1ll 1996). While difkrent conccptualizations cxist, dass 

is frcqucntly sccn ,1s macro structural, whilc racc ,md gcm!cr are, at least irnplicitly, 

analyzed as meso or micro structural. Looking .lt ditfrrent lcvels of abstraction or 

structurc e,1'i!y tramlatcs into ,1 thcory of dctcrmin,1tions in which processcs at one 

levcl dctcrmine or causc cffrcts at anothcr levcl, posing the subordinatc cffects as lcss 

1111port.111t for undcrstanding socicty than thc more macro-lcvel causal proccsses. lf 

racc or gcndcr, for cxample, ,uc secn as morc historically contingcnt, lcss fündamcntal 

to socictal structurc tha11 macro strultural dass, thcn thc dfort to sec thc mutu,il 

production of opprcssions bccomcs resolved in the cfrcirt to, hrst of all, comprchcnd 

class procc,scs. Giv111g prioritv to d,L, ovcr gendcr and racc pmduccd thcories in 

which womcn and gender or r.1cial oppression werc secondary and political practicc in 

which womcn's issucs wcre always to hc solvcd in thc hnurc. Fcminist.s werc highly 

crirical of thc prc-fc111inist thcories, such as structural M,1rxisms, that formulated 'the 

Woma11 problcm' in this way. This w,1s ,1 persistent problcm addresscd by early fcminist 

attcmpts to create a thcory of class and gcndcr (Hartm,mn 1976; Acker 1999). The 

soluti"n was most olien a theory ofcqu,illy important but rclJtivcly indeprndent svstems 

or structures of oppression, such as patriarchy and capitalism, that I criticizcd above. 

Tims, thc problem of trying to meld diHerrnt levcls of a11alysis continues. 

Conccptualizing gendcr, racc, and dass within thc samc planes ofprocess a11d an,1\ysis 
1nay Cicilitate the dcvelopment of an intcgrated appro,1ch (Acker 1999). Evelyn Nakano 

Clcnn ( 1999) has donc this for r,icc and gen der, proposing .1 social constructionist 

framcwork in which race ,md gcllclcr proccsses .ire relational, illvolv1ng „both representa­

tional and socia! structur,i/ processcs in which power is ,1 constitutive clcment" (p. 9. 

ltalics in thc origin,11). Whilc 9knll stops short of suggcsting a social rnnstructionist 

understanding ofcbss, shc shows how cLiss is also involvcd in the historical COilstruction 

of gcndcr and racc. Howcver, thc me,ming of c lass is not her subjcct of discussion. In 

my view, an integratcd analysis depcnds upon a reconceptualization of'class,' and that 

is still a challcnge (Acker 1999, 2000). 



/0;1n Acker 

In thc late l 990s and up to 2001, many frminist scliobrs continuc to use the term 

„class", but without much attcntion to the e,1rlicr deb,ites, implicitly using it to stand 

for ,111 untheorizcd economic inequality. Tlrnse doing sociolog1cal cmpirical studics of 

women's paid and unpaid work~ tend to usc ideas that arc less contcntious than class, 

such as sex segregation or occupati01ul scx-typing, human c1pital thcory, qucuing 

thcory or cvcn rational choicc thcory, byp,1ssing t lass altogcthcr. Casc· studics of work 

places and organizations might idcntify the subject as, for examplc, working class womcn, 

but what working dass might mcan 1s unexplorcd, or cmerges in its particularitv from 

thc casc study material. Howevcr, thc old class dcbatc still lurks in thc backgro11nd, 

unresolved and probably unrcmcmbcred. 

Thcre is a problcm with this non-resolution of thc issue: to continuc to usc class to 

rctc·r to a gcnernl, umpecified cconomic 111cquali1y elides our carlicr ferninist crit1quc 

of class, and this elision, or failurc of memory, lcaves the idca of class still implirnly 

bascd on the old assumptions that cxclude whitc womcn, racial rninoritics, and Third 

World people. As a rcsult, dass may bccomc lcss and less illuminating in this time of 

dramatic social ;rnd economic change. In a<l<lition, dass may disappc,1r into our analysis 

of gender and race, which would bc an ironic turn of cvents. 

Anothcr reason for not ignonng the issuc is that the rapid and frcquently ,11,mning 

changcs umlerway on a global basis are, to a !arge cxtent, changes produced by capitalist 

processes of accumulation. Capitalism cannot bc deconstructed aw,1y; thc apparently 

accelerating changes that are frminizing the worlcl labor forcc, dcstroying thc old male 

working classes in thc most industrializcd Lountrics, fragmenti11g the means of surv1val 

for many, making millionaircs while impoverishing masses of pcople (to name just a 

frw ofthe processes)' ,how how rnuch wc necd an analysis ofc1pitalism to comprchcnd 

what is happening. Class is a lmking conccpt that can mediate betwccn the gencralized 

and global expressions of capitalist processes and the concrctc expcriences of ordinary 

pcoplc who arc simultaneously coping with these processcs and producing a clunging 

rcality. A cmtral qucst1011 is, then, what snrt of analysis of capitalism and class, along 

with understandings of race, gcnder and other processes of difference and inequality, 

rnight help us to comprehend, and possihly, think ahout how to deal with this chan­

ging worlci' In the following discussion, l suggest some avenucs tow,ird an answcr to 

that question and solutions to thc problems with „class:" primarily the inability of 

„class" to encompass economic inequ,ilities involving white womcn and peoplc of 

color and the concepttul practices that configure „cLiss" as thc most fundamental and 

macro-structural form of incquality and exploitation. 

Rethinking Class 

My rethinking of c!Jss is rooted in a much-modified Marxist undcrstanding of class: 

,,class" refers tu econornic, including production and distribution, relations of cxploi­

tation, power, dominancc and subordination that produce persistent inequalities and 
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contr,1clictory intcrests, Thc following „n:thinking" is a sct of' suggestiom for ways of 

thi11king Jnd doing resccirch thc1t could in form .1 pwjcct to reconst1t utc c!Jss, not a 

finished rcconc('ptu,1lization, This rethinking h,1s a numbcr of components that originate 

in v,1rious thcmes in tcmmist theorizmg, These ,ire first, rccugnition th,11 class is formcd 

in ,ltlcl through prnccsscs that ,dso creatc and rccrc.itc raci,d allll gen der format ions. 

Second, undcrstcmding class not as abstract structurcs into which pcoplc arc insertcd 

but ,1s accompl1>hcd through ,1ct1vc pr,1cticcs constituting soual reLitions and structurcs, 

Thircl, rcrngnition that class, ,1long with gcncler ,md racc/ctlmicity, should bc undcrstood 

fi-0111 thc standpoints or locations ol many diHcrrnt pcople, womcn and mcn. Fourth, 

that a conccpt ofchss ,1dcqu,1tc for frminist purposcs mmt be broadencd and ;rnchorcd 

within a !arger notion of thc cconomic .md of capitalist rcl.itions than wc now usc. 

As a preludc, 1 discuss thc mc,minp of,,gcndcr" and „race" in thc following discussion 

of class. Dcbates about thc mcaning of gcndcr and womcn luve been in thc center of 

feminist discoursc for somc time (ic>r ex,1mplc Nicl10lson l 994). Although thcrc are 

diHcrcnt posrtions, thc,c positiom arc fairly clcar. Gcndcr is variously defincd as soci,11 

rolc,, a social institution, structural p.lttcrns of ditfrrcnce and i11c4uality pcrvading all 

institutions, rcprescntatiom and other cultural phenomcna, pcrsonality charactcristics, 

and idcntitics (Acker 1992; Lorber ]994). I thmk that gender is best understood as 

pnvasivc patt uns of" diHen:nce hetwccn women ,111d rncn, ba,ed 011 assumptiuns ,1bout 

reproduction and sexu,1lity, crcatcd through practical ,1ctivities and reprcsentations 

that justify thcsc p.1ttcrns, and rcsulting in thc social categories of women and men. 

Uncqual cconomic and social power almost always marks gcnder. Schohus agrce that 

gcllder is socially constructed, diverse, and varics historically and cross-culttnally. 

Similarly, thc complexitic, of race and ctlinicity h,nT becn cxtcnsivcly discusscd in 

reccnt ycars (for cxample hooks 1981, 1984; Collins 2000; Bhavnani 2001 ). Sehohm 

se( racc as soci,11ly ,md politically constructed 111 particular historical proccsses of war, 

colonization, slavcry, immigration, and migration. Racc, too, almost always involvcs 

in,qualics of m,ltcri,d and power rcsources; ,.racc" may bc scrn as ,1 primary ideological 

iustification for .1ystcmatic exploitation ,rnd subordination. Many diHerent racial 

catcgoncs and iclentrtics emerge, with thc catcgory 'white' almost always in dominant 

positions in thc northcrn industrial countrics. 

Gender, race, and class as interrelated and mutually constituted 

Ci.iss must bc sccn ,1.1 fonncd through gender and racc practiccs ,md proccsscs, just as 

gender and race are fonncd through class practiccs and proccsscs, historically v,1rying 

acros.s time and spacc. Class, rncc, and gendcr mtcrconnections can be traced in the 

historical dcvclopment of c:ont;"mpor.iry upitalism; thcse interconnections occur both 

Within and bctwecn particular states and nations. Tbc same concrctc historical processes 

produl"cd thc particular forms of what wc now , all dass, racc, and gender. Fur cxample, 

thc slavc trade between emcrging capitalist powers w,1s integral to the carly developmcnt 
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of capitalism. Slavery constituted t hc conditions of exploitation and oppression in 

which thc ltves of Black and White, women and men, in thc United Statcs were 

constructed as different and unequal. Slavery in the Unitcd Statcs continues to bc 

salient as its consequences still shape contcmporary relations, but .it was not the only 
form of economic organ1l'.ation that shaped racc, gender and dass rclations. Othcr 

groups werc isolated from or incorporated into the developing U.S. cconomy m dit~ 

fercnt h1storic.1l processes, producmg different mterrclatiomhips betwccn gender, race, 

and class (Amott ,md Matthaei 1996; Dill 1988; Glenn 1999). Native Americans wcrc 
killed or systematically cxcluded from the growing economy, with profound con­

sequences for gcndcr rcbtions. For Chicanas, the process began with the Spanish invasion 

and colonization of Mcxico, followed by the Mex1C,111-Amcrican war that resultcd in 

the annexation by the U.S. of Mcxico's northern territories and thc expropriation of 
land owned by former Mexicans. In contrast, Asian-American womcn and men were 

irnported into the U.S cconomy in 111,my different patterns, as low w:1ge workers huilding 

railroads or doing farm labor, as prostitutes and domcstic servants. Thc c:ategory 'Asian 

Amcrican' encornpasses many different ethnic groups with different histories and 

cultures, and thus, with different gender/ rac:c/ class expcricnces. Similarly, other racial/ 

ethnic groups have difkrcnt historics, shaping diHerent class/gender cxperiemes. In 

surn, slavcry, conqucst, and exploitation were intrinsic to thc dcvelopment of U.S. 

capitalism, also shaping white ruling and working class lives and gendered identities 

(Frankenberg 1993; Ferber 1998).6 

The conscquences ol this history can be sccn today in the United States 111 the 

patterning of class rclations along lines of gendcr and race. Such patterns continue, 

actively reproduced in areas of employment, politics, wellare and housing. Divcrsity 
has, to a limited dcgree, perrneatcd dass structures. Although a few white women and 

people of color have broken into thc territorics of power and control once pcopled 

only by whitc males, thc 'ruling cL1ss' in the U.S. is still primarily a dass of whitc rnen. 

At the same time, many white working dass men have suffered severe losses of income 

and positions. Still, people of color are much rnore frequently poor than whites, and 

women of color are disproportionatcly the most impoverished. Changes in thc U.S. 

capitalist cconomy cominue to alter the interpcnetrations of gendcr, race, ancl dass in 

highly complex ways. 
Many studies provide evidence about how gender, race, and dass are rnutually 

constituted in the lives of womcn of color in th<:' Unitcd States (for example Zinn and 
Dill 1994; Collins 1990; Glenn 1986; Rornero 199 3 ). For exarnp lc, Esther Ng,111-Ling 

Chow's (1994) study of Asian American women in the work force shows how work 

bureaucracy and rnixes of race, class, and gcndcr discrimination shapc thcir experiences 

and how these women develop strategies to resist unfair treatment, maintain their dignity 

and assure family survivaL The intcrplay ofrace, gender, and class a, organized 111rerests 

in policy dcvelopmen! and social rnovements has also been studi('d (for example Bar­

nett 1993; Deitch 1993; Blankenship 1993 ). For example, Cynthia Deitch (1993) analyzes 
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how in the United States Congress white male Southcrn opponents of the Civil Rights 

Act inscrted into Titlc VII of thc Act the catcgory 'scx' as a prohibitc<l basis for 

emplovmcnt discrimination, and how compkx politics of racc and dass allowed thar 

category to remain and bccomc law. Subsl'.quently, Title VII bccame the basis for somc 

of the greatcst xhicvements of thr warnen\ movcmcnt. 

Knowlcdgc .ibout how g,·ndcr, class. ,1nd racc .11-c intcrtwined in tlll' livcs and activitics 

of white mcn who prcdomirn1te in lcading and intluential positions may improve our 

understanding of prcscnt as wcll as past economic ckvdopments and class relations. 

Research and thcory on mcn as m,magcrs and managcrs as men (Collinson ,,nd Hcarn 

1994,1996) illuminates some of thc conncctions. Bureaucratic practites and organiza­

t ional hicrarchics in Euro-Amcrican societies have historically becn invcnted and 

controlkd by white mcn (hrguso11 1984). Diffrrent types of man,1~erial, controlling 

masculinity sccm to emcrge along with changing organizational ,md technological forms 

(Burris 1996). Ruthlcss, aggressive pursuit of protit and expansion of economic control 

seems to be a charactcristic of many of thc most successfi.il, distinctivelv masculine 

entrcpreneurs of both the uineteenth and twcntieth centuries. Rupert Murdoch is a 

primc example of a „mutually rcinforcing entrepreneurialism and masculinity with 

elemcnts of prc-modern adventurc capitalist Ktion." /Recd, 1996 p. l l 9) Similar 

masculinitics, seem to bc implicated in proccsses of globalization (Conncll 2000). 

Can we argue, thcn, that white masculinity, in particular, is implicated in the 

emergencc and ongoing reproduc1 ion of central capitalist relations; As Alice Kessler­

Harns .isks „How then do we understand thc particuLu relatiom out of which somc 

lllen rose to power?" ( 1993, p. 198) What particular forms of masculinity emcrgcd 

within, ,hapcd ,rnd wcre shapcd by c lianging economic rcL1tions, or clunging opportuni­

tics in thc colonics and at l10111e, for cxamplc> What are the links hctwcen masculinity 

and the wage rclation? In thcory thc wage relation appc,irs as an abstract form. 

Concretcly, wagcs l1ave always bccn structured around distinctions ofboth gcnder and 

race. Pcrhaps the ernergcnce of the abstract form, as a generali1.cd form of power. 

happcned through thc actions ofmen who found meaning, necessity, and action within 

a particular form of masculinity (Connell 1995). 

Althuugh l havc argucd that dass, race, ,md gencler are mutually constituted 

historically andin present ongoing societal processcs, I do not argue that these conccpts 

represent idcntical aspects of social lifr nor that they are rcducible to each other. As 

conceptual categories, gendcr, clas,, and race ,und for different ,wcnues ol entry into 

complex ongoing practices. Each rntry dirccts us to a particular facet ofsocial relations. 

What we call „class relations" directs the view to produrtion and distribution of ma­

terial things, differentiated thro,ugh race and gcnder. ,,Gendcr rebtions" directs the 

vicw to reproduction, sexuality, and family, but also to divisions of labor, exclusions, 

and inequalitics of class. ,,Racc relations" directs thc vicw to exclusiom, inequalities 

and separatenf" in many arcas ofsocial life bascd on rme/ethnic div1des and difl-erence 

within both dass and gendcr. One seeming difference between these processes of 
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inequality and exploitation is thc degree to which they are defincd as lcgitimate. In the 

contemporary United States, class relations are written into laws, govcrning practices, 

regulations and rules, and union-managemcnt agreements that spccify, support, and 

sometimes limit the power of crnployers to control workers and thc organization of 
production. Class based incqualities in monetary reward and in control ovcr rcsourccs, 
power, and authority, and the actions and routinc practices that continually recrcatc 

them, are accepted as natural and neccssary for thc ongoing fonctioning of the socio­

cconomic system. In contrast, iPequality and cxploitation based on gendcr or racc arc 
not requircd by law, although gcnder and race discrimination and inequality are, of 

course, institutionalized in other ways and widcly practiccd. At one time in the not too 
distant past racc and gender based exclusion and subordination were written into laws 
in the United States. A civil war, a civil rights movement, and two mass women's 

rnovcments cxtending ovcr a century were ncccssary to remove thesc bases for discrimi­
nation and subordination from the laws of thc land and to lay the basis for a decline in 

their legitimacy. Thus, at the end ofthe twentieth century in the U.S., class exploitation 

and incquity have far more legitimacy than gender and race-based exploitation and 
inequity, which are illegal am! defined as discrimination. The legitimacy of class is, at 

the present time, so se]f:evident that no one with any political or economic power, at 

least in the United States, discusscs eliminating wage labor and mandating a communal 
and coopcrative organization of production, although many at least claim to be in 

favor of eliminating gender ancl race inequality, discrimination, and scgregation. The 

interpenetration of racc and gcndcr with dass contributcs to, but does not totally account 

for, the very limited successcs in erasing gender and race inequality and discrimination 

through public policics such as Affirmative Action and campaigns for pay equity. 

Social relations as active practices 

Feminist scholars recognized at least 25 years ago that to understand gender it was 

necessary to study the concrete activities of women and men, activities through which 

differences are created and inequalities maintained. Taking a similar view ofclass relations 
is markedly different from the view that begins with an abstract, theoretical construction 

of class, assigns groups and individuals to positions within the construction and then 

hypothesizes correlations between dass positions and such things as political convictions 

and affiliations. If we see class as an ongoing and frequently changing outcome of 

concrete practices, we focus much more on the process than on the „correlates of 

dass." Of course, there is a long tradition of the view of class as concrete processes and 

historically identifiable actions of actually existing people (for example Thompson 

1963). Contributions to this perspective were made by the many labor process studies 
that followed the publication ofHarry Braverman's Labor and Monopoly Capitaf (1974). 

Class activities and the meanings integral to them are shaped by gender and race/ 

ethnicity, which are also constituted in ongoing and active practices, as these are 
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constructed, reconstructed, contestcd, aml controlled. In terms suggested by Dorothy 

Smith ( 1987, 1990), ,,relations of ruling" are „extcndcd" social relations that link local 

experirnces into extra-local places where practiu:s of coordinating, admi11istrating, and 

managing set the requirements, thc conditions for what pcople do in the local site. 

Extra-local places are also local for the peoplc, such ,ls top managers, legal tcams, and 

lcgisbt<>rs, who ,1re activcly creating „the rcl,1tions of ruling."~ In contemporary 

capitalism, Smith argues, thc relations of ru ling are increasingly abstract, intellectualized, 

generalizing. and tcxtually mcdiated. For example, job evaluation systems produced 

by !arge international consulting tinns providc textual guides for rcproducing and 

legitunating work hicrardiies in which cbss, gendcr, and oftcn racial inequalities are 

perpetuatcd (Acker 1989; Steinberg 1992). The use of these guides involves complex 

serics of" activit 1cs that link thc wag,· of a partirn lar employec into gcneralizc d manage­

mcnt practiccs. Such tcxtual tools of" managcmcnt hclp to reproduce similar dass 

relations and inequalities in many different countries as consultant firms sell their scrvices 

and solutions around the globc. Such managem('nt teclmologies are complcx and ofren 

mystifying to workers, cvc11 as th~y hclp to urganize gendcr/cla"/race n:LHions. 

This understanding ofsocial relations as practical, concrete activities does not produce 

a simple picturc ofhow the world \,urks, but is ci method that allows discovay ofclass 

rclations rather than deriving them from ,1bstract, a priori formulations. In Thc 
Crossroads ofClass & Gender: IndustrLil Homework, Subcontracting, and Houschold 
Dynamics in Mcxico City Lourdes Beneria and Martha Roldan (1987) implicitly 

illlustr.1tc this approach. Starting from the concretc working and living s1tuations of 

womcn doing industrial hornework, they exarnined the chains of relations between 

Workers and bmincsses that tied most of these workers to multinational firms and the 

world cconomy. The authors show how class am! gendcr relations arc constantly formcd 

and reformed as women and men negotiate thcir livcs in thc fonily and householcl and 

in the wider cconomy, within particular historical and cultural contexts. This is a dynamic 

and multifaceted picturc of dass, gender, and cthnic processes, dr.1matic.1lly different 

from a categorical approach that assigns individuals and families to theoretical class 

positions and then investigates the corrclations of class position with other variables. 

Beginning in the standpoints of warnen (and men) 

Feminists have argued, convincingly I beliew, t hat to develop knowledgc ,1bout diffe­

rent womcn's situations, the sociJl world must be viewed from their diverse standpoints. 

Standpoints can be seen as points of ent1y into relations of ruling, or, in this casc, into 

class/gcndcr/r,1ce rclations (Smith 1987). Most conternporary clas, theorics, mcluding 

Marxist theories, are ronstructed from within standpoints from which gcnder and racc 

are invisible or at best pcripheral to „thc main business" (Smith 1989) of running the 

economy. This does not rncan that Marxist class thcorists favor thc prcscnt structure 

nor tliat thev ignore workcrs, but tlut their disc.ursive, conceptual org:mizat1011 is linked 
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into thc ways of thinking of the rclations of ruling. What dass theories build in as 

relevant is what is relevant, and visible, from a (male) standpoint within the relations 

of ruling. l low c apiLil functions is the central question; certain things are relevant and 

visible frolll t lic1t qc1ndpoint, others, such as child care and familics, are not (Smith 

1989). Thus, ,lll ,11ulysis of dass formulated from such a standpoint may render invi­

sible important ,1spccts of class processes. Thc solutrc ,11 t o t his problem of invisibility 

is to bcgin the se,m h for knowledge in thc cvery,L1v npcriences of concrete white 

women ,md peoplc of color, a~king how and through what social relations thcir 

cxperienccs are crcatcd, thus taking their standpoints. 

In this discussion, ,,experiencc" has a particular meaning: the ordinary, practical 

activities that constitute daily life, the problems, frustrations and satisfactions that arc 

part of those activities, and the sense we make of it all (Smith 1987). Using everyday 

experience as the starting point of investigation does not mean that the sociologist only 

attends to what is visible in the local and everyday place. On the contrary, thc idea is 

that the place for beginning investigJtion is in the problematics of everyday life, but 

that this investigJtion intends to comprehend how these experiences are socially produced 

and thm rncvnably must move beyond experience intu „cxtralocal" relations that shapc 

thc local. SimiLirly, intcrpretation or explanation is not tobe found only in the meaning 

that activities and cvcnts hold for the participants or in thcir own intentions and vicws 

of causation. The intcrprctation almost always is locatcd in thc practiccs that constitute 

the extended relations t 1ctllc,'. the local situation to thc cxtr.1 10( a 1. 
From the standpoinr, ol ,1 varicty of womcn and mcn, 111.my issucs may be critical 

dass issues although they are probably of little interest from a perspectivc focusscd on 

the relevancies of capital. From thesc many different standpoints, it is possible to look 

back at the relations of ruling to see how local dass situations are being constructed. 

For example, from thc perspectivc of capital, poor mothers on welfare in the U.S. ,ue 

of little interest, at best mcmbers of an cconomically draining „underclass" caught in 

webs of dependency. From the perspectives of those women, their class as wcll as 

gender and race situations look quite different. In complex interactions with public 

bureaucrats, private charity personnel, employers, lovcrs, husbands, other family and 

friends, they put togcthcr c1 livelihood from a numbcr of sources - public assistance, 

wages, charity, support p.1vrnents, and gifts (Edin and Lein 1997). Public assistance 

payments are never cnuugh to cover the cost ofliving, hut 11cithcr arc wages from the 

jobs usually available tu tl1cm. The costs of health carc ,md cl.1y care are high and 

cannot be covered by minimum wages. The only frasible .l\'c·nuc' 1, tc1 combine income 

from various sources in varying rnixes over time (Acker et al. 2001; Spalter-Roth and 

Hartmann 1993). A lot of effort goes into maintaining this pattern of survival dS thesc 

women negotiate within complex relations of ruling. All of this work constitutes their 

class situation. They are not marginal to capitalism, as „underclass" implies, because 

they are enmeshed within its relations. But, they are marginal from the standpoint of 

capital, serving an ideological fttnction as images of sin and failure. 
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T aking a variety of standpoints is also a method of examining new forms, or old 

forms that mueh analysis has ncglectcd, of class/work relations. For cxamplc, tJsks 

that uscd to bc clone by fonnally cmploycd pcrsons arc now being clone by 'independent 

contractors' who h,1ve dtffrrcnt relationsh1ps with the employer th,111 do regular 

cmployces. Contractors' total compensation may ofrcn bc less than thc total com­

pcnsat iun of rcgularly crnploycd workcrs, bec.1use contractors do not usually receivc 

bcncrits such as mcdical insurancc, pcnsion schemes, and vac1tions. We might say that 
the wage rclation is still in pl.icc, but thc rate of cxploitation is higher. (Of course, 

some indcpcndcnt contractors such as managemcnt consultants may earn morc in the 

contractor role dun they would as organization employecs.) Independent contracting 

is not ncw: women garment workcrs in thc late 19th Ccntury wcre indcpendent 

contractors; womcn domcstic serv,rnts or housc clcaners ,ll'C today primarily independcnt 

contr,1ctors, as they havc always becn, but thosc employmcnt rclatious were not 

rccognizcd in conccpts of class. Starting from the lives of ditfrrcnt womcn allows the 

compkxity, v.lticty, ,md linkagcs o/' capitalist rdations to corne into vicw. 

Broadening class and „the economic" 

Anothcr facet of ,1 feminist rethinking of cbss has to do with whc1t counts as „class 

rclations". Our understanding of dass has been ccntercd on reLitions of paid production 

or market proccsscs, on 'the economy'. But, what has becn taken as the economy is 

discursively and politically definnl and redefined, u,ually within thc boundarics of 

rdcvance cstablishcd by capitalist practiccs. Unpaid caring, domcstic or reproductive 

labor folls outside these boundaries.8 Fcminists have long contended that what counts 

as cconomic mmt be broc1dcncd to encompas, this unpaicl but economic1lly valuabk 

and socially essential work clone primarily by women (for ex,1mple, Folbrc 1994; Waring 

1988).9 Onc way to include this unpaid work, as somc M,irxist frminists suggestcd in 

the 1970s, is to argue thdt unpaid work contributes to the production ofv,ilue through 

rcproducing labor power and that thc contributiom of houscwork to the production 

of surplus value could be determincd, expanding the notion of cconomy and bringing 

women doing unpaid work directly mto class rcLitions,. This appro.1ch was ab,rndoned, 

as I noted above, because exactly how unpaid labor contributcd to surplus value could 

not bc determined. 

Bro,1dcning class and thc econornic 10 may be easicr to achievc by rclocating the 

observer, taking a standpomt outside thc discursive tcrrain of dominant clas, theories 

based on production and employment and thus expanding our notiom of thc bases 

for cla." rclations. One wav to do tl11s i1 to ask, ,,\Vhat arc the contours ofcbss processes 

that bccome visible when takin'g the standpomts of unpaid worncn workcrs or othcr 

peoplc outside ordinary, regular employmcnt?" T aking the standpoint of single mothers 

on welfore as in tbc the ex,unple ahove, of othcr mothcrs and housewive,, the elderly 

poor, the chronic,dly ill, ur the unemployed rcvcals that rclations of distribution othc1 
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than wages, salmics, and profits arc essential to survival (Nelson 1993) 11 in industrial 
societies, and thus can be seen as economic and as cornponents of dass structuring 

(Acker 1988). \Vhilc distribution through wagcs, profit, interest ,md rent, the componcnts 

of d1stribut10n in Marx's writing, arc all imporUnt, d1stribution through marriage and 

other family relationships and through the welfare statc arc essential econornic transfers, 

and most of thesc arc patterncd along lincs of gcndcr and rJ,c as weil as class. 12 

1 suggest, then, that relations of distribution, along with relations of production, 

constitute dass rclations (Acker ]988). Relations ofdistribution are scqucnces oflinked 

act ions through which peoplc sharc the nccessitics of survival and div1de the fru1ts of 

production. Distribution, along with production, i., shaped by politics, by contcsts J·or 

power ovcr who should control the processes and to whom should go what share. All 

sucicties ha\·e some distributiorul arrangements. These varv from those in wliich 

productio11 and distribution Jre embedded withm kinship groups that at the samc 

time detine gender and detcrmine rights or cntitlemcnts to subsistence to those in 

which most production takes place outside the family or kin group and much of 

distnbution to individu,11s is in tbe form of wage,. In the btter type of industrial, 

almost always capitalist, society, d1stribution to non-wage earners is through fomily 

and marriage relationships, throulc!,h welfore state programs, or through the channels 
of stocks, bonds, rent, ,md orher forms of wealth transfer such as subsidies am! tax 

structures. These different forms of distribution result in huge, ancl in the U.S. in the 

bcginning of the 21st Century, rapidly growing inequalitic·s of incomc, weahb, and 

wcll-heing (Kcister 2000). Distribution rcLnions vary in the ways in which they are 

legally regulated, in their legitimacy, and in the concrete praetices through which they 
arc constitute,l. Below I brietly comrnent on some forms of distribution. 

The wage 

Thc wage, a central component of capitalist relations, is both ,111 aspe-ct of production 

and a mechanism of distribution. lt is the major way that produc:tion becomes the 

means of subsistcnce for the majority of men and women in 21st Century industrial 

soc1cties. The wage relation specifics the worker's re!Jtion to the system of production 

and to nunagement in public and private organizations. Thc wage is represcnted as a 

market cxchangc and becomcs the personal property of the wage earner. Wages are 

strm tured within gen der and racc diffen-nces and servc to rcproduce and remforce 

those differenccs. White men consistently earn more than white wornen and mcn and 

women of color. In the U.S., the groups with the lowest relative wages tcnd to be 

Ali-1can Arnericans, l\ative Amcricans, am! Hispanics. Race .1nd gender segrcgatwn of 

econornic sectors, occupations, and work org,mizations arc linked to wage disparitics; 

segregation continues to exist although Affirmative Action and diversity programs havc 

probably resulted in some reduction. As l noted above, payment for labor may take 

d1fterent forms, as payments to independem contractors or fees for service, for cxample. 
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Personal relations of distribution 

Marriagc, othcr intimate reL1tions ,111d kin relations are primary ways that wages and 

wealth are distributed to those who do not h.1ve thcir own resourccs for survival. Th1, 

distribution is legally regulatcd and sometimes rcquired by law, ,ilthough leg,11 obligat10ns 

luve changed historically and van· widcly betwccn stcitcs. Child support L1ws are an 

obviom examplc. These arc: personal rclatiom 111 the seme that t hey occur in inter­

personal contcxts of caring, lovc, sex, and/or commitmcnt. At the sarne time, personal 

relations arc linkcd into dist,mt cconomic and political processcs. The male brcadwinncr/ 

depcndcnt homcwifr idc,11 is a modcl of distrilmtion tliat still exi'1s, although it is fast 

disappearing in the U.S. and is almost gonc in Scandinavian countries. Distribution to 

children in thc U.S. is primarily accomplishcd through family relations and rcspon­

sibilit1c,, resulting in severc disadvantages for childrcn of low-wagc earning parents. 

Family and kin networks continue past childhood to distribute cash and emotional 

support to those whosc cconomic survival is thrcatened by unemploymcnt or illness. 

Family and kin nctworks ,1lso distribute wealth at t he uppcr levels ofthc incomc structure; 

indeed, family-based distnbution is one way that extreme differenccs in wealth are 

maintained. Gender is ofren an organizing principle in these distributional relations: 

women ,ue thc economic dcpendcnts in the m,1ie brcadwinner household, but they 

arc also most frequently thc ones who organize distribution to children and to other 

family and kin, even whcn it is the male wage that is distributed. 

Desp,te tl1<' variety of forms, for most people personal relations of distribution 

depenJ u pon the cxistcncc of thc wage-based system of distribution. lf the wage Jeclines 

or is destroyed, the personal relations arc severely threatened. Low wages or unemploy­

ment ofien undcrmine m,irri,1ge stabdity or familv solicLirity, partirnLirly in the abscnce 

of othcr sources of support such as a welfare state safety nct or personal savings. Whilc 

all personal relations ofdistribution are ensconced within emotional-moral ties, marriage 

may be thc most problemat 1c. In marriage, the cxchange of money and unpaid labor 

is an integral part of society's system of distribution. Y et this exchange is accomplished 

within an intimate, ideally sexual, relationship. A societal and structural relationship 

appears as a rcLitionship specific to two peoplc. Negoti,ition over money and unpaid 

labor otten undermines thc sharing, committmcnt, and sexual mutuality that ideologies 

about marriage prescribe. In addition, issues about how mdustrial societies should 
arrange distribution and ensure survival are often obscurcd as such issues arc redefined 

as int,·rpersonal conflict or instances of parental irrnponsibilitv. Conflict does not 

disappear when both partners are wage carners, for, in gencral, women continue to 

earn only a fr~ction of men's earnings and unpaid labor is still disproportionatcly 

clone by womcn. 
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State relations of distribution 

Wdfore state transfors to individuals and fomilics arc anothcr type ofdistribution process, 

mtendrd to substitutc for w,1gcs whrn thcse ,ire no longer ,wailablc. Thcsc v,iry dramatically 

in form and adequacy in thc different wclbrc stak\ as voluminom litcraturc on thc 

topic shows (for cxamplc O'Connor, Orlotf; and Shavcr 1999). Wclforc statc bcncfits 

are oticn grndcred and influc11ced racc in t hcir structurcs ,md cllccts, evrn though 

Liws and rules are writtcn in racc and gendcr neutral vocabularies. Somc transfor programs 

111 thc US, such ,1s Tcmporar; Assistance to Ncedy L1milics, Jrc prim,1rily directcd ,1t 

womrn, whik othcrs, such JS military rctircmcnt and milit.iry mcdical programs, .irc 

prim,irily dircctcd atmen. Historically, thc largest U.S. welf:irc program cver implcmented, 

thc Cl Bill oi" Rights for vctcT,1115 of World W,ir II, w,1s a pro)-'.ram primarily frir whit c 

mcn, Somc bendits arc ,dlocatcd on thc basis of nccds, whilc others arc ,1llocatcd as a 

rcward for scrvice or on thc k1sis of inability to participatc in paid L1bor bccausc of 

uncmploymcnt, disability or agc, Thc !alter arc of-i-cn bascd on prcvious carnings. Womrn 

arc almost always disadvant,1ged in carnings-bascd transfrrs, bccausc their prior earnings 

wcre lower 1han those of mc1L Tbc welfare stc1tc has been under ratlwr succes1hil att,1ck 

in the U.S. and elscwhcrc for thc last 20 ycars, The result has been reductions ofhcnetits 

anc! increasingly stringent eligibility rulcs, including measurcs to ent;,rcc p,ml work Js 

an eligibility requircment. In thc U.S., only Social Sccurity, thc old agc pcnsion systcm, 

has remainc<l rclatively untouchcd, probably hccausc it is a ncarly universal program 

that l1.1s widc, cross-cbss arnl cross-gcncrational support. These dcvdopmcnts illustL1tc 

how much thcsc cconomic distribution programs are thc product of political proccsscs 

and, thus, how cconomic arrc1ngcmcnts arc also embeddcd in politics. 

„Thc Wclforc State·· is usually conccptuahzcd as consisting of transfers to midcllc 

and working class people, distinct from state transfen, to corporations ,md wcaltlw 

individuals. lf we include tl1c latter kind of transfrrs, wc m,1y havc a morc accuratc 

accounting ofhow statc policies shdpe cL1ss proccsscs. In the U.S. nussive statc subsidics 

go to ,orporJtions in the form of direct grants, as t,1 !arge agricultur,1I firms, or in thc 

form of tax loopholes and reductions, While lcgislators oftcn arguc that ultimately, 

these hcnefits „trickle down" by boosting cmploylllent, othcrs arguc that they onl; 

incrcasc thc power of corporations and line the pockcts of thc already rich, increasing 

their relative power. In any case, these arc statc transfrrs that, in a US statc like Oregon, 

have disproportionately shiftcd the tax burckn from !arge corporations to individu,11 

tax paycrs. 

Stocks, bonds, and other forms of wealth 

Distributioll of some of thc fruits of production gu to thosc who do no work for tliis 

largcsse, Thcy arc investors, whethn of thcir own c,1rncd moncy or of inhcrited wealth. 

In the U.S., wealth inequality 1s morc extreme than i11comc incquality and has increascd 
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over thc last 40 ycars (Kcistcr 2000). Whilc thosc in thc top p,rccnt in thc wealth 

distnbution in thc U.S. in 1995 owncd 47 pcrccnt of financial asscts, the bottom 40 

pcrccnt lud negatiw financial asscts, t hcir debts cxcecdcd t he valuc of any such asscts 

they owncd (Kcistcr 2000, p. 64). Kcistcr notcs that thcr,· wcrc .ilmost 110 /\lrican 

Amcricans among thc vcry wcalthy. Extreme conccntration of wealth occurs as distn­

bution rcLitions c1rc politically constructcd, and great v,.c,1lth incrcascs opport unitics 

to intlucncc thosc political proccsscs undcr thc U.S. clcctor.11 systcrn. These proccsscs, 

in turn, arc p,irt ofand hclp to sh,1pc class proccsscs. Is it ,1 coincidcnce that as lcgislatcd 

rcductions in capital gains taxes helpcd to ,1ugment wc.1lth in thc mid-1990s, othcr 

kgislation climin,1kd thc right of poor mothcrs to finanu.d assist.mcc? 

Other forms of distribution 

Othcr forms of cconorn1c activity, that for somc cnsurc survival, should bc includcd 

in a reformul.ited undcrstan<ling of class. These includc illegal pursuits. such as 

prostitution and thc scx tr.1dc, smuggling, drug dcaling, but ,1lso legal pursuits, such as 

b.1by sitting, or flea market sclling. All of rhcse could bc considcred cntrcprencuri.il, 

although illegal cntreprcncurs probably havc higher gains, as weil as greatcr risk. Criminal 

activitics arc not usu,1lly includcd incl.iss analyscs, cxccpt .i, dcviant bcl1.1vior a\\ociatcd 

with ,111 undcrclass. A c.isc could be madc, for example, that the mtcrnational illegal 

drug systcm, frorn sm,1!! farm produccr to final customcr, distributcs drugs and moncy 

in ways th.it luve multiple conncctions to class ,Kross n,itional boundarics. 

Class as Global 

In thc p,1st, cL1ss analyscs havc bccn primarily rcstrictcd to the boundarics of particular 

natio11-st,1tes. 1 bclievc that this is too narrow a vicw, as do somc writers on „globaliza­

tion." ,,Globalization" includcs thc crcation of cLiss rclat1011s that cxtcnd lwyond na­

t10nal bordcrs, as morc and morc peoplc, pcrhaps .i majority of whom ,1re womcn, are 

incorporated into capitalist rclations (Mies 1986; Moghadam 1999). An ohvious exarnple 

is thc tr,rnsnation,il corpor,lt1un such as Nike, i11 which most of thc man,1gcrs and 

profcssional staff arc locatcd in thc U.S., whilc thc production workers arc located in 

many different countries in South East Asia. Hcrc, class rclatiom arc global, but within 

the samc company. The movcmcnt by corporations of much garme11t and dcctronic 

production out of thc wcstcrn and northcrn countries has Jltcred class conditions for 

rnany womcn workers in thc industrial north, whcre jobs wcre lost, and in low-wage 

countrics in thc snuth and in Asia, whErc jobs wcre g,iincd, in thc prnccss also chan­

ging f.1mily and personal lives: These movemcnts of production to new locations 

i11crc,1singly cre,ltc a new international div1sion of labor and rapidly changing global 

class proccsscs i11 which gendcr, rac-c, and ctl111ic diHerenccs are uscd by capital as 

rcsources tor pro fit maximiz.111011. In t hc process, global inequalitics incrcasc. People 
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as well as jobs move. For example, women from countries such as thc Phillipincs or 

Jamaica comc to the Unitcd States to work as domestics or child carers in the homes 

of succcssfol profcssional or managerial, white women. Again, class, grnder, and race 

rclations that extend across national boundaries all exist within the cmployment 

situation. Millions of „uncmployed", thmc not working in steady and rcgulated iohs 

or their own businesses, are managing their sustenancc in somc w,1y, evrn if at minimal 

levels and without welfarc statc benefits. These, too, are part of thc global dass svstem. 

A move to d 6lobal concept ofclass would hclp to push whitc middle-class tcminists 

in wcalthy countrics toward a compn:hension ofhow the,r existenccs are embedded in 

class rclitions t hat also include those „unemploycd." R.ace aml gcnder are ctlso cmbedded 
in these rclatiom, as Himani ßJnnerji ( 1995) argucs in Thinking Through: Essays on 
Feminism, M,irxism, ,md Ant1-Racism. She dcscribes going to C.mada to study, finding 

that „I was part of that war ot raced dasses." (1995, p. 9). lntcrprcting her own 

experiemcs, she analyses the „common sense racism" she encountcrs even among white 

]efr feminists, situating both hn own experiences and those of <lther frminists within 

post-colonial worlds. 
Unless our concepts of dass are to becomc more and morc parochial and irrele­

vant. some way of incorporating this changing global rcality must bc devised. But, thc 

proposal to take dass andlysis out of the confines of thc nation state raises many 

questions. Wh:tt are the extended class relations linking a White American worker to 

the Fillapina who sews his shirt? Are these two workers p,irt ofthe samc global working 

class, even though their condit ions of work and daily life are so different? How, 

concretely, does dass, race, and gender privilcge opcratc globally? If wc now havc ,1 

globally dtspcrsed, racially and ethnically fragmented dass structure, what are the 

possibilities for anything like cLiss/gender/racc consciousness ,md solidarity) These 

are a few of the qucstions raised by thc present intcnsitication of globJlization. 

Conclusion 

The concept of dass takes much of its significance from dass struggle within capitalist 

states. The subordination of womcn, colonialism, slavery - ,dl part of capitalist 

development - were incorporated into dass organization as the other, the outsiders 

against which white masculine dass identity was formed. Class theorists, writing from 

a standpoint from which these outsiders were invisible, made thc outsiders invisible in 

the theory. \X'omen's movements, anti-colonialism and anti-slavery strugglcs werc thus 

divorced from dass struggle which was secn as paramount. To try to remake thc idea 

of dass is not to deny its importance, both intellectually and politic1lly, hut only to 

sav that it's time to recognizc the always pres,nt realities of gcnder, race, and cthnicity, 

and to recognizc them with a view of class that does not continually recreate them a, 

outside and unimportant. I have suggcsted some of the dimensions of this different 

view uf class: that dass relations are embeddcd in ongoing societal processc, that also 
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creatc and recreate gcnder ,llld race relatiom; tl1,1t class must lw understood as active 

practiccs c_ untinually undc_-r\\.lY rathcr than as abstract structures; that understanding 

of class relations, along with racc and gendcr relations, must be developcd frorn the 

standpoints of many diffrrcntly located people; and that our notions of class reLitions 

and of the „economic" must be broadencd to relations and proccsses that are not now 

considercd tobe central to thc cconorny. Relations of distribution, lll particular, along 

with re!Jtions of production, ,ire central in crc,1tmg politicaJ/cconornic inequalitics. 

I liavc skctchcd a fluid vicw ofclass as an ongoing production ofgcnder and racially 

formed cconomic rclations, rootcd in family and communities, local and national 

cconomies, as well as in thc global organization of capital. How can we think ,1bout 

and dcscribe thc overall class rclations of a particular society or of the global econorny? 
lf wc sce class proccsscs as ah\',1ys gcndcrcd ancl r,1cially formed, thc rclatively simple 

imagcs of a hicrarchy of posit 1ons or a pattcrn ot c lasses that im lude, for example, the 

bourgeoisic, the middle cL1sscs, and the working class will not du. The picture is much 

more complex, consisting of multiple and changing divisions arising from different 

patterns of gcndcrcd and „raced" rclations of both production and distribution. Class 

pattcrns change with changes in the technology and organization of production and 

in stratcgies of capital accumulation. Class pattcms also changc with conflicts ovcr 

distribution played out in political arenas aml in cmployer-employce relations. These 

two areas of change are closdy linked. 

lndividuals and groups are loc1tcd in dass relations in terms of different patterns 

of participation in production, reproduction, and distribution that vary along lines of 

gender and race/ethnicity, and, in addition, vary bctween womcn and bctwecn men. 

These pMtcrns of participation cxtend over time as ongoing practiccs to ensure surYiv,11 

and wcll-bcing. But for individuals and communities there is 1w ,issurance that th,·se 

patt~rns will be stablc. For cxamplc, in the l_lnitcd States in thc List ten to twenty ycars 

cstablishcd modes of distnbution have bccn undermined as capital accumulation 

stratcgics have changcd. With the dccline in thc numbers of living wage, industrial 

male jobs there seems to have been a dccline in distribution from rnen to womcn and 

children in some class sectors. This decline has bcen cornpcnsated to somc cxtent by 

the entry oflarge proportions ofwornen into thc paid labor forcc, ,1lthough at relat1vcl\' 

low wages in the scrvice sectur. With an incrc,11lllg proportion ohrngle mother fam1lies 

trying to mpport their childrcn, distribution to children has bcen put in jeopardy and 

the proportion of children living in poverty has increascd, especially in race and cthnic 

minority farnilies. This crisis in personal rclations of distribution has not bccn met 
with incrcascd state distributions, as economic assistance to poor families h,1s actuallv 

becn cut with „wclfarc refonn" in the 1990s. These cuts wer,· p,irt of neo-libcr.il 

idcological and political c.imp,;igns to enhan,, the power of thc private sector and 

reducc thc power of govcrnment, through ,nguing for a strcngthened work ethic and 

the obligation of cveryone to bc sclt:supporting in the labor market, without regard 

for the necessity of caring for childrcn. 
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This is one example of thc ways in which grndcr and racc ,irc 1ntrinsic to dass 

prnLcsses as thcy arc shapcd by the stratcgics or capital to ma111L1111 and extcnd 

dominance ovn both production and distribution. In the U.S., strategics on thc part 

oflabor, women's groups, and racc/ethnic movements to countcr the control of capital 

and its political allics scem fragrnentcd and weak at this writing. Future stratcgies with 

some chance of succcss will li,1vc to includc many rnorc groups than white working 

,Liss rncn, and will hc1vc to span the conccpt ual and organiz,11 ",11,il boundaries of 

i'cndcr, race, and class. 

Notes 

l Jr,1w heavily on sevcr,1I c.1rlicr artides in which l have dealt, not ,ilv-·,1ys .1uccessfolly, w1th 

rhis issuc (Acker 1988, 1999, 2000). 

2 R.W. Connell (1987) later developcd the idea of g,cndcr regimcs, a rnnccpt that still carries 

somc aspects of carlier ideas of patriarchy. For other discussions of gcndcr .md dass in thc 

l 980s, see Crornpton and Mann ( 1986). 

3 Racc and ethniuty c1re not the samc phenomena, but are ofren conflated in the U.S. liter,lturc. 

Sheila Allen and Marie Macey ( 1994 J discuss this issuc in the European context, arguing 

rhat race refers to polirically, socially, and c,. 1 >11nmically formed c,r,·gories bascd on skin 

color, while ethnicity refers to cultural and historicd group tics aml idcntitics. Racc and 

cthnicity may overlap, and different cthnicities ofrrn cxist within racial utcgories. Allen and 

Maccy point out tlut nation 1s also a basis for dilfrn:nce and conflict th,11 1, quite distinct 

from both r,1ce and ethnicity, alt hough ohen in dynamic inter,1ction with both. 

4 A massive arnount ofcmpirical rese,1rch on sex segregation, women's jobs, promotion am! leadcrs­
hip opportunities, p,1y inequality and dforts to achieve equity, sexuality in the work place, work/ 

family relations, and many othcr relevant topics has bcen donc. Tim rcscarch providcs the 

basis for morc complex and nu,\llced understanding,s of c L1ss processes. Thc plethora ofcmiprical 

k11owledge contributcs to the d1Hiculty ofthe task ofrd, 1rmulating thc con,cpt nfclass bccausc 

ll makes visible the mult1plc, complex proccsses tl1.it can be seen as clcmcnt, in class. 

S M,my analyscs of the proccsscs undcrlying thc destructions of September 11, 2001 point to 

the increases in misery and incqu,ility as causing scverc disaffcction from wealrhy capitalist 

America. Although these analyses havc, on the whole, ignored gender issues, they illustrate 

the importance of class issuc-s m the 21st Centmv. 

(, Fcmirnst debates around issu,·s of gender, rKe, .111d less centrally eh", are explored in 

/crnrnism & Race ,·diteu by Kum-Kum Bharn,1111 (2001). Third \X:orl,l women scholars 

examining colonial and post-colonial developments 111 this perspectlve have shown how 

identities and .1ctions are fonncd and manipulated as part of changes brought about by 

white colonialism/capitalism (Mohanty 1991; Rowbotham and Mitter 1994). Chandra Talpadc 

Mohanty (1991) ,irgues, for examplc, that „some of thc cffects of colonial policies and 

regubt1ons are the reempowcrmg of landholdi11; ~lllups, the grantin~ nf property rights to 
rnen, the exclusion of women from ownership. ,rnd thc „freczing" of p.1111.irchal practices o( 

111,irriage, succession .. md adoption into laws." (p. 19) Thc history of Europc,m capitalism i, 

also a history of the enslavemcnt, dornination, and genocide against peoples ol' color cmied 

out by white prnple, as weil as ,1 history of production and exploitation. 
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7 This w,1y of looking .lt sou.il rcL1tions is sirn1L11- 1n thc ways other, li.1ve detined them. lt " 

.ilso .1 w.,y of dealing w,th thc theoretical dl\1dc bctween „macro" ,rnd „rnicro" in U.S. 

sociology, including frminist souology. Social rclations are actual practices, what peoplc 

do, and can be studied as such. 

8 A distinct,on cxists bctween caring, domcstic or housework, and rcproductiw labor. Caring 

includes thc crnotion,11 and physical carc of othcrs. Howework includes the activities of 

clc,rning, w,1shing, cookrns, c1,. Rcproductivc L1h," ".1 broad tcrm 1h,1t 1111ght include c.ning 

and do111,,stic labor as weil .1, thc ,ictu,1I physiul tq)roduction and socialization ofchildrcn. 

All oi thcsc activities c.m hc· c,thcr unp,1id or p,1id, non-cornmodified or cornmoditied. If 

cornmoditicd, they can bc sccn ,IS involving dass relations. 

9 In stJJnc countrics, such .is Norway, govcrnmcnt statistics give a scpar,1tc acuiunting of the 

valuc of unp.iid work, but the problcm of integrating tim into national accountlllg h.is not 

liccn .solved. 

10 Some economists, such as C.11, Becker (1981 ), h,1w u,cd economic models ofrational choice 

to cx,11111t1c all sorts of tH)IH',onomic pro, esse.s. This is not wh.,t I havc in mind whcn 

suggcstlllg that wc nccd to cxtcnd the boum!ancs of what is defined as economic activ1t1es. 

11 Julie Nelson ( 1993) suggcsts that economics focus on the provisioning of human lifr and 

ensuring survival. Her discussion also suggests that dass could be understood as b,1scd on 

relations of survi,·al or provisioning. 

12 That wt!Lue state distributiom .i!foct the structull's oi stratification 1, confirmed by rese,m h 

showing that diffcrences bctween nations in povcrty and incq11,1lity arc consequencn of 

different wdfare statc provi,ions (Korpi ,111,I P,,lme 1998). 
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Irene Dölling 

Zwei Wege gesellschaftlicher Modernisierung. 
Geschlechtervertrag und Geschlechterarrangements 
in Ostdeutschland in gesellschafts-/modernisierungs­
theoretischer Perspektive 

Nach mehr als einem Jahrzehnt deutscher Einheit tritt immer deutlicher zutage, was 
zu Beginn weder von Politikern noch in den (Sozial-)Wissenschafren so klar gesehen 
wurde: Die für die neuen Länder unter dem Stichwort der „nachholenden Modernisie­
rung" prognostizierte und in Gang gesetzte Transformation ist nicht als schlichte 
Adaptation an Strukturen und Institutionen der „alten" Bundesrepublik zu verstehen. 
Vielmehr ist sie in ihrer Dynamik und Richtung zunehmend durch Umbrüche und 
Prozesse des Umbaus im Organisationsgefüge moderner Gesellschafren gekennzeich­
net, die in der Soziologie unter „zweiter" (Beck) oder „reflexiver" (Giddens) oder auch 
„postmoderner" (Wagner) Modeme bzw. Modernisierung firmieren. Es liegt auf der 
Hand, dass in diesen Umbauprozessen bisherige Formen sozialer Regulierung und Steu­
erung tendenziell dysfunktional werden und dass dies auch die Geschlechterverhältnisse 
betrifli:. Bisherige Institutionalisierungen des modernen (hierarchischen) Geschlechter­
verhältnisses geraten in „Unordnung" und erscheinen - gemessen an den sich abzeich­
nenden Entwicklungen - als „veraltet". Bislang geläufige Trennlinien zwischen öffent­
lich und privat werden aufgebrochen, die Erosion des sog. ,,Normalarbeitsverhältnisses" 
untergräbt die „männliche Ernährerrolle" und damit verknüpfre familien- und steuer­
rechtliche Regelungen, mit der wachsenden Zahl von Alleinerziehenden wie von Sin­
gles wird das normative und institutionalisierte Modell der geschlechtsspezifischen 
Teilungen zwischen „produktiven" und „reproduktiven" Bereichen und Tätigkeiten 
fragwürdig usw. 1 Wie die re-strukturierten Geschlechterverhältnisse als Ergebnis des 
Umbaus moderner Gesellschafren aussehen werden - ob sich die konkreten Geschlechter­
arrangements durch (mehr) Gerechtigkeit und Chancengleichheit auszeichnen oder 
ob die In- und Exklusionen entlang der Geschlechterlinie eher verstärkt werden bzw. 
ganz neue Formierungen des Geschlechterverhältnisses entstehen - ist m.E. derzeit 
kaum definitiv zu sagen; eben weil wir erst am Anfang dieser Umbrüche sind und 
deren empirische Untersuchungen noch weit gehend ausstehen. Für eine sozialwissen­
schafrliche Beobachtung und Analyse dieser Umbrüche aus einer genderkritischen 
Perspektive ist aber - zumindest, wenn dies im deutschen Kontext geschieht - auf 
ieden Fall notwendig, die unterschiedlichen Bedingungen in den alten und neuen 

Bundesländern, nicht zuletzt in Bezug auf Geschlechterarrangements zur Kenntnis zu 
nehmen. Das wiederum hat zwei Dimensionen: Neben dem empirisch gesättigten Wissen 
um die teststellbaren Unterschiede, die ohne den Prozess ihres Werdens in zwei unter­
schiedlichen gesellschafrlichen Systemen nicht angemessen zu erklären sind, ist auch 
ein gesellschafrstheoretisch fundiertes Verständnis des Geschlechterverhältnisses und 
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des jeweiligen Geschlechtervertrages in beiden Gesellschaften notwendig. Letztere können 

- so der in diesem Aufsatz unter Bezugnahme auf Peter Wagner und Zygmunt Bauman 

diskutierte Vorschlag - als kapitalistische bzw. sozialistische Variante moderner Gesell­

schaften verstanden werden, die - eben als Varianten - sowohl Unterschiede wie Ge­

meinsamkeiten aufweisen, aus denen sich aktuell Transformationen in Ostdeutschland 

einerseits, Differenzen in den Modernisierungsformen andererseits erklären lassen. Der 

Aufsatz gliedert sich in zwei Teile: 

- Zunächst sollen Veränderungen/Modifikationen in der Situation von ostdeutschen 

Frauen bzw. allgemeiner: Von in Ostdeutschland praktizierten Geschlechterarrange­
ments skizziert werden, die sich als Resultat der Transformationen nach der Verei­

nigung der beiden deutschen Staaten ausmachen lassen. Meine Frage ist, welche 

ambivalenten Wirkungen diese Geschlechterarrangements im veränderten gesellschaft­

lichen Kontext, insbesondere im Kontext der Umbauprozesse moderner Gesellschaf: 

ten haben. Ich gehe dabei von der These aus, dass die Besonderheiten ostdeutscher 

Geschlechterarrangements nicht zuletzt aus dem Weiterwirken des Geschlechter­

vertrages der DDR herrühren. 

- Anschliefsend werden das Geschlechterverhältnis der realsozialistischen DDR, der 

damit verbundene Geschlechtervertrag bzw. seine Institutionalisierungen aus einer 

gesellschafrstheoretischen Perspektive rekonstruiert. Eine solche Rekonstruktion 

erscheint mir angesichts dessen dringend notwendig, dass in sozialwissenschaftlichen 

Arbeiten Geschlechterverhältnisse im Sozialismus bzw. in der DDR - so überhaupt 

noch Bezug darauf genommen wird - oftmals nur als „anders" als in der alten 

Bundesrepublik oder zu allgemein als „Patriarchat" beschrieben werden, es aber an 

einem theoretischen Erklärungsrahmen mangelt, der als heuristisches Instrument 

sozialwissenschaftlicher Bestandsaufnahmen eingesetzt werden kann. 

Diesen beiden Teilen stelle ich zunächst mein Verständnis der Begriffe „Geschlechter­

vertrag" und „Geschlechterarrangements" voran. 

Begriffsklärungen 

Angeregt durch Yvonne Hirdmans konzeptionellen Ansatz des Geschlechterkontraktes 

(vgl. Boreus 1995) sind in der deutschen sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlech­

terforschung in den letzten Jahren analytische Begriffe wie „Geschlechtervertrag" und 

„Geschlechterarrangements" in die Diskussion gebracht worden. Damit sollen zum 

einen kulturelle, regionale und historisch länger tradierte Bedingungen und Figuratio­

nen ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt und sichtbar gemacht werden, dass das 

moderne Geschlechterverhältnis in einer Vielfalt von konkreten Ausprägungsformen 

existiert und einem Wandel unterliegt. Zum anderen sollen mit Hilfe dieser Begriffe 

die Prozesshafi:igkeit dieser Formierungen und insbesondere die konkreten Formen 

des Geschlechterverhältnisses als Ergebnis des Zusammenwirkens von kulturellen Vor­

stellungen, Institutionalisierungen und individuellem bzw. kollektivem Akteurshandeln 
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und von Aushandlungen analysierbar werden {vgl. Gottschall 2000: 216 ff). Diese 
Begriffe, die in Deutschland insbesondere durch Birgit Pfau-Effinger im Rahmen ihrer 
vergleichenden Studien zum Zusammenhang von Wohlfahrtsregimen und Frauen­
erwerbstätigkeit aufgegriffen und ausdifferenziert wurden, fanden schnell auch Anwen­
dung für die soziologische Erklärung beobachtbarer Differenzen in den Geschlechter­
beziehungen, Arbeitsteilungen zwischen den Geschlechtern, kulturellen Wahrnehmungs­
und Deutungsmustern oder auch dem Erwerbsverhalten von Frauen in den neuen 
Bundesländern (vgl. Schenk 1995a, 2002; Dölling 2001). Obwohl der Terminus „Ge­
schlechterkontrakt" bzw. ,,Geschlechtervertrag" in den feministischen Debatten auf 
zum Teil entschiedene Ablehnung stieß - die Hauptargumente waren, dass der Begriff 
einen freiwillig und bewusst vollzogenen Vertragsabschluss zwischen Männern und 
Frauen suggeriere, der zudem „auf gleicher Augenhöhe" geschlossen würde - behalte 
ich ihn als nützlich für mein Anliegen bei. Mit Hirdman verstehe ich ihn als ein „heu­
ristisches Mittel, um Geschichte zu begreifen" {Boreus 1995: 516), um zu unterstrei­
chen, ,,dass die Beziehungen zwischen Männern und Frauen nichts Natürliches sind, 
sondern geschaffen von Konventionen, veränderlich und stets aushandelbar" (Ebd.), 
schließlich, dass an diesen Aushandlungen „unterschiedliche Parteien mit unterschied­
lichen Interessen" (ebd.) beteiligt sind. Mit Sabine Schenk fasse ich mit dem Terminus 
,,Geschlechtervertrag", dass es „in allen modernen Gesellschaften einen historisch ge­
wachsenen sozio-kulturellen Konsens über die jeweilige Ausprägung der Verkehrsformen 
der Geschlechter, ein gemeinsam von Männern und Frauen getragenes Leitbild und 
Lebensmuster über die 'richtige' Form der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die 

Familienform und die Art und Weise der Integration der beiden Geschlechter in die 
Gesellschaft über den Arbeitsmarkt und/oder über die Familie gibt" (Schenk 1995a: 
478). Ergänzungsbedürfi:ig erscheint mir allerdings diese Bestimmung dahingehend, 
dass im Geschlechtervertrag die jeweils hegemonialen Verkehrsformen, Leitbilder, 
Institutionalisierungen ihren Niederschlag finden. Mit dem Begriff „Geschlechtervertrag" 
wird eher die - relative - Stabilität des historisch gewachsenen Konsenses hervorgeho­
ben, während der Begriff „Geschlechterarrangements" stärker auf die „komplexen und 
raum-zeitlich variierenden Wechselbeziehungen zwischen den kulturellen Werten und 
Leitbildern, den Institutionen und dem Handeln sozialer Akteure" (Gottschall 2000: 

222) fokussiert und damit den Blick auf Ungleichzeitigkeiten, Spannungsverhältnisse 
zwischen kulturellen Leitbildern, Institutionalisierungen und Interessen unterschiedli­
cher kollektiver wie individueller Akteure/innen sowie daraus resultierende Potenziale 
für sozialen Wandel richtet2. 

Dieser im Weiteren verwendete Begriff des Geschlechterarrangements weist eine Nähe 

zu dem von Pfau-Effinger {vgl. J?fau-Effinger 2000: 71) entwickelten Begriff auf, die vor 
allem aus der gemeinsamen Betonung der widersprüchlichen Vermittlungen zwischen 
kulturellen und anderen Traditionen, institutionalisierten Formen und dem sozialen 
Handeln von Akteuerlnnen resultiert. Im Unterschied zu ihr verzichte ich aber nicht 
auf den Begriff des Geschlechterverhältnisses·l_ Unter „Geschlechterverhältnis" verste-
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he ich die grundlegende Art und Weise, wie in einer Gesellschafr die beiden Genus­

gruppen kulturell und strukturell zueinander ins Verhältnis gesetzt sind (also etwa: Das 

Geschlechterverhältnis in der modernen Gesellschafi:)4. 

V erstehe ich also die Begriffe „Gesellschafrsvertrag" bzw. ,,Geschlechterarrangement" 

als brauchbare heuristische Mittel, um der konkreten Vielfalt, Dynamik und histo­

risch-figurativen Situiertheit von (hierarchischen) Austauschprozessen und Beziehun­

gen zwischen den Geschlechtern und ihren Institutionalisierungen auf die Spur zu 

kommen, entfalten sie m.E. ihre analytische Krafr nur, wenn sie in einen theoretischen 

Erklärungsrahmen eingebettet sind, der die Strukturiertheit von Geschlechterarrange­

ments durch das Geschlechterverhältnis gesellschafrstheoretisch bestimmt. Bezogen 

auf Thema und Anliegen dieses Beitrages beigt das: Um Besonderheiten aktueller ost­

deutscher Geschlechterarrangements und die „Nachwirkungen" des DDR-Geschlechter­

vertrages hinreichend analysieren zu können, ist eine theoretische Bestimmung des 

Geschlechterverhältnisses im Kontext einer gesellschafrstheoretischen „Verortung" des 
,,real existierenden" Sozialismus notwendig. 

Besonderheiten des ostdeutschen Geschlechtervertrages 
und praktizierter Geschlechterarrangements 

Die einschneidenden sozio-ökonomischen und politischen Veränderungen, die im 

letzten Jahr der DDR einsetzten und nach Währungsunion und politischer Vereini­

gung an Dynamik gewannen, wurden von vielen Menschen als ein Wegbrechen bisher 

selbstverständlichen Institutionen erlebt. ,,Geschlecht" spielte dabei - für viele sicher 

überraschend - eine Rolle: Arbeitslosigkeit, die Schlie{;ung von betrieblichen Einrich­

tungen zur Kinderbetreuung und der Wegfall anderer Bedingungen, die die Vereinbarkeit 

von Beruf und Familie ermöglichten, die explizite Zweitrangigkeit von Frauen auf dem 

Arbeitsmarkt u.a. gehörten schon seit Ende 1989 zu den neuen Erfahrungen insbesondere 

von Frauen. Nach der politischen Vereinigung kamen hinzu: Der Wegfall bisheriger 

sozialpolitischer MaEnahmen zur Subventionierung z.B. von Kinderbetreuungsein­

richtungen, die Übernahme einer Rechtsprechung und eines sozialstaatlichen Regimes, 

denen das (modernisierte) Modell der Ernährer-Hausfrau-Familie zugrunde liegt°, die 

zunächst aufgeschobene, aber absehbare Einschränkung des Rechts auf Abtreibung 

ohne Vorbedingungen, die Bezahlung von Kontrazeptiva u.a. Auch wenn die neuen 

gesellschaftlichen Verhältnisse durchaus neue Handlungsmöglichkeiten für Frauen 

eröffneten (z.B. im politischen Raum), wurde gleichzeitig erfahrbar, dass für die neuen 

gesellschaftlichen Bedingungen und Strukturen Geschlechterarrangements kennzeich­

nend sind, die auf andere und sozial stärker hierarchisierende und benachteiligende 

Weise für Frauen wirken, als dies in der realsozialistischen DDR der Fall war, dass mit 

dem Übergang in die moderne Gesellschaft kapitalistischen Typs die Geschlechter­

differenz stärker als in der DDR als Faktor sozialer Differenzierung wirkt und die 

Zugehörigkeit zu einer Genusgruppe auf eine bis dahin unbekannte bzw. schon ver-
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gessene Weise bedeutsam für die Wahrnehmung sozialer Chancen und für die Realisie­
rung von Lebensansprüchen und -plänen ist. Zugleich zeigte sich an den wachsenden 
sozialen Differenzierungen innerhalb der Genusgruppen auf anschauliche Art, dass 
,,Geschlecht" nicht unabhängig von anderen sozialen Faktoren als „Platzanweiser" wirkt. 
Besonders massiv haben die ostdeutschen Frauen die neuartige Weise ihrer Diskriminie­
rung wie auch ihre wachsende soziale Differenzierung seit 1990 auf dem Arbeitsmarkt 
erfahren6 . Ich konzentriere mich im Folgenden auf die Erwerbssphäre - und zwar in 
erster Linie aus der konzeptionellen Erwägung, dass entsprechend dem DDR-Geschlechter­
vertrag die Integration von Frauen wie Männern in die Gesellschafi: primär über ihre 
Erwerbstätigkeit erfolgte und dies bis heute tendenziell fortwirkt (genauer s.u.). 

Ein Blick auf die Entwicklungen des ostdeutschen Arbeitsmarktes seit der Vereini­
gung zeigt sowohl geschlechtsübergreifende als auch ausgeprägt geschlechtsspezifische 
Tendenzen. Eher geschlechtsübergreifend ist die Erfahrung von Arbeitslosigkeit. Wie 
der „Sozialreport 1996" feststellt, ist seit 1990 „Arbeitslosigkeit( ... ] für über die Hälfi:e 
aller Bürger zwischen 18 und 60 Jahren in den neuen Bundesländern bereits zur eige­
nen Erfahrung geworden" (Winkler, 1996: 24). Auch das Entlassungsrisiko ist für Frau­
en nicht größer als für Männer - es gingen nicht mehr Frauen- als Männerarbeitsplätze 
verloren. Geschlechtsspezifisch dagegen ist die Chance, wieder eine Beschäftigung zu 
finden. Die Statistiken weisen seit 1990 deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede 
bezüglich Arbeitslosigkeit und Wiederbeschäfi:igung aus. Kontinuierlich stellen Frau­
en einen überproportional hohen Anteil an den Arbeitslosen, sie sind weitaus häufiger 
als Männer langzeitarbeitslos, und sie haben geringere Chancen, ein Angebot auf 

Umschulung bzw. einen Job auf dem zweiten Arbeitsmarkt zu bekommen. Zur Illus­
tration einige Daten: 

- Obwohl die Arbeitslosenquote für Frauen wie für Männer im Osten höher ist als in 
den alten Bundesländern, haben ostdeutsche Frauen immer noch eine höhere 

Erwerbsquote als westdeutsche Frauen. 900/o der arbeitslosen ostdeutschen Frauen 
sind zudem auf Arbeitssuche, d.h. sie verlassen auch bei längerer Arbeitslosigkeit 
den Arbeitsmarkt nicht (vgl. Schenk 2002). 

- Der Umbau der ostdeutschen Wirtschafi: hat zu einer Umverteilung von Frauen auf 
die verschiedenen Wirtschafi:ssektoren geführt, die Zahl der in der Industrieproduk­
tion beschäftigten Frauen ist stark zurückgegangen - sie sind heute stärker in 
Dienstleistungsbereichen wie Handel, Gastgewerbe, Verkehr, als mithelfende Ange­
hörige in Familienunternehmen oder als (Schein-)Selbstständige tätig. 

- Neben Tendenzen, Frauen aus bestimmten Branchen zu verdrängen bzw. auch bisher 

fi-auentypische Beschäfi:igungsfelder stärker für Männer zu öffnen (vgl. Nickel/Schenk 
1994) ist unübersehbar, dass (neue) Arbeitsmöglichkeiten für Frauen vor allem Teil­
zeitjobs sind. Zugleich ist die Rate Teilzeit arbeitender Frauen im Osten wesentlich 
niedriger als im Westen (sie ist sogar gegenüber den Zahlen vor der Vereinigung um 
einige Prozentpunkte zurückgegangen), und über die Hälfi:e der derzeit teilzeitarbeit­
enden Frauen würden gerne in ein Vollzeitverhältnis wechseln (vgl. Schenk 2002). 
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- Geschlechtsspezifisch ist auch, dass die berufliche Qualifikation bzw. das Niveau 

beruflicher Qualifikation für o,tdeutsche Frauen das entscheidende Kriterium dafür 

ist, ob sie erwerbst:itig bleiben (können) (Vgl. Schenk J 99'i. Nickel 1997). Zur 
Überraschung von Soziologinnen hat die konkrete Familicnsit nal iun (F,1rnilienphase, 

Anzahl und Alter der Kinder) relativ wenig Erklärungskraft für die Frwerbsintegration 

ostdeutscher Frauen: Die 11Lirkantc Differenzierungslinie ist das Qualifikationsni­

veau bzw. -potcnzi,11 der hauen. Während die Erwerbsintegration von Männern 

relativ unablüngig von ihrer b::ruflichen Ausbildung ist (hier schlägt das bundes­

deutsche Erniihrcr-Modcll zu Buche), hängt sie für Fr.wen entscheidend von ihrer 

Qualifikation ab. ,,Es lässt sich eine qualifikationsspezifische Verdrängung von Frauen 

aus dem ostdeutschen Arbeitsmarkt konstatieren, die vornehmlich unter Frauen 

ausgetragen wird. Sie hat den EHekt, dass un- und angelernte Frauen und Fr,iuen 

mit einem Facharbeiterabschluss die schlechtesten Karten im Verteilungskampf um 

Erwerbsarbeit haben[ ... ]." (Nickel/Hüning 2001: 32). Untersuchungen zum Erwerbs­

status von Paaren zeigen, dass Paare, bei denen beide Partner eine hohe berufliche 

(in der Regel akademische) Qualifikation haben, am erfolgreichsten am Doppcl­

Versorger-Modell festlultrn konnten, während Frauen mit Facharbenerabschluss 

deutlich unterrepräsentiert sind sowohl bei den Vollzeit ,ds auch bei den Teilzeit 

beschäftigten Frauen (Vgl. Bericht der Zukunftskommission der Friedrich-Ebert­

Stiftung 1998). Die beobachtbare Ausdifferenzierung im Lebensstandard von Haus­

halten hat entscheidende Ursachen in den Beschäftigungschancen von unterschied­

lich qualifizierten Gruppen von Frauen. Das bedeutet Juch, dass sich die Positio­

nen von Frauen innerhalb ihrer Familien/Haushalte ausdiHerenziercn - unter ande­

rem bedingt durch ihren Beitrag zum Haushaltseinkommen. Bislang allerdings tra­

gen ostdeutsche Frauen im Durchschnitt immer noch - wie zu DDR-Zeiten - ca. 

430/o zum Haushaltseinkommen bei, und immer noch - wenn auch zahlenmäfüg 

zurückgegangen - sind in der Mehrzahl der Haushalte beide Partner vollzeitbeschäftigt 

(vgl. ebd.: 322). 
Zu den bemerkenswertesten Phänomenen des Transformationsprozesses zählt zweifels­

ohne das Festhalten der ostdeutschen Frauen an dem in der DDR praktizierten Mo­

dell der Vereinbarung von (Vollzeit-)Erwerbsarbeit und Familie. Als „Eigensinn"7 ost­

deutscher Frauen oder auch als „ungebrochene Erwerbsneigung"H ist dieses Phänomen 

in den Medien wie in der soziologischen Literatur beschnchrn worden. Im Gegensatz 

zu Annahmen in der ,,';•/ende-Zeit", dass Erwerbstätigkeit \'On den Frauen in der DDR 

vor allem als st;utlich verordneter Zwang erfahren und bewertet wurde und die Mehr­

zahl von ihnen schill'il und freiwillig die „Doppelbelastung" aufgeben würde, zeigen 

die Statistiken über die Jahre bis in die Gegenwart einen unverändert hohen Wunsch 

ostdeutscher Frauen, (Vollzeit) erwerbstätig zu sein bzw. zu bleiben (vgl. Winkler 1996: 

20). Bis heute ist für die übergroGe Mehrheit ostdeutscher Frauen (Vollzeit-)Erwerbs­

arbeit ein fester Bestandteil ihrer Lebensplanung. Die Gründe, die ostdeutsche Frauen 

haben, an diesen Plänen auch unter den veränderten Bedingungen festzuhalten, sind 
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selbstverständlich sehr komplex. Materielle Faktoren sollten dabei nicht unterschätzt 
werden - Gehälter und Löhne sind immer noch niedriger als in Westdeutschland (je 
nach Branche 10 bis 35%), so dass eine Familie in Ostdeutschland selten mit nur ei­
nem Einkommen ihren Lebensstandard erhalten bzw. verbessern kann. Reale ökono­
mische Notwendigkeiten sind allerdings eng verknüpfr mit einer von der Mehrzahl 
ostdeutscher Frauen (und Männer) internalisierten Norm der Erwerbstätigkeit von 
Frauen und der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Diese normative Selbstverständ­
lichkeit prägt bis in die Gegenwart das Selbstbild ostdeutscher Frauen, weibliche Lebens­
verläufe wie praktizierte Geschlechterarrangements. Sie ist die habituelle Entsprechung 
zu dem für die DDR charakteristischen Geschlechtervertrag, der bis heute tendenziell 
in Ostdeutschland fortwirkt. Der Geschlechtervertrag, der in der DDR institutionali­
siert wurde, gründet auf dem Doppel-Versorger-Modell9. D.h. für beide Geschlechter 
gilt, dass die Integration in die Gesellschaft primär durch die Beteiligung am Erwerbs­
system hergestellt wird. Dieser Geschlechtervertrag hat in der DDR zu Geschlechter­
arrangements geführt, die durch das (offizielle) Verschwinden der männlichen Ernährer­
rolle, durch die tendenzielle ökonomische Selbstständigkeit der Frauen und ihre ent­
sprechend starke Position in der Familie gekennzeichnet sind. Obwohl das Doppel­
Versorger-Modell in Ostdeutschland seit 1990 erodierte, halten ostdeutsche Frauen 

und Männer bis heute an den darauf gegründeten Geschlechterarrangements fest. Zwar 
kann bei den jüngeren Alterskohorten ein Ansteigen der Zahl von Männern festge­
stellt werden, die - zumindest solange kleine Kinder im Haushalt sind - für die Nicht­
erwerbstätigkeit der Frau plädieren, wie auch der Anteil der Frauen wächst, die unter 
diesen Voraussetzungen nur einer Teilzeitarbeit nachgehen möchten (vgl. Keiser 1997: 
219-222). Dennoch sieht auch in diesen Altersgruppen wie in den älteren Jahrgängen 
die Mehrheit der Männer und Frauen (Vollzeit-)Erwerbsarbeit von Frauen als selbst­
verständlich an. Es ist davon auszugehen, dass der aus der DDR überkommene 
Geschlechtervertrag auch auf absehbare Zeit mehrheitlich von ostdeutschen Männern 
und Frauen praktiziert wird. Weder ist eine Rückkehr zum - zunehmend veraltenden, 
traditionellen - Ernährer-Hausfrau-Modell auch in Ostdeutschland sehr wahrschein­
lich noch die Durchsetzung seiner „modernisierten" Variante (männlicher Ernährer/ 
„Hauptverdiener" - teilzeitarbeitende, ,,dazuverdienende" Hausfrau) 10. Das nicht zuletzt 
deshalb, weil in Ostdeutschland die Transformation ökonomisch von Anbeginn an 
Unter dem Zeichen des „entfesselten", neoliberalen Kapitalismus stand. In Ostdeutsch­
land ist heute bereits eine Flexibilisierung von Arbeitsverträgen, Arbeitsformen und 
Arbeitszeiten erreicht, die als „zukunfi:sweisend" im Sinne einer neoliberalen Deregu­
lierung und eines Abbaus des Sozialstaates angesehen werden kann. Das Unterlaufen 
von Tariflöhnen und -gehältern, vergleichsweise geringe Verbeamtungen sowie speziel­
le Klauseln für den Öffentliche~ Dienst, das rasche Entstehen eines tertiären Sektors 
(non-profit, ABM-Maßnahmen), für den die bisherigen Standards von „Normalarbeits­
verhältnissen" nur noch bedingt gelten, seien hier als Stichworte genannt. Diese Ent­
wicklungen wirken sowohl geschlechtsübergreifend wie geschlechtsspezifisch. Sie sind 
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u.a. mit dem Terminus „Feminisierung der Erwerbsarbeit" beschrieben worden, um 

,mzuzeigen, dass unter diesen Bedingun?,en das „Normalarbeitsverhältnis" auch für 

ivLinner immer weniger gilt. Es ist eine sp,11111ende und derzeit nur schwer zu bc,rnt­

wortende Fr,1gc, ob und wie der überkommene und bisbn?, praktizierte Geschlechter­

vertrag aus der DDR diese Entwicklungen becintlusst. Ostdeutsche Frauen üben mit 
ihrem Festhalten an der vollzeitlichen Erwerbsarbeit einen starken Druck auf den 

Arbeitsmarkt aus. Vermittelt darüber tragen sie auch daw bei, dass Kindereinrichtungen 
mit entsprechenden Öffnungszeiten erh,dten bleiben 11 . Es ist eine offene Frage, oh die 

„Erwerbsneigung'' ostdeutscher Frauen unter sich erschwerenden Bedingungen weiterhin 
,,ungebrochen" bleibt und vor allem die Ausweitung von (schlecht bezahlten, ungesicher­

ten) Teilzeitioh, in Ostdeutschland auf Dclller verhindern kann. Ofren ist, ob die ,1uf 

dem Doppel-Versorger-Modell beruhrnden Geschlechterarrangements Tendenzen in 

Richtung auf eine mehr geschlechterneutrale Verteilung von „knapper" Arbeit stärken 
können. Die Tatsache, dass - im Unterschied zu den alten Ländern - der Arbeitsmarkt 

in Ostdeutschland nicht durch eine gcschlechteropezifischc Aul\paltung in m:innli­
che, qualifizinte Vollzeitarbeit einersc1t;, und weibliche, un- oder niedrig qualitincrte 

Teilzeitarbeit gekennzeichnet ist, könnte sich als vorteilhaH für die Neuordnung des 
Arbeitsmarktes und für die Entwicklung neuer Beschäftigungsverhältnisse erweisen 12 . 

Insgesamt zeigen sich die Geschlechterverhältnisse in Ostdeutschland zum aktuel­

len Zeitpunkt ,1ls eine höchst ambivalente Figuration. Zum einen haben die Trcmsfor­

mationcn und neoliberalcn Deregulierungen dazu geführt, dass „Geschlecht" als sozi­
aler Differenzierungsfaktor an Bedeutung zugenommen und Ungleichheiten entlang 

der Geschlechterdifferenz, aber auch zwischen ostdeutschen Fraurn sich vertieft ha­
ben. Zum anderen sind, trot;, unübersehbarer Angleichung an westdeutsche Vcrl1;ilt­

nisse, die Unterschiede durch das Festhalten ostdeutscher Frauen an der Vollzeiterwcrbs­

tätigkcit und durch die praktizierten und vom überkommenen Geschlechtervertrag 

dUS der DDR bis heute beeinflussten Geschlechterarrangements ebenfalls unüberseh­
bar. Die eher „flachen" Geschlechterhierarchien könnrn neolib,Tale Deregulierungen 

begünstigen: Z.B. Tendenzen einer „Fcminisierung" der Erwerbsarbeit, weil ostdeut­
sche Männer eher ausnahmsweise die alleinigen Ernährer ihrer Familien sind. Das 

Festhalten von Frauen ;in der Vereinbarkeit von Beruf und Familie kann in den vcr:in­

derten Zusammenhängen auch Flexibilisierungen von J\rbeitszeitcn und von Formen 

der Arbeitsorganisation sowie das Unterlaufen von Tarifverträgen erleichtern und 

geschlechtsspezifische Segregationen des Arbeitsmarktes reproduzieren. 

Wagners „historische Neubeschreibung der Moderne". 

Im vorangegangenen Abschnitt wurden aktuell beobachtbare ostdeutsche Geschlechtcr­

Jrrangements skizziert und ihre Besonderheiten aus der „longue durec" eigensinniger 

habitueller bzw. mentaler Verhaltensorientierungen erkbrt, die unter den Bedingungen 

des DDR-Gcschlechtervertr,1ges entstsmden und unter veränderten gesellschatrlichen 
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Figurationen in den neuen Bundesliindern weiterwirken. Dieser Geschlechtervertrag weist 

einerseits kulturelle und nationale Besonderheiten auf; die nur aus der deutschen Ge­

S( hichte, insbesondere der Nachkncgsgeschi, litc zu erklären sind. Andererseits ist er 

gebunden an eine Gesellschafi:sform, die ich mit Peter Wagner als die sozialistische Variante 

der organisierten Modeme bezeichnen und im Folgenden charakterisieren möchte. 

Nach 1990 sind die Debatten um eine gesellschafrstbeoretische Bestimmung des 

„rc,1I existierenden Sozialismm" (111 der DDR) verstärkt geführt worden. Neben eher 

pol11ikwissenscli,ittlichen und z.T. normativen l.kstimmungsvcrsuchen als Diktatur oder 

totalitaristisches System gab und gibt es auch soziologische Versuche, die DDR-Gesell­

schaft als Industriegesellschaft, als quasi frudalc Ständegesellschafr (A. Meier}, als vor­

moderne oder auch als „keine moderne, sondern eine spezifisch sozialistische Klassen­

gescllschafr mit eigenständigen Reproduktionsmn hanismen und Systemwidersprüchen" 

(Mayer 1995: 359) zu kennzeichnen. Für konzeptionell am überzeugendsten und am 

anregendsten, nicht zuletzt wegen der Anschlussmöglichkeiten an frministische De­

h,itten, halte ich unter diesen Vorschlägen Peter Wagners „Versuch einer Neubeschrei­

bung der Modeme" (1994; dt. 1995: ll)JJ_ 

Im folgenden sollen zunächst einige wesentliche Punkte dieses Versuches referie­

rend dargestellt werden, wobei besonders auf die von Wagner so genannte organisierte 

Modeme mit ihrer kapitalistischen und ihrer sozialistischen Vaiimte eingeg,111gen wird. 

Nach Wagner ist die Modeme durch einen Crundkonflikt gekennzeichnet: Das Pro­

jekt der Modeme ist gegründet auf die Idee der Autonomie/Freiheit des Individuums 

und es ist grenzenlos, weil es tendenziell alle Menschen egalitär umfasst (universale 

Menschenrechte}. Die praktisch-politische Realisierung des Projekts seit dem Ende des 

18. hhrhundert1 zeigte sehr schnell seine s(>!'.ial gefährliche Offenheit - notwendig 

wird daher die Eindämmung des universalen Projektes. Wagner macht verschiedene 

Phasen in der Realisierung des Gcscllschafoprojekts aus, die sich unterscheiden lassen 

himichtlich 

a. der intellektuellen Mittel (damit sind dit kulturellen Deutungsmuster gemeint, die 

eine Eindämmung legitimieren, Jiese als selbstverständlich, ,,natürlich" erscheinen 

lassen}; 

h. der institutionellen Formen und P1·aktiken der Eind;"immung, die als zeitweilig legi­

time und funktionierende Lösungen des Grundkonflikts und daraus abgeleiteter 

Konflikte wirken, zugleich aber mit diem1 Lfoungen neue Konflikte erzeugen, die 

wiederum neue intellektuelle Mittel und institutionelle Formen erzwingen; und 

c. der substanziellen Ausschließungen (das sind die Weisen der Externalisierung von 

sozialen Problemen, die mit den intellektuellen Mitteln und den institut1onellen 

Formen innerhalb einer Phase der Modeme nicht gehandhabt werden können}. 

Im Zusammenwirken dieser dr~i Dimensionen entstehen soziale Dynamiken, die als 

Modernisierungsschübe, aber auch - etwa seitens der Soziologie - als Krisen der Mo­

derne wahrgenommen werden. \'1/agner unter.1cheidet folgrnde drei Phasen in der 

Entwicklung der Modeme: 
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- die lt'5tringiert liberale A1oderne (Ent,tehung der bürgerlichen Dcmokr.itie und der 

industricgesellschaftlichen Modeme; beginnend am Ende des 18. Jahrhunderts 

umfasst sie d,1s 19. Jahrhundert) 

- die org.111isiertc Modeme ( entwickelte !11dustriegesellschafr, National- und Wohl­

fahrtsstaat, sie bilckt sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 111 einem langen 

Prozess der Findung des „postliberalen Kompromisses" heraus und hat einen Hö­

hepunkt im sog. ,,goldenen Zeitalter des Kapitalismm" (140) vom Ende des 2.\Vclt­

krieges bis in die 70er Jahre) 
- die erweitert liberale Modeme (,,Postmoderne"). 

In der restringiert libernlcn Modeme wird das Grundproblem der Modeme, d.h. das 

der EimLimmung, gelöst, indem intern wie extern nur bestimmte soziale Gruppen zum 

Projekt der Modeme zugelassen werden. Namens der Vernunft werden Grenzziehungen 

in luwn und Zeit mittels des Konstrukts „das/die Anckre/n" vorgcnomrnc·n (extern: 

Die Wilden, die Barbaren/Fremden, intern: Die niederen/arbeitenden Klassen, die 

hauen, die Verrückten). 

Der Ausschlms der niederen Kla~sen aus der liberalen Ordnung ist gewollt: Als 

„unzivilisiert", als Bedrohung des Vernunfrprojckts und der sozialen Ordnung werden 

sie explizit als „gefahrliche Klassen" gedeutet und ausgeschlossen. Dahingegen ist der 

Ausschlms von hauen scheinbar natürlich, er folgt qu,1si sclbstvers611dlich aus der 

AnnJhme einer unhintergehbaren biologischen Differenz der Geschlechter, die im 

Ergebnis einer Vielzahl sich überschneidender, ergänzender und verstärkender Diskur­

se „um 1800" zu einem wesentlichen Element der modernen Geschlechterordnung 

wurde ( vgl. H onegger 1992 ). 

Institutionell entsprechen diesen intellektuellen Mitteln die Trennung von kapita­

listischer Erwerbs- und Hauswutschah, von öffentlicher und privater Sphäre' und der 

normativen Verortung von Männern und Frauen in diesen Bereichen. Die Aussd1lie­

fsungen sind direkt insofern, als etwa die Zuerkennung des Staatsbürgerstatus oder der 

Zutritt zur Erwerbssphäre oder zu Bildungsmöglichkeiten stnkt entlang dieser Grenz­

ziehungen erfolgt. 
Der JUS dem Absolutismus überkommene Staat wird m dieser Phase genutzt für die 

Schaffun)?: einrr umgrenzten Ordnung, d.h. er wird tramformiert zum Nationalstaat, 

der mit seinen äu/5crrn Grenzen und seinen national organi;ierten Institutionen (von 

den Verkehrs- und Kommunikationsnetzen wie z.B. Deutsche Reichsbahn, Deutsche 

Po:,t etc. bis zu den Nationalmuseen) den Rahmen für eine kollektive ldentitatsbildung 

schaffr, der dann die Lösung der „sozialen Frage" im „postliberakn" Kompromiss der 

org,misic:rten Modanc abgibt. 
Die substanziellen Ausschlicl~ungen der restringiert liberalen Modeme förderten 

einerseits die Entstehung einer bürgerlichen Elite, die eine moderne, individualistische 

Kultur repräsentierte; andererseits hielten sie keine Lösungen für die in dieser Phase 

entstandenen Konflikte (insbesondere der so gen.mntrn „sozialen Frage''.) bereit. In­

dustrialisierun)!;, Urbanisierung, Migrationen brachten für gro/5e Massen die Erfahrung 
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der Entwurzelung, des Verlustes an Identität und Sicherheit, und zugleich formierten 

sich im Sclbstkonstituieru11gsprozess der Arbeiterklasse unter ausdrücklicher Berufong 

auf das universale Projekt der Modeme (Gleichheit, Brüdcr!JChkeit) neue kollektive 

ldcnt1t:iten, die \011 der/n hnrschenden Klasse/11 ,ils bedrohlich empfunden wurden. 

Ergebnis von jahrzehntelangen Kämpfen war der postlibcr,1lc Kompromiss, der für die 

organisierte Modeme chdrakteristisch ist. Er ist gekennzeichnet dJdurch, dass „die 
Ziehung von Grenzen und die .soiiale Schaltung von Gewissheiten generell über das 

!tbcLilc Ansinnrn nach der unbegrenzten Autonomie des Ei meinen gestellt" wird (113). 

Durch diesen Kompromiss wurde das Problem der Wiederverwurzelung (aus ihren 

bisherigen Lcbenszusammenlüngen herausgerissener Individuen) und die Frage, wer 

im nationalstaatlrchen Rahmen am modernen Projekt teilhaben soll, in der l'h.ise der 

organisierten Modeme gelöst. Zu den wichtigstrn intellektuellen Mitteln (hegemoni­

alen Denkmustern bzw. Diskursen) gehören in dieser Phase: Das Konstrukt von Nati­

on bzw. Nation.ilstaat; die Vorstellung, dass sich zwei Klassen in der Modeme gegen­

üherstehen, bzw. die Vorstellung der Masse, die in das Projekt der Modeme integriert 

werden muss. Diese intellektuellen Mittel warcn nKh Wagner Anzeichen für Versuche 

einer Schließung der Modeme insofern, als alle diese Konstrukte „den Begriff der in­

dividuellen freiheit im Namen eines Kollektivs, wenngleich natürlich in hochgradig 

unterschiedlichem Ausmaß" (111) beschränkten. Intellektuell wie· praktisch-institutio­

nell geht „die Bewegungsrichtung tort von einer liberalen Gesellschafrstheoric und hin 

zur Bildung kollektiver Arrangements, die jedem existierenden Individuum vorausge­

hen" ( 112) 14 . Ein wesent liebes Ergebnis dieser Schließungen mittels kollektiver Arran­

gements ist eine Reduzierung von Ungewissheiten, die das primipiell oHenc Moderne­

proickt zu diesem Zeitpunkt seiner historis, hcn Entwicklung auszeichnen. Ökono­

misch erfolgt die Reduzierung von Ungewissheiten durch Monopolbildungen, homo­

log dazu ist in der Sph,ire des Politischen die Herausbilclung der repräsentativen De­

mokratie und die entsprechende Formierung von Massenorganisationen b?w . . ,Klassen­

p,1rrcicn" (145 f) zu beobachten. Dem korrespondiert in betrieblichen Abl:iufen der 

Taylorismus sowie im Bereich des Sozialen die Entstehung sozialer Sicherung,,ystemc 

- z.B. zur Absicherung gegen Arbeitslosigkeit. Die Herausbildung solcher Institutio­

nen beförderte hinsichtlich der intelkktuellm Mittel wiederum die diskursive Hervor­

bringung homogenisierender Konstruktionen - etwa von (Erwerhl-)Arbeit und Beschäf~ 

tigung, von Lohnabhängigen und Arbeitslosen u.a. 

Generell ist die organisierte Modeme institutionell durch Prozesse der Kollektivie­
rung und Homogenisierung gekennzeichnet: Der Sozialstaat „kollektiviert", indem er 

den Mitgliedern der Gesellschafr nach Alter, Berut Familienstand oder gesundheitli­

cher Situation Orte in wohldefinierten Kollektl\"cn zuweist; der dreigliedrige Korporatis­

mus von Arbeiter - Unternehme~ - Staat wirkt ebenfalls in diese Richtung. Taylorismus, 

standardisierte Produktion und Massenkonsum befördern eine Homogenisierung von 

Biografien und Ver!L1ltenswciscn. Lebenslauf als Institution, das Konstrukt einer (männ­
lichrn bzw. weiblichen) ,,Normalbiografie", die Unterscheidung sozialer „Milieus" so-
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wie die soziale Differenzierung und Distinktion entlang „feiner" Unterschiede können 

als Stichworte für solche Pro/esse der Kollektivierung und Homogrnisierung genom­

men werden. 
Schliefüich sind die organisierten Praktiken in dieser Phase der Modeme gekenn­

zeichnet durch (formelle) Hicrarclmierungcn, die auch Ausschluss bedeuten (können). 

Vertikale Differenzierungen (oben-unten), Arbeitsteilungen, formelle Hierarchien durch 

bürokratisch,· Regelungen oder au, h die Einteiluns in Gebende und Empfongendc, 

die eine Rangfolge von Kriterien (z.B. Leistungen für Lohnabhängige einerseits, Be­

clürltige andererseits) nach sich zieh,·n, gehören zu den institutionalisierten Formen 

von sozi~len Hierarchisierungen zwischen denen, die innerhalb des Nationalstaates in 

das Moclerneprojekt einbezogen sind sowie von sozialen Ausschlid~ungen nach mnen 

wie gegenüber denicnigen, die keine Staatsbürgerlnnenreclite hatten 1:i. 
Den Sozialismus versteht Peter Wagner als cme Variante der org,wisierten Moder­

ne. Er plädiert dafür, ,,de11 Sozialismus innerhalb der ReKhweite einer bistorischen 

Soziologie der Modeme zu analysieren, wenngleich dort an einem besonderen, extre­

men Ort" (158) 11'. ,,Die sozialistische Bewegung und der Beginn der tatsächlichen 

Emchtung des So/.ialismus zwischen der Mitte des 19. JJhrhunderts und 1917 ent­

sprangen den gleichen Wurzeln, versuchten, die gleichen Fragen zu beantworten, wie 

die Orgamsinung der Modeme im Westrn. Sie waren eine kollekti,·istischc Antwort 

auf das Scheitern der restringiert liberalen Modeme" (158). Beide Vari,mten der orga­

nisierten Modeme „bewegten sich in die gleiche Richtung, nur war die Organisation 

der Modeme unter eiern Sozialismm sehr ,·iel radibler aL im Westrn - im Hinblick 

auf Zeitspannen, auf Formen (die Setzung und Erzwingung starker Grenzen) und auf 

Gehalte (die Ausm.iEe der Kollektivierung und der Rcgremung indiYiduelkr Autono­

mie). In jeder Beziehung kann der Sozialismus geradezu als der Inbegriff der organisier­

ten Moderne und nicht als eine nicht-, vor- oder antimodernc soziale Konfiguration 

angesehen werden" (158-159). Wagner spricht von „Unterschieden im Ausmag" (161) 

der Unterordnung der individuellen Autonomie unter kollektive Arrangements, die 

die beiden Varianten der organisierten Modeme kennzeichnen. Zusammengefasst las­

sen sich diese Unterschiede in Tabelle 1 grob kennzeichnen. 

Die Organisierung der Modeme wurde nach Wagner im Sozialismus sehr viel „ra­

dikaler" (206) als im Westen vorgenommen, die „Parallelität von Überwachung und 

Fürsorge, von Homogenisierung und Wicdcrve1wurzelung" war wesentlich offensicht­

licher als in den westlichen Wohlfahrtsstaaten (Vgl. 160); e11tsprechend radikal vollzog 

sich auch die Nieclerlage 17. Sozialismus kann „im Vergleich zu den westlichen Gcsell­

scbJfi:en als die organi5iertcre Moderne" (161) angesehen werden und „gerade nicht ah 

das gleichzeitige Andere der Modeme, das die entgegengesetzten Prinzipien verkör­

pert" {161). Es sind die Unterschiede im Ausmaß in der Orgamsierung der Modeme, 

die in der historisch-soziologischen Rekonstruktion die Vergleichbarkeit beider Gesell­

schaften erlaubt. Dieser Analyseansatz scheint mir deshalb - vermittelt zu feministi­

schen Konzepten des modernen Geschlechterverhältnisses - fruchtbar zu sein auch für 
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Tabelle 1: I'vierkmale der organisierten Moderne (Vergl eich kapitalistische und 
so✓,iafistische Variante 

1, :tpi 1 :1I i '111 ll s Sozi:1lis1111" 
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Institutionen u11<I l 'r,1ktiken um Nation Institutionen und Pr:lk riklT1 un1 IS:.lassc· 
1111rl klasse Ol)!,·:111i~it·r1 <HJ!;anisicrt 

i\lehrparteicnsystc111, plur;1k Demokratie l ·:in--l'arteien-Staa1 :tl s zentraler 
(l'artcicnl" 111 ku rrcnz) ( lrganisator allokativer Jlraktikcn 

·---· 

,\! eri 11 ,k r:lt i sc h es Prinzip Radikalisierung des ( ;leichheitsµ;cdankcns 
l,ciqun(r .~ Politisches kapital als ,\llokationsmodus 

,,(;cscllschaft", iiffcntlichc Sphiirc als 
Sr,ur ,ds 1-:g:disicrcr und zugleich 

kollektive ( lrganisicrer zwischen Staat 
1 nd1,·idualisinc:r, Aufliisunµ; von 
kulturellen ldcntir:itcn, 1, >11 1SCll 

und Individuum 
Bindungen, h1milicnfnr111cn etc. 

Trennung von 1iffentlichcr und pri,·atcr V crwischunµ; der (;rcnzcn zwischen 
Sphiirc iiffcntlich und privat 

Soziale i\Iarktw1rtscl111ft Planwirtschaft 

----

eine gesellschafi:stheoretische Bestimmung des Geschlechterverhältnisses in der orga­

nisierten Modeme sowie für das Benennen von Unterschieden und Gemeinsamkeiten 

im Geschlechterverhältnis beider Varianten der organisierten Modeme. 

Geschlechterverhältnis und organisierte Modeme. 

Vorliegende Versuche, den (DDR-)Sozialismus gesellschafts- bzw. modcrncthcoretisch 

zu bestimmen, lassen in der Regel das Geschlechterverhältnis und seine kulturellen 

und organisatorischen Institutionalisierungen unbeachtet. Peter Wagners Versuch ei­

ner „historischen Ncube1chre1bung der Modeme" bildet hier eine gewisse Aus1L1bme: 

Er gibt zumindest gckgentliche Hinweise darauf; dass und wie bestimmte strukturelle 

Trennungen und ,lic kulturelle Geschlechterordnung als Institutionalisierungen bzw. 

intellektuelle Mittel die Eindämm~ng/ Abschlieflung des Projektes der Modeme in seinen 

Verschiedenen Phasen (mit)tragen und stabilisieren. Einen systematischen „Ort" aber 

hat das Geschlechterverhältnis in seinem Analysekonzept nicht 18. Andererseits erarbei­

tete die (deutschsprachige) Frauen- und Geschlechterforschung eine Reihe von theore­

tischen Bestimmungen des modernen Geschlechterverhältnisses, ohne dass dabei in 
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der Regel die in den 90er Jahren wieder verstärkt in die soziologische Diskussion auf~ 

genommenen Moderne-Konzepte als Anregungen aufgegriffen wurden, das Geschlechter­

verhältnis in einer GcsclbchJfrsthcorie der Modeme zu konzipieren. 

Auf einer allgemeinen strukturtheorctischen Ehene hat z.B. Ursula Becr (1990) die 

Trennung von marktvermitteltcr und Versorgung,ökonomie bzw. von Produktion und 
Reproduktion als grundlegend für das moderne Geschlechterverhältnis herausgearbei­

tet. Becr argumentiert hier in marxistischcr Tradition, indem sie den Begriff der Pro­

duktionsweise erweitert und Wirtschafts- und Bevölkerungsweise (Arbeit und Grnera­

tivität) einer GesellschaH: zueinander ins Verhiiltnis sctzt 19. Zugleich geht sie über eine 
funktionale Betrachtungsweise hinaus, d.h. sie leitet weder die Bevölkerungsweise am 

der Wirtschaftsweise ab, noch sieht sie die Bevölkerungsweise als primär bzw. ausschlicg­

lich durch die Logik der Wirtschafl:swcisc dominiert. Indem sie den (Sozial-)Stc1,1t und 

vor allem den „Rechtskomplex" als „Vermittler", aber auch l;ingerwirkendc, ,,selbstver­

ständlich" gewordene kulturelle Deutungsmustcr sowie gcschlcchtsspczilischc Arbeits­

teilungen in ihre Analyse einbezieht, arbeitet sie eher Homologien in den Austamch­

prozessen mo,lcrncr Gesellsch,ifi:en und 111 den kulturell-11ormativcn Deutungsmw,tem 

in den verschiedenen strukturellen Ebenen der Gesellschafi: heraus. Hier liegt m.E. 

eine Anschlussmöglichkeit an Wagners Konzept der Eindämmung der Modeme: Die 

von Beer vor allem ökonomisch, mit Blick ,1uf die Logik kapitalistisch-marktvermittclter 
Wirtschaft begründete strukturelle Trennung von Produktion und Reproduktion lässt 

sich mit Wagner auch genereller als Weise der Eindämmung des universalistischen 

Projekts der Modeme verstehen, die sich in jeweils konkreten Formen in den verschie­

denen Phasen der Moderne realisiert. W,1gner selb,st gibt einen Hinweis darauf; wenn 

er die in der restringiert libcrcden Modeme sich herausbildende Aufspaltung in eine 

öffentliche und eine private Sphäre und die „Identifikation der ersteren mit dem Mann 

und der letzteren mit der Frau" (75) als eine der wesentlichen Formen einer „AL­

schliegung der Modeme" (84) benennt. ,,Die geschlechtsspezifische Ordnung des öt~ 

fentlichen Rwrnes und die lJnterthernatisierung der Geschlechterfrage haben ihren 

systematischen Ort offenbar in der Erhaltung eines geschützten, geschlossenen Be­
reichs, der nicht den modernen Freiheiten ausgesetzt werden sollte" (ebd.). 

Unter Zugrundelegung der Annahme, dass homolog zur strukturellen Trennung 

von Produktion und Reproduktion (Arbeit und Generativität) verschiedene gesellschafl:­

Iiche Teilsysteme und auch die beiden Genusgruppen in ein hierarchisches Verhältnis 

zueinander gesetzt werden, sind von der (sozialwissenschaftlichen) Frauen- und Ge­

schlechterforschung eine Reihe weiterer Restimmungen des modernen Geschlechter­

verhältnisses und entsprechende kategoriale Bestimmungen bzw. analytische Begriffe 

erarbeitet worden. Als Stichworte seien hier genannt: ,,Geschlecht" als Strukturkategorie 

(u.a. Becker-Schmidt), Tnstitutionenstrukturierthcit des Geschlechterverhältnisses (Krü­

ger), das Konzept der doppelten Vergesellschaftung (Becker-Schmidt), Segregation des 

Arbeitsmarkes (Gottschall), Vergeschlcchtlichung von Tätigkeiten und Berufen 

(Wetterer), geschlechtsspezifische Ausgestaltungen und Wirkungen des Wohlfahrtsstaates 
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(Pfau-Effingcr}, die auf Modifikationen in den Geschlechterarrangements im histon­

schen Verlauf bei gleichzeitiger Reproduktion des Geschlechterverhältnisses aufmerk­
sam machen. Setzt n,311 diese Begriffe zur Bestimmung des modernen Ccschkchter­

verhältnisses zu Merknulen in Beziehung, die Wagner in seiner histori,chcn Scniolo­

gic für die beidrn crlten PhJsen der Modeme entwickelt, werden Mod1fizinu11gen/ 

Verschiebungen 111 der kulturellen Kodifizierung und den institutionellen Formierun­

gen des modcrnrn Ccschlechterverhältnisses im Kontext der lmtorischcn Entwicklung 

der Modeme erkenn- und bestimmbar. 
Für die restrinJ!,icrt hhcrale Phase wird nach Wagner die Trennung von Produktion 

und Reproduktion und ihre Institutio1ulisicrung z.B. in den Aufspaltungen von öffent­

licher und privater Sphäre realisiert durch den faktischen Ausschluss von Frauen aus 

Politik, Bildung und Erwerbsarbeit, legitimiert durch eine Geschlechterordnung, die vom 

,,natürlichen" Andcrssein des weiblichen Geschlechts ausgeht20. Im Verlauf der Moder­

ne Linn, wie Wagner betont, ,,eine Verschiebung in der Konstruktion des Anderen 

beobachtet werden" (76) - die „Art der Distanzinung ist in einem historischen Prozess 

der Anniiherung des Anderen immer problematischer und zugleich feiner geworden" 

(ebd., Hervorhebung v. Verf). Insbesondere in der orgamsiaten Moderne mit dem 

erklärten Ziel der Integration aller Staatsbürgerinnen in das Projekt der Modeme wer­

den mit der „sozialen" wie der „Frauenfrage" intellektuelle Mittel wie institutionalisier­

te Praktiken entwickelt, die zugleich Einschluss und hierarchisierende Distanzierung 

ermöglichen. Frauen wird der Zug,mg zu Erwerbs-/Berufsarbcit, zu Bildung und zur 

Politik geöffnet, sie sind nicht mehr ausschliclfüch auf die private bzw. häusliche Sphäre 

verwiesen - und zugleich können sie durch ihre normative Verortung „im Haus" wie 

durch ihre praktische Verantwortung für individuelle Regeneration (der Arbeitskrafr)und 

für gener,Jtive Reproduktion in diesen neuen Handlungsfeldern als „anders" wahrge­

nommen und entsprechend positioniert werden (vgl. z.B. Krüger 1995; Gottschall 2000). 

Die „weibliche" Geschlechtsrolle wird nun chn c1ls Kulturaufgabe21 verstanden und 

weniger mit Berufung auf eine „Natur" legitimiert; zugleich dient der Rekurs auf eine 

biologisch begründete Geschlechterdifferenz zwar weiterhin zur Rechtfertigung bzw. 

Legitimierung unterschiedlicher „Rollen" von Frauen und Männern und geschlechts­

spezifischer Arbeitsteilungen, dieses Deutungsmuster verliert aber - insbesondere mit 

dem Übergang in die erweitert liberale Modeme - gegenüber Vorstellungen von der 

kulturellen bzw. sozialen Konstruiertheit von „Geschlecht" an Legitimationskraft. 

Das für die organisierte Modeme hegemoniale Wahrnehmungs- und Deutung.sn1uster 

der zwei gegens,itzlichcn, femdlichen Klassen verdeckt „Geschlecht" als Unglrn·hheit 

erzeugenden und hicrc1rclmierenden Faktor und schiebt ihn in WissenschJft wie Poli­

tik in den Hintergrund der Wahrnehmung, wo er - bis zum Entstehen der zweiten 

Frauenbewegung - bestenfalls als· ein ,,sekundäres Merkmal" oder auch als ein „Neben­

widerspruch" - vgl. z.B. Becker-Schmidt 1987) existent ist. Zugleich befördert die or­

ganisierte Modeme mit ihrer Tendenz zu kollektiven Arrangements, dass Frauen und 

Männer als (mehr oder weniger) homogene Gruppen wahrgenommen werden. Die „Wir 
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Frauen"-Rhetorik in der zweiten Frauenbewegung bzw. die Vorstellung eints Subjekts 

,,Frau" in der mit ihr entstandenen Frauenforschung,, wie auch die theoretischen An­

strengungen, die gemacht werden, um „Klasse" und „Geschlecht" als (die) zwei zentrale(n) 

Strukturen sozialer Ungleichheit konzeptionell und begrifllich zueinander ms Verhält­

nis zu setzen, sind noch ganz den intellektuellen Mitteln der organisierten Modeme 

verpflichtet. Die - in Deutschland relativ ,pät einsetzenden - ,,poststruktunlistischen" 

Debatten um einen sozialkonstrukt1vistischen Gendcr-Begrit( der in der sozialwissc11-

schafrlichen Frauen- und Geschlechterforschung u.a. zu einem komplexeren Verständ­

nis sozialer Ungleichheitsrelationen und ihrer Repruduktionsmodi führte \vgl. Gott­

schall 2000), reflektieren den Übergang von der organisierten zur enveitert libenilen 

Moderne. In dieser brechen einerseits bisherige starre Grmzziehungen zwischen öf~ 

fentlich uncl privat, produktiven und versorgenden Arbeiten auf und ist andererseits -

soweit bis heute erkennbar - die Hierarchie zwischen Produktion und Reproduktion 

nicht grund.s:itzlich 111 Frage gestellt, sondern bleibt mit modifizierten intellektuellen 

Mitteln legitimiert und in institutionalisierten Praktiken als Mittel der Emdi1mmung 

(und damit auch der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheiten qua Geschlecht und Klasse) 

wirksam (vgl. z.B. J essop l 9<J8; Kmz-Scherf 1998; Sauer 1 Y99). 

Das Geschlechterverhältnis in der sozialistischen Variante 
der organisierten Moderne 

Legt man mit Wagner die Annahme vom Sozialismus als einer Vari,mte der organisier­

ten Modeme zugrunde, ist mit Blick auf das Geschlechterverhältnis zu schlussfolgern, 

da" dieses 
a. generell durch die strukturelle Trennung von Produktion und Reproduktion sowie 

die zweige,chlechtliche, hierarchisierende Geschlechterordnung gekennzeichnet ist 

und 
b. Merkmale im Geschlechtervertrag und in den Geschlechterarrangements aufweist, 

die aus der Art und Weise resultieren, mit denen die Konflikte der organisierten 

Modeme in der sozi.1list1schen Variante mtellektuell und institutionell-praktisch 

bewältigt wurden. 
Der Sozialismus (im Folgenden: ostdeutscher Prägung - auf Differenzen zwischen den 

sozialistischen Ländern kann hier nicht eingegangen werden) verstand sich als Ver­

sud1, durch soziale Nivellierung ll11d Homogenisierung Cleichheit herzustellen. Da, 

Primat kollektiver Arrangements gegenüber der Autonomie und Freiheit des Individu­

um,, die tendenzielle Auflösung differenzierender Vergemeinschaftungsformen und 

sozialer Zuordnungen (wie Religion, Vereinswesen, Geschlecht, Nationalit:.it), der Stadt 

als Repräsentant (homogener) individueller Interessen waren Ausdrucks- und Rcalisie­

rungsformen dieser Zielstellung. Die intellektuellen Mittel, die dJfür entwickelt wur­

den, waren unter anderem: 

- Die Idee der ge,c:tzmäßigen gesdlschafllichen Entwicklung und cles Fortschritts 
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- Die Idee der sozialen Gleichheit und Gen·, ht1gkeit (als Gegcnbild zur ungleichen 

Verteilung und privatrn A11cignung des gescllschafrlichen Rcichtu1m, was zu Kon­

kurrenz, Neid und sozialer Ungerechtigkeit führe) 

- Die Vorstellung, dass produktive Arbeit (Erwerbsarbeit) der entscheidende gcsell­

Khafrliche Integrationsmodus sei und das emanzipatorische Potenzial für den Ab­
bw bestehender sozialer Differenzierungen 1 ,rnch qua Gesch k, In) enthalte - vcr­

bundcn mit der Idee der V,Tµ;esellschafrung ,·un existenznotwcndigen Tätigkeiten 

(z.B. H,1marbeit, Kindcrn,1chung, Altenbetreuung etc.). Wolfgang Engler hat diese 

Vorstellung mit dem Terminus der „arbeiterlichen Gesellschaft" (Engler 1999: 173 

ff) gefosst22 . 

Diese intellektuellen Mittel gingen orientierend und normativ in die institutionellen 

Praktiken ein, wobei selbstvcrst:indlich von einem Sp,mnungsverhält nis zwischen Ideen, 

ideologischen Verklärungen/ Verschleierungen und objektiven Zwiingen (intern z.B. 

Arbeitskriirternangel, extern die Konfrontation der beiden Systeme, das Gefalle 1m 

Wohlstand und den politischen Freiheiten der Individuen in beiden Systemen, Abhän­

gigkeiten von den kapitalistisch dominierten Weltmärkten usw.) auszugehen ist. 

Für das Geschlechterverhältnis hatte dies Konsequenzen: Obwohl Sozialismus durch 

die moderne Trennung von Produktion und Reproduktion gekennzeichnet 1st und 

auch die sozialistische Variante der organisierten Modeme nicht auf eine Versorgungs­

ökonomie verzichten konnte, hat die Aufhebung der Trennung von Wirtschaft und 

Politik, d.h. die Unterord111111g der Wirtschafr 1111tcr die politischen Ziele und ihre zentrale 

Planung sowie Steuerung durch politische Zielvorgaben tendenziell zu einer Verschie­

bung im Verh:iltnis von Produktion und Reproduktion geführt, keineswegs zur Aufhe­

bung dieser strukturellen Trennung. Vorrang hatten tendenziell die Existenzsicherung 

und die Befriedigung der Bedürfi1isse der Bevölkerung (auf niedrigem Niveau, konter­

kariert durch beständige M;i11gd und Engp:iw', nivellierend, 11cil unabhängig von 

Leistung, aber eben auch rncht bestimmt durch die Schwankungen in Angebot und 

Nachfrage der Wirtschafr: Es gab weder einen Arbeits- noch einen Wohnungsmarkt). 

Beer/Chalupsky stellen in diesem Zusammenhang zur Diskussion, ,,ob der ostdeut­

sche Realsozialismus in seiner Wirtschafts- und Bevölkerungsweise das den Kapitalis­

mm kennzeichnende Dominanzverhältnis zwischen Angebot und Nachfrage nicht 

geradezu umkehrt: Vorrang besitzt die Existe111gaLrntie gegenüber ,einen Mitgliedern 

und zwar unabhängig von den Schwankungl'll im Wirtschahsgeschehen" (Becr/ 

Chalupsky 1993: 197)23 . Aus dem tendenziellen Vorrang der Existenzsicherung der 

Gesellschaftsmitglieder lässt sich erklären, weshalb der Realsozialismus ein beträchtli­

ches (und seine ökonomischen Potenzen bei weitem überschreitendes) Mai124 der ver­

fügh,iren Mittel eingesetzt hat fü_r sozialpolitisclw Maisnahmen, huhc Subventionie­

rungen von z.B. Grundnahru ng,smitteln, Mietrn, K.inderkleidu11g, gesundheitlicher 

Betreuung mw., die für alle galtrn - jenseits von beruflicher Position und Einkommen, 

Alter und Geschlecht. Diese Verschiebung im Verhältnis von Produktion und Repro­

duktion hat - im Zusammenwirken mit anderen Normativen - zu einem Geschlechter-
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,crtr.1g und zu Geschlechterarrangements geführt, in denen sich die Abschwächungen 
in der Hierarchie zwischen Pn1duktion und Reproduktion, in drn sozialen Differen­

zierungen (Klassenunterschieden, Mil.icus und Lebensstilen - vgl. Engler 1992; 1999)2' 

homolog als Abflachen von Geschlechterhierarchien niederschlagen. 
Die Idee von der Teilhabe an der Gesellschafr über die produktive Arbeit {in der 

Verf1ssung als Recht c111f und Pflicht zur Arbeit frstgeschrieben) gewann in einem 
Ccschlcchtcrvertrag Gest,dt, der die Angehörigen beider Genusgruppc11 glcichcrmalkn 

durch Erwerbs- bzw. Berufsarb,·it in die Gcscll\clult integrierte - die G,ir,mtic einer 
beruflichen Ausbildung und eines Arbeitsplatzes und damit die auf eigene Arbeitsleis­
tung gegründete ökonomische Existenzsicherheit galt für Männer und Frauen gleicher­
maßen. Als Folge erodierten nicht nur die männliche Ernährerrolle und die weibliche 

Hausfr,rnenrolle, es bildete sich auch eine Familienform heraus, die Mrf dem Beitrag 

beider Partner zur ökonomischen Existenzsicherung durch Erwcrbs,irbcit beruhte 

(Doppel-Versorger-Modell) uncl Machtbalancen wgunstcn der Fr;JUcn verschob, in­
dem diese tendenziell ökonomisch unabhängig wurden. Der Geschlechtervertrag war 
in sich widersprüchlich: Integrierte er einerseits die erwachsenen Mitglieder beider 

Genusgruppen via lebenslange, vollzeitliche Erwerbsarbeit in die Gesellschafl:, setzte er 

andcreVieits und zugleich die normative und praktische Verantwortung von Frauen für 

die Versorgungsökonomie und die „generativ-reproduktiven Leistungen" (Becr/ 
C:halupsky 1993: 198) im häuslich-privaten Bereich nicht außer Kraft. Er realisierte 
den Zugang von Frauen zu dem gesellschaftlic lien Bereich, der 111 modernen Gesell­

schaften bislang entscheidend ist für soziale Positionierung und Ressourcenallokation 

(in der Weise, dass Frauen als formal gleiche Mitglieder der - anvisierten klassenlosen 

- Gesellschaft in die Erwerbsarbeit integriert werden), und er verdeckte zugleich ten­

denziell Ungleichheiten qua Geschlecht, die Frauen durch ihre gcnerativ-rcprodukti­
n·11 wie individuell-regenerierenden Verantwortlichkeiten in den wrschiedenen gesell­

schaftlichen Tätigkeitsfeldern erfahren. Zwar konnte der Staat durch die zentrale Steu­

erung mit einer Vielzahl von Maßnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie 

lenkend und mildernd eingreifen, zugleich machte er Frauen zu Objekten der Wirt­
schafts- wie der Bevölkerungspolitik, d.h. er wirkte paternalistisch und patriarchalisch 

in einem. Generell gilt, dass dieser Geschlechtervertrag dem Projekt der Gleichheit 

untergeordnet ist, d.h. er zielte nicht in erster Linie auf den Abbau \'Oll sozialen Un­

gleichheiten zwischen den Geschlechtern (so folgten aus ihm z.B. eine Reihe von 

Maßnahmen zur Bewältigung der Doppel- und Dreifachbelastung durch Frauen, Männer 
wurden aber „stillschweigend" (Beer/Chalupsky 1993: 201) aus dem Modell der Dop­

pel- und Mehrfachbelastung ausgeklammert), sondern primär auf Nivellierung sozialer 

Differenzen und der Homogenisierung von Verhaltensweisen (die Abflachung von 

Geschlechterhierarchien sozusagen als Lösung eine, ,,Nebenwiderspruchs"). Die „all­

umfassende Nivellierung sämtlicher Lebensformen" (Engler 1999: 175) hatte aber auch 
zur Folge, dass die Geschlechterdifferenz als Hierarchisierungsmodus normativ wie 

praktisch in ihrer Bedeutung abgeschwächt wurde. 
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Die ambivalenten Wirkungen des Geschlc, htervertrages manifestieren sich in w1-

den.prüchlid1cn GeschlechtcT,mangements in dc11 unterschiedlichen Institutionen. Hier 

seien nur einige beispielhaft genannt: 

- Formal hatten Frauen den gleichen Zugang wie Männer zu Bildung, beruflichen 

Qualifikationen und Berufen. Real wurde ihre Arbeitskrafi einerseits den „männli­

chen" Normen unterworfen und andcrcrscit, wurde s;e - nicht mletzt durch ,1m­
,Lhlic/;lich für Frauen ,111~chotcnc, auf die Vcrcinb,1rkcit von Hcruf und F.1111ilic 

~criL11t,tl' staatliche wie bct1icblichc MaGn.iluncn - als „anders", abweichend usw. 

wahrgenommen und bewertet (die Möglichkeit z.B. in Betrieben einkaufen zu kön­

nen oder zum Friseur zu gehen, einen Haushaltstag oder bei Krankheit der Kinder 

bezahlten Betreuungsurlaub nehmen zu können, hat Frauen sicher die Doppel­

belastungen erleichtert, aber gewiss auch dazu beigetragen, dass sie praktisch-allt;ig­

lich als nicht vollwertige i\rbeitskräfre angcschc11 wurden). 

- Auch wenn - zum Teil m;1ss1v gefördert - Frauen in so genannte „Männerberufe" 

gingcn (erinnert sei etwa an die relativ hohe Zahl von Ingenieurinnen im VerglcH.:h 

zur alten Bundesrepublik), war die Erwerbssphäre geschlechtsspezifisch segregiert: 

Ausbildungsberufe, Berufe und T:itigkeiten sowie Entgelt wiesen geschlechtsspezifi­

sche Differenzierungen auf; ,,typische Frauenberufe" wurden mit Rekurs auf Ge­

schlechterstereotype und generativ-reproduktive Verantwortlichkeiten von Frauen 

als solche eingestuft. 
- Wurdcn einerseits gcncr,1tiv-reproduktivc Leistungen - allerdings wiederum nur für 

Frauen - gescllschafi:lich anerkannt, z.B. durch Gcwiihrung eines monatlichen be­

zahlten Haushaltstages, durch bezahlte Arbeitszeitverkürzungen für Mütter mit 

Kindern, die Anrechnung von Kinderbetreuungszeiten ;1uf die Rente u.a., waren 

,.mdcrcrscits sozialpolitische Ma/;nahmen odc-r die Öffoungszcitcn von Kinder­
betreuungseinrichtungen au,schlieElich ,rnf die Erforderni"c der Erwerbssph:ire 

ausgerichtet - es gi11g um die Arbeitskratt der Frauen, nicht darum, ihnen mehr 

Freizeit oder Raum für die Befriedigung eigener Bedürfoisse zu schaffen. 

Geschlechtervertrag bzw. eine Analyse der Geschlechterarrangements in den verschiede­

nen Institutionen lassen keine unmittelbaren Schlüsse darauf zu, wie Frauen und Männer 

ihre unmittelbaren Beziehungen in diesen Figurationen gestalteten, bzw. welche Bedeu­

tungen diese für ihre Biografie hatten. Die skizzicrtrn Merkmale de\ Ccschlechterverh:ilt­

nisscs in der sozialistischen Vc11Ünte der organisierten Modeme und ihren Ausprägun­

gen in Geschlechtervertrag und Geschlechterarrangements können nur als vor-struktu­

rierender Rahmen verstanden werden, in dem sich eigen-sinniges individuelles Handeln 

realisierte - in Übereinstimmung oder in einem widersprüchlichen Verhältnis zu diesen 

Vor-Strukturierungen. Um dem forschend n~chwgehen, sind Konkreti,ierungcn vorzu­

nehmen, die über verschiedene Etappen der DDR-Geschichte, sozi.11.strukturelle Ditle­

renzierungcn bis zur individuellen Biografie rcichcn 26 . Dabei sollte ein kritischer Hin­

weis von Thomas Lindenbcrger beachtet werden: Er beobachtet aktuell Tendenzen in 

den Sozialwisscnschafrcn, die in der sozialistischen V,iriante der organisierten Modeme 
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so stark angezielten Homogenisierungen unreflektiert fortzusetzen und fortzuschrei. 
ben, indem undifferenziert von „ostdeutscher Kultur" oder „ostdeutschen Biografien" 

gesprochen wird und plädiert dafür, stärker Ditfrrcnzierungen wahrzunehmen und am h 

diejenigen in den Blick zu nehrncn, die den hegemonialen Leitbildern des DDR­

Geschlechtervertrages (z.B. das vollerwcrbst:itigc, verheiratete Doppelversorger-Paar 111 

einem Zwei-Kinckr-Haushalt) nicht entsprachen (vgl. L1ndenberger 2000). 

Ausblick 

Ausgangspunkt dieses Artikels waren beobachtbare Geschlechterarrangements in Ost•· 

,kutschland, deren Spezifika ab Aus-und Nachwirkungen des DDR-Geschlechtervertrages 

unter veränderten gesellschaftlichen Konstellationen interpretiert wurden. Um für aktu­

elle sozialwissenschali:lichc Bestandsaufnahmen den Blick für diese Zusammenhiinge zu 

schärfrn - und damit u.a. ,weh für mögliche differierende Pfade der Modernisierung in 

Ost und West allg,cmein, des postmodernen Umbaus von Gcschlechtcrarrangement.s 

und der cvcntucllcn Transformation des modernen Geschlechterverhältnisse, 1m beson­

deren -, ist m.E. ein Erklärungsrahmen unerlässlich, der das Geschlechterverhiiltnis im 

Sozialismu;, gcsellschaftstheoretisch bestimmt. Eine Verbindung herzustellen zwischen 

konzeptionellen Überlegungen der Frauen- und Gl·schlechterforschung zum modernen 

Geschlechterverhältnis einerseits, der historisch-soziologischen Rekonstruktion der 

Entwicklun[: der Moderne durch Peter Wagner und dem darin entworfenen Vorschlag, 

Sozialismus ..ils eine Variante der organisierten Modeme gesellschali:stheoretisch zu ver­

stehen andererseits, sehe ich ,1ls außerordentlich anregend für die Erarbeitung eines solchen 

theoretischen ErkLirungsrahmens. Abschlielscnd möchte ich den möglichen Gewinn 

eines solchen Versuches in einigen Punkten zus,1mmenfassend benennen. 

1. Mit den in den letzten Jahren wrstärkt in die feministisch-soziologische Diskussion 

eingebrachten Begriffen „Geschlechtervertrai;" und „Geschlechterarrangements" sind 

analytische Begrifk entwickelt worden, die zum einen kulturelle, regionale und 

historisch länger tradierte Bedingungen und Figurationen ins Zentrum der Autinerk­

samkeit riicken, die das moderne Geschlechterverhältnis 111 einer Vieltalt von kon­

kreten Ausprägungs- und Existenzformen erkennbar machen. Zum anderen wird 

mit ihrer Hilfe die Prozesshafrigkeit dieser Formierungen und werden insbesondere 

die konkreten formen des Geschlechterverhältnisses als Ergebnis des Zusammen­

wirkens von kulturellen Vorstellungen, Institutionalisierungen und individuellrn1 

bzw. kollektivem Akteurshandeln und von Aushandlungen an.ilysierbar. Zugleich 

ist mit dieser Ausdifferenzierung analytischer Begriffe die Notwendigkeit struktur­

bzw. gesellschafrstheoretischer konzeptioneller Arbeit nicht geringer geworden, im 

Gegenteil: Sie sind unverzichtbar, um in der Vielfalt konkrl'ter Geschlechterarrange­

ments, um in der Dynamik und Situicrtheit konkreter Aushandlungs- und Verände­

rungsprozesse kontcxtübergreifende, strukturelle Zusammenhänge und Wirkun[;Cl1 

erkennen zu können. 
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2. Ermöglil hen die genannten analytischen Bq:riffr, Geschlcchter\·ntrag und Geschkch­

tcrarr,rngcmcnts in der DDR bzw. aktuell in Ostdeutschland in ihrer historisch­

konkreten Gestalt und in ihrer „longuc durec" zu untersuchen, sind sie zugleich in 

ihrer Gcsclbchafrlichkcit, als Ausdruck und Ergebnis des Zusammenwirkens bestimm­

ter struktureller Zusammenhlinge nur rekonstruierbar, wenn der DDR-Sozialismus 

scscllschafrstheoreti1ch bestimmt wird. Mit \V,1g11ers Vorschbg, Sozialismus als eml· 

V ,1riantc der organisierten !\1oderne zu vcr,1, 11, n, kann das Gcslhlcchterverhält nis 

als cm 111odernes bestimmt werden, das einerseits spezifische Merkmale, zugleich 

aber auch Gemeinsamkeiten mit dem Geschlechterverhältnis der kapitalistischen 

Variante der organisierten Modeme aufweist. 

3. Mit (Rück-)Blick auf die DDR-Gesellschaft lassen sich so Spannungsverlültnissc 

zwischen hegemonialen kulturellen Vorstellungrn (- sich wandelnden - Leitbildern), 

Institutionalisierungen des C,:schlcchterverldtrnsscs (z.B. in den soziJJ/politischcn 

Maßnahmen) und eigcnsinmgem individuellem und kollektivem Handeln rekons­

truieren und in einen gcscllschafrstheorctischen Kontext einbinden oder auch die 

weiterwirkendcn habituellen bzw. mentalen Muster in ihrer Gesellschahlichkeit wie 
ihrem historischen Gcwordensein erklären. Rekonstruierbar wird aber auch, wes­

halb und wo aus der DDR überkommene Geschlechterarrangements bzw. kollektiv 

geteilte Klassifikationen der kulturellen Geschlechterordnung „anschlussfähig" an 

die ver:indcrten gesellschafrlichen Bedingungen sind bzw. sieh als „passfähig" tür 

postmoderne Wertvorstellungen crweisl'll. 

Anmerkungen 

Diese „Auflösungstendenzen" oder besser: Verschiebungen müssen kcmcswegs mit einem 

Abbau von Geschlechterhier;irchien bzw. von lkn;ichteiligungen qtLr Geschlecht verbun­

den sein. So hat z.B. S1monc ( )dierna aufgcz,·1~1. dc1ss einkommen"t.rrke Familien oder Sin­

gles Aulgaben der Kinderbetreuung bzw. reproduktive (Haus-) Arbeiten als private Arbeitge­

ber an Dritte (d.h. in der Regel - 1mmigr,erte - Frauen) delegieren und auf diese Weise den 

Anspruch beider Partner auf eine (qualifizierte) Berufsarbeit realisieren bzw. den Anforde­

rungen an eine flexible, allzeit verfügbare Arbeitskrafr gerecht werden (vgl. Odierna 2000). 

2 Geschlechterarrangements können „je nach sozinlmtmischer Konstc!Lrrrun mehr oder weni­

ger konflikthati, durch Koh:irrnz oder aber durch \\"1dersprüche und ll11t'lcichzeitigkeiten ge­

kennzeichnet sein. Sozialer \\",rndel ergibt sich dcrn11,1ch daraus, dass .steh innerhalb von beste­

henden Geschh htcr.irrangements. auf der Ebene von Institutionen oder kulturellen Werten 

oder aber in den Beziehungen der sozialen Gruppen Spannungen herausbilden, die unter 

bestimmten Bedingungen dazu führen, dass soziale Akteure das überkommene Arrangement 

in Frnge stdlen und neue Aushandlungsprozesse herausfordern" (Gottschall 2000: 222). 

3 Ich teile ,mch nicht ihre l'estlqc,u;1g, wonach mJt ,.d,111 Geschlechter Arr,1ngement sozusagen 

das Protil gemeint (ist), das d" Geschlechterbczrchungen in einer Ccsc!!schafi annehmen" 

(a.a.O.: 7 1 ). Abgesehen d.m ,11, dass „Profil" cm ziemlich verwaschener Terminus ist, halte 

ich die Orientierung auf Beziehungen für eine begrenzte soziologische Perspektive. 
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4 Von „Gcschlechterverhiiltnissen" spreche ich, wenn es um die hmnierungen der Relation 

zwischen den beiden Genusgruppen in einzelnen gesellschaftlichen Bereichen (oder Teil­

systemen wie etwa Erwerbssphäre, Familie. Sozialstaat) geht. 

5 Modernisien 1st das - in den alten Bundeshindern dom11111rende - Ernährer-Hausfr.iu-1vlo­

dell insofern, als der Hauptverdiener/Ernährer immer weniger eine Vollzeit-Hausfrau als 

Pendant hat, sondern eine Teilzeit arbeitende Hausfrau. Institutionell wird dieses Modell 

gestärkt z.B. durch Steuerrecht oder durch die Öfrnungszeiten von Kinderbetreuungsein­

richtungen, nornutiv durch die - mchrh,·itlich akzeptierte - Vorstellung, dass Kinder in 

ihren ersten Lebensjahren in erster Lirne li1.w. ausschlid,k h von der Mutter betreut werden 

sollten (vgl. Pfau-Effinger 2000, besonders Kapitel 4). 

6 Für eine ausführlichere Darstellung der Situation von Frauen nach der deutschen Vereini­

gung vgl. z.B. Döllmg, 1998, 2000; Nickel, 1997; Schenk 2002. 

7 Der Terminus „Eigensinn" ist vor allem durch den Sozial- und Allt.1gshistoriker Alf Lüdtke 

in die Debatten um die DDR-Geschichte in die Diskussion gebracht worden. Lüdtke ver­

steht darunter individuelles Verhalten, ,,momentane Praktiken und Verhaltensweisen", die -

aus „mikroskopischer Perspektive" - die Einzelnen als Akteure ausweisen. Lücltke weist aus­

drücklich dar,wf hin, d.i,s „Eigen- oder \dbsttätigkett", die „Eigen111,1chtigkeiten" dn Ak­

teure keinc,wcgs konsistent ,m Sinne eines „Vcrhaltens'11111sters'" sind und nicht (nur) ,1ls 

Widerstand oder Eman1-ipation gedeutet werden können. Vielmehr meine 'Eigensinn' ,,Distan­

zierung von Allen (und von allem)", erleichtere bzw. ermögliche „zT. sogar erst das Durch­

kommen für ic,len Emzclnen" und eröHiw „Spielräume für weiteres Mitmachen und 'Durch­

halten'". Mit cmem Blick auf den Nationalsozialismus, aber auch au( die DDR-Geschichte 

jenseits cilln einfachen Dichotomie vun Herrschaft und Widerstand konstatiert er: ,,Eigen­

sinn und Hinnehmen, wenn nicht Mitmachen waren vielfach zwei Seiten derselben Medail­

le" (Lüdtke 1994, lm. S. 145 ft:). 

S lnteressanterwc1se wird der Begriff der „Frwerbsncigung" nur in Bczu~ ,1uf Frauen angcwcn­

dl't; von einer Erwerbsneigun,; von M:i11nem habe ich noch nie gelesen - wahrschcinlrch 

wird ,1uch in der Soziologie das kulturelle Denkmuster bisbng weitgehend unreflektiert 

angewendet, wonach „Mann" und „Erwerbsarbeit" per se zusammengehören. 

l) In der Literatur findet sich des öfteren der Begriff „Doppel-Verdiener-Modell", den ich ,rls 

vorbelastet l1.1lte, weil n von den Na11, in ihrer Kampc1gnc gegen l',1,1re bzw. ein Arr,111ge­

ment. in dem beide Partner uner Vollzrn-Erwerbsarbeit 11,rchgehen, benutzt wurde. Alkrdmgs 

ist auch der Begriff „Doppel-Versorger-Modell" problematisch, weil er eine Glcichrangigkeit 

und Gleichwertigkeit der von Frauen und Männern erbrachten Versorgungsleistungen -gerade 

auch jenseits der Erwerh"ph:ire - nahe lq;t. 

10 Sabine Schenk stellt in einer ,1ktuellen lJntersuchung fest, dass das westdeutsche Modell der 

Jmepation von Frauen in die Erwerbstätigkeit in Form von Teilzeitjobs in Ostdeutschland 

bishing das aus der DDR überkommene Modell nicht aufser Kraft setzen konnte. Umge­

kehrt würde eher das c"tdeutsche Doppel-Versorger-Modell attraktiv fr'ir junge, gut qu,1lifi­

zierte Fraurn und Männer in den alten Bundesländern (v~I. Schenk 2002). 

11 Bislang ist es auch in den meisten neuen Bundesl:indern gelungen, das Angebot an Kmcler­
betrcuungseinrichtungcn relativ hoch zu halten und die Öffnungszeiten auf die Bedürfoisse 

/vollzeiterwerbstät1gn) Mütter bzw. Eltern auszurichten .. Jüngste Vorstö{se in Lindern wie 

Brandenburg oder Sachsen-Anhalt, das Kita-Gesetz zu novellieren und westdeutschen Sun­

clards anz11p,1ssen (z.B. Öffoungszeiten nur am Vormittag), zeigen m1, dass es ostdeutschen 
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h,rncn unter diesen Bed1ngu11grn schwerer würde. ,m ihren Lebenspl:i11cn und -orientierungrn 

tc.ltzuh,dtcn. 

12 Schwer zu beantworten 1st derzeit ,lllch die Frage, ob und wie die eher „flachen" Geschlechter­

hierarchien der ostdeutschen Geschlechterarrangements betriebliche Rationalisierungs­

rn,1i1nahmn1 und die Einführung neuer Formen der Arbeitsorganisation beeinflussrn. Kön­

nen sie ein günstiger Faktor dafür sein, dass z.B. die angestrebten „flachen Hierarchien" in 
betrieblichen Arbeits.1bl:iufrn oder in der öttrnrlichrn Verwaltung ,n1Cli 1.11111 Abbau odc1 

zur \1inimierung von bisher ~,lll1',igen hierarchischrn Arbeitsteilungrn cntLrng der Geschkch­

terditfrrrn;, führen? Ein Autlllllcltismus besteht hier iedenfalls nicht - schon allein deshalb 

nicht, weil betriebliche ArbeitsabLiufr und Macht/Geschlechterhierarchien in Organisatio­

nen unterschiedlichen Logiken unterliegen. Wie erste Analysen des empirischen Materi,ils in 

einem von mir geleiteten Forschungsprojekt zu „Vergeschlechtlichungsprozes.,cn bei der 

Reform der kommunalen Vetwaltung", das in einem Ostberliner Bezirk realisiert wird, zei­

gen, h,1be11 die aus der DDR überkommenen ,ihgdLlchten Geschlc, htcrhierarchien und 

praktizierten Geschlechterarr,111,;ements unter drn neuen Konste!L,t1onen sehr ambivalente 

Wirkungrn: Sie sind offrnh,n für viele Fraucn, die sich in der kommunalen Verwaltung in 

Leitungspositionen behaupten, eine individuelle Ressource und zugleich passen sie sehr gut 

zu postmodernen Vorstellungen von Chancengleichheit 111 dem Sinne, dass in e111er Organi­

sation allein die individuelle Leistung entscheidet und - falls notwendig - auch jede/r 111di­

viduell für sich dafür Sorge zu tragen hat, d,1ss „Geschlecht" (d.h. z.B. praktizierte geschlechts­

spezifache Arbeitsteilungen 111 der Familie, vor allem von Frauen erbrachte Betreuungs- und 

Versorgungsleistungen gegcnülwr Kindern und :iltcrcn Familienangchiirigen) die individud­

le Leistung (-sfahigkeit) nicht bceintr:ichtigt. \1it ,mderen Worten: Die praktischen Er1:1h­

rungen mit dem DDR-Geschlechtervertrag bzw. seiner ostdeutschen Variante nach 1990 

enthalten wenig Potentiale für ein gendersensibles (Krüger) l\kteurshandeln in Organis,Hio­

nen unter den veründerten Bedingungen, 

13 Wagner versteht sein Unterfangen einer „historischen Neubeschreibung der Moderne" (10) 

,t!s Versuch, ,,einen Schritt zurück zu treten und cincn Blick auf die- Modeme zu gcwinnrn, 

obwohl sie uns noch umgibt"('>) und dadurch „unsere Gegenwart 1u verstehen" (10). H!S­

torisch-empirisch konzentr1nt er sich dabei ,all Westeuropa und die letzt,'n zwei Jahrhun­

derte, mit Exkursen zu den USA und dem „sowjetischen Sozialismus" (11). ,,Ein Rückblick 

auf diese beiden Jahrhunderte soll die r,iumlich wie zeitlich unterschiedlichen Konfiguratio­

nen, die unter dem Zeichen der Modeme entstanden sind, erfassen. Eine Bestandsaufoame 

dieser Formen, scheint mir eine Voraussetzung dafür zu sein, die Veränderungen zu verste­

hen, an denen wir gegenwärtig teilhaben"(! !J. 

14 Von den 90er Jahren des 1 g_ j.,hrhunderts bis in d1, 70er Jahre des 20. Jahrhunderts verloren 

„ltber.1k l'raktiken" an Bcd,utung. ,,Sie wichrn orga111sierten Praktiken, die die Vereinigung 

von Gruppen von Individuen nach sozialen Kriterien verlangten, bevor Verständigung und 

Entscheidungsfindung über kollektive Arrangements in und zwischen Organisationen ein­
setzten, deren Führer dann für deren angeblich homogene Mitgliedschaft sprachen und 

h~ndelten, diese also repräsentierten" (! 12 f). 

15 Hannah Arendt hat auf die w,1ci1sende Zahl von „SL!atenlosen" aufmerksam gemacht, die 

im Ergebnis der gesellschafr11chcn Neuordnungrn nach dem 1. Weltkrieg vom Projekt der 

Modeme ,1usgeschlossen wurden (vgl. Arendt f 991 ). Die AusschlieEung der Juden im Natio­

nalsozialismus und ganzer sozialer Gruppen aus dem „Sozialismusprojekt" in der Sowjet-
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union der 30er Jahre bis zur physischen Vermchtung waren Extremfalle der Exklusion in der 

LJrgamsicrten Modeme. 

l 6 Wagner betont ausdrücklich, dass sem Analyseansatz „keine normative Einsch,itzung einschlielst. 

Die Verbindung zu normati,·en As11ektcn liegt .mderswo: \lC',·nn wir die wesentlichen Kennzei­

chen des Sozialismus und der Modeme 1111 Westen im allgemeinen mcht erkennen, dann werden 

die Versuche, im Osten (und vielleicht im Westen) eine liberalere und hununcre Gcscllsch,di 

zu errichten (oder wieder zu errichten), 1hr Ziel verfohlen" (158, FN 12). 

1 7 Ähnlich wie Wagner versteht auch Zygmunt Bauman den Sozialismus als eine Variante moder­

ner Ccsellschaften, allerdings ist er analytisch nicht so genau wie Wagner mit scmer h1Stori­

schcn Soziol()~le der Modeme. Rmman bezeichnet den S01ialismus ein,neits ,1ls emc „Vnsi­

on des Projekts der Modeme", andererseits als ,,Gegenkultur der Modeme" (B.iuman 1992: 

320 1:) und betont, d,1.ss SoziJlismus al.s „Gegenkultur" gq:rnüber der opponierten k,,pitalist1-

schen Gesellschaft eine dreifache Funktion erfüllte: ,,er entlarvte den Trug, den erreichten 

Cesellsch,1frszustand :11s Ertiillung ihre, Vcrsprcchem Juszugebell; er widerstand der Vcrd1-;in­

gung oder Verheimlichung der Möglichkeit, das Versprechen besser zu erfüllen; und er dr,ing:­

tc die Gcsellsr hafr in Richtung auf eine solche bessere Erfi'1llun1:; ihres Potentials. In der Loy­

,1lität, mit der er diese dreifache Funktion erfüllte, liegt das Geheimnis seines Glanzes wie sei 

ms Elemis" (J21). Seine Unentbehrlichkeit (jeclcnfalls 1n der Phase der organisierten Modeme) 

bestand nach Bauman l11 der „Förderung der Idee, dass[ ... ] die Qualität der Gesellschaft durch 

die Wohlfahrt ihrer schw,ichsten Mitglieder gemessen wird" (322). Das machte seinrn Gla1M 

aus und sein Elend bestand darin, dass er durch die Schlieiiungen der Modeme, die er durch 

seme Organisationsformen - im Unterschied 1.ur kapitalist,schcn Vari,mte der organisierten 

Modeme - ,1uf die Spitze trieb, dieses Versprechen nicht einlösen konnte. 

18 l,i dem Sinne, dass „Gescl1lechr" bei der lmtorischen Rekonstruktion der intellcktuellrn 

Mittel, der imtitutiondlen Formen der Eind,immung bzw. der s\lbstanziellen Ausschliel;un­

gen in den verschiedenen Phasen der Modeme durchg,ingig als analytischer Begriff einge­

setzt würde. 

19 Beer gre1fr die Marxsche Unterscheidung zwischen der Produktion von Lebens-Mitteln und 

dn Produktio11 des leben, selbst auf und \'ersteht die Produktion d,~s Lebens in einem 

doppelten Sinne: als Erzeugung gesellschaftlicher Individuen (wovon die physische und 

psychische Reproduktion der Arbeitsk1-,,/t in der privaten Hamwirtsch,1ft eben nur ein T,,iJ­

aspekt ist) und als sozial geregelte und institutionalisierte Form der Erzeugung und Soziali­

sation von N,1chkommen. Dafür i.st - nicht zuletzt in der feministischen Diskussion 11nr.l 

hier nicht selten ,rnf eine verkürzte Weise - der Begriff der Reproduktion veiwendet worden. 

R,·gina Becker-Schmidt hat schon 198S auf solche Verkürrnngcn aufo1crksam gem.icht, ,lie 

etwa Reproduktion „als Gegenpol zur industriellen Produktion" sehen und „den Begriff der 

Reproduktion mit dem der Frauenarbeit in der Privatsphäre und (allent:11ls noch) mit T;iug­

keiten unbezahlter Soz1alarbe1t" verknüpfen (Becker-Schmidt 1988: 48 f:) und für eine Theo­

rie geselhchafrlicher Reproduktion plädiert, die Ge,chlechtcrverh:iltn1ssc und ihre kulturell­

normativen wie institutionalisierten Formierungen als Teil gesamtgesellschaftlicher Repro­

duktiornprozl'Sse ver>teht. Dies ist his heute in der femi111stischen Forschung weitgehend 

Desiderat geblieben. Obwohl die Verwendung des Terminus „Reproduktion" also nicht 

unproblematisch ist, beh'11te ich 1111 Folgenden den Begriff bei und rekurriere damit auf die 

strukturelle Trennung der Produktion des Lebern (im doppelten Sinne) von der Produktion 

der Lehens-Mittel (Wirtschaftsweise) in modernen Gesellschaften. Auf die unterschiedlichen 
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D1nwnsioncn der Reproduktio11 (etwa generative 1Zcprnduktion/Erz,·u:-:u11g gesellschaftlicher 

I ndi,·1duc11, Regeneration / d,·1 .'\rbeitskrafr), prndukt 1,e Konsumtion/Versorgungsökonomie) 

und iluc mstitutionalisiertcn l·ormen (etwa t !aushalt/Kleinfamilie, private Form der Repro­

duktion) gehe ich nicht systematisch ein, sondern verwende diese Begriffr, um im jeweiligen 

Kontext anzudeuten, welche Dimensionen gemeint sind. 

20 Die Tatsache, dass auch 1:rauen z.B. in die Fabrik arbeiten gingen, steht dazu nicht 1111 Wider­

spruch, da alle Angehön,:en der 11iedrigen, arbc11u1drn Klassen ,rns drn1 Projekt der Modn­

nc ,tusgcschlossen waren - h.1u1·11 w,11Tn also d<>1111,·lt: gewollt und von „N11tur wegen" ,ds 

,,Andere" .1Ltsgeschlossen. 

21 Hannelore Buhlitz und ihre hlrschungsgruppe haben rekonstruiert, wie die „intdlcktuellen 

Mittel" fi.ir eine solche Verschiebung in der Geschlechterordnung „um 1900" diskursiv er­

zeugt wurden (Bublitz et. ,11. 2000) 

22 Dass diese intclkktucllen Mittel keineswegs nur ideologische Phrcisen der Funktiun,irsclite 

waren, sondern in die soziale Sclh,tverortung der lndl\lc!Uen einflossen, zn~t Engler an Datrn, 

wonach si,h die übergroGe Md1rheit der Angchiingcn ausdifferenzierter Funktionsgrupp,:n 

zur Arbeiterklasse z,ihlten (vgl. Engler 1999: 176-I/). Neuere Untersuchungen zum Betriebs­

alltag in der Honecker-Ära zergen, dass die „als ungerecht ernphmdenen Entlohnungen [z.B. 

die bessere Buahlung der Belegschatten in Exportbetrieben. Privilegien für in Berlin T:itige 

u.a. - I.D.], st,utlichcn Subventionen oder Yerteilungszugfoge·' (Hürtgen 2001: 31) Kritik 

und „allgemeine Empörung" hervorriefen, nicht etwa ein „Zuwenig an staatlichrn Beihil­

fen" (ebd.). D.h., auch die !dt:c der sozialen Glei, hlmt bzw. Gerechtigkeit war individuell 

durchaus angenommen. 

23 Ähnlich .ngumentiert \lühlbng, der in ein,·111 .1ktuellen Artikel cl.1r,1uf verweist, dass die 

sozialistisch,, Pl.mwirtschafr auf „Herstellung von Gebr,rnchswerten ausgerichtet war, nicht 

auf Gewinn in Ccldform" (Mühlberg 2002: 7). 

24 DDR-Forscher sind sich cbrin weitgehend einig, dass diese Aufwrndungen, mit denen ver­

st,irkt seit den 60er Jahren soziale Integration erzeugt wurde, ehe ökonomischen Potenzen 

der DDR-Wirtschafr bei weitem überstiegen und die (politische) Urnrniglichkeit, von dies< 111 

Kurs abzugehen, die Niederlage des Systems hc"hleunigt, wenn ni,hr entscheidend herhc1-

gcfühn h,1l. 

25 Die von Engler u.,\. konstatierte Nivellierung und Homogenisierung steht nicht unbedingt in 

einem Gegens.1tz zu Heike Solgas These, dass die DDR eine Klassengesellsclufr mit einem 

Oben-Unten·Gefalle und der Tendenz der Selbstreproduktion der „Dienstklassen" war (vgl. 

Solga 1995; 2001). Beide Tendenzen zeichnen - geht man von Wagners Konzept aus - ck· 

org,misierte Modeme aus, wobei die sozialistische V,1ri,111te st:irker horn, ,~cnisierend und 111-

vellincnd wirkte - z.B. in Buu~ .n1fEinkommc1N1111,Tschiede, Zugang lll Konsumgütern tu. 

26 Ycrw1<:sc·i; seien hier exempLirnch auf die unter l .citung von Karl Ulrich Mayer durchgeführ­

ten Generationcnvergleiche bzw. Vergleiche zwischen verschiedenen Alterskohorten der DDR­

Gesellschafr, die unter verschiedmen - unter anderem auch geschlechtsspezifischen - As­
pekten veranschaulichen, dass Geschlechtervertrag und Geschlechterarrangements für Ange­

hi',rige der „Aufbaugeneration" (Qeburtsjahrg,inge 1929-31) anders vor-strukturierend wirk­

ten als tür die nachfolgende 1\ltcrskohorte (Gebun ,1,il1rgänge 1939-41) oder für Angehörige 

der „blockierten" GenerJticrn l~dxircn zwischen 196IJ und 1970), die einerseits soziale Auf'. 

stiegswegc .,blockiert" fandrn, andererseits das cntwickelte Programrn sozialpolitischer Mail­

nahmen als Lebensbedingungen praktisch erlebten (vgl. dazu insbesondere Trappe 1995). 
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Regina Becker-Schmidt 

Umbrüche in Arbeitsbiografien von Frauen: 
Regionale Konstellationen und globale Entwicklungen 

Problemaufriss 

Die Tatsache, dass Arbcitsbiogr,iticn von Frauen aus der BRD und ,1ndncn europäi­

schen Ländern diskontinuierlicher verlaufen als die von Männern, ist in der empiri­

schen Sozialforschung, vor allem der feministischen, immer wieder herausgearbeitet 

worden: Warteschleifen und Umwege bei der Suche nach einer der Ausbildung acti­

quaten Stelle, Unterbrechungen in der Berufst:itigkeit nach der Geburt eines Kindes, 

Aus- und Wiedereinstieg ins Beschäftigungssystem im Wechsel der Familienphasen, 

Neubeginn in einem anderen, ofr weniger lukrc1tiven Betätigungsfeld nach einer Ent­

Lissung, Lingere Zeiten der Erwerbslosigkeit - alle diese Plünomcne sind in LebensLiu­

frn von hauen häufiger anzutrelfrn als in denen des anderen Gcschlechts. 1 Zu den 

arbeitsmarktbedingtcn Unstetigkeitcn kommt für Frauen das Risiko, dass sie wohlfahrts­

staatlich schlechter ,1bgcsichcrt sind als Männer, weil berufliche Diskriminierung mit 

einer Benachteiligung im Sozialstaat konvergiert - ein Problem, das sich angesichts des 

Abbaus sozialstaatlicher Leistungen im Westen verschärft. 

Wenn wir die Entwicklung von Frauenarbeit in einer internationalrn, vor allem 

auEereuropäischen Perspektive in den Blick nehmen wollen, können wir Dynamiken 

nicht au(ser Acht hmcn, die mit Globalisierungsprozessen und politrschrn Tr,rnsfor­

mationen weltweit verbunden sind. 

Greifen kapitalistische Marktgesetze und westliche Lebensformen auf noch nicht 

ind~1strialisicrtc Länder über, so verändert das die Existenzbedingungen aller dort le­

benden Menschen. Aber Frauen sind in besonderer Weise betroffen - gewohnte Existenz­

grundlagen wie die Agrarökonomie mit einem hohen Anteil an weiblichen Arbeits­

kräfren oder die Subsistenzwirtschaft, die fast ausschliefüich von Frauen betrieben wird, 

verlieren in der Konkurrrnz mit profitableren Wirtschaftszweigen an Bedeutung. Frau­

enarbeit wird aus traditionellen Zusammenhängen freigesetzt und vom informellen 

Arbeitsmarkt, d.h. von seinen arbeitspolitisch prelüiren Sektoren aufgesaugt. Branchen, 

die - wie die Textilindustrie - als „frauentypisch" gelten, werden aus den Metropolen 

in BilliglohnLill(ler verlagert. Es entstehen Arbeitsplätze im sich ,rnsweitcndrn Dienst­

leistungsbereich, wo schlecht bezahlte Jobs vorzugsweise Angehörigen de., ,1c1blichen 

Geschlechts angeboten werden. All das tangiert tradierte Lebensgewohnhcitrn, die Or­

ganisation des Alltags, kulturell eingespielte PraxisveNcindnisse. (Sassen 1996) 
Auch m schon industrialisierten Ländern, z.B. in Ost- und Mitteleuropa, verändert 

sich Frauenarbeit im Zuge von politisch-ökononuschen Transformationen. Verschie­

bungen auf dem Arbeitsmarkt verdriingen Frauen häufig aus qualifizierten Berufen, in 

denen sie früher zahlreicher vertreten waren. In Regionen, wo Schwerindustrien stillge·· 
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legt und im Zuge solcher Erosionen auch viele M:inncr erwerbslos wurden, verschwan­

den sie z.B. aus dem lngen.inirwesen. Sie wurden aber auch aus anduen Bereichcn der 

Facharbeit verdrängt. Während viele in qualifizierten Tiitigkeitsfcldern erwerbslos 

gewordene Männer in gut dotierten Stellen wierlcr Fuß fassten, wurrlen qualifizierte 

Frauen eher in Bes(_häfrigungcn mit geringerem Prestige und Verdienst abgeschoben. 

In Gebieten, in denen kommunistische Regime zusammenbrachen, büßte wdem der 

Staat seinf'n Status als zcntralrr Unternehmer und Arbeitgeber ein. D:1mit wurde :rnch 

die sta,1tliche Absicherung von bezahlten Arbci1,plätzen abgebaut, Yun der Frauen im 

Rahmen einer sozialistischen Politik der Integration beider Geschlechter 111 den Ar­

beitsmarkt profitiert hatten.2 

Im Osten wie im Westen, im Nordrn wie im Süden Li,st sich beobachten, wie 

politische Sphiiren, Öffentlichkeiten, Arbeitsverhältnisse und private Lebenswelten in 

Bewegung geraten. Auch Geschlechterordnungen wandeln sich - zum Guten wie zum 

Schlechten. Diese Bewegungen sind in ihrer regionalen Vie!Ldt unübersichtlich und 

nicht einheitlich. Aus den Ländern an der Peripherie der wirtschafrsmächtigen Metro­

polen erreichen uns Berichte über widersprüchliche Entwicklungen. Auf der einen Seite 

weichen dort patrian halischc Konstellationen in Geschlechterarrangements auf ver­

stärkte Anstrengungen, Frauen aus7.ubilde11 und ihnen Zugang zum Arbeitsmarkt zu 

verschaffen, der hohe Anteil an Frauen in nicht regierungsabhängigcn Organisationen, 

der Einfluss von Menschenrechtsdiskussionen auf Vorstellungen von geschlechtlicher 

Gleichberechtigung eröffnen für Frauen aus der Dritten Welt neue Freiheitsspielräume. 

(Young 2000, 69ff) Auf der anderen Seite reaktivieren neoliberale Arheitsmarktstrategien 

,chon bc.stehende androzentnsche Macht- und P:wilegiemtrukturen. Vielerorts bürgert 

sich das männliche brcad-winncr-Modell ein, wo traditioneller Weise Frauen, das Paar 

oder die ganze Sippe für den Unterhalt einer Lebensgerneinschati sorgten. (Rott 1992) 

Und nicht zu unterschätzen smd die Herrschaftspositionen von religiös-fundamenta­

listischen Gruppierungen, die Frauen die elementarsten Menschenrechte vorenthalten 

- das Recht auf körperliche und seelische Unversehrtheit und Würde, auf Ausbildung, 

marktvcrmittelte Arbeit, kulturelle und politische Mitbestimmung. 

Es gibt wohl keinen Kontinent, der von ökonomischer und kultureller Globalisierung 

sowie von politischen Transformationen unberührt bleibt. Aber nicht alle geraten 

gleicherrnaGen in den Sog jener Machtzentren, die danach trachten, Jeden bewohnren 

Winkel dieser Erde 111 eine kapitalistisch geprägte W eltwinschafr zu mtegriercn - sei es 

als Absatzmarkt, als Rohstoffquelle, als ausbeutbares Arbeitskräficreservoir oder als 

Handel,partner, der durch Fusion die politisch-iikonomischc Stellung einzelner Nati­

onen oder Staatengruppen auf dem Weltmarkt stärkt. Des Weiteren: NJCht alle hoch 

industrialisierten und in der Technikimplementierung avancierten Länder z,ihlen zu 

clen „gobal players", welche die Welt grundlegend verändern. \Vesteurop,l gehört 111cht 

zu ihnen, obwohl Deutschland, Dänemark und die Schweiz zu den reichsten Ländern 

auf unserem Erdball zu rechnen sind.3 Vor allem: Die Dialektik von lokalen Entwick­

lungspfoclcn und globalen Finflüssen kann von Region zu Region so unterschiedlich 
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sein, dass es unmöglich erscheint, generalisierbare Aussagen über Effekte zu machen, 
die aus dem Ineinandergreifen beider Strukturierungselemente folgen. (Bauman 1996) 
Lässt sich angesichts dieser Schwierigkeiten überhaupt an der Intention festhalten, einen 
Zusammenhang zwischen Umbrüchen in Arbeitsbiografien von Frauen und Globali­

sierungsprozessen herzustellen? Oder muss der Blick auf unsere eigenen lokalen Ver­
hältnisse beschränkt bleiben, die wir eher überschauen können? 

Ich möchte in diesem Beitrag versuchen, zwei Perspektiven zu entfalten und so zu 
verschränken, dass sich zumindest Herangehensweisen eröffnen, mit denen wir uns 
dem gestellten Thema nähern können. Ich gehe bei diesem Versuch von zwei Überle­
gungen aus. Die erste bezieht sich auf die geschichtliche Verkettung von Kapitalismus, 
Patriarchalismus und Frauenarbeit in der westlichen Modeme und deren möglichen 
Einfluss auf aktuelle politisch-ökonomische sowie kulturelle Umstrukturierungen im 
Weltmaßstab. Die zweite Überlegung setzt sich mit dem Phänomen „Eurozentrismus" 
auseinander. 

Die erste Überlegung lässt sich in der folgenden Argumentationskette zusammenfas­
sen: Globalisierungsprozessen, in denen sich hegemoniale Ansprüche der herrschenden 
Wirtschaftmächte geltend machen, ist die Tendenz inhärent, Formen der westlichen 
Modernisierung und neoliberale Marktgesetze von den Metropolen in die Peripherie zu 
exportieren. Wir verfügen in Europa und den USA über historische Erfahrungen, was 
die Durchsetzung kapitalistischer Produktions- und Wirtschaftsweisen, die auch auf private 
Lebenswelten übergreifen, für die Zurichtung von lebendigem Arbeitsvermögen bedeu­
tet. Zur Charakterisierung westlicher Herrschaft gehört zudem Androzentrismus - seine 
Verbreitung in Ländern, in denen vorrangig Männer Macht ausüben, kann deren soziale 
Vorrangstellung begünstigen. Deutschland teilt die Geschichte jener europäischen Ge­
sellschaften, in denen feudalistisch-agrarische Verhältnisse von industriell-bürgerlichen 
abi;elöst wurden und in deren Konstitution patriarchale und kapitalistische Strukturen 
verwoben sind. (Beer 1990) Vor diesem Hintergrund lässt sich etwas darüber aussagen, 
welche Geschlechterverhältnisse in einer solchen Fusion entstehen, warum sie sich nur 
langsam verändern lassen und welche Folgen das für das Phänomen „Frauenarbeit" zeitigt. 

Aus dieser Perspektive ergeben sich die folgenden Fragen: Was muss vergegenwärtigt 
Werden, wenn es um den Versuch geht, aktuelle Einflüsse von Kapitalinteressen und 
westlichen Wertvorstellungen auf Globalisierungsprozesse in- und außerhalb Europas 
einzuschätzen? Welche destruktiven, aber auch: welche emanzipatorischen Kräfte ha­
ben unseren Weg in die Modeme gebahnt und wie haben sich deren Rationalisierungs­

schübe in der Struktur von Frauenarbeit niedergeschlagen? 
Die Beschäftigung mit solchen Problemstellungen verfolgt neben dem inhaltlichen 

ein methodisches lnteres5e. Ich suche nach Anhaltspunkten dafür, welche Frauen dis­
kriminierenden Arbeitspolitike~ sich weiter verbreiten könnten, wenn Modernisierungs­

prozesse auf unserem Globus westlichen Mustern folgen. In einem solchen Unterfan­
gen steckt eine epistemologische Prämisse, nämlich: Wenn wir erkennen wollen, ob 
Entwicklungen, die von den westlich orientierten Zentren wirtschaftlicher Expansion 
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in Gang gesetzt worden sind, ,ich ungehemmt fon,ctze11 oder ob sie durch 1mmanc11-

tc Brüchigkeiten und Gegenkräfte von auHen Richtungsänderungen erfahren, müssen 

wir Kriterien für Weichcnstellungen haben. Aber woher sollen wir sie nehmen? Ich 

denke, ein Bewusstsein vom Geschichtsverlauf: in den wir selbst verwickelt sind, und 

eine Reflexion der Folt!,cn, die uns selbst betreffen, kann bei der Suche nach solchrn 

Kriterien hilfreich sein. Umgangssprachlicher ausgedrückt: Um über den Tellerrand 

gucken zu können, muss erst die Suppe ausgelötfrlt sein, die wir uns selher einge­

brockt haben. 
kh möchte d,num 1.unächst am Beispiel ,,Westdeutschland" die Widersprüche in 

der Strukturierung von „Frauenarbeit" untersuchen, die bis heute als N,1ehwirku11gcn 

eines historischen Umbruchs zu interpretieren sind. ,,Fr,1ucnarbc1t", immer schon ein 

mehrdimensionales Praxisfrld, konstituiert sich im Zuge der ersten industriellen Revo­

lut1on als problematische Kombination von unbez,1hltcn und bezahlten T!it1gkeiten. 

Das ist nicht die einzige Unstimmigkeit im Ensemble der Arbeitsformen, die von Frau­

en in die sozialen Reproduktionsprozesse eingebracht werden. Die Dissozi,1tion des 

sozialen Lebens in private und öffrnthchc Bereiche, in Haus- und Berufsarbeit, hat -

wie wir sehen werden - Weiterungen. Gesellschaftliche Umwiilzungcn von solcher 

Tragweite gestalten nicht nur die Relationen zwischen sozi,1lcn Sektoren um, dieser 

Vorgang ist begleitet von Umwandlungen im Geschlechtcrverh:iltnis, die von solchen 

in Arbcitsverhältmssen nicht zu trennen sind. Machen sich vergleichbare Zusammen­

hänge auch in Regionen bemtrkbar, die gcgenw:irtig in den Sog bpitaloricntiertcr 

Weltmarktpolitik geraten? Gibt es - unter Berücksichtigung von Geschlcchterverhält­

ntsscn - überregionale Struktur:ihnlichkeitcn im Erscheinungsbild von „Fraue1urbeit", 

die sie gröJkren Risiken aussetzt als das bei „Miinnerarbeit" der Fall ist, die auch anderswo 

immer schon marktkonformer ist? 

Der sozialhistorische Zusammenhang von KapitJlismus, Patriarchalismus und Frau­

enarbeit - schon innerhalb Europa, nicht in allen Aspekten verallgemeinerbar - kann 

im Rahmen dieses Beitrags nur obcrflächlid1 skizziert werden. Die Be,chdnkung liegt 

in der Auswahl nachstehender Schwerpunktfragen: Welche Folgen hatte die Trennung 

von marktvermittclter Arbeitswelt und häuslicher Praxis, die sich im Zuge der Indus­

trialisierung durchsetzte, für weibliche Lebenszusammenhänge, und wie wirkt sich diese 

gtsellscha!diche Dichotomisierung, in der die notwendige Bezogenheit beider Sphä­

ren verdeckt bleibt, bis heute aus? In welcher Weise schlug sich die Klassen übergrei­

fende Verbreitung des männlichen bre.1d-winner-Modclls durch fraternisierende Bünd­

nisse in der Arbeitsschutzgesetzgebung sowie in der Arbeitsmarkt- und Familienpolitik 

in historisch neuen Formen der geschlcchtltchen Arbeitsteilung nieder? (Hamen 197G; 

Beer 1990; Braun 1998) 
Herausgearbeitet werden soll ein Charakteristikum in den Lcbensvcrhiiltnissen von 

Fr~uen, das zwar typisch für die westliche Modeme ist, das wir mit Abweichungen aber 

auch aufkrhalb von Europa fi11den können, und das auf die Art und Weise, wie weib­

liche Genus-Gruppen vergesellschaftet werden, entscheidenden Einfluss nimmt: Es ist 
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der Ensemblecharakter von Frauenarbeit. Überall in der Welt tragen Frauen sowohl 
zur materiellen als auch zur psychosozialen Existenzsicherung ihrer Angehörigen bei, 
gebären und versorgen sie die Kinder, pflegen sie die Alten und Kranken. Weltweit 
arbeiten sie im Durchschnitt mehr als Männer. Und überall auf dem Globus ist die 
Balance prekär, mit der solche Belastungen austariert werden müssen. Deshalb ist auch 
davon auszugehen, dass diese prekäre Balance ubiquitar für ökonomische Eingriffe 
von außen besonders störanfällig ist. Im Ensemblecharakter von Frauenarbeit, in so 
unterschiedliche kulturelle und wirtschaftliche Rahmenbedingungen er auch eingebet­
tet sein mag, scheint mir die Möglichkeit zu liegen, in komparativen Studien Ähnlich­
keiten und Differenzen im Zusammenhang von Geschlechterverhältnissen, Frauenar­
beit und Transformation zu untersuchen. 

Bei der Beschäftigung mit Entwicklungen der Frauenarbeit in Westdeutschland wird 
zu beachten sein, dass deren Geschichte vielschichtig ist: Der Zwang und die Motive, 
divergierende Arbeitsformen - Hausarbeit, care work, Erwerbsarbeit, ehrenamtliche Tä­
tigkeiten - zu kombinieren, hat Frauen einerseits die Zerreißproben der Mehrfach­
belastung eingebracht. Seit den Umstrukturierungen des Verhältnisses von Öffentlich­
keit und Privatsphäre, die sich in den Phasen der industriellen Revolution vollzogen 
haben, ist „Frauenarbeit" den Wechselfällen konjunktureller Schwankungen und dem 
Druck familienpolitischer Programmatiken ausgesetzt: Benachteiligungen auf dem 
Stellenmarkt, die Diskontinuitäten in weibliche Arbeitsbiografien bringen, und Krisen­
situationen im privaten Alltag, deren Lösung dem weiblichen Geschlecht überantwor­

tet ist, destabilisieren die Routinen, mit denen Frauen mühsam versuchen, beruflichen 
und familialen Ansprüchen gleichzeitig zu genügen. Anderseits hat sich der weibliche 
Teil der Erwerbsbevölkerung, der sich privaten und beruflichen Aufgaben stellt, eigen­
sinnig der gesellschaftlichen Trennung von marktvermittelter und häuslicher Praxis 
widersetzt. Indem sie sich mit einer Halbierung ihrer Lebenswelt nicht abfinden, hal­

ten sie an einer Sicht aufs Ganze fest, das unter gegebenen Umständen nur in zwiespäl­
tiger Fragmentierung zu haben ist. 

Was es bedeutet, sich für eine der polarisierten Praxen zu entscheiden, lässt sich an 
Männern ablesen, die ihre sozialen Aktivitäten in erster Linie auf die berufliche Karri­
ere konzentrieren. Sie drohen in eine Rationalisierungsfalle zu geraten: Die Ausspa­
rung von mentalen, emotionalen und sensitiven Erfahrungen, die im psychosozialen 
Feld der Haushaltung und privaten Versorgung gemacht werden, bzw. die einseitige 
Unterwerfung unter utilitaristische Sachzwänge und Leistungsnormen, unter Kriterien 
einer an Verwertung und Berechenbarkeit ausgerichteten Zeitökonomie kann zu einer 
Erstarrung des lebendigen Arbeitsvermögens führen. Die „Halbierung der Modeme" 

wird aber auch für Frauen spürbar, die auf Berufstätigkeit oder andere Tätigkeiten in 
der Öffentlichkeit verzichten, u·m ganz für die Familie da sein zu können: Kooperative 
und professionelle Potenziale werden stillgestellt, soziale Interessen auf Privatbelange 
eingekreist. Und auch Frauen, denen der Beruf keine Luft mehr für nicht professiona­
lisierte Aktivitäten lässt, geraten in den Sog von sozialen Kälteströmen, in denen actes 
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gratuis nicht vorgesehen sind, die das Ferment aller persönlichen Beziehungen ,rnsma­

chen. freiwillige Leistungen, die erbracht werden, ohne dass danach gefragt wrrd, was 

man zurückbekommt, sind im Tauschgeschehen der rnarktvermittelten Arbeit selten. 

Die zweite Überlegung nimmt den Anspruch der ersten zurück, ohne ihn ,1llcrdings 

preiszugeben. Sie sei kurz umms,,n: So wichtig der Blick rnrück in die westliche Ge­

schichte der Frauenarbeit für Fragen nach deren Zukunft über Europa hinaus auch 

sein mag, so nachdrücklich muss daran festgehalten werden, d,1ss Geschichte sich nicht 

einfach wiederholt. Obwohl Globalisierungsprozesse ganz sicher nicht ohne Rekurs 

auf die Expansion kapitalistischer Vergesellschafruugsformen zu interpretieren sind, so 

ist dennoch nicht an/.unehmen, dass letztere sich überall ungebrochen durchset/,en 

lassen. Wir haben mit Gegenkräften, sozial differenten Konstfllationcn und konkurrie­

renden Weltbildern zu rechnen. Modernisimrng \ollzieht sich auEerhalb der westli­

lhen Hemisphäre in anderen kulturellen Kontexten und unter anderen sozioöko­

nomischen Voraussetzungen. Das lässt sich für unsere Fragestellung präzisieren. Frcru­

cn am Zentral- und Osteuropa, aus A,icn, Afrika oder Lateinamerika gd1cn mit ande­

ren Lebenserfahrungen in die Zukunft als wir: Unsere historisch gewachsenen Arbeits­

und familienformen sind nicht die ihrigen. (Lenz 1992) Deswegen sind Thesen von 

Ökofeministinnen äuGcrst gewagt, die eine „Hausfrauisierung" der Geschlechtsgenos­

sinnen aus der Dritten Welt antizipieren. (Bennholdt-Thomstn/ Mies 1997; kritisch 

dazu: Nutz 2000, 278ff) Weder lässt sich unsere Strukturierung des Privaten, auf der 

die Stcreotypisierung von Weiblichkeit nach dem Konstrukt der hürgerlichen Haus­

frau basiert. so ohne \Veiteres auf nichteuropfüsche Gesellschaften übertngen, noch 

bedeutet „Hausarbeit" überall auf der Welt das Gleiche. Und im Übrigen hat sich die 

Mehrzahl der Frauen auch im Kapitcilismus nicht „hausfrauisieren" lassen. Obwohl es 

ein Resultat der Trennung von marktvermittclter und privat organisierter Arbeit 1st, 

dass tendenziell alle - ob berufstätig oder nicht - mehr oder minder der geschlechtli­

chen Arbeitsteilung in der Familie unterworkn sind, wuchs der Anteil von Frauen an 

der Erwerbsbevölkerung im 20. Jahrhundert langsam aher stetig. 

Um sich mit den Chancen und Schattenseiten, die Globalisierungsprozesse vor allem 

für Frauen haben, angemessen befassen zu können, brauchen wir eine Binnen- und 

eine Aul5enperspektive. Die kritische Auseinandersetzung mit Politiken in der eigenen 

Gesellschaft, welche eine n1Jngelnde soziale Grundsicherung von Erwerbslosen oder 

Benachteiligten auf dem Arbeitsmarkt aus wrrtschafrsstrategischen Gründen 1n Krnf 
nehmen, schließt Einspruch gegen die sich verbreiternde Klufr zwischen reichen und 

armen Ländern, zwischen Globalisierungsgewinnern (Frauen wie Männern) und Globali­

sierungsverlierern (mehr Frauen als M,inner), zwischen hegemonialen und als unterle­

gen deklarierten Kulturen ein. Wir müssen zmätzltch zu der Rereitschafr, uns \'Or Ort 

für progressive Veränderungen einzusetzen, ein kosmopolitisches Engagement entwi­

ckeln, das angesichts soziokultureller Vielfalt in seinen Optionen beweglich und für 

Lernprozesse offen ist. Was wlf brauchen, ist ein „Netzwerk erdumspannender Verbin­

dungen" (Haraw,ty), in dem sich vor allem dieienigen Gehör verschaffen können, de-
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ren Selbstbestimmungsrechte auf Grund ihrer schwachen Position auf dem Weltmarkt 
bedroht sind. Wo rührt sich Widerstand, an dem wir uns orientieren können? Welche 
Strategien für eine gerechte Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit werden 
in der Frauenbewegung entworfen, die ihre Zentren nicht allein in Europa oder den 
USA haben, sondern vor allem in Afrika, Asien oder Lateinamerika? Eine der Voraus­
setzungen für eine bewegliche und weitsichtige Optik ist die Überwindung von terri­
torial beschränkten Standpunkten. 

Eurozentrismus gehört zu den Sclbstbezogenheiten, die den Blick auf andere Kon­
tinente verzerren. In der westlichen Debatte um die Eflekte von Globalisierungsprozessen 
lassen sich zwei Varianten dieses Phänomens ausmachen: Zum ersten wird in Europa, 
aber auch in den USA, der Begriff „Globalisierung" beschworen, um nationale Ursa­
chen für die Verstetigung interner sozialer Ungleichheitslagen zu bemänteln. Zum 
zweiten ist die Rolle Europas in der weltweiten destruktiven Expansion kapitalistischer 
Produktions- und Wirtschafrsweisen bisher nur sehr ungenügend aufgearbeitet wor­
den. In kritischen Analysen wurden eher deren negative Folgen für die westliche Kul­
tur untersucht als die Verheerungen, die jene in Regionen außerhalb Europas anrich­
teten. {Dussel 1998) Von beiden Spielarten einer ethnozentrischen Position soll im 
Folgenden die Rede sein. Frauenarbeit steht dabei im Fokus des Erkenntnisinteresses. 

Ethnozentrismus und Globalisierung 

Fredric Jameson macht nachdrücklich darauf aufmerksam, welchen methodischen 
Schwierigkeiten sich aussetzt, wer versucht, ,,Globalisierung" begrifflich zu fassen oder 
gar zu evaluieren. Er schreibt: 

„There is ( ... ) something daring and speculative, unprotected in the approach of scholars and 
theorists to this unclassifiable topic, which is the intellectual property of no specific field, yet 
which seems to concern politics and economics in immediate ways, but just as immediately 
culture and sociology, not to speak of information and the media, or ecology, or consumerism 
and daily lifc. Globalization - even the term itself has been hotly contested - is thus the mo­
dern or postmodern version of the proverbial dephant, described by its blind observers in so 
many diverse ways." Oameson 1998, xi) 

Für Jameson liegen die Probleme in der Behandlung des Phänomens „Globalisierung" 
jedoch nicht einfach im Nebeneinander verschiedenster theoretischer Zugänge, son­
dern in Interpretationen, in denen mit den folgenden schwierigen Fragen nicht diffe­
renziert genug umgegangen wird: 

„Is it a matter of transnational domination and uniformity or, on the other hand, the source of 
the liberation oflocal culture from hidebound state and national forms? For this second position, 
the transnational rejoints the regional and the local and substitutes NGO's (non-governmental 
organizations) for the corrupt and ossified one-party state." (ebd., xii) 

In der Globalisierungsdebatte des Westens stoßen wir häufig auf Argumentationsmuster, 
die der Dialektik von Globalität und Lokalität nicht gerecht werden können, weil sie 
für die eigenen Interessen Partei ergreifen. Die Diskurse, die einen hegemonialen An-
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spruch vertreten, priisenticren die moderne „Zivilgesellschdfi:" okzidentaler Pdgung 

so, ah sei sie der einzig mögliche M,distab für „Forl\chritt" In anderrn Kult urcn. Dass 

das propagierte Modell jedoch janusköpfig ist, wird dabei unterschlagen. Diese hybri­

de I laltung spricht Jameson an, wenn er kritisch bemerkt: ,,But 'civil suciety' 1s an idea 
that has a kind of 1dcological prest1digitation. For it can mean the political 'frccdorn' 
of the various social groups to negotiatc thcir political contract, or the cconomic 
'frcLdom' of thc m,11ketplacc itself" (ebd.) 

Es gehört zur Verteidigung der „freien" Marktwirtschaft, die Bestandteil der Gcsell­

schaficn ist, die sich .,zivil" nennen, soziale Ungleichheitsbgcn wie Lu1gzeiL1rbeitslo­

sigkcit, Frauendiskriminierung, die prcbre Situ,ition von Migrantinnen und Migranten, 

Gcwinnanh,iufung bei den grolkn Unternehmen und stagnicrcnck Löhne bei der Masse 

der Beschäftigten als notwendigen Preis zu deklarieren, den eine Wohlsundsgcsellscliafr 

für die Sicherung wirtschafrlichcr Konkurrenzfalugkcit zu zahlen hat. Vor allem wird, 

um die Verlagerung von einheimischen Arbeitspl:itzcn ins Ausland zu legitimieren, 

immer wieder das Menetekel „Globalisierung" an die Wand gemalt. Dass geschieht 

auch in Lindern, die wie etwa Deutschland oder die Schweiz, relativ wenig in globale 

Transaktionen involviert sind - die Internationalisierung der Wirtschaft spielt sich hier 

eher im curopfüschen Rahmen ab. 

Aber selbst in den USA, die nun wirklich zu den „global players" gehören, werden 

soziale Disparitäten, die in der US-amerikanischen Gesellschaftsstruktur ihren Ursprung 

h,1ben, mit ökonomischen Zwängen in Zusammenhang gebracht, die scheinbar von 

augcn kommen. Suzanne Berger h,1t in ihrem Aufsatz „Clobalisicrung und die Zu­

kunft der Arbeit" (2000) anhand empirischer Daten dargelegt, welche Funktion die 

Strategie hdt, die sL1.1tliche Verantwortlichkeit für .soziale Ungleichheitslagen im eige­

nen Land auf externe M:ichtc zu projizieren. 

Berger legt als Erstes dar, dass eine Analyse der Entwicklunr;, welche die US-amerika­

nische Wirtschafr in den letzten zwanzig Jahren durchlaufen hat, die verbreitete Annah­

me widerlegt, Arbeitsplätze gingen automatisch durch Automatisierungsmaßnahmen 

verlmen, mit denen c1ngeblich aufG!c,balisinungsprozcsse rc1giert werden mms. (Berger 

2000, 88) Zum Zweiten rückt sie problematische Prognosen über die Zukunft der Ar­

beit zurecht, in denen behauptet wird, der Menschheit gehe im Zuge von Automati­

sierungsprozessen die Arbeit aus. (ehd., 89) Sie verwahrt sich insbesondere gegen Vor­

schläge von Vivianne Forrester, für die das Verschwinden markvennittelter Arbeit <lurch 

Teclmisierun1; nicht mehr aufzuhalten ist. Angesichts dieser T.1tsache, so meint 1:orrester, 

sei es sinnvoll, das Problem „Erwerbslosigkeit" zu verabschieden und sich neuen Frngen 

zuzuwenden, etwa der Vision von einem guten Leben ohne Reschäfrigungsverhältnisse 

für alle Menschen dieser Welt. (Forrcster 1956, 195) Herger warnt: 

„Wenn wir .in die falschen bösen Geister glauben, wird es uns nicht g,clingen, den rolitischen 
Willen und die Ress„urcen zu mobili1inen, urn jrne Probleme ,mzugehen. die i11111itten der 
rrosperierendsten Gesellschafren, welche die Geschichte je gesehen hat, grogcs und wachsen­
des memchliches Elend hervorrufen." /Berger 2000, 89) 
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Der Zeitabschnitt, den Bcrger in ihrer Analyse des Arbeitsmarktes unter die Lupe nimmt, 

umfasst die beiden letzten Dekaden, in denen in den USA moderne Informationstech­

nologien in den L1hrikcn und Dienstleistungsbetrieben mit einem rasanten Tempo 

eingeführt wmdrn. /:u dm wichtigsten Ergebnissen der Studie gehört der Befünd, dass 

diese technolog1,, hc V cr:indcru ng und die durch sie hervorgerufene U mstru k1 urierung 

auf dem Arbeitsmarkt rncht zu einer zahlenmägigen Verringerung der A1h·i1splätze 

geführt haben. Berger kornmcnt1crt: 

„In der Zeitsp,rnnc von 1975 bis 1997 wurden in den Vereinigten Staatcn 42 Milli"11en neue 
Arbeitspl:itzc geschaffen. Sog,ir 19n, in einem Jahr, in dem die asiatische l'in,rn1.kme und das 
verlangsamte Wachstum der Weltwirtschaft ,ndserhalb Europ,1s den amerikanischen Export re­
duzierten, was zu einem deutlichen Rückgang der Besch:ittigung im produzierenden Gewerbe 
hihrtc, betrug das Nettowachstum bei der Zahl der Arhcitspbtzc noch immer fast drei M,!110-
nen (New York Times 1999)." (cbd,) 

Die EHektc der Technologisicrung sind sehr viel komplexer und widersprüchlicher als 

es die KaListrophenszenarien vom Schrumpfen der Erwerbsarbeit nahe legen. Es kam 

ZWM zu Umstrukturierungen im Bescli:ifrigungssystcm, weil neue Qualifikationsan­

fordcrungen und neue Branchen den Zugang zum Arbeitsmarkt bestimmten. Aher mit 

dem Ansteigen der Arbeitslosenzahlen ist nur die eine Seite solcher Umstrukturierungen 

benannt. Es entstand auch eine groge Zahl von gut bezahlten neuen Arbeitsplätzen 

für Angestellte und Fachkriifre in der Produktion, welche die erforderlichen Kenntnis­

se im Bereich der modernen Informations- und Kommunikationstechnologie vorwei­

sen konnten. Gleichzeitig wuchs c!Js Angebot von gut bezahlten Stellen im Dienst­

leistungssektor. Es vcrgröf;crte sich allerdings ebenso die Zahl der "hin ht bezahlten 

Jobs; und arbeitslos wurden (oder blieben) diejenigen, welche nicht die notwendigen 

Ausbildungsvoraussetzungen für die neuen ArbcitspLitze hatten. Mit Rekurs auf die 

Vcrheitete wirtschafrswissenschafrlichc Prämisse, dass es einen Zusammenhang zwi­

schen einem sich verlangsamenden Produktionszuwachs und einem technischen Fort­

schritt mit R,ltionalisierungsfolgen gibt, zieht Berger den folgenden Schluss: 

,,Falls dil'sc Hypothese ( ... ) zutrifft, hätte d,1s sehr beachtliche Auswirkungen auf die Arbeits­
plätze. Dies würde bedeuten, dass wahrscheinlich auch in Zukunli der explosionsartige Zuwachs 
bei den hochbe,,1hltrn Arbeitsplätzen für ausgebildete Arbeitskr:ifre anh,ilt und dass diese Ar­
beitskr:ifte nichl ohne weiteres durch automatisierte Prozesse oder durch schlecht aus1'cbildete 
Techniker in d('!l F111wicklungsländern zu ersetzen sind," (ebd., %) 

Die wirklichen Probleme, die sich in den Vereinigten Staaten durch das Anwachsen 

von Armut und die Ausweitung sozialer Ungleichheitslagen geltend machen, ,incl - so 

Bergers Argumentation - nicht 10 ohne weiteres mit Technikentwicklung ud,-r Globali­

sierung in Verbindung zu bringen. Die Ursachen liegen zunächst einmal im Klassen­

charakter der US-amerikanischen Gesellschaft, der sich deutlich daran ablesen lässt, 

dass es vehemente soziale Unterschiede im Zugang zu Bildung und Ausbildung gibt. 

Von Arbeitslosigkeit betroffen sind ältere Fabrikarbeiter, die nicht mehr in der L1ge 

sind, ihre Kenntnisse den neuen computergestützten Produktionsanlagen durch Um-
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schulung anzupassen. Sie lassen sich auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr in andere Stel­

len vermitteln - jedenfalls nicht mehr in solche mit annähernd gleich hohem Ver­

dienst. Am stärksten benachteiligt sind diejenigen Bevölkerungsschichten, die aus schu­

lischen, akackmischen und anderen beruflichen Qualifibtionsprozessen wegen der 

Bildungsferne ihres Herkunfrsmiheus oder aus Gründen ethnischer Diskriminierung 

ausgegrenzt sind. Krnm Karrierechancen haben Frauen - es sei denn, sie haben mit 

exzellentem Abschluss ein Elite-College ,ibsolviert. Und besonders aussichtslos ist die 

Berufssituation für eine bestimmte Gruppe junger Frauen, nämlich für die grofsc Zahl 

der allein erziehenden Mütter. 

Bergcr fragt am Schluss ihres Aufsatzes noch einmal, ob die Globalisierung der 

Grund für die Unfähigkeit der Nationalstaaten ist, gescllschafrlichen Ungleichheits­

lagen durch rnzialpolitische Maf111,1hmen entgegen.rnwirkcn. Sie verneint diese FrJsc 

und gibt die folgende Antwort: 

,,Wir wissen hcreits, dass sogar 111 einem Zeitalter der gewaltig vergrölsertcn Mobilitiit des Kapi­
tals die Regierungen noch immer über beträchtliche Möglichkeiten verfügen, unterschiedliche 
politische Mafinahmen zu verfolgen. Die wll'klichcn Hinder111sse bei der Lösung der von mir 
skizzierten Probleme liegen nicht so sehr in den durch die Weltwirtschaft auferlegten Begren­
mngen. Sie liegen im tehlenden politischen Willen und 1m Versagen der politischen Or~,misa­
tionen." (ebd., 98) 

fü kommt aber auch kein Druck aus der Gescllschah. Diejenigen, die zur Wahl gehen, 

gehören zu den „happy few", die kein Interesse an einer Umverteilung von Einkom­

men haben. So kann es die Regierung bei den Aktivitäten eines eher schlecht als recht 

funktionierenden Fürsorgewesens belassen. Berger fordert ein, die Gewinne der Pros­

pfrität umzuverteilrn. Das wäre ihrer Meinung nach die einzig angemessene Reaktion 

auf sozi,1le Ungerechtigkeit. Aber sie sieht wenig Bereitschaft in der amerikanischen 

Gesell.schafl:, ein solches Reformprojekt um der Sicherung des sozialen Friedens willen 

in Angriff zu nehmen. Ihr Resümee klingt bitter: 

,,Wenn ich mir die politische Landschafi der Vereinigten Staaten ansdiaue, fallt es mir schwer, 
dic1cnigen Kr:ifte zu 1<lentifüierm, die 111öglic heiweise eine neu" politische Verpflichtung ein­
gehen könnten, diese Probleme anzugehen. Zwischen den entlassenen Fabrikarbeitern mittle­
ren Alters mit mittlerem Einkommen und Jen schwarzen Teenagers, die von Sozialfürsorge leben, 
wird wohl kaum eine spontane lnteresscnkoalit10n entstehen. Auch kann ich mir die Gewerk­
schaften oder Parteien nicht vorstellen, die begieng darauf sind, sich in diesem Smne zu enga­
gieren. lJer einzige Bereich, 111 dem Anzeichen von Bewegung zu entdecken sind, die gefahrlich 
genug sind, um Jie t\ufinerks,1mkeit von führrnden Gesckifi:sleuten und Politikern zu erregen, 
ist die Handelspolitik. Die wachsende Woge des Protektionismus ist eine Manifestation von 
Ängsten und Sorgen, die ihren Ursprung in der neuen Ökonomie h.1ben. Aber da die Politiker 
darauf drängen, diesl' Bewegung ,mzuli'dnen, werden sie ehe Probleme, die sie erzeugen, wahr­
scheinlich vergessen." (ebd., 99) 

Die deutschen Verhältnisse sind sicherlich mit den US-amerikanischen nicht unmittel­

bar vergleichbar. Aber es gibt Diagnosen, die ebenfalls darauf hindeuten, dass nicht 

,,Globalisierung" die bei uns vorhandenen Phänomene sozialer Ungleichheit hervor-
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ruti:, sondern Mechanismen gesellschafrlichcr Schichtung, in denen sich Geschlecht. 

Bildung, soziales und kulturelles Herkunftsmilieu geltend machen. Die Sozialstruktur­

datrn von Rainer Geißler ,rns dem Jahre 1994 haben sich nur geringfügig ver,indert. 

(Geißler 1994, 1 'Jtf.1 ll nd Fricdcrikc Maier hat in ihren Schrifren überzeugend darge­

legt, in welcher \Vc1,,· neoliberalistische Wirtschaftspolitik zur Benachtcilung von Frauen 

führt. (Maier 2000) Der Zusammenhang von Arbeit und Geschlecht hat a11 B11qnz für 

die Analyse von sozialen Unglcichheitslagen eher 7.ll- als abgenommen. 

Ich komme zum zweiten Punkt der Ethnozentrismuskritik, die eindeutiger ,1ufEuropa 

gemünzt ist. Die Verdr,ingung der T1tsache, dass die Entwicklung von Zivilgcscllschafren 

in Europa mit sozialen Disparitäten erkauft wurde, hat eine lange Geschichte. Die 

Modeme nach westlichem Muster ist von Anbeginn mit der Diskrepanz zwischen drn 

demokratischen Ansprüchen der europiiischen J\utklärung und der realen Untndrü­

ckung von nicht bürgerlichen Klassen, FrJuen, anderen Kulturen und Kolonien belas­

tet. Die ErkLirung der Menschenrechte, ein unbestreitbarer und unverzichtbarer histo­

rischer Fortschritt, blieb in und aufkrhalb Europ,1s partikular. Hier setzt Enrique Dussel 

mit seiner Analyse geopolitischer Mythcnbildung ein. In seinem Aufsatz „Beyond 

Eurocentrism. Thc World System and the Limits of Modcrnity" (1998) vertritt er die 

These, dass die Tendenz der europ:iischen Zentren, sich für den Nabel der zivilisierten 

Welt und für die Ursprungsquelle der Modeme zu halten, einem Exklusivitätsp.iradigma 

aufotzt, das den Klick auf die Weltgeschichte trübt. 

,,( •.• ) the Euroccntric paradigm (in Opposition to the world parJd1gm) has impmcd itself not 
only in Europc ,md the United States, but in the entire intellectu,il rc,1l111 oft hc world pcriphery. 
The chronology of thi, position Ins its gcopolitics; modern subjcctivi1y ,h-s-clops partially, 
according to the Eurocentric p.iradigm, from thc ltaly of thc Renaissance to the Germany of 
the Reformation to the France of the French Revolution; throughout, Europe is central. Thc 
'pseudo-scientific' division of history into Ant1quity (c,s antecedent), the Mediev,1I Agc 
(pre;-,,1r<1tory epoch), and the Modem Agc (Europe) i, ,111 ideological .ind deforming organiz.1tion 
of h1story." (cbd., 4) 

Die politischen Probleme, die sich heute im Kampf der verschiedenen Weltkulturen 

auftürmen, machen deutlich, wie tief die Wunden gingen, welche dieser simplifizieren­

de Reduktionisrnus schlug. Denn im Eurozentrismus geht nicht nur unter, dass es vor 

unserer Modeme andere I Iochburgen der Zivilisation gqc;eben hat - z.B. die osma­

nisch-muslimi,chrn Kulturzentren, Indien und China. Er macht auch vergessen, dass 

die Europäische Muderne in ihrer Entstehung keineswegs unablüngig von ihrer „Pe­

ripherie" war: rn11 den Handelsbeziehungen mit Portugal, Spanien, Flandern, England, 

Lateinamerika, der Karibik und Osteuropa ist nicht zu abstrahieren. 

Die europfüsche Modeme zu verstehen, bedeutet für Dussel zweierlei: 111111 einen 

zu reflektieren, dass diese Entwicklung sich einem „Management" verdankt, genauer: 

einer hegemonialen Strategie, w~lche die Pole „Periphrric" und „Zentrum" geopolitisch 

konstruierte. An dieser Konstruktion waren europ;iische Philosophen, eine Kette von 

,,Abendländkrn", die von Platon bis zu Heidcggcr reicht, ebenso beteiligt wie politi­

sche Eliten und ökonomische Interessengruppen, die auf Dominanz aus waren. Zum 
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anderen ist Eurnzentrismm im Zusammenhang mit kapitalistischen Expamionsbestrc­

bungcn un<l auf Effizienz ausgerichteten Rationalisierungsschüben zu sehen. 

„The 'r.1tion,11izJtion' of pohtical lile (burcaucr.1tisation), of thc Cdpttalist enterprisc 
(administration), of daily lifc (Calvmist asceticism or puritanism), the decorporalization of 
subiectisirv (with .,lien,1ting effrcts 011 living L1bor. .. ), thc nunethicalness ot cvery ccononw or 
politic1l gestation (understood only ,1s tcchnical cnginecring, etc.), thc supprcssion of practical­
, ornrnuni, at1vt: rc,1s011, now repl.iced by instrumental reason, thc solips1stic ind1viduality that 
negatcs rhe community and so on, arc .ill cx,unples ol the diverse rnomcnts rbat are ncptnl in 
this simp/ific.1tion, apparently neccss""Y for thc nunagcmcnt of thc centr.ility of .i world-systcm 
that Europc founcl itsdt in necd for pcrpctu,,lly cury1ng out," (cbd., 16) 

Die wechselseitige Durchdringung von Kapitalismus, bürokratischer Rat10nalis1enmg 

und tcclrnologi,cher Expamion wurde von einigen westlichen Sozialwisscnschatilern 

der Gegenwart zwar kritisch untersucht - exemplarisch sei Max Weber gen,mnt. Und 

auch die psychischen Kosten des „Fortschritts" waren - etwa bei Freud - Gegenstand 

von kulturkritischen Analysen. Aber nur wenige - Ausnahmen sin<l z.B. Marx, Rosa 

Luxemburg, Foucault und Vertreterinnen der feministischen Postmudcrne wie etwa 

Donna Haraway - übersteigen in ihrer scharfsinnigen Zeitdiagnostik den europäischen 

Horizont. Auch die neue Welle der Aufklärungskritik, die mit der Postmoderne auf: 

kam, geht nach Meinung Dussels über den europäischen Gesichtskreis nicht hinaus. 

Zudem 1,t ihm die dort geführte Auseinandersetzung zu partikular. Er fordert, dass 

alle von ihm benannten Destruktivkräfte der Moderne in einer kosmopolitischen Per­

;p<:'ktivc thematisiert werden mü,sen, ,,,rnd not only J few, ,1s Habermas imagmc,". 

(ebd., 17)4 Dabei geht er davon aus, dass das aufWeltherrschafr drängende kapitalisti­

sche System an seine Grenzen gestoGen ist. Die Menschheit setzt sich selbst aufs Spiel, 

wenn sie das nicht bedenkt. Dmsel erörtert drei Krisenerscheinungen, in welchen die 

zerstörcnschcn Effekte von Globalisierungsprozessen nach w,,stlichem Muster sicht­

bar geworden sind, 
Die ökologische Zerstörung des Planeten schreitet voran. Die kapitalistische Pro­

duktions- und Wirtschaftsweise hat von Anbeginn natürliche Ressourcen lediglich unter 

dem Gesichtspunkt ihrer Ausbeutbarkeit, nicht ,1ber unter dem Aspekt ihrer Bcwcih­

rung für zukünftige Gener,1tionen betrachtet. Die Ressourcen werden weiter ausgeschöpft, 

ohne dass sich Appelle durchsetzen können, diesen Raubbau zu stoppen. (ebd., l 9) 
Seit der Moderne besteht die Gefahr, die Grundlage sozialen Zusammenhalts - die 

lebendige Arbeit - verkümmern zu lassen. Mit der Globalisierung wächst eine Ten­

denz, die dem Kapitalismus immer schon innewohnte: die Tendenz zur Ausbeutung 

dieser scheinbar umcrsiegbaren ()uelle gcselbchaftlichen Reichtums. Mit der Erset­

zung von Arbeit durch Technik ist der Raubbau an menschlichen Kräften nicht ge­

bannt. Während einige vom technischen 11ortschritt profitieren, ger.itcn andere durch 

den Bedeutungsverlust von körperlicher Arbeit ins Elend. Armut, die weltweit ansteigt, 

1st jedoch eine Grenze de, Kapiulismus. Unmittelbar an Marx anknüpfend, schreibt 

Dussel: ,,Accumulation ofwealth at onc pole is, thercfore, at the same time accumulation 
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ofmisery, the torment oflabor, slavery, ignorance, brutalization and moral degradation 
at the opposite pole ... " (ebd., 20) 

Die Modeme ist selbstdestruktiv, weil in ihrem Horizont nicht bedacht wird, dass 
sich ganze Kontinente auf Dauer nicht unterdrücken lassen. Gegenwehr zu unterschät­
zen und auf hegemoniale Macht zu setzen, ist ein Zeichen mangelnder politischer 
Selbstbesinnung. (ebd., 21) 

Dussel formuliert die Kritikpunkte, in denen es ihm zentral um das Schicksal „le­
bendiger Arbeit" geht', ohne der sozialen Ungleichheit zwischen den Geschlechtern 
Rechnung zu tragen. Wenn aber von der Zerstörung menschlicher Potentiale durch 
Pauperisierung die Rede ist, dann sollte auf die Feminisierung der Armut hingewiesen 
Werden. Und wenn Arbeit durch ihre kapitalistische Verwandlung in eine Ware ver­
dinglicht wird, dann muss Frauenarbeit in ihrer besonderen Gefährdung thematisiert 
werden. Als „Ememble divergenter Tiitigkeiten"6 enthält sie Arbeitsformen, an denen 
mehr als nur die materielle Reproduktion der Gesellschaft hängt. Dussel denkt an das 
körperlich-sinnliche Tätigsein in der Industrie. Aber „lebendige Arbeit" hat eine um­
fassendere Bedeutung. Schon die Erweiterung dieses Begriffs um Hausarbeit bringt andere 

Komponenten des emotionalen Einsatzes ins Spiel. Wie viel mehr noch tun dies Ver­
sorgungs- und Sozialisationsarbeit, die sinnliche und mentale Vitalität ausstrahlen 
müssen, um Lebendigkeit erzeugen und erhalten zu können. Die sozialen Einwirkun­
gen auf „lebendige Frauenarbeit" im Spannungsfeld von Praxen, die oppositionellen 
Formbestimmungen unterliegen, sollen darum in geschichtlicher und aktueller Pers­
pektive im Mittelpunkt der folgenden Überlegungen stehen. 

Friktionen und gemischte Gefühle: 
Resultate eines historischen Umbruchs 

Industrialisierung und Frauenarbeit 

Ich setze noch einmal mit meiner Ausgangshypothese ein: In den Unwägbarkeiten, 
mit denen Frauen aus der BRD in der Planung ihrer Arbeitsbiografien konfrontiert 
sind, wirkt ein historischer Umbruch nach, der mehr als ein Jahrhundert zurückliegt. 
Es ist die industrielle Revolution mit der Durchsetzung der kapitalistischen Wirtschafts­
weise und ihren Begleiterscheinungen, die den Grundstein für das gelegt hat, was wir 
heute als Vereinbarkeitsproblematik von Familien- und Berufsorientierung bezeichnen. 
Mit der Entstehung der grogen Fabriken, dem öffentlichen Verwaltungsapparat und 
den Dienstleistungsbetrieben kam es zu einer Trennung von markvermittelten Arbeits­
stätten und privaten Lebenswelten. Lohnarbeit wurde zur Existenzsicherung des Grog­
teils der Bevölkerung. Produktions-, Distributions- und gewerbliche Reproduktions­
sphären auf der einen und Konsumtions- sowie privater Reproduktionsbereich auf der 
anderen Seite traten auseinander. Lohnabhängige wurden massenhaft von der Indus­
trie aufgesaugt, und ein Heer von Angestellten ging in den Städten ihrer Arbeit nach. 
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Der Anteil von Frauen an der Erwerbsbevölkerung stieg rapide. Das löste die soge­

nannte „soziale Frage" aus, hinter der sich ein gesellschaftliches Dilemma verbarg, das 

zu einem „Fr.iuenprohlem" umgemünzt wurde: f.ührtc aulserhäusliche Frauenarbeit, 

von der auch Mütter erfasst wurden, nicht zum Untergang der Familie? Und wurde 

nicht mit dem Zerfall diesn „Keimzelle von Kultur und Gesellschaft" der ganze sozi­
ale Zusammenhalt zerstört? 

Karin Hausen ( 1980) pointiert die sozialpolitische Programmatik, die hinter diesen 

Fragen steckt. Die Privatsphäre soll als Schonraum dienen, 111 dem sich die negativen 

Folgen der lndustriearheit auffangen lassrn. Gleichzeitit', werden namrntlich der h1111i­

Iie die Erziehungs.1ufgaben aufgebürdet, welche die neue Wirtschafrsweise einfordert: 

Einübung in Gehorsam, Disziplin, Verlässlichkeit. Für die Sozialisation, in der solche 

Tugenden erworben werden körnten, werden in erster Lmic die Mütter verantwortlich 

gemacht. Die psychosoziale Versort',ung ein Angehörigen durcl1 HausJrbeit, die ebenfalls 

als Zuständigkeitsbereich des weiblichen Geschlechts betrachtet wird, soll zudem ein 

fJmilienklim,1 schaffen, in der Regeneration und Reprnduktion der Arbeitskraft ge­

währleistet sind. Die kapitalistisch-bürgerliche Gesellschaft bezieht ihr „Humankapital" 

also aus häuslicher Frnuenarbeit. Finanziert werden soll sie über den Lohn des Ehe­

mannes; als eigenständige Leistung im Dienste der Gesellschafr wird sie mcht hono­

riert. Damit Frauen den h:itislichen Pflichten mit vollem Einsatz nachkommen kön­

nen, wird ihnen nahe gelegt, auf bezahlte Tätigkeiten zu verzichten. Ein solches Mo­

dell lässt sich nur realisieren, wenn es gelingt, die Frauen vom Arbeitsmarkt fern zu 

halten. ,,So wie für den Mann die Familie, so soll für dH.: Frau die Berufawdt sekundär 

bleiben." (ebd., 350f.) Die Konstruktion von „Geschlechtschnrakteren" flankiert diese 

Vorstellungen einer scxuierten Rollenverteilung. Anthropologisch fixierte „Wesens­

merkmale" von „Weiblichkeit" und „Männlichkeit" legitimieren die von oben verord­

neten Prioritätensctzungen. (Hausen 1976) 

Diese Programmatik lief~ sich nicht realisieren: Frauen strömten massenhaft in die 

Fabriken, Dienstleistungsbetriebe und Verwaltungen. t:11d doch ging die Rechnung in 

einer bestimmten Hinsicht auf Frauen aller Schichten und Klassen übernahmen, ob 

erwerbstätig oder nicht, uncntgolten die Verantwortung für den Haushalt. Das ist eine 

der Dimensionen, die Hedwig Dohm „Versärndichung" nannte: Alle Angehörigen der 

weiblichen Genus-Gruppe werden der Normierung unterworfen, dass Frcrnen Haus­

frauen zu sein haben. Die gesellschaftliche Vereinnahmung beider Formen von Frau­

enarbeit - der marktvcrmittelten wie der lüuslichcn - setzte sich durch. Die une wurde 

schlechter entlohnt als Männerarbeit, die andere gar nicht bezahlt. 

Die doppelte Vergesellschaftung von Frauen - ein Diskontinuitätsfaktor 

Seit der Weimarer Republik können wir beobachten, dass die Zahl von berufstätigen 

Frauen .'1ctig zunimmt. Ihre Erwerbsquote lag 1998 bei 63%. Die steigenden Bildungs­

aspirationen von weiblichen jugendlichen zeigen, dass ihre Lebenslaufplanung arbeits-
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marktbezogcn ist. Die statistischen Angaben über Eheschließungen dokumenticrcn 

des Weiteren, dass zwar in den letzten Jahren die Zahl der Eheschließungen in der 

BRD .,inkt, aber deswE'gen noch nicht von einer Erosion der Familicnnricntierung 

gesprochen werden bnn. 7 Eine wichtige Prämisse der bürgerlichen Lirnil1l· hat sich 

nämlich bis heute erhalten: Hausarbeit und die Versorgung kleiner Krndn t.11lcn nach 

wie vor in den VcLrntwortungsbcreich von Frauen - welche Form de1 Zusammenle­

bens Paare au, h 11mncr wählen. Ich gehe also davon aus, dass die Arbeitskraft von 

Frauen der Gcscllschafi doppelt zur Verfügung steht: im Erwerbssystem und im priva­

ten Reproduktionsbcrcich. Diese zweifache Orientierung wird in familialen Sozialisations­

prozcsscn und in der Ausbildung angcb,ihut. Frauen erwerben ein vielschichtiges Arbeits­

vermögen, das sie in private und öf-frntlichc T:itigkeitsfelder einbringen. Diese Zweiglei­

sigkeit in der Eingliederung von Frauen ins soziale System bezeichne ich mit dem 

Begriff „doppelte Vergesellschaftung". Man sollte meinen, das impliziere auch doppel­

te Anerkennung. Paradoxerweise ist das Gegenteil der Fall: Der Wert der Hausarbeit 

geht in einer am Markt und an Profit orientierten Wirtschaft im „blog Privaten" unter; 

im Erwerbssystem sind Frauen Arbcitskr,ifre zweiter Klasse. Frauenarbeit wird in all 

ihren Formen nicht ,mgemesscn honoriert.8 Das verweist auf einen Strukturwiderspruch 

der modernen Gesellschaft: Die beiden sozialen Bereiche, die reziprok aufrinander 

angewiesen sind, werden auseinander gerissen und hierarchisiert. Marktvcrmittclte 

Arbeitsfelder h<1bcn gegenüber häuslichen, die mit „Weiblichkeit" assoz11crt werden, 

ein gröEeres soziales Prestige; und Männerarbeit, überwiegend auf berufliche Praxis 

beschränkt, wird höher bewertet Jls private und professionelle Frauenarbeit. 

Die Trennung von Liushcher Praxis und Erwerbstätigkeit, die im Ensemble „Frau­

enarbeit" verknüpft sind, bringt Friktionen in weibliche Lebenszusammenhänge. Die 

individuellen Prioritätensetzungen zwischen Familien- und Berufsorientierung in den 

verschiedenen Phasen des weiblichen Lebenslauts können quer liegen zu Gewichtun­

gen, die gesdlschafüichen Normen entsprechen. So hat z.B. im traditionellen Bewusst­

sein Kinderversorgung Vorrang vor Karriere. Das führt in Arbeitsbiografien von Frau­

en zu Umwegen in der Familien- und Berufsplanung: Familiengründung wird zugunsten 

einer Ausbildung zurückgestellt. Oder: in den Phasen, in denen Nachwuchs zu betreu­

en ist, können Mütter nicht in gleicher Weise Karrierewünsche verfolgen wie Väter. 

Männer, die arbcitspolitisch immer noch als die Haupternährer der familic angesehen 

werden, kommen schneller zu höherem Einkommen, Amt und Würden als Prauen. 

Schon die Ausbildungsg'.inge von Mädchen sind weniger gradlinig, vor allem, wenn sie 

sich nicht in die wenigen Ambildungsberufe drängen lassen wollen, die ab „typisch 

weiblich" gelten. Ist der Einstieg in den Arbeitsmarkt gelungen, tauchen erneut Barri­

eren au( wenn es um Aufstieg geht. Spitzenpositionen sind weniger von Frauen be­

setzt als von Männern. Reale D~ppelbclastUI1g und ideologische Verweise auf Familien­

verpflichtungen machen den Angehörigen der weiblichen Genus-Gruppe zu schaffen. 

Für Männer gibt es diesen „glassceiling"-Eifrkt nicht: ,,Geschlecht" ist für sie kein 

Hinderungsgrund, in der beruflichen Stufenleiter nach oben zu klettern. 
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Jede Unterbrechung im Erwerb,leben bringt Schwierigkeiten beim Versuch des 

Wiedereinstiegs mit sich: Qualifikationsverlust, Arbcit,platzwcchsd, neue Tcdm-Zu­

sammensctzung. Unter der Zusatzbelastung von Hausarbeit können schon minimale 

Veränderungen zum Problem werden: Es stehen wenig Krafrrescrvcn zur ßew:iltigung 

von lJmstcllnngen zur Verfügung, durch die Routinen auLillcn Ebenen zu Bruch gehen. 

Mit dem Hinweis auf DoppelbcL1stung und bcrutliche Diskrimimerung sind jedoch 

die Dilemmata noch nicht hinreichend gekennzeichnet, die dem E11semblecharaktcr 

von Frauenarbeit inhärent sind. Durch die Trennung von Privdtsphärc und markt­

verrn ittelter Arbeitswelt entstehen für Frauen, die sich in beiden sozialen Kiumcn 

bewegen, zwei Spannungsfddcr. Die beiden Tätigkeiten, die von ihnen im Alltag vcr­

knüpfr werden, unterliegen zum einem divergenten Organisationsformen unJ nicht 

üben:instimmenden inhaltlichen Zielsetzungen. Jeder Praxisbereich ist d:irübcr hinaus 

auch in sich widersprüchlich strukturiert. Das wird im Folgenden näher auszuführen 

sein. Nur so viel vorweg: Frauen stecken in einer doppelten Zwickmühle. Auf keine 

der beiden Optionen - Versorgungsarbeit im Rahmen privater Beziehungen zu über­

nehmen und an der Öflcntlichkeit durch honorierte Arbeit zu partizipieren - Linn so 

ohne Weiteres verzichtet werden. Sich nur für einen der beiden Bereiche zu entschei­

den wird nämlich durch dtn Umstand erschwert, dass die Polarisierung von privater 

und öffentlicher Splüre sich in beiden als Mangel bemerkbar macht. An dem einen 

Arbeitsplatz wird genau das als positiv gewertet, was am anderen fehlt. Erst durch die 

Kombination d<"r zwei divergenten Arbeitsformen können Frauen realisieren, was sil h 

in ihrer Lebensplanung an Bedürfnissen nach beiden Seiten Bahn gebrochc'n hat: die 

Aktivierung ihrn Arbeitsvermögens in den eigenen vier Wänden, die jedoch w<:niger 

ge"cllschafrliche Anerkennung verspricht als die bezahlte T:itigkcit, und die Entäuße­

rung von profo,sionellcn Fähigkeiten in der Au{;cnwelt, die aber weniger emotional 

verbindliche Bindungen zul:isst als der Privatbereich. Ehe ich diese Dilemmata auf 

einer strukturellen Ebene erläutere, möchte ich sie in konkreten Erfahrungen von Frauen 

zur Sprache bringen. Ich h.ibe drei Studien ausic:cwählt, in denen Frauen über ihre 

Zerreißproben im Wechsel von Familien- und Berufsarbeit berichten. Die Befragten, 

die im Folgenden zu \Vor! kommen, gehen ~anz unterschiedlichen Beschäftigungen 

nach. Sie sind als Akkordarbeiterinnen, als Verkäuferinnnen und als Programmiererin­

nen Lätig. Aber em Plünomen hält sich bei allen Erfahrungsberichten durch: Juf ob­

jektive Widerspruchsstrukturen in beiden Praxisfddern und auf Konflikte, die aus deren 

Gegenläufigkcit resultieren, wird mit Ambivalenz reagiert.'! 

Frau B., eine Akkordarbeiterin, erzählt: ,,In der Fabrik wird man früh ,ilt!" Obwohl 

sie unter dem VerschleiE durch die Fabrikarbeit leidet, kann sie sich nicht vorstellen, 

nur Hausfrau zu sein. Sie liebt ihre kleine Tochter und hat auch ein gutes Verhiiltnis 

zu ihrem Ehemann. Aber sie sagt: ,,Also, wenn ich jeden Tag zu Hause bleiben müsste, 

ohne meine Kolleginnen, ohne das Gefühl, eine gute Arbeiterin und Mitarbeiterin zu 

sein, dann würde mir die Decke auf den Kopf fallen." Sie hasst den Zeitdruck und den 

Stress in der Fabrik. Die Erfahrung jedoch, dass sie ihre Arbeitsleistung an den Vorga-
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ben des Akkords cinsch:itzrn kann, stärkt 1hr \dhstbewusstein. b ist ein befriedigen­

des Gehihl, die von ihr in c111c·r Schicht erwartete Stückzahl zu schaffen. Sie kommen­

tiert: ,,Wissen Sie, ich kann sehen, was ich produziert habe. Ich kann meine Leistung 

init der Leistung von den anderen messen - zu Hause kommt keiner und erkennt das 

an, was ich gemacht habe. Du machst die Wohnung sauber, und nach einiger Zeit ist 

sie wieder dreckig - alles wie umsonst. Die Tr.1fos für die Fcrn,,·h.1pparate, die Kh 

schachtele, die halten. Die wndcn gebraucht." L'.u schaffen m,Khl 1hr die Unvertr:ig­

lichkeit \'011 Anforderun1;rn 11i1 Akkord: ,,Da soll man eine unmöglich hohe Stückzahl 

schaHcn, aber gleichzeitig gute Arbeit leisten." Sie kritisiert die Geschlechterhierarchie 

im Betrieb: ,,Alle unsere Vorarbeiter und Meister sind Miinner. Ich denke, das ist nicht 

in Ordnung. So kompetent wie die bin ich auch." Wenn ihr Mann vorschLigt, einen 

neuen Fernseher zu kauten, triftt sie die Entsclwidung; ,,ternschcr - das ist meine 

Angclcgrnhcit!" An der Haus.nheit sclützt sie d,1s gröEcre MaE ,rn Selbstbestimmung: 

„Wenn ich die Wäsche da sehe, kann ich sc1gcn: Ach, heute hab' ich keine Lust. Das 

mach ich morgen. Im Werk geht das nicht. Da darf nichts liegen bleiben. Andererseits: 

Wenn ich die Halle verlasse, ist alles erledigt. Die Schicht ist dann wirklich zu Ende. 

Wenn ich nach Hause komme und die unerledigten Sachen sehe, dann denke ich: 

wenn du das jetzt nicht machst, gerät dir der Haushalt aus dem Ruder. Hausarbeit hört 

nie auf" Besonders schwierig findet sie es, vom Akkordtakt auf die L'.citbedürfoisse des 

Kindes umzuschalten. ,,Da wartet die schon: 'Mama, spielst Du jetzt mit mir? Aber 

nicht nur ganz kurz!'". Es :irgcrt sie, dass sie für den Haushalt st.irker \'Crantwortlich ist 

als ihr Mann. Dass die Hausarbeit zwischen ihnen nicht gleich verteilt ist, führt ofr zu 

Konflikten. Sie erzählt: ,,Ich koche abends noch eine Suppe, damit er und die Tochter 

Was zu essen haben, wenn meine Mutter mittags nicht kommen kann und 1ch auf 

Schicht bin. Und dann hat er die Suppe anbrennen lassen. Das n:ichste Mal habe ,eh 

eine1, Zettel geschrieben und neben den Hcr,1 gelegt: ,.Bitte rühren, rühren!" 

In Berichten von Verk:iulc-rinnen stoEen \\'Ir auf ähnliche ProblcmlJgen: Auch für 

sie verkörpern Vcrschleil~ und Zeitdruck am vehementesten, was „Stress" heiEt. ,,Wenn 

ich nach Hause komme, bin ich so erschöpfr, dass ich eigentlich Zeit zum Ausruhen 

brauchte. Aber dann sind da mein Mann und mein Kind. Und die wollen versorgt 

sein. Also frage ich mich, ob ich mich nicht lieber nach einem T,·ilzcitjob umsehrn 

sollte", sagt eine. Der Zeitdruck geht einher rrnt .mderen Belas1ullgcn. ,,Und dann der 

lange, lant-'c Arbeitstag. \Vrnn wir wenigstens rn1e vernünftige Pausenregelung hätten 

•• Den ganzen T1g muss ich stehen und das bei der miserablen Belüftung." Ist es das 

Geld, das den Verkäuferinnen fehlen würde, wenn sie die Erwerbsarbeit an den Nagel 

hängten? Sicherlich, aber etwas anderes würden sie ebenfalls vermissen: Die !Ilterak­

tion und die Kommunikation mit den Kunden. D"1s hält sie bei der St.rnge. ,,Etwas ftir 

sie zu finden, was man wirklich ~mpfchlen kann und was ihnen cl.mn auch gefallt, d.1s 

macht richtig Spafs!" erzählt c111e andere. Der SpaG vergeht ihr allerdings, wenn Kun­

den ungeduldig und unfreundlich sind: ,,Es ist gar nicht so leicht, entgegenkommend 

zu bleiben gegenüber Leuten, die einfach unverschämt sind." Zu schaffen macht die 
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VcrpfliLhtung, möglichst viel zu ,Trkaulcn: ,.Dc1 redet man schon mal ci11em Kunden 

zu, etwas zu kaufen, was ihm gar nicht steht. Das ist echt unerfreulich." Das Familien­

leben steht im Zentrum, aber dort ist fochlicher Rat und Umgang mit fremden Men­

schen nicht gefragt. Und das sind Qualifikationen, auf die Verkäuferinnen stolz sind. 

Auch Programmiererinnen betonen durchgängig neben den befricdigrnden Aspek­

ten ihrer Berufstätigkeit deren Schattenseitrn. Einerseits sind sie stolz darau( einen 

kreativen Beruf auszuüben. Anderseits lassen sich die 1hne11 abverLmgten Zielsetzun­

gen nur mit Mühe vereinbaren: Die Programme, die sie entwerfen, müssen sowohl 

funktional im Sinne von technischen Rq;eln und algorithmischen Voraussetzungen 

sein, als auch vcrbraucherfreundlich. Beides ist unter Zeitdruck oft kaum zu schatten. 

Sie schützten es, im Team zu arbeiten, haben jedoch ständig Angst davor, dass ihre 

Fähigkeiten angesichts der rasanten technischen Entwicklung veralten könnten. Sie 

fi.irchtrn sich davor, vielleicht irgendwann mit der jüngeren GenerJtion, die auf dem 

neuesten Stand der Computerwissenschafr ist, nicht Schritt halten zu können. Gute 

Kooperationserfahrungen und Konkurrenzdruck liegen nahe beieinander. Im Kontrast 

zur Privatsphäre konturieren sich die angenchm(:'n und die bdastenden Seiten ihrer 

Karriere noch einmal ,mdcrs. Programmiererinnen haben Gefallen an den logisch an­

spruchsvollen Aufgaben, die ihnen abverlangt werden. Aber sie sind auch verunsichert: 

Sie haben das Gefühl. als v, i.irde bei der Arbeit am Computer ihr Körper kigmcntiert 

- ausschliefüich der Kopf; die Augen und die Hände scheinen zu zählen. Nur in ihrer 

Partnerschaft scheinen sie sich als „richtige" Frau zu erfahren. Und eines weiteren 

Problems werden sie sich 1m Vergleich zwischen privaten Beziehungen und fachlichen 

Verkehrsformen bewusst: der Versuchung, Konflikte in der Familie wie Computer­

probleme angehen zu wollen, d.h. stc durch Rückgriff auf die dort üblichen logischen 

Operationen zu bew,iltigen. Dieser Sog wird von den interviewten Programmierern 

nicht benannt. 
In allen F:illen wird deutlich, dass Frauen auf die Gleichzeitigkeit von Gewinn- und 

Verlusterfahrungen in beiden Bereichen - der privaten Lebenswelt und der ötfontli­

chen Arbeitswelt - mit Ambivalenz reagieren. Aus den Arbeitserfahrungen wird jedoch 

nicht unmittelbar einsichtig, auf welche widersprüchlichen gesellschafrlichen Struktur­

zusamm(:'J1hänge sich die „gemischten Gefühle" zurückführen lassen. Das tritt erst zu 

Tage, wenn wir die Ebene der Erfahrungen verlassen und auf einer Metaebene mit den 

Mitteln wiss(:'J1schaftlicher Reflexion deren ge,ellschaftlichen Hintergrund analvtisch 

rekonstruieren. 

Widerspruch und Ambivalenz: die objektive und 
subjektive Seite einer sozialen Dissonanz 

Ich komme auf das Entscheidungsdilemma von Frauen im Spannungsfeld von familie 

und Beruf zurück. fa beruht - wie bereits gesagt - auf einer problematischen Dissozi­

ation. Das Private und das Öffentliche sind „an sich" zwei gleich notwendige Elemcn-
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te gesellschafrlicher Reproduktion; sie machen 111 einer gesamtgcsc:lbchafrlichen Pers­

pektive nur 111 ihrer Einheit \1nn. Aber diese Reziprozität findet keinen Niederschlag 

in der Organisation dieses sozialen Zusammenhangs. Die Trennung und das „Für-sich­

Sein" der Sektoren hat zur Konsequenz, dass beide eigenen Zwecken folgen. Darin 

liegt ein Moment der Notwendigkeit: In der Erwerbssphäre müssen andere Funktio­

nen eingelöst werden als in den privaten Lebemwdtcn. Die Realis,111011 verschiedenar­

tiger Funktionen macht wicdc1 um unterschiccllic hc Arbeitsformrn erforderlich. Und 

dennoch steckt lrrationalit:it 1n einer solchen dKhotomen Konstruktion. Zum einen 

Werden häusliche und marktvermittclte Arbeit nicht gleich bewertet, zum anderen werden 

beide, da nicht angemessen zuein,mder ins Verhältnis gesetzt, in ihren Anforderungs­

profilen nicht genügend aufeinander abgestimmt. Das macht sich in einer komplexen 

Widerspruchsstruktur geltend. Die Arbeitsvcrhältni"c in der Waren- und Dienstle1stungs­

produkt1on sind nach den gcgl'ncinander unvcrt 1:iglichen Prinzipirn der Gewinnm,1x1-

mierung und Gebrauchswertorientierung organisiert, mit dem Preis, dass partikubre 

Kapitalinteressen und nicht vom Markt diktierte menschliche Konsumbedürfoisse 

auseinander weisen. Die marktvermittclte Arbeitswelt mit ihren kapitalistischen Organi­

sationsformen und Verwertungsprinzipien tritt zudem in Gegensatz zur privaten 

Reproduktionssphäre, welche nicht die Produktion von Lebens-Mitteln, sondern den 

Erhalt und die Erneuerung von Leben zur Aufg,1bc hat. 

Aber auch die Zielvorgabcn in der Institution „Familie" sind !'.Wicspältig: Im Pri\'Jt­

bereich vollziehen sich einerseits lndividuatiunsprozcssc, andererseits wird in ihm die 

Anpassungsfähigkeit an herrschende gcsellschafrliche Verlültnisse eingeübt. Zwar gilt 

die Redeweise: ,,My home is my castle" oder: ,,hier bin ich Mensch, hier darf ich's 

sein"; und dieser Slogan verspricht individuelle Freiräume und eine Schutzzone für 

intime Beziehungen. Der Privat bercich unterliegt jedoch gleichzcit 1g vielfältigen so; i­

alen Kontrollen. Solcherart Widersprüche ;wischen Selbst- und Fremdbestimmung 

berühren ,tllc Aktivitäten, d1,· sich im Privatlehen entfalten. 

Aus dem skizzierten Geflecht von Konfliktfeldern, die sich in und zwischen den 

Bereichen unbezahlter und bezahlter Arbeit auftun, lassen sich die Verhaltenszumutungen 

ableiten, mit denen berufstätige Frauen zu rechnen haben. Vor allem im Wechsel der 

Arlwitsorte verursachen diHerente Arbeitsziele, Organisationsweisen. Zeitstrukturen und 

Verkehrsformen vielfältige Umstellungsprobleme. Berufstätigen Frc1ucn, die mit ihnen 

fertig werdrn müssen, werden viele Kraftakte auf verschiedenen Ebrnen abverlangt. Wird 

der Bogen der BeListungen bis zum Zerreilsen überspannt, so tangiert das den ganzen, 

auf Doppelorientierung hin aufgebauten weiblichen Lebenszusammenhang. 

Knüpfen wir an den geschilderten Erfahrungen der interviewten Frauen an. Sie ar­

tikulieren die Unvereinb.irkeiten, mit denen sie in ihren jeweiligen Pnxisfeldern kon­

frontiert sind, nicht in soziologi1chen oder sozialp,y(hologischcn Kategorien. Sie spre­

chen von dem, was ihnen untn die Haut geht. Ihre Erfahrungcn sind jedoch durch 

abstraktere gesellschafrlichc Gegebenheiten vermittelt, die sich erst auf analytischem 

Wege erschlief;en lassen, Das soll im Folgenden in zwei Schritten geschehen. Zunächst 
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wird untersucht, wie die objektiv vorgegebenen Gegenläufigkciten ms Bewmstsein der 

von ihnen Betroffenen dringen. Dann wird nach den Ambivalenzen und Ambitendenzen 

gefragt, die im Hin und Her zwischen den zwei Arbcitspliitzcn ausgelöst werden. 

Beginnen wir mit einer Synopse der Widersprüche in ein Erwerbssphäre, die mit den 

unvcrtr:iglichcn Zieisetzunl:'cn in dn marktvermitteltcn Arbeitswelt rnsarnmenhiinl:'en. 

1 Schwer l'Crcinhar sind 

I _____ __111 der i11dus1ricllt:n Produktionssphiirc: 

1 

hohe ,\usm1T111ng der ;\rhci 1skratt, Produktion , , ,n l\'larkcnqualitiit hzw. 
s1rcnh>1:s J:citrcglcm<:nt, ( )ri<:nticrung arn (;cbrauchs\\'crt d. 
( ;c,vi 1111111~1xin1icru 11g \\.' ;1rL·n 

_im Dicnstlustungsgcwcrhc (Vc_rl_,·,_11_1f_): __________ ____, 

1.·!111s:1t'.I. und ( ;c,,,i11nrnax11111crung Dicns1 am kundcn, ( )ric11ticrunf, .111 

k, msumhcdiirfnisscn 
'.--------------- --------- ---------- ---------< 

111 der Informatik: 

( )ricnticrung der Programm,, an der 
neuesten Technik/ bzw. an Standards 
der Computerlogik 

( lncnticrung an Nutzern und :tn 
f·:rfahrungsw1ssu1 

In Jllen Praxisfeldern ist auch die Organisation der Koopcrntion zwiespi1ltig. Es stehen 

------------------- -----
1 

Konkurrenz und ind1vidudler l •:hrgc1z 
als Re,sourcc \'Oll 1\rhcit,intcnsi1iit 

Teamgeist und koopcrauon 

Inkonsistc11zcn, die auf strukturelle Friktionen im Berufssystem zurückgehen, werden 

für die Arbeitenden wahrnehmbar, weil diese sich in kontroversen Vcrhalteman­

forderungen geltend machen. In den Interviews kommen solche Zumutungen anschau­

lich zur Sprache. Ich bringe sie noch einmal in Erinnerung. So impliziert für die Akkord­

arbeiterin der Gegensatz in der betrieblichen Handlungsmaxime, Quantität und Qua­

lität gleichzeitig beachten zu sollen, die Anspannung, schnell und gut arbeiten zu müssen; 

viel, aber keinen Ausschuss zu produzieren. Angesichts der unverträglichen Devise „Ver­

kauf um des Verkaufs willen, aber unter Beibeldtung einer kundenadäquaten Bedie­

nung" leiden Verkäuferinnen unter dem Druck, Klienten um des Umsatzes willen Wa­

ren aufzudrängen, anstatt sie individuell zu beraten und sie von einer unsinnigen Celd­

,rnsgabe abzuhalten. Beim Programmieren kann Techniklogik dazu führen, dass die 

Interess(:Jl von Nutzern und Nutzerinnen aus dem Blick geraten. Es wird zum Problem, 

mit den Neuerungen in den Computerwissenschati:en Schritt zu halten und sich gleich­

zeitig die Zeit zu nehmen, clll die Bedürfoisse derer zu denken, die d,1s „elegante" Pro­

gramm anwenden sollen. Der Konflikt zwischen dem Wunsch nach Anerkennung der 

pc'rsönltchen professionellen Leistungen und der Einpassung in das Kooperationsgefüge 

ist im Betrieb, im Gesclüfi: und im technischen Büro allgegenwärtig. 



l imbriiche in Arb~itsbiog.raphicn von Fr,rnrn 121 

Die Arbeitssituationen bergen insgesamt ein l\iradox, aus dem sich „Ambivalenz" 

speist: In dem kontrJdiktorischcn Anforderungsprofil der einzelnen Titigkeitcn, aus 

dem die psychosozialen Belastungen erwachsen, sind gleichzeitig jene positiven Be­

setzungsmöglichkeiten verankert, die das Selbstbewusstsein der Besch;ifrigten stirken: 

Produzentmnenstolz, Anerkennungserfahrungen, Entwicklung von Kompetenzen, 

die zu l lause brach liegen würden. Deshalb ist Ambivalenz eine gefühlsnüßige Ge­

llkngelagc, in der positive und negative Affekte rnitein,111der verlötet sind. 

Dass Juch die Privatsph,11-c mit so;i,den Sp.rnnungcn .1ufgcladen i,t, läsq sich 

besonders deutlich an der zwicsp:iltigcn Aufg,1benstruktur der H,1usarbcit ablesen. 

Hausarbeit dient keineswegs nur den Bcdiirfoissrn von Menschen, die zusammen le­

hcn. Sie erfüllt ebenso übergrcilende gcscllschafrliche Funktionen. In die familialc 

Lebenswelt, die doch der Öfkntlichkeit entzogen zu sein scheint, sind Belange ver­

schoben, welche ebenso die Allgemeinheit angehen: Reproduktion der Arbeitskr.1ft, 

Sozialisation von Kindern, Weitergabe von Traditionen. Hier handelt es sich nicht 

einfach um private Angelegenheiten, sondern um soziale Verpflichtungen, von denen 

der Erhalt der Bevölkerung ahhängt. Aus der Überlappung von besonderen Interessen 

u,id allgemeinen Funktionen resultieren die Hcrausforderungrn, die vor allem l !Jus­

frauen zu bew,iltigen haben. Sie müssen in der psychosozialen und materiellen Versor­

gung der Angehörigen sowohl s,1chliches .1ls auch emotionales Engagement in Ein­

klang bringen. Auf der Interaktionsebenc verschrlinken sich 1\11hänglichkeiten, die sich 

in ihren intimen Beziehungen herausbilden, mit Abhängigkeiten, die durch geschlecht­

liche Arhcitsteilung und Autorit,itsgefolle in der Lunilie zustande kommen. 

Die folgende Synopse lült die Widerspruchsmomente fest, die auch die Privatsph;ire 

zu einem ambivalenten Erfahrungsbereich machen. 

Aus dieser Synopse können wir auf weitere Diskrepanzen in den Verhalteman­

forde1ungen schlieflcn, die bei Hausfraurn Ablehnung und Zustimmung hervorrufen. 

Sie führen den Haushalt in eigener Regie, müssen aber stfodig auf die Bedürfoisse und 

Pläne der Angehörigen Rücksicht nehmen. Die Arbeit zu Hause verspricht Dispositions­

ipielräume; die knappe Ressource „Zeit'' 1chränkt diese aber unpfindlich ein. Immer 

unter Zeitdruck zu stehen, verträgt sich schlecht mit dem Wunsch, die häusliche At­

rnosph;irc so angenehm wie möglich zu gc",talten. Hausarbeit kostet viel Liebesmühe, 

sie wird aber wie eine Selbstverständlichkeit behandelt, die nil ht der Rede wert ist. Der 

Umgang mit Kindern ist eine Bereicherung; aber die Sorge um die „richtige" Erzie­

hung, die von aufsen - z.B. an der Kindergarten- und Schulreife - bemessen wird, ist 

auch eine Last. Müt1c-r müssen Freiräume' gewähren, wollen 1ic die Entwicklung ihres 

Kindes fördern; sie müssen aber auch Anpassung einfordern, damit es spiiter in der 

Gesellschaft nicht aneckt. 

Machen wir uns a11 einigen Bei~pielen klar, welche Belastungen sich aus dem Wech­

sel zwischen dem häuslichen und ckm beruflichen Arbeitsplatz ergeben. In der Kom­

bination „Fabrikarbeit/Haus:irbeit" wird brsonders die H;irte konträrrr Zeitstrukturen 

dcntlich. Die Akkordvorgabcn im Betrieb erzwlllgen, mit jc,ler Minute zu rechnen. 
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Die l'ri,atsphäre ist einerseits: 

( hl der Sclbsthcstimrnung und der 
indi\iduclkn I )ispositi, J11,spiclriiumc 

l lausarhcir 1st einerseits: 

gc,cllschafrlich notwendige ;\ rhcit 

Sie ist Bestandteil de; gemeinsamen 
l laushalts 

Familie ist einerseits: 

1 ( lrt der Regeneration 

1 gc·kennzeichnet durch lkziehungcn der 
\nhiinglichk,it 

----------

Rcgina Becker-Schmidt 
---

Sie ist andererseits: 

frcmdhcsrimmt; von außen rcglerncnricrt 

sie ist andererseits: 

sozi:tl nicht angemcssccn honoriert 

aber nach dem Prinzip geschlechdichcr 
1\rl>citstcilung c)rganisicrt 

Sie ist ander,·r,cits: 

für l 1rnucn ein unbezahlter /\rbcitsplarz 

srruk tu ricrt 1\ bhängigkc·i tsvcrhiiltnissc· 

Zuhause beharren die Kinder daraut, dass in der Spielzeit die Uhren anders gehen. 
Keine Zeit zu verlierrn, lautet die Devise am Fliefsband; Zeit vergeuden zu können, ist 

eine Anforderung im Zusammensein mit Kindern. Um in den eigenen vier W,indcn 
dem Sog zu widerstehen, das Verhaltt"n fortzusetzen, welches die bezahlte Arbeit ei­

nem tagtäglich abverlangt, muss viel Kratt aufgewendet werden. Bei den Programmie­

rerinnen waren es die Problemlösungsstrategien im Umgang mit dem Computer -

analytisches Denken, rcitionales Operieren ohne emotionale Ablenkungen - die im 

Privatbereich störten. Partnerkonflikte lassen sich nur lösen, wenn Gefühlen ebenso­

viel Raum gelassen wird wie sachlichen Argumenten. 

In der Mehrdimensionalität von Arbeitserfahrungen stecken für Frauen jedoch auch 

entlastende Momente. Der soziale Kontakt mit Erwachsenen in sachlichen Kooperations­

beziehungen sticht z.B. wohltuend ab \·on der ständig ,1bverlangtcn Bereitschah, emo­

tional für die Kinder und den Ehemann zur Verfügung zu stehen. Die Möglichkeiten 

der Kommunikation in der öffentlichen Arbeitswelt und die Erfahrungen der eigenen 

Leistungsfähigkeit jenseits von Hausarbeit heben sich positiv ab von dem Gefühl der 

Isolation und mangelnden Anerkennung im Familienleben. 

Fassen wn zusammen: Das Für und Wider in buden Arbeitsformen ruft m zwei 

Dimensionen Ambivalenzen hervor. Die Hausarbeit ist ungeliebt, wird aber aus Liebe 

gemacht. Die Berufsarbeit ist einerseits mit Aspekten der Selbstbestätigung, des sozia­

len Austausches, der finanziellen Unabhängigkeit pmitiv aufgeladen, anderseits ver­

braucht sie körperliche und psychosoziale Energien, die in SL hmerzlicher Weise der 

eigenen Freizeit und einem intensiveren privaten Zusammenleben verloren gehen, Aus 

dem Zirkel der Ambiguität ist schwer auszubrechen. Die zufrieden stellenden Dimen­

sionen der marktvermittelten Tätigkeit kompensieren die Mängel des HausfrauemL1scins: 
Isolation, frhlende Kooperation, zu wenig Gratifikation. Und umgekehrt: die Elemen­

te, welche in die Hausarbeit als Fürsorge und Zuwendung eingehen, sind unverzichtbar 

im Vergleich zu den eher instrumentellen Tätigkeitsprofilen im Beschäftigungssystem. 

Resultat der „gemischten Gefühle" ist die mentale Anspannung, durch Abwägung und 

Vergleich immer aufs Neue kontroverse Intentionen auszutarieren: Der Gedank,, taucht 
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auf; sich von der doppelten Bürde zu befreien; gleichzeitig erscheint es jedoch unvor­

stellbar, die Erwerbstätigkeit ganz aufzugeben. Ein Halbtagsjob i,t oft der Kompro­

miss_ Der Vors,1tz, gegen die ungleiche Verteilung der Famil1enpflichten anzugehen, 

wird durchkreuzt von der Neigung, sie um des lteben Friedens willen zu ertragrn. Die 

Familie wegen der quantitativen und qualitativen Belastungen zu verlassen, steht je­

doch kaum zur Debatte - auch nicht, wenn die Hamarhcit entschieden negativer be­

urteilt wird als ehe Erwerbsarbeit. Auf der Handlu11gsebenc führt Ambivalenz also zu 

Ambitendenz. Frauen, die das Für und Wider ihrer Doppelrolle drehen und wenden, 

halten entgegengesetzte Strebungen in der Schwebe. Damit lassen sie sich die Mög­

lichkeit offen, die Gesamtsituation erst dann zu verändern, wenn eine der Waagscha­

len sich zu sehr zum Negativen neigt. 

J\mbivalenz und Ambitendenz sind Belege lhfür, dass st:mdig wiederkehrende Kon­

tlikte schwerlich verdrängt werden können. In der Mischung von Pro und Kontra in 

beidem: der h:iuslichen und der professionellen Arbeit lassen sich die guten und schlechten 

Praxiserfahrungen nicht so einfach gegeneinander abdichten oder voneinander abspal­

ten. Die Defizite der Hausarbeit werten die Berufsarbeit aut und umgekehrt kompen­

siert die auf Angehörige bezogene Hausarbeit emotionalen Mangel im Erwerbslebcn. 

Die Herausforderung, die Kosten von Alternativen zu überdenken, sch:irfi: den Blick für 

Gewinne und Vcrlmte nach beiden Seiten und das stimuliert Auseinandersetzungen mit 

der Gesamtsituation. Mit einer Verleugnung dn Belastung durch zwei Arbeitsplätze 

würden Frauen sich selber ebenso schaden wie mit einer aHirmativen Entscheidung für 

emen von beiden. Nicht einfache, sondern zweifache Negation ist die Antwort auf die 

Belastungen, die mit einer doppelten Vergesellschaftung verbunden sind. 10 Verzicht auf 

Kritik, die mit der Abspaltung von Bedürfnissen einhergeht, blockiert Aktionen der 

Gegenwehr; die Beschönigung von Gefahren eines „halbierten Lebens" kann zu talschen 

Entscheidungen führen. Eine Patt-Situation, der schwer zu entgehen ist. 

Ambivalenz ist jedoch nicl1t nur ein positives Anzeichen von Ambiguit:itstoleranz; 

sie h,ll in einem Entscheidungsdilemma auch den Charakter eines erzwungenen Kom­

P1<>1tÜsses. So sind „Gemischte Gefühle" zwar oti: begleitet von Emotionen der Renitenz, 

die Widerstand und Eigensinn wach halten. 11 Das Ringen um Routine kann jedoch d.1zu 

fuhren, dass Frauen blind in der einmal gebahnten Spur verharren. In Zwickmühlen­

Situ.1tionen ist Resignation als Reaktion auf unlösbare Konflikte nicht auszuschlieGen. 

Widerstand und Anpassung liegen in Ambiv.iknzgefühlen darum nahe beieinander. 

Von der regionalen zur globalen Perspektive 

Die Darstellung von Arbeitskontliktrn, die in den alten Bundesländern der BRD mit 

Diskontinuit:iten in den Biografie1i von berufstiitigen Frauen verbunden smd, hat zu Tage 

gefördert, warum „Frauenarbeit" in unseren Breiten durch politisch-ökonomische Schwan­

kungrn anders bcc111tr:ichtigt wird als „Männcr.uhcit''. Durch die frauenspezifischc Kom­

bination von Arbeitsformen, die sie li schwer vnernbaren lasscn, ist insbesondere deren 
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marktvermittelter Anteil größeren Risiken ausgesetzt. Versuchen wir im niichsten Schritt 

eine komparative Perspektive über Europa hinaus einzunehmen. Anknüpfungspunkt 

für Vergleiche sollte der Ensemblccharc1kter von Fr,rncnarbcit sun, der Ausdru, k ge­

sellschafi:lichcr Arbeitsteiluni',, aber auch ,1symmetrischcr Geschlechterverhältnisse ist. 

Eine solche Konzeption erlaubt Vergleiche auf drei Ebenen: Sie ermöglicht zum 

einen die unterschiedlichen Kombinationen von Praxen in weiblichen und männli­

chen Lebenszusarnmenh;ingen regional und überregional zu erfassen. Sie eignet sich 

zum zweiten zur Analyse von Unterschieden zwischen Frauen am unterschicdl1chcn 

Klassen und Ethnien innerhalb einer Gesellschaft. Sie kann zum dritten in einem inter­

nationalen Spektrum zur Anschauung bringen, wie variantenreich in verschiedenen 

Kontmcntcn die Tätigkeiten im Frauenalltag miteinander verknüpft sind. Ich möchte 

zunächst diesen letzten Aspekt geltend machen; er ist in dem Nachweis einbeschlossen, 

dass wir auch außerhalb von Westeuropa in ganz unterschiedlichen Kontinenten auf 

Frauenarbeit stoßen, die in ihrer Mehrdimensionalität durch physisch/psychische 

Konfliktlagen u ncl widersprüchliche Strukturierungen geprägt ist. lch werde an einem 

Beispiel aus Asien „Frauenarbeit" und „Männerarbeit" kontrastieren, um zu zeigen, 

wie auch luer die Stellung der Genus-Gruppen im Geschlechterverhältnis über Risiken 

und Chancen entscheidet, die gesellschafrlichc Umbrüche mit sich bringen. 

Chhaya Kunwar schildert in ihrem Bericht „Geneier Rasecl Division of Work in the 

Uttrakhand Mountain Region of the Ccntral Himalaja" (2000) den Arbeitstag einer In­

derin, die m dieser Bergregion Subsistenzwirtschafi: betrcibt. 12 Bevor die junge Frau morgens 

aufs Feld geht, hat sie die Haustiere versorgt, Wasser geholt und Feuerholz für den Haus­

halt gesammelt. Während der Feldarbeit trägt sit ihr kleinstes Kind auf dem Rücken und 

n,ihrt es zwi,chcnclurch. Sie nutzt Pausrn, um mit den N,tchbariuncn zu beraten, wie sie 

Saatgut für die nächste Ernte zurückbehalten können. Wenn sie nach Hause kommt, 

kümmert sie sich um Haushalt und Essen für die Angehörigen. Der Mann lebt in einer 

weiter entfernten Stadt, wo er einer bezahlten Tätigkeit nachgeht. 

Moena Viczzer (1979) lässt eine Frc1u aus den Minen Bolivicm Zeugnis von ihrem 

Tagesablauf .1blegen. 

„Mein Tagewerk beginnt um vier Uhr morgens, besonders wenn mein Mann in der ersten Schicht 
:1rbcitet. Dann m:iche ich ihm das Frühstück. Dann müssen die Saltcnas (Pasteten) gemacht wer­
den, denn ich 111c1ehe einige hundert jeden L1g und verkaufe "e auf der Stralie. Ich mache diese 
Arbeit, um zu ergänzen, was am Lohn meines Mannes fehlt, um den J-ldushalt zu untnlulten ... 
Dann muss ich die Kinder fertig m,1chen, die morgens zur Schule gehen, dann die W,ische wa­
schen, die ich am Vorabend eingeweicht habe ... Kleider kosten noch mehr, also versuche ich, alles 
was ich kann, selbst zu tmchen. Kleidung um uns zu w(irmen, kaufen wir nicht fertig. Wir buten 
Wolle und wchcn ... Im all~cmeincn lege ich mich um 12 Uhr n,tchts schLJicn, Wir sind sch, ,11 alle 
daran gewöhn,. Gut, ich glaube. all das zei~l sehr genau, wie 111c1n den Mmero doppelt ausbeutet, 
nicht w,1hr? Weil die Frau zu Haus viel mehr arbeiten muss, da er so wenig Geld bekommt. Letz­
tes Endes ist es Gratisarheit, die wir für den Eigentümer machen, nicht wahr?" (ebd., 12) 

Die folgende Schilderung aus Russland Lmd ich in ein Hannoverschen Allgemcmen 

Zeitung vom 15.4.2000 auf der Seite „Welt im Spiegel". Berichtet wird von einer 
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Moskauerin, die, bevor sie ihre Arbeit ab, Hausverwalterin antritt, in Jen frühen Mor­

genstunden um N.1hrungs111ittel ansteht und neben dem 111inimal bezahlten Job als 

Hausverwalterin halbtags als Auslulfc in einem Warenlager arbeitet. Die Hausarbeit 

und die Versorgung der kleinen Tochter obliegt ihr. Der Ehemann ist ganztags auf 

dem Bau bc,chäfrigt. 

Alle drei Frauen repräsentieren ein Leben, d,1s von Arbeit so angefüllt ist. dass keine 

Freiräume für die Erfüllung eigener Bcdürfoisse übrig bleiben. Alle drei demonstrieren 

exemplarisch, dass hauen die Mehrzahl der Verantwortlichkeiten übernehmen, von 

denen die h;iuslichc Versorgung abhängt, und gleichzeitig durch auGcrhäusliche Tätig­

keiten den Lebensunterhalt der Familie (mit)bestreitcn. Alle drei belegen eine Situati­

''ll, wo Litigkciten der verschieclenstcn Art koordiniert werden müssen. In jeclcm ein­

zelnen Fall wird eine breite Palette von Fühigkeiten aufgeboten. Auf alle drei Frauen 

fallt der Schatten von ökonomisch-ökologischen Veriinderungen. Für die Inderin ist 

absehbar, dass im Himalaja die Ressource „Subistcnzwirtscl1afr" durch eine Lcindwirt­

schafi:, die für den Markt produziert, an den Rand geclr,ingt wird. Die Bolivianerin ist 

auf den kleinen Stra/\enhandel angewiest'n. Konkurrenz durch neue Läden, die wie 

Pilze au, dem Boden schiegen, ist eine stündige ti nanziellc Bedrohung. Sie verfügt 

über kein anderes Mittel als ihre Arbeitskraft, um sich gegen die staatlich subventio­

nierten small-business-Aktivitäten zu behaupten. Die Moskauerin arbeitet in einem 

Segment des informellen Arbeitsmarktes, der sich in Russland ausweitet, Ihr Arbeits­

platz ist nicht gesichert. Einen Job in der Nähe ihrer Wohnung würde sie im Falle 

einer Entlassung nicht so leicht wieder finden. Die jetzt eingespielte Routine lie!se sich 

wohl kaum beibch.1ltcn. Und ,1l1c drei Lille demonstrieren .rnch, wie 1chr Frauen auf 

außerhäusliche Arbeit angewiesen sind. 

Aber so ähnlich die Lebenssituationen der drei Frauen unter den allgemeineren 

Ccsichtspunkten der Mehrfachbelastung, der prekären Arbeitssituation angesichts 

ungewisser globaler Entwicklungen auch erscheinen, es deuten sich doch auch Diffe­

renzen in den jeweiligen Konstellationen an. Die V crgesellschafrung der drei Frauen 

folgt unt,'rschiedlichcn kulturellen Mustnn und vollzieht sich unter differenten 1ozi­

ale11 Voraussetzungen: Die harten Existenzbedingungen von Bergarbeiterfrauen wer­

den von der Bolivianerin mit ihrer Klassenlage in Zusammenhang gebracht. Aus femi­

nistischen Analysen der Frauenarbeit in Russland wissen wir, dass dort die doppelte 

Vergesellschafrung der Frau als Mutter und Werktätige eine lange ideologische Tradi­

tion hat, die zur sozialistischen Variante von Modernisierungsprozessen gehört. Der 
1111 SOWJl'tischen Geschlechtervertrag verankerte Widerspruch, dass die weibliche Ge­

nus-Gruppe zwar gleichberechtigt mit der männlichen in die marktvermittelte Arbeits­

welt integriert sein soll, ihr aber einseitig die Verpflichtung zur Hausarbeit und Kinder­

\Wsorgung zugewiesen wird, lässt sich an dem Situationsbericht über die Mosbuerin 

ablesen. Es wird auch deutlich, dass der Mann, der nach wie vor als Haupternährer der 

Familie gilt, unter sich verändernden Arbeitsmarktbedingungen dit' besseren Chancen 

h<1t, ei11c Ganztagsbcschäftigtmg zu finden. (Mc.,hcherkinJ 2002a) 
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Die \Vidersprüche in ,kn Arbeitsverhältnissen der Inderin aus dem l hmalaya er­

wachsen aus einem Geschlechterverhältnis, das wiederum in ganz andere Ökonomien 

und kulturelle Vorstellungswelten eingebunden ist. Folgen wir den Ausführungen von 

Chhaya Kunwar, so verschränken sich in der Frauendiskriminierung religiöse Prinzipi­

en, patriarchale Machtstrukturen und ungleich bewertete Arbeitsformen. Die mangelnde 

soziale Anerkennung von unbezahlter Feld- und Waldarbeit und das größere Prestige 

von bezahlten Tätigkeiten sowie marktvermitteltrn Tauschaktionen erweichst aus der 

Ungleichzeitigkeit vornwdcrner Subsistenzölrnnomie und moderner Ccldwirtschafr. 

Nur Männern wird die Verfügung über finanzielle Mittel zugestanden. Das verstärkt 

ihre Macht, die sie im kultischen und politischen Bereich traditionsgemä/5 ohnehin 

besitzen. Quer zu dieser geschlechtlichen Hierarchisicrung liegt die Stellung der hau 

im agrarischen Bereich, soweit er der Selbstversorgung dient. Frauen sind die unmittel­

baren Ernährerinnen der Familie. Ihre Gesamtarbcit umfasst produktive und repro­

duktive Tätigkeiten, umweltschützende Aktivit:itcn in Wald und Feld und Partizipati­

on clll kommunalen Bel.rngen. Doch die Anerk,nnung ihrer Kompetrnzen ist begrenzt. 

Bei allen wichtigen häuslichen und auEcrhäuslichen Entscheidungen, die Geldausgaben 

implizieren - Anschaffungen in Haushalt und Landwirtschaft, Ausgaben bei Eheschlie­

ßungen -, müssen sie sich der Autorität ihrer Ehemänner unterwerfen. Frauen leisten 

täglich mehr Arbeitsstunden clb und bewegen sich m einem gröfseren Spektrum von 

Tätigkeitsfeldern als Männer; darauf beruht das Wissen, das sie bei regionalen Planun­

gen ins Spiel bringen. Aber in der überregio1dcn Politik sind sie nicht vertreten. 

Die ungleiche Stellung der Geschlechter setzt sich über Generationen hinweg fort: 

Töchter haben den Müttern im Haus, in der Viehwirtschafr, auf dem Feld und im 

Wald beim Holzsammeln zu helfen; Söhne werden zur Schule geschickt und sind von 

solchen Pflichten befreit. \X!rnn Männer sich clll der Subsistenz,ubeit beteiligen und 

nicht in die Stadt migrieren, übernehmen sie in der Feldarbeit nur d,1s Ptlügen sowie 

das Eggen. Sie helfen heim Planieren, Graben, Düngen und Bewässern des Bodens. 

hauen halten sich dagegen lediglich von den Tätigkeiten fern, die den Einsatz gröEc­

rer Geräte wie Ptlug oder Egge verlangrn. Zusätzlich zu den mit den Männern gemein­

sam getätigten Aufgaben beseitigen sie das Unkraut, bringen sie den Dünger aufs Feld, 

säen sie das Getreide und pflanzen sie den Reis. Sie besorgen die Ernte und deren 

Trdmport. Aber trotz ihrer Bedeutung in der Subs1stenzwirtschafr habrn sie kein Mit­

spr.llherecht bei der zukLinftigen Gestaltung des Agrarwesens, das sich tief greifend 

wandelt. 
Im Himalaja-Gebirge sind die Frauen - so die Einschätzung von Chhaya Kunwar -

eindeutig die Verliererinnen der Globalisierung. Die sich ausweitende Marktökonomie 

tangiert die agrarisch strukturierten Gemeinden in vielfältiger Weise. Gentechnisch pro­

duziertes Saatgut und chemische Düngemittel werden eingeführt. D,1s bewirkt neue 

Anbaumethoden und eine c1ndere Produktoricnt1,Ttlllg. Anstatt wie tr,1d1tionellerweise 

Weizen und Reis werden Jetzt eher Kartofl-t·ln, Bohnen und Ingwer angepflanzt. Die 

Ernte dient nicht mehr in erster Linie der Eigenversorgung, sondern geht auf den Markt. 
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Die Landarbeit wird autwendiger und die Frauen, die sie machen, müssen mehr Stun­

den als früher auf dem Feld verbringen. Eine neue geschlechtliche Arbeitsteilung, wieder 

mit Prestigegewinn für die M,inner verbunden, beginnt sich durchzusetzen. Mfoner 

bestimmen die Wahl des Saatgutes, entscheiden über das, was angebaut werden soll, 

und managen den Verkauf der Lmdwirtschaftlichen Produkte. Es bildet sich c:ine zwei­

geteilte Agrarökonomie heraus; die Subsistenzw!ftschafr als nachrangiger Frauenbereich 

muss sich neben der marktorientierten Agrarwirtschaft. einer Miirn1erdom,ine, behaup­

ten, die gesellschafrlichcn Vorrang h,1t. Wenn wir sagen, dass Frauen die Verliererinnen 

der neuen Entwicklungen sind, dann darfallerdings nicht übersehen werden, dass nicht 

Globc1lisierung allein für diesen Sachverhalt verantwortlich gemacht werden kann. Es 

sind die vorgegebenen Geschlechterordnungen, die Einfluss auf die Verteilung von 

positiven und negativen Effekten ökonomischer TransformJtionen nehmen. So sind 

auch die in den hier aufgeführten Beispielen eher kritischen Folgewirkungen von 

Globalisierung nicht ohne weiteres verallgemeinerbar. Die Bereitstellung von neuen 

bezahlten Arbeitsplätzen kann Frauen, auch wenn enorme Anpassungsprnbleme zu 

bew,iltigen sind, aus Armut und Elend her,1usführcn. 

Die Fallbeispiele, die zugegcbenermaGen eher zuf:illig als systematisch ausgewählt 

sind, sollten mcht nur veranschaulichen, dass der Ensemblecharakter von Frauenar­

beit samt der vielfältigen Folgen, die er für deren Zukunft k1t, ein über Europa hinaus­

weisendes weltweites Phänom('n ist. Sie sollten auch auf methodische Probleme in der 

komparativen Untersuchung des Zusammenhangs von „Arbeit, Gt'schlecht und Globali­

sierung" aufo1crksam machen. 11 

Wir haben es in diesem Forschungsterrain mit zwei disparaten theoretisch-methodo­

logischen Desideraten zu tun, die schwer auf einen Nenner zu bringen sind. Auf der 

einen Seite verlangt die empirische K.liirung des zur Diskussion gestellten Nexus die 

Beachtung von Differenzen: Frauenarbeit ist in ihrer Kombination nicht überall gleich 

und unterliegt "rnch nicht immer komparablen Arbeits- bzw. Geschlechterverhältnissen. 

Auf der anderen Seite muss eine Perspektive von einer abstrakteren Warte aus gewählt 

Werden, um auch die Ähnlichkeiten erkundrn zu können, die sich auf einer strukturel­

len Makroebene im Vergleich der verschiedenen sozialen Kontexte ausmachen lassen. 

Geschlechterhierarchien finden wir überall auf der Welt, auch wenn sie sich aus unter­

schiedlichen Ursachcngeflechtcn herausgebildet haben und auch im Detail voneinander 

abweichen. Und mir sind nur wenige Beispiele aus der Ethnologie bekannt, wo ge­

schlechtliche Arbeitsteilung - zwischen sakraler und profann, körperlicher und geisti­

ger, privater und öffentlicher Arbeit - nicht im Verbund mit anderen Formen gesell­

schafilicher Dissoziation zu sozialen Ungleichheit,lagen geführt haben, die zu Ungunsten 

Von Frauen ausschlagen. Auch wenn es einer Q_uadratur des Kreises gle.ichkommt: 

empirische Konkretion und begriffliche Abstraktion gehören in der Forschung zusam­

men. Erst aus dem Zusammenspiel beider Postulate ergeben sich Kriterien für die 

Gewichtung von Allgemeinem und Besonderem. Diese methodologische Schwierig­

keit hat eine theoretische Entsprechung: Zugangsweisen dürfen nicht zu einseitig sein, 
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aber auch nicht eklektizistisch zusammengewürfelt werden. Welche Disziplinen oder 

Ansätze zu Rate gezogen werden - Entwicklungssoziologie, Modernisierungstheorien, 

Ethnologie und Kulturtheorie, politische Ökonomie und Geschichte-, ergibt sich aus 

den Elementen, aus denen der Problemkomplex zusammengesetzt ist. Sie bedürfen 

einer klaren hypothesengeleiteten Bestimmung. Interdisziplinarität gelingt nicht ohne 

die disziplinäre Konturierung von Fragestellungen, deren Horizont weder uferlos noch 

zu eingeschränkt sein darf; und erst wo deren Beantwortung auf einzelfachliche Gren­

zen stößt, sind Anschlussstellen für Transgressionen auszumachen. Was eine feminis­

tische theoretische Orientierung angeht, so liegt auf der Hand, dass sie Differenzen 

zwischen Frauen in einer kulturvergleichenden Perspektive ebenso ernst nehmen muss 

wie Gleichheitsmomente unter Frauen, die nicht zu leugnen sind, soweit sie insgesamt 

mehr oder minder mit asymmetrischen Geschlechterverhältnissen konfrontiert sind. 

Ausblick 

Die soziale Welt ist in sich zerrissen - in Frauenarbeit und Männerarbeit, in private 

Lebenswelten und öffentliche Sphären, in kulturelle und ökonomische Zielsetzungen, 

in fundamentalistische und säkularisierende Strömungen, in arme und reiche Regio­

nen. Die Fragmentierung der Menschheit scheint in Globalisierungsprozessen durch 

die ständige Vergröfserung der Klufr zwischen Privilegierten und Deklassierten fortzu­

schreiten. Aber seien wir vorsichtig mit einer vorschnellen Bewertung vielschichtiger 

Prozesse. Zudem können wir das Rad der Geschichte nicht zurückdrehen. Wir können 

jedoch versuchen, die Weichen für die Zukunft der Arbeit so zu stellen, dass sich die 

Geschichte des Kapitalismus nicht in ihren Verheerungen wiederholt, sondern die 

Verbesserungen von Existenzbedingungen durch wirtschaftliche und technische Neu­

erungen allen Menschen zugute kommen. Die Ambivalenzen, die wir in den Arbeits­

erfahrungen von Frauen in der BRD aufgezeigt haben, deuten darauf hin, dass in allen 

Praxisformen, die sich historisch in der westlichen Modeme herauskristallisiert haben, 

etwas steckt, was nicht so einfach aufgegeben werden kann. Es gilt also sorgfaltig zu 

prüfen, was aufgehoben werden sollte, was anders verteilt und anders gestaltet werden 

muss. Und der Blick auf vormoderne Arbeitsformen wie etwa die der Subsistenzwirtschafi: 

offenbart so viel Mühsal, dass sie nicht einfach affirmiert werden können. Wenn zu­

nehmend mehr Frauen teilhaben würden an den positiven Seiten der Globalisierung, 

gäbe es immer noch genug zu kritisieren, aber nicht alles wäre zu verwerfen. 

Wenn wir nach Möglichkeiten suchen, Arbeit für Frauen und Männer lebendig zu 

halten, dann bedarf es starker Visionen. Marx hat einmal die Allseitigkeit von Beschäf~ 

tigungen beschworen, welche die Menschen im Wechsel glücklicher machen sollten: 

morgens fischen, tagsüber produzieren und sich abends als kritischer Kritiker zu betä­

tigen. Er verga/5 die sogenannten unproduktiven Tätigkeiten: Kochen, Kinderverwahren, 

sich um andere kümmern. Auch das gehört zu den menschlichen Potenzialen, die es 

zu teilen gilt. 
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Arbeit i,t nicht nur im Reich der Notwendigkeit angesiedelt. Sie t6igt bei zum Feste 

feiern, zur Befrstigung von Beziehungen und G,1stfreundschalt, zum Genuss von schö­

nen Dingen. Das ist in Lebenszeit einzurechnen. 

Zurn LehenJighalten unsere, Arbcitsvennögcns gehört wohl mehr als nur dessen 

Entfaltung in alle wünschbaren Richtungen. Erst die reziprokr Anerkennung ,1ller 

EntfoEcrungen, der eigcn<:n und di<: der anderen, die zur Bewahrung eines hum,men 

Kosmos notwrndig sind, könnte lmp11lsc freisetzen, über die Trennungen und Hierarchi­

sierungcn von Praxen hinauszugclangcn, die uns wechselseitig zu Konkurrenten und 

Entfremdeten machen. 

Anmerkungen 

Aus der Fülk der Literatur seirn hi,·r exemplaris, h einige Texte g,·11,mnt: Hccke1-Sch111idt 

1991; Borkowsky et al. 1985; Born et ,1!. 1995; Born/ Krü,,;cr/ Lorenz-Meyer 1996; Dausirn 

1990; Kohli 1986; Krüger 1993; Kriigcr/ Born' Kelle 198'!; Ostncr 198/; Wohlrab-S.1hr 1993. 

2 Vgl. hierzu die Aufoitzc von lrcnc Dölling, Rcnata Sicmienska, Katalin KoncL und Elcm 

Meshclicrkin.1, die solche Vcrsch1ebungcn und deren Auswirkungen ,ruf Fr.rnenarbcit in den 

neuen deutschen Bundesländern nach der Wende, in Polen, Ungarn und RusslJnd nachwei-

1en. lu: Beckvr-Schrnidt 2002. 

3 Vgl. hierzu: l-lum,lll Oevclopment Rq1ort 1999, 3R 

4 Dussel denkt hier wohl an den Verlust von kommunikativen hihig,ke1tcn und die Entdemo-

6 

7 

krausicrung w,n Pr<>zesscn der Konscnsusfindung, die I l.1bcrrnas beklagt. 

Dussd übernimmt den Begriff „lebendige Arbeit"" von Marx, der sie der „toten", d.h. m,1-

schincllen Arbeit entgegensetzt. Maschinen sind ResulL1t mernchlichcr Tat igkeit und d,1111it 

aufgeh,iufie, erstarrte „lebendige Arbeit". Nur ,rns ktztcrer entsteht 1wch Marx Mehrwert. 

Ich spreche von h.ntenarbcit als cim·111 Ensemble ,ill'criu1ter Pr.1xisfrHmen, weil Hausarbeit 

und Bcrulsarbeit - um nur zwei Aktionsfrlder zu nennen - tn ihrer Organisationsstruktur, in 

ihrer Zielsetzung 1111d der Art und Weise ihrer Vcrgcscll,chafrung ,licimetcd entgegengesetzt 

sind. ,,M:innerarbeit" ist nicht in gleicher Weise aus Tütigkc1ten zus.immengesetzt, die ent-

gegcngc'i'.etzttn Forrnbestin11nungcn - priv~n/rn,ukt vern1ittelt - unterliegen. 

Die Ang<1ben zur weiblichen Erwerbsquote ist dem WSI-FraucnDatenReport 2000, Tabelle 2.1 

entnommen. In dn hichserie 11, Reihe 3 des Statistischen Bundesamtes ist dokumentiert, dass 

die l'amilic - ob mit oder ohne Trauschem - in der grogen Mehrheit der Bevölkerung immer 

noch die meist grn,ihlte Lebensform 1st: Fast die Hilfre der 25- bis 3+;,ihngen ist verhc11,1tet 

und 3SO/o leben in nicht-ehelichen Lebcnsgcmcinschafren, davon 290/o mit Kindern. 

8 Auch clircnamtlichc Litigkciten, die Männer sich in den meisten hillen bezahlen lassen, 

werdrn von Fr,1uen in der Mehr1,ahl unentgeltlich erlmKht. 
9 D,1s Interview, in dem eine Akkordarbeiterin spricht, stammt am dem Projekt „Probleme 

lohnahhiingig .irbeitcndn Mütter" (Psychologisches Institut der Universität l lannover). Zwi­

schen 1980 und 1985 führte ein Pro1ektte.1m unter mcmer Leitung 60 Tiefoninterviews mit 

lndustriearbciterinm:n durch, die dur,·h eine lcbensgeschichtliche Rctrospckttvc eingeleitet 

wurden. (Becker-Schmidt 1980; lkcker-Schmidt et al. 1982; Becker-Schmidt et al. 1983) Die 

theor,:tischen und methodischen Überlegungen, die dieses Projekt entwickelte, sind der 

Hintergrund für den ,malytischen Teil, in dem gesellsch,1ftstheoretische und sozialpsycholo-
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gische Folgerungen aus dem Material gezogen werden. Das Konzept „Widerspruch und 

Ambivalenz", als „Hannoverscher Ansatz" bekannt geworden, wurde von Christei Schachtner 

aufgegriffen. Sie besch,ifiigte sich mit Arbeitskonflikten von Programmiererinnen und Pro­

grammierern. Aus ihrem lnterviewmaterial habe ich Passagen amgew,ihlt. (Schachtner 1993) 

Monika Goldmann und UrsuLr Müller führten Interviews mit Verbufcrinnen durch. (Gold­

mann/ Müller 1986) Die in diesem Beitrag zitierten Äulserungen von Verk:iuferinnen sind 

dieser Untersuchung entnommen. Dabei habe ich einige der in indirekter Rede wiedergege­

benen Narrationen wortgetreu in direkte Rede übersetzt. 

10 Wir sprechen in der Psychoanalyse im Gegensatz zu einer einfachen Verneinung, in der et­

was rundweg ,1bgclehnt wird, von einer doppelter Verneinung, wenn durch eine Negation 

der Negation in einem Urteil das aufgehoben wird, was trotz aller Zwiesp:iltigkeit doch auch 

zu bejahen ist. Eine Fabrikarbeiterin demonstriert diesen Meclunismus, wenn sie sagt: ,,leb 

kann mir nicht vorstellen, morgen nicht in den Betrieb zu gehen." Oder: Eine 1-Lrusfrau 

sagt: ,,Es ist nicht so, dass ich nicht gerne für meine Familie den Haushalt besorge." Beide 

Siitze scheinen mit einem „Aber" zu enden, das eine neue Argumentation einleiten könnte. 

11 Für eine Arbeitspsychologie hat das die methodische Konsequenz, dass von objektiven Arbeits­

bedingungen nicht einfach auf die subjektive Bedeutung des Arbeitsvollzugs geschlossen 

werden kann. Die Sinngebung folgt einer Logik, die sich biografisch konstituiert. 

12 Es handelt sich um eine unveröffentlichte Abschlussarbeit im Rahmen der Internationalen 

FrauenuniversiLit, die im Sommer 2000 in Hannover stattfand. Ich zitiere mit der Genehmi­

gung der Autorin. 

13 Ich lasse hier ein methodisches - einer solchen komparativen Perspektive inhärentes, Problem 

aufser Acht: Es ist nicht einfach zu bestimmen, wie ein Lindervergleich aussehen muss, in dem 

es um eine so komplexe Konfiguration wie „Arbeit, Geschlecht und gesellschaftliche Trans­

formationen im internationalen Ma/;stab" gehen soll. Die Frage, ob Frauen Verliererinnen 

oder in zum Teil auch Gewinnerinnen der weltweiten ökonomischen, soziokulturellen und 

politischen Umstrukturierungen sind, ist nicht pauschal zu beantworten. Es müssen also eine 

Reihe von Ländern miteinander verglichen werden, die verschiedene Ausgangsbedingungen 

weiterer Entwicklung unter dem Einfluss von Globalisierungsprozessen repräsentieren. Ist die 

Auswahl jedoch zu heterogen, entsteht die Gefahr, dass länderübergreifende Globalisierungs­

eHckte in regionalspezifischen Differenzierungen untergehen. Und umgekehrt: Ist sie zu 

kontinentspezifisch, kommen die Züge, die sich weltweit durchhalten, nicht zur Geltung. 
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Teil II: 
Grenzverschiebungen, Körperpolitiken 



Sabine Hark/Corinna Gensehei 

Die ambivalente Politik von Citizenship und 
ihre sexual politische Herausforderung 1 

,,Ist die Dcmokr,1tic ,1111 Endd" ist eine der (Zukunfts )hagrn. die politische Theoreti­

kerinnen, Soziologicko11grcssc, künstlerische und wissrnscl1c1ltlichc Symposien sowie 

die parlamentarische und auflcrparlamentarische Politik intensiv bcsclüftigt - wenn 

auch in sehr unterschiedlicher Akzentuierung und mit divcrgcntrn Zielen. Denn die 

gegenwärtig weltweit feststellbaren Verwerfungen um! tief greifenden gesellschaftlichen 

Umbrüche haben die Bedingungen politischer Partizipation, demokratischer Handlungs­

nüchtigkeit und gesellschafrlicher Teilhabe grundlegend verändert und werden sie noch 

weiter vcr:indern. Insbesondere die ambivalente Politik von Citizcnship, die aus den 

Differenzierungen zwischen bourgeois und citoyen, In- und Ausländer, zwischen 

Menschen- und Bürgerrechten, aktiven und passiven Rechtcn2 resultiert, ist durch die­

se Verwerfungen radikalisiert worden. Dies hat nicht nur Fragen nach der Erneuerung 

der „demokr,1t1s, lic·n Revolution" (Claude Lefort) aufgeworfen, sondern auch danach, 

wie Citizensh1p ,ils zrntralcs Element der „Infrastruktur der Demokratie" (Bryan Tur­

ner) politisch gefasst und theoretisch gedacht werden Lmn. 

Auch die intern,1tion,1lc feministische Thcoriediskussion stellt sich der kritischen 

Aneignung und Neuddinit ion von Citizenship und widmet sich vor .illern der Reformu­

lierung von (Bürgerlnnen-)Rcchtcn.1 Sexualität taucht in diesen Rdcmmtlicrungen bisher 

allerdings lediglich als eine h.1t'e des Rechts auf Sexualität und sexuelle Selbstbestim­

mung Jut: 

Auffallend ist in der Tat, dass ScxuJlitiit weder im Kontext der frministischcn 4 

noch der nicht-feministischen dernokratietheoretischen Debatten, in Überlegungen 

zu politischer Gerechtigkeit und der Konzeption von Bürgerlnnenrechten von a1u­

lytischcr Bedeutung ist. Dabei haben die politischen Kämpfe z.B. um das Sexual­

strafrecht, um Aids, Abtreibung und nicht zuletzt um die so genannte Homo-Ehe 

gezeigt, dass Sexu;ilit'.it ein prominenter Schauplatz politischer Auseinandersetzun­

gen ist, ein Territorium, auf dem gesellschafrliche Verh;iltnisse (neu) geordnet sowie 

demokratische Rechte und politische, ökonomische und kulturelle Ressourcen ver­

teilt werden. 

Vor diesem Hintergrund rni,chtcn wir für eine kritische Erwc·itcrung sowohl der 

demokratietheoretischen Dch.1tten als auch der Diskurse um die gcgcnwiirtigen öko­

nomischen, staatlichrn und rechtlichen Transformationen um rn1,· scxualpolitische 

Perspektive plädieren. Denn zum einen sind diese Veränderungen mit einem sexuellen 

und geschlechtlichen Index versehen, zum anderen verweist die sexualpolitische 

Problematisierung des für westliche Demokratien konstitutiven Nexus von privat/öf~ 

fentlich in spezifischer Weise auf vielfache Defizite und Grenzen der derzeitigen Form 

und Infrastruktur der Demokratie. 
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Zudem enthalten die wdtweit stattfindenden Kämpfe von Lesben, Schwulen, trans­

geschlechtlich lebenden Menschen, [rauen und Feministinnen Visionen anderer Partizipa­

tionsmodelle, in dencll es nicht allein um Einschluss in bereits etablierte Rechte bzw. um 

die Erweiterung von Rechten im Rahmen ihrer triadischen Konzeption (private, soziale 

und politische Rechte) geht. In diesen K:impfen geht c, um mehr als darum, bc.1tchendc 

Vorstellungen staatlich garantierter Gleichstellung und frciheit zu akzeptieren, so!ldern 

um eine weit,\u1 größere gcsell,chafrspolitische Her,1mfordcrung: die Ermutigung zu 

einem Dialog, der sich der hJgc allnimmt, wie die lfogst existierenden und immer noch 

neu entstehenden geschlechtlichen, sexuellen, kulturellen Arrangements und Lebens­

führungen in c·ine neue, transformJtornchc Politik überführt werden könntc·n. 

Um dieser Hcrnusfordcrung zu begegnen, wollen wir im Folgenden Sexualität als 

Kategorie der !vLicht in demokr,itiethcorctischc Überlegungen einfuhren. Darüber hinaus 

gilt es, yucerc Politiken und theoretische Interventionen im Hinblick auf ihre gesell­

schaftspolitische Reichweite kritisch zu befragen. Als lmtrumentarium schlagen wir 

dafür im Anschluss an Bryan Turner ( 1992) ein Kom,·pt von Citizemliip ab Set recht­

licher, politischer, ökonomischer und sozialer Praktiken vor. Durch dieses Set wird 

eine Person al.1 kompetentes Mitglied einer Gc,ellsch.1fi: bestimmt und die Verteilung 

von Ressourcen an Personen und Personengruppen reguliert. Diese Definition ermög­

licht eine kritische Distanz zum dominanten Modell von Citizenshir als Trias von 

Rechten. Stattdessen lenkt sie den Blick darau( wie Mitgliedschaft und politische Pra­

xen strukturiert und reguliert werden. Und sie ermöglicht in einem nächsten Schritt 

einen kritischrn Blick auf eine Praxi, LU werten, die mr polltics ofciti/cnship nennen 

Wollen: Das regulierte, gleichwohl umkämpfte und heterogene Feld von Politiken, auf 

deni um die Am- und Umgestaltung der Infrastruktur der Demokratie gerungen wird. 

Queer Theorie und Politik 

Queering Sozialtheorie: Sexualität als Kategorie der Macht 

Die Ausblendung von Sexualität als KJtegorie der Macht aus der zeitgenössischen ebenso 

wie der klassischen Gesellschaftstheorie war einer der Amgangspunkte yueerer Kritik, 

Obwohl der K1mpf um Sexualität und ihre Regulierung, 10 etwa Michael Warners 

Generalthese in FeJr of a Quecr Pfanet ( 1993), unabdingbar verbunden sei mit der 

Gentse und Reproduktion moderner mzialcr Institutionen, wie Familie, St;1,1t, indivi­

duelle heiheit, Zensur, Öffentlichkeit und Privatheit, aber auch mit der Konstitution 

der modernen Geschlechterdifferenz, mit Bevölkerungs- und Gesundheitspolitik, mit 

der Regulierung von Begehren und Konsum, mit nat10naler Identität oder kulturellen 

Körpervorstellungen (ebd., xiii) u~d obwohl es eine komplexe und reiche Geschichte 

der theoretischen Reflexion von Sexualit>it und des Verhältnisses von SeXlulität und 

Politik gäbe (ebd., viii), zeichne sich die gegenwärtige Sozialtheorie in ihren Beschrei­

bungrn der sozialen \Veit vor allem durch ihre schier endlos ,cheinendc KJp.uifat aus, 
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Sexualität unkritisch als heterosexuell norm(alis)iert zu betrachten bzw. queer-Sexuali­

tät zu marginalisiercn.5 

In eine ähnliche Richtung argumentiert auch Steven Seidman in seinem Buch 

Differcnce Trol!b!cs: Ql!eering Sociaf Thcory and Sexllaf Politics (1997). Er kritisiert 

die Weigerung der soziologischen Klassik, DiHercnz, insbesondere aber Ditfrrcnz in/ 

durch Sexualität, zu denken: 

„lf our vicw of modcrnity derived exclusivdy frorn thc sociological classics, we would not know 
that a central part of thc great tr,rnsformation wcrc cfforts to crcate a spherc of sexuality, to 
organize bodics, ple,1sures, dcsircs, ancl acts as thcy relatc to personal and public lifc." (Scidman 
1997, 82) 

Vor dem Hintergrund dieser Kritik und in kritischer Fortführung feministischer, lesbi­

scher und schwuler Analysen konzeptualisiert Queer Theory Sexualit'.it daher als 

herrschaftskritische Kategorie, die - ebenso wie Geschlecht, geopolitische Positionierung, 

'Rasse' und Klasse - soziale und politische Verhältnisse strukturiert.1' Sexualität ist in 

einer queeren Perspektive zunächst eine Kategorie der Macht - und nicht ein Moment 

des Privaten, verstanden etwa als „Persönlichkeitsmerkmal" oder „privater Lebens­

entwurf". Als „regulative Praxis" (Gensehei 1997, 82) und als gesellschafrlichcs Ord­

nungsprinzip positioniert sie Individuen an der sozialen Peripherie oder im Zentrum, 

platziert sie in einer bestimmten und bestimmenden Relation zu institutionellen und 

ökonomischen Ressourcen (wie geschlechtliche Arbeitsteilung), zu sozialen Möglich­

keiten, rechtlichem Schutz und sozialen Privilegien sowie in Relation zu einer Band­

breite von Formen sozialer Kontrolle, die vom Ein- bzw. Ausschluss aus Bürgerrechten 

bis zu verbaler Verhöhnung und physischer Gewalt reichen. 

Warners und Seidmans Kritiken - ebenso wie viele andere Texte queeren Denkens und 

Schreibens - signalisierten also recht unmissverständlich, dass „queering" nichts Geringe­

res meinte, als die etablierte Sozialtheorie und Soziologie sexualpolitisch 'vom Kopf auf 

die Fülle zu stellen'.7 Queer Theory griff dafür „all die Denksysteme, Diskurse und Insti­

tutionen an, die Heterosexualität voraussetzen und das eigene Selbst, die sozialen Bezie­

hungen, Wissen, Kultur und Politik heterosexualisieren" (Gensehei, Lay, Wagenknecht, 

Woltersdorff2001, 168), um zu zeigen, wie in der Modeme Heterosexualität als Hetcro­

normativitHt grundlegend in Gesellschafts- und Geschlechterverhältnisse eingeschrieben 

ist: ,,Heterosexualität geht als Dispositiv in die Geschlechterverhältnisse ein, stützt sie 

materiell als Regulativ der Wissensproduktion, als Normalisierungsmodell, als Anrufungs­

verhältnis und als Zuweisungsmodus in der Arbeitsteilung." (Wagenknecht 2001, 816) 

Der für Queer Theory zentrale Begriff der Hctcronormativit:it zielt mithin auf die 

naturalisierte Objektivität von Heterosexualität, das heilst auf die Weisen, in denen Hete­

rosexualität selbstverständlich als die normale und unhinterfragte Praxis sozialen Lebens 

gilt. Ihre Stabilität ist insofern nicht in einer ahistorischen „Natürlichkeit" begründet; sie 

resultiert vielmehr aus dem Dispositiv kontinuierlich durchgesetzter und wechselseitig 

miteinander verschränkter, vielfaltiger normativer, gesetzlicher, kultureller, sozialer und 

psychischer Regulierungen, die die heteronormativ organisierte, zweigeschlechtliche Ord-
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nung hervorbringt.8 Als Norm ist Heterosexualität „uncntrinnb,ir", wie Teresa de Lauretis 

( 1991) bemerkte - und dies gilt auch für diejenigen, dir nicht heterosexuell leben. 

Queer Moment: Die gesellschaftspolitische Situation 

Das queerc Theorieprojekt reagierte auf eine gesellschaftliche Situation, die im US­

a111erika11ischcn Kontext wiederholt als ein historisch spezifischer quccr momcnt be­

schrieben worden ist. Die politische und theoretische Artikulation von queer ah Ende 

der achtziger Jahre des zw,111zigsten Jahrhunderts erfolgte zu einem Zeitpunkt, da in 

der US-,rn1erikanischcn Gescllschafr ein spezitis, hcs „Set von Produktionsverh:iltnis­

scn sowie vo11 ökonom1schen, politischen und kulturellen Formen" (Cutlcr et al., l 977, 

2229) autbrach und verschiedene antagonistische K.riirtc um eine neue Artikulation des 

Sozialen rangen. lll Aufgrund der Erfolge des lesbischen Feminismus und von Gay Li­
hcration in den sichz1ger Jahren traten nun erstmals auch Lesben und Schwule in sig­

nifikanter Weise als politische Akteure auf und beteiligten sich an den Kimpfen um 

eine neue Repriisentat ion von Gcsellschali. 

Doch zugleich s,1hcn sich die lesbis( h-schwulen Bewegungen und Communitics 

mit einer aggressiven homophoben und sexistischen Mobilisierung konfrontiert, in 

der christlid1c und rechte Bewegungen die Thenutisierung sozialer und ökonomischer 

Probleme an HomoscxualiLit, Fcminim1us, Pornographie und Unmoral knüpli-cn. 11 

Lisa Duggan (] 995) beschreibt die achtziger Jahre als das Jahrzehnt der scx wars: eine 

Serie politischer und kulturc-Iler K;ünpfe um die Repräsentation von Sexualit:it, die 

reproduktiven Rechte von haut'n und ,lie juristische Absicherung von Lesben und 

Schwulen. Sexualität wurde wm Schauplatz der Verhandlung von Krisen, Ängsten und 

Konflikten, indem die Krise der sozialen und ökonomischen Ordnung z.B. mit Ver­

werfungen in der Familienstruktur sowie dem Auftreten von Lesben und Schwulrn als 

politischen Subjekten verknüpft und jene so tendenziell als Krise der Sexualmoral statt 

des ökonomischen und politischen Systems verhandelt werden konnte: 

Die „Verursacher" der gcsellschafrliclicn Unordnung w,11Tn dannt schnell ausge­

macht - und in der so genannten Aids-Krise fand sich ein geeignetes Politikfeld. Die 

Yerknüpfong von Aids mit mfonlicher Homosexmlität und das insbcrnndere Schwu­

len zugeschriebene promiske, unmoralische (sexuelle) Verhalten wurde zum Zeichen 

des Niedergangs US-amerikanischer Macht (vgl. Stanton 1992, 11). Als Bollwerk gegen 

diese - die US-amerikanische Schw:iche signalisierende - ,,abscheuliche", degenerierte 

schwule Kultur setzte der rechte Diskurs ,rnf komervative, grcnzsichcrnde Re-Ideologi­

sierungen von monogamer Heteroscxualitfü. In Verbindung mit der moralischen Auf: 

ladung ,·on Kleinfamilie und For:tpflanzung wurclr Heterosexualität so zum Symbol­

tr,iger gcsellschaftlichcr, gar nationaler Stabilität. 

Den lesbisch-schwulen Communities verdeutlichte die diskursive Neuordnung des 

(sexual)politischen Feldes, dass auf einen Teil der US-Bevölkerung „verzichtet" werden 

konnte. Cleichzeitig 1,cigte sich in der Aids-Krise: aber auch - qua Ccschlcchter- und 
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Klassenpolitik sowie Prozessen der Rassisierung die Heterogenität der Gay Community. 
Die Idee einer homogenen Gruppe von Schwulen und Lesben hatte sich so nicht nur 

als Fiktion erwiesen, sondern auch als wirksames Moment marg,ncilisiercnder Grenz­

ziehungen innerhalb der Communitics. 
Eine Politik, die die Integral 1011 einer ,,:vlindcrhcit" in die Mehrheitsgesellschaft 

fordert, war angesichts dieser gescllschafrlichcn Krise, in der es um Fragen von Leben 

und Tod ging, 12 an ihre Grenze gcstoflen. Reaganismus und die Aids-Krise hatten nicht 
nur eine rad1blisierte Politisierung-. provoziert, sondern '1Uch klar gemacht, das, ,licsc 

Herausforderung nur mit neuen gesellschafrlichcn Bündnissen zu bestehen war. Dies 
war der Moment von queer: Neue, auf öffentliche Intervention setzende Gruppen und 

politische Strategien entstanclen,'-l die explizit die Frage nach dem Zugang zu Ötfrnt­
lichkeit und Ressourcen stellten, die Aids als Teil eines Netzwerkes von Macht­

verh:iltnissen begriffen und die die im Kontext dieser Krise intensivierte „Abscheulich­
keit'' von Homosexualität gegen die alltäglich produzierte Hetcronormativität zu mo­

bilisieren suchten, gleichzeitig aber deutlich machten, dass sie sieh mit wohlmeinender 

Toleranz nicht länger zufrieden geben würden. 

Die ambivalente Politik von (sexueller) Citizenship 

Im Licht der Einsicht, dass die identit;itspolitischen schwul-lesbischen Strategien hete­

rogene und ungleiche soziale Lagen innerhalb der lesbisch-schwulen Communities 

verdeckten, womöglich sogar mit produzierten, wurde so das theorie-politische T er­

rain in zweierlei Hinsicht verschoben: Zum einen wurde es ein Anliegen des quecren 

Thcorieprojektcs, einen diskursiven Raum zu schaffen, in dem die Hcterogernt,lten 

und Verwerh.mgen innerhalb lesbischer und schwuler Subkulturen untersucht werden 

können. Zum anderen resultierte daraus, nicht Identitäten selbst zu an,ilysieren, son­

dern die gesellschafrlichen Verhältnisse und Praktiken, in denen jene hervorgebracht 

und stabilisiert werden. Wenn also beispielsweise seit Beginn der neunziger Jahre (pri­
mär im englischsprachigen Raum) Sexualität verstärkt im Rahmen der gesellschaftli­

chen Organisation von Rechten diskutiert und verhandelt wird, signalisiert dies zwar 

auf den ersten Blick eine Hinwendung an „das Recht", theorie-politisch geht es aber 

darüber hinau.s. Zunächst geht es sicherlich darum, versl hiedenc Rechte - Erb-, Sorge-, 

Partnerschafts-, Gesundheits-, Wohn- und Aufenthaltsrechte, abo die sozialen Rechte 

- zu erstreiten. Denn die materiellen Konsequenzen der Nicht-Absicherung und Nicht­

Anerkennung (hier insbesondere) schwuler Partnerschafren und Lebensformen war durch 

die so genannte Aids-Knse sichtbar gcworden. 14 Neben der Forderung nach s01ialen 

Rechten erwuchsen aus der LJUeer-thcoretischen Kritik an identitätspolitischen Strate­

gien weitergreifonde Forderungen nach Mitgliedschafl: und neuen Entwürfen von (se­
,wal) Citizenship. Denn war nicht deutlich geworden, dass es im Kern um die Frage 

nach den Bedingungen von Mitgliedschatt geht? Dass Emanzipation kein linear fort­

schreitender Prozess ist, in dem immer mehr Memchen in den „politischen Staat" 
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aufgenommen werden, sondern ein widersprüchlich verlautender, umkämpfter Prozess, 

der die Frage nach der „Art der Emanzipation" und ihren Bedingungen überhaupt 

auhvirti (vgl. M,1rx 1976, 350)' 

Po/itics of Citizenship: Eine kritische Analytik 

Was aber würde es aus einer sexualpolitischen Perspektive bedeuten, die Bedingungen 

gc1cllschafrlichcr Mitgliedschali selbst zum Thema zu machen' 

Zunächst geht es darum, die Voraussetzungen von Teilnahme selbst zu untersu­

chen, d.h. die rechtlichen Grundlagen polit1schcr Partizipation, aber auch die sozialen 

und politischen Bedingungen. D,1111it bewegen wir uns allerdings noch auf der Ebene 

des triadischen Konzeptes von Cit1xcmhip als Set bestehend ,1m „privaten" (bürgerli­

chen), politischen und sozialen Rechten. 11 Um jedoch die Voraussetzungen von Teil­

nahme und Teilhabe scxualpolitisch und demokratiethcorctisch genauer zu fassen, ist 

es in einem zweitcn Schritt notwendig über diese Re, htsfassung von Citizensh1p hinaus­

zugehrn und zu fragen, wie die (heteronormative) Strukturierung des Sozialen sowohl 

Personen und Praxen ausschlief~t (oder nur unter bestimmten Bedingungen einschlicf~t) 

als auch Gegenstands- und Handlungsfelder anordnet und damit politisch verhandel­

bar macht oder dies verhindert. 

Für die Polit1kwisscnschafrlcrin Shane Phelan sind das Regime der Sexualit:it und 

die scxualpolitischen Kimpfr demokratietheoretisch ein besonders aufschlussreiches 

Feld, da hier „die sauberen Grenzen zwischen der Zivilgesellschafr und dem Staat" 

(Phelan 2000, 433, Ü.d.A.), zwischen Politik und Privatsphäre permanent durchkreuzt 

Werden. Umgekehrt rückt die nmmativ und rn,1tcriell durchgesetzte Aufrechtcrh,1ltung 

dieser „sauberen Grenzen" die frage nach „der Rolle der Regulation von Sexualität in 

moderner Regierung" (ebd.) wie auch n,ich der Rolle sexualpolitischer Akteurlnnen in 

den Fokus der A1dysen. Dies bedrntet, dass Fragen nach der Konstruktion politischer 

Subjektivität und der politischen Konstruktion sozialer Subjekt 1vität, aber auch der 

staatlichen, ökonomischen, kulturellen und sozialen Konstruktion politischer Räume 

und Praxen gestellt werden müssen. 

In diesem Zmammenhang sind die sexualpolitischen - oder hier besser: queercn -

Kämpt~· der neunziger Jahre aubchlussreich, da diese der Theoriebildung gewissermaßen 

voraus sind. Denn insotern diese, wie Diane Richardson bemerkt, weniger „das demokrJ­

tische Recht auf Privatheit als die Herstellung sicherer R:iume für öffentliche Sexuali­

täten, welche gegenwärtig durch Hetero-Toleram beschränkt sind, zum Ziel haben" 

(Richardson 19%, 15, Ü.d.A.), reagierten die queeren Kämpfe weder mit emem Rück­

zug ms so genannte l'rivatc nod1 mit einer delensiven Angleichung an die heteronor­

mative Norm. Die quecren Kämp'fe setzten damit den Anspruch auf ,exualpolitische 

Gf'staltung öflentlicher, politischer Ordnung und Räume auf die Tagesordnung und 

konfro11ticrten die hcteronormat1vc Ordnung mit ihren Ausschluss- und Ordnungs­
prinzipien. 
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Lknn msotcrn „Öffrntl1e:hkeit" einer der zentralen Orte politischer Gest,iltung ist, 

gleichzeitig aber von heteronorm,lt 1, cn Imperativen regiert wird, ist cs nahe liegend, in 

eben diese Anordnung zu intervenieren. Ob nun mit Bc)';ritfen der „Reterritorialisierung 

öffrntlichcr R;iume" (Rich<1rdson 1996, 15), mit cinn Politik der „direct c1ddress", die 

,w( ein „daily lifr enactment of cultural practicc, ,111d routine reiteration uf cultural 

representations" (Bower 1997) setzt, •6 oder ,ibcr mit Strategien der ,,Irritation und 

Vcnmeindeutigung offoi,·llcr Politiken" (Engel 2002), es geht 1tets darum, politische 

F111sriltc zu süirkcn, die „rnn unten" in die Einrichtuns des Sozialen und das Bedingungs­

gefüge demokratischer Handlungsnüchtigkcit intervenieren, 

Diese Perspektivn-ränderung im Feld ,cxueller Politiken von der Forderung nach 

Integr.1tion oder Absicherung des „Privatrn" hin zum Anspruch auL1ktive gcsellschafi­

liche Teilnahme und politis, hc Gestaltung geht insofern auch mit einer Verschiebung 

des Fragehorizonts einher. Denn wenn es um die Möglichkeiten und Grenzen der 

Vcriindrrung gesellschafrlicher Strukturen geht, stehen sowohl die ökonomischen und 

kulturellen Ressourcen als auch die Bedingungen der Artikubtion und der Entschei­

dungsverbhren zur Verhandlung, die aktive gesellschaftliche Teilnahme und Umge­

staltung befördern oder verhindern. Die ungleichen Bedingungen der Repräsentation 

geschkLhtlicher bzw, sexueller Existenzweisen sowie politischn Gestaltungsmacht sind 

zugleich i.m kulturellen oder zivilgcsellschafrlichen Feld der Artikulation wie im öko­

nonmchcn, rechtlichen und politisch-mstitutionellen verankert" (Engel 2002, 232; vgl. 

illl'rfür auch quacstio 211006, 23 ff). 

Scxualpolitisch reicht es also nicht aus, C1tizenship als die ,,Region, der vom Staat 

gew,ihrtcn, garantierten, differenzierten und ditl-erenz1crenden Rechte" (W,1genknccht 

2001, 817) zu hissen, sondern muss die Weise in drn Blick nehmen, wie emc Gesell­

schaft Mitglicdschafr und politische Partizipation sowie Form und lnh,1lt gcsclbchafr­

lichcr Gestaltung denkt und reguliert. 

Insofern kann auch ein Konzept einer politics of uti/cnship, das sich inhaltlich 

(also auf die Gcgcnst.mdsfrlder der Kcimpfr haogcn) aus der Konzeption von Citizen­
ship als Trias von Rcchten ergibt und von der Form her „Politik" als Geschäft versteht, 

das in einer separ.1tcn politischen Sph:irc geschieht, diese komplexen, dialektischen 

und widersprüchlichen Denk- und Handlungsbewegungen nicht fassen. Geraten dadurch 

doch diejenigen Kämpfe und Bewegungen aus dem Blick, die die Funktions- oder 

Regulationsprinzipien von Mitglicd,chafi und Partizipation grundlegrnd befragen und 

in verschiedenster Hinsicht und unterschiedliche Momente angreifend zu verändern 

trachten. 
Wir schlagen daher eine doppelte Begriffsverschiebung vor: Unter politu, ofcitizen­

ship verstehen wu in einem weiten Sinne diejenigen politischen Praxen, die in das 

komplexe Bedingungsgefüge politischer Partizipation intervenieren, indem sie das Gefüge 

von Gesellschaft selbst zum Gegenstand machen und dies mit Konzepten demokrati­

scher Handlungsmächtigkeit verbinden. Damit schlielsen wir über Forderungen nach 

Anerkennung, lnklu,ion und einer sicherrn Privatsphäre hinausgehend zum einen die 
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Ki,npfe ein, die Ditl-crrnzcn oder Dissens sowie ein Recht auf öHentlichen Raum und 

Artikulation cinklag, n, zum anderen aber c1uch die Bcwcguugc·n, die dun h spezifische 

Aktionsformen, Mittel und Ziele in die normative Ordnung und materielle Regulie­

rung von „ÖHcntlichkcit" eingreifen. 

Die zweite BcgriHsvcrschiebung habrn wir bereits in der Einleitung angesprochen. 

Ihre analytische Bedeutung zeigt sich vor dem Hintergrund der sexualpolitischcn 

Problcmatisicrung. Wclln wir mit Bryan Turner Citizcnship verstehen ,ils „Set rechtli­

cher, po!iti1·c/1cr, ökonomischer und sozi.ilcr Praktiken, das eillc Persern ,1ls komp,·ten­

tes Mitglied einer Gcscllschafr bestimmt, was in der Folge die Verteilung von Ressour­

cen an Personen und Pcrsoncllgruppen bestimmt" (Turner l 992, 2, Ü. und Hervorh. 

cL\.), vermeiden wir die juridisch verengte Definition von Cil!Lenship. Denn deul lieh 

geworden ist, dass eine juridische Definition einerseits die sexualpolitischen Dimensi­

onen drr Infrastruktur der Demokratie nicht in den Blick nehmen kann, andererseits 

die Heterogenitcit von Kiimpfrn sowie den prinzipiell umk:impften Charakter von 

Citizrn,hip notwendig aussd1lielk Folgen wir der Problematik, die sich dcmokrntie­

theoretiscli durch Sexualpolitik auftut, muss es ,weh darum gehen, Citizenship als 

eine histonsch veränckrbare soziale Komtruktion zu verstehrn. Denn C1tizenship ist 

zu verstehen als Effekt politischer Kiimpfc und gesellschaftlicher Anforderungen, es ist 

ein ,,co11ccrt ofstrugglc" (Henncssy 1993) um das gerungen wird, mit dem Hegemo­

nien durchgesetzt, aber auch angefochten werden. Kurzum: Citizemhip als Set von 

Praktiken zu verstehen ermöglicht, es als analytisches - statt juridisches oder normati­

ves - Instrumentarium zu verwenden. Verschiedene Dimensionen der gesellschafrli­

clicn Organisation von sozialer und polit1,cher Mitglicdschafr lassen sich dann unter 

dem Blickwinkel der Bedingungen von Demokratie und den Kämpfen um gcsellschafr­

liche GestJltuugsmöglichkeitcn analysieren. 

ßevor wir diese Dimensionen jedoch spezifischer in ihrer scxualpolitischen Bedeu­

tung entfalten und aufschlüsseln, möchten wir zunächst den Blick auf den gegenwär­

tigen Zeitpunkt werfen, in dC'm die (neuen) Fragen um Einschluss/ Ausschluss sowie 

n,1ch dem politischen Projekt der Demokratie gestellt werden. 

Gesellschaftliche Transformationen und 
die Veränderungen von Citizenship 

Die lesbisch-schwule Reklamation eines Eintrittsbilletts - in Form der Forderung nach 

Aufoahmc in gegebene Rechte und Institutionen - 111 die (noch) soziaLuatlich verfass­

te Bürgergesellschafr und das politische Projekt der Demokratie erfolgt historisch zu 

einem Zeitpunkt, da beide Proiektc radikalen Verwerhmgen ausgesetzt sind und sich 

im Kern neu formieren: Die die „organisierte Modeme" (Wagner 1995) kennzeichnen­

den „institutionellen Ordnungen von Markt und Staat" ( cbcl., 41) sind brüchig gewor­

den. 17 StaJt und Gesellschati werden weit reichend re-regulicrt und staatliche Macht­

tcdrniken radikal reorg,misiert: 1' Im neolibnalen Rcdrrangement des Drc·iccks von Srsiat, 
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Ivtirkt und Gesellschafr, 1t1 dem der Markt zu ,lern organisierenden und regulierenden 

Pnnzip wird, sind hier Momente fünktionellcr Ent:,taatlichung19 zu beobachten, aber 

auch Phänomene (erneuter) Verstaatlichung20 feststellbar. Wir haben es also nicht 

ausschliemich, wie Bourdieu (Bourc!icu 1998a, 42) argumentiert, mit einer „Rückbil­

dung des Sta,1tes" zu tun, sondern mit einer in Folge radikaler Transformationen qu.i­

litativ veränderten Topologie des Sozialen, in der drc Grenzen zwischen Ökonomie, 

St.1.1t und Gesellschaft neu gezogen und ökonomische Formen und Rationalitäten auf 

andere Bereiche des Sontlcn ausf!;edehnt werden. Ein deutliches lnd1/. clJfür ist etwa 

die Tendenz, bisher sozialstaatltchc, auf der Idee gesellschaftlicher Solidarität basicrrn­

de Verantwortungen in die Zuständigkeit nicht- bzw. semistaatlichcr gesellschaftlicher 

Einrichtungen oder gar in die (nur noch bedingt sozialstaatlich gestützte) priv,1te Ver­

antwortung der Individuen zu transferieren. Dies reicht von der Verantwortung, infor­

miert zu konsumieren, über die Verantwortung hir die eigene Beschiifi rgungsfahigkeit 

und das Management de, eigenen „Gesundhcit,portfolios" bis zur Vcr,mtwortung für 

drc Reproduktion (von der genauen Planung von Schwangerschaften bi, zur durch 

gentechnologische Entwicklungen nahe gelegten Verantwortung für „genoptimierte 

Nachkommen"). Ulrich Beck spricht hier von einer ,,politischen Ökonomie der Un­

sicherheit", in der „Risikoregime" - bei gleichzeitiger Umverteilung der Risikrn vom 

Staat und der Wirtschaft aut die Einzelnen - immer mehr Bereiche des Lebens erfassen 

(Beck 2002, 7). Diese Prozesse können allerdings nicht als Verzicht des Staates auf 

Regieren verstanden wnden, sondern indi11cren eher einen „Formwandel in den 

Herrschaftstechniken" (Fach 2000, 1 L\), eine „Verschiebung von formellen zu infor­

mellen Formen der Regierung" (Lemke et al., 2000, 26). 21 

Die staatlichen Machttechniken differenzieren sich dabei in einer neuen Weise aus, 

die ,ich mit der Unterscheidung von „Recht" und "Gesetz" fassen lässt Rechte ermög­

lichen die Verwirklichung privater Freiheit (zum Konsum) für diejenigen, die „markt­

formig" sind, und disziplinierende Gesetze und Maßnahmen werden denjenigen aufer­

legt, die aus den gesellschaftlichen Tätigkeitsformen und den dominanten Reproduk­

tions- und Anerkennungssystemen hinausgedrängt bzw. erst gar nicht hineingelassen 

werden oder herausfallen; für diejenigen also, für die es, wie Robert Castel (2000a, 359) 

sagt, keinen „Platz gibt in der Sozialstruktur".22 

D.is Verschwinden des iiltcntlichen Sektors, die marktorientierte "Vcrschlankung" 

des Sozialstaates stellt mithin lediglich die Vorderseite einer Diätkur dar, auf deren 

Rückseite die repressiven und disziplinierenden Apparate des Staates gemästet werden. 

Wir haben es, wie Ralf Dahrendorf (2000) argumentiert, mit neuen „Formen des 

Autoritarismus" (Dahrendorf 2000, 106 7) zu tun, die zunächst der Disziplinierung 

und Kontrolle der „Überflüssigen" dienen, insgesamt aber zu einer „Lockerung der 

institutionellen, organisatorischen und rechtlichen Grundlagen demokratisch verfass­

ter Gesellschaften" (Vogel 2001, 60) führen. Loi, Wacquant (2000) hat dies als Politik­

wechsel vom sorgendrn zum strafenden Staat bcschrieben.2·l Statt durch Zentralisierung 

operiert dieser durch Deregulation, Flcxibilisierung und Privatisierung einerseits, durch 
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Dis1iplinicrung, Kontrolle und Segregierung „überflüssiger Populationen" andcrcr­
scits.24 

Begleitet werden diese Transformationen von politischen Diskursen sowohl im 

nationalen Rahmen als auch ,1uf EU-Ebrnc, die in den verg,mgenen Jahren entLmg 

ra"isierter, alwr auch vergeschlechtlichtn und heteroscxualis1crter Linien verstiirkt eine 

deutsche, bzw. europäische ldentit:it geschaffen haben durch die Konstruktion von 

,,Fn·mden", die nationale Sicherheit sowie Wirtschaft und Arheitsm,irkt „belasten". 

Aktuelle diskursanalytische Untersuchun6cn der parLimcntarischen Diskurse zur Im­

migration in sechs europäischen Lindern - Österreich, England, Niederlande, Spani­

en, Frankreich, Italien - (Wod,1k et al. 2000), zeigen, dass „Fremde" nicht willkommen 

sind, es sei d,·nn, ,,sie besitzen einen bestimmten Sachverstand, der aus ökonomischen 

Gründen gebraucht wird"2'. 26 Die in diesen Diskursen entwickelten argumentativen 

Mmter und semantischen Verknüpfungen plausihilisieren und legitimieren ausgren­

zende Mailnahmen sowie die diskriminierende DiHercnzierung in citi:ccns, aliem und 

denizcns (Hammar 1990)_21 Auch die deutsche Debatte zwüchst um die Green Card 

und dann um die Ein- bzw. 7uwanderungsgeset7gcbung zeigt nicht nur die Bcdc>ut­

san1keit der Unterscheidung zwischen „um" und „denen", sondern vor allem die meist 

in modernisierter Rhetorik nur verklausuliert, ofr aber auch sehr oflen ge:iullerte Be­

deutung der Unterscheidung zwischen „ökonomisch nützlichen" und „parasitären" 
Frcmden/H 

Wir gehen davon aus, dass durch diese Diskurse und sozialen Verwerfungen sowie 

die staatlichen, politischen und ökonomischen Tramformationen das den „postliberalcn 

Ko111pronms" (Wagner 1995) kennzeichnende Bedmgungsgefüge politischer Partizipa­

tion, demokratischer Handlungsmächtigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe grundle­

gend verändert wird bzw. bereits verändert wurde. Wir haben es längst mit einem kom­

plexen System differcnz1eller Teilhabe zu tun, d.h. verschiedenen Populationen wird 

ein je unterschiedliches Set von Rechten gewährt (und Pflichten auferlegt), die in ei­

nem System hierarchisch organisierter Abstufungen organisiert sind und vom Modell 

de, mit allen Rechten ( und Pflichten?) ausgestatteten „Vollbürgers" bis zum aller Rel hte 

entkleideten Flüchtling m „Abschiebehaft" reicht. Dies zwingt dazu, die Frage nach 

angemessent'ren Konzeptualisinungen der immer im Modus von In- und Exklusion 

Operierenden Modelle von Citizenship zu stellen, Wovon etwa hängen die Chancen 

Und Fähigkeiten zur Partizipation ab, welche Gruppen profitieren von einer privat­

wirtschafrlich statt sozialstaatlich organisierten Absicherung von Lebensrisiken; wel­

che Gruppen werden benachteiligt, wer /;ihlt überhaupt als rcchtst.iugliche Pers<ln, 

Wer als Staatsbürgerin oder Staatsbürger, als citizen, denizen bzw. alien. 

Nun ist es zwar in einem abmluten Sinne nicht möglich zu prognostizieren, welche 

Effekte Forderungen nach lnklusi~n haben werden. Denn Kiimpfe um die Öffnung 

bzw. Erweiterung des politischen und sozialst.iatlichen Gemeinwesens sind eben Kiimpfc, 

d.h. immer umstritten, gcpriigt von konfligierendcn Interessen und daher unabsehbar 

in ihrem Verlauf: Sie sind darüber hinaus, wie Peter \Vagner (l 'l95) gezeigt hat, situiert 
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m emcm widersprüchlich organisierten Konnex von Em,mzipation und Freiheit -

HanJhmgsermöglichung - einerseits und Konvcntionalisi,-rung und Disziplillinung -

Handlungsbeschränkung - andererseits. ,,Wenn moderne Institutionen", so Wagners 

Schh1ssf<.ilgerung. also „nicht einfach Freiheit bcfc',rdern, sondern bestimmte Beziehungen 

von l:'rrnöglichtmi;cn und Beschr:inkunF,en sch,iffen, dann werden Gegenst.111d und 

Verteilung von Ermöglichungen und Beschriinkungcn bedeutsam. Die Geschichte der 

Modeme kann daher nicht in Begriffen der Ausweitung von Autonomie und Demo­

kratie ... geschrieben werden" (Wagner 1995, 16, Hcrvorh. d.A.). Es giilte folglich „so 

genau wie möglich zu bestimmen, wessen und welches Handeln unter welchen Um­

ständen durch moderne Institutionen ermöglicht oder bcschriinkt wird" (ebd .. 15). 

Sexuelle Rechte und sexualpolitische (Rechts-)Politiken 

Vor diesem Hintergrund wollen wir uns nun wieder dem Feld der Sexualitiit zuwenden 

und die sexualpolitisch codierten In- und Exklusionspraktiken in ihrrn jeweiligen 

Dimensionen der Organisation von Citize11ship betrachten. Zwei Komplexe bilden 

den Ausgangspunkt unserer Befragung: Da bislang weder politisch noch inhaltlich gefüllt 

ist, was sexuelle Rechte sein können, soll dies zunächst geklärt werden. Hier interes­

siert uns, wie der Zusammenhang zwischen dem Regime der Sexualität auf der einen 

Seite und der Strukturierung des „politischen Gemeinwesens" und demokratischer 

HJndlungsnüchtigkcit auf der anderen Seite gedacht wird bzw. gedacht werden kann. 

Damit stellen wir uns in die - primär im englischsprachigen Raum geführte - De­

batte um Sexual Citizcn,hip. Dort w,Tden unter den St1chwortc11 „Sexual _Justice" 

(Kaplan 1997), ,,lntirnate Citizcnship" (Weeks 1995a) oder „Sexual Citizenship" (Evans 

1993, 2000) Verbindungen zwischen dem Regime der Sexualität und Citizenship auf~ 

geworfen, die über konkrete Rechtsforderungen hinausweisen. Wrnn mit dem Begriff 

Citizensl1ip die gescllschafrliche Organisation von Teilhabe, sozialer MitgliedschJfr 

und politischer Partizipation angesprochen ist, darüber hinaus Citizenship als ein his­

torisch spezifisches gescllscliafi:liche; Arrangement die Kriterien für Ein- und Ausschlüsse 

bestimmt, stellen sich hier zwei Fragen: 

- Inwieweit sind demokratische (Rechts-)Strukturen heterononmtiv verfasst bzw. durch 

Hctcronormativitiit reguliert? 

- Wie strukturiert die sexualisierte und vergeschlechtlichte Organisation des Politi­

schen politische Handlungsmöglichkeiten bzw. wie strukturiert Sexualität und die 

hicrc1rchischc Geschlechterordnung das Feld des Politischen? 

Damit lassen sich die verschiedenen Sexualpolitiken sowohl im Hinblick auf die 

Ermöglichung politischer Praxis unter restriktiven Bedingungen befragen als auch in 

ein Vcrh;iltnis von Ermöglichung oder Beschr,inkung setzrn.29 
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Sexuelle Rechte 

Wie also lassen sich nun sexuelle Rechte und lesbisch-schwule Rechts- und Citizenship­

Po!itiken verstehen? Im Anschluss an Diane Richardson (Richardson 2000, 71 ff) ver­

suchen wir, das diesbezüglich sehr heterogene und zum Teil widersprüchliche Feld 

sexueller Politiken in drei Dimensionen analytisch und p,aktisch ;u differenzieren. 

\Vir unterscheiden die konkrete Konzeptio11 1c,;ueller Rechte vo11 denjenigen De­

batten und l'olitikcn, in der ,kr Begriff Citi/cn.1hip konzeptionell um „the sexual" 

erweitert wuJ. 111 Die dritte Dimension der Sexuaf-Citi?rnship-Debatte umfasst diejeni­

gen Theorieans:itze, die aus einer sexualpolitischen Perspektive Kritiken an den Ein­

und Ausschlussprozessen liberaldcmokratischer Gesellschaften formulieren. Hier dient 

die Beschäfrigung mit dem (hcgcmoni..ilcn) Konzept von Citizrnship oder Staatsbürger­

schaft dazu, die regulative Bedeutung von (Hetero-):,cxualität für das gesellschaftliche 

Gefüge „unserer" Gesellsch,1firn zu reflektieren. 

(!) ,,Thcorizing sexual rig,hts" (ebd. 98 ff), wie Richardson die erste Dimension 

überschreibt, ist als der Versuch zu verstehen, Rechte als sexuelle Rechte zu formulie­

ren bzw. Rechte sexualpolitisch auszubuchstabieren und in das Set von (An-)Rcchten 

und Pflichten zu integrieren. Innerhalb dieser Konzeption „sexueller Rechte", die, wie 

Richardson immer wieder hervorhebt, zum domin,H1ten Diskurs über Sexualität und 

Sexualpolitik geworden seien (chd. 98), sieht sie drei Felder, in denen sich spezifische 

Bedürfoiskomplexe (demwds) artikulieren: hmkrungcn nach Absicherung sexueller 

Prcixen, sexueller Identitäten und sexueller Beziehungen. Diese Forderungen haben zum 

einen die gesetzlichen Regulierungen zum Gegenstand, die sexuelle Handlungen, 

Beziehungsformen und Identitäten restringieren - sei es durch die Kriminalisierung 

spezifischer sexueller Handlungen, durch unterschiedlich festgelegtes Alter für sexuel­

le Handlungen (age of conscnt) oder durch F.inschränkung öflrntlicher Präsenz (wie 

beispiebwcisc die Diskm11on um Schwule und Lesben im Milit:ir deutlich gemacht 

haben).·' 1 

Die Konzeption sexueller Rechte geht aber über die Kritik an restriktiven Gesetzen 

hinaus. Wenn das liberaldemokratische Konzept von Selbstbestimmung und Autono­

mie ernst genommen wird, muss dies auch körperliche, sexuelle und reproduktive Selb,t­

bestimmung einschließen. Über die Abschaffun~ einschränkender Ccsetze hinaus be­

darf es also auch so genannter positiver bzw. F.nniiglichungsrcchtc. Hrer sind Rechts­

forderungrn einzuordnen, drc eme öffentliche und finanzielle Absicherung lesbisch­

schwuler Beziehungen und Elternschaft gewiihrleistcn sollen, aber auch diejenigen 

Forderungen, die soziale und informationelle Ermöglichungsbec!ingungen ins Zentrum 

ihrer Politik stellen. Diese Forderungen reichen von der Unterstützung quccrer Ju­
gendlicher über finanzierte Safer-Sc'x-Autklärung bis hin zu Gesundhcit.1- und Schwangn­

schafrsbcratu ng. 

Trotz der Kürze der Darstellung zeigt ;,ich hier das Spannungsfeld, in dem sich 

scxualpolitischc „Rechtspolitiken" prinzipiell bewegen: An der Vielzahl der Fordenm-
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gen sowie der Dimemionen, in denen Rechte eingekl,1gt werckn, wird deutlich, was es 

bedeutet, ,,Recht" als hetcronormativ verfasst zu betrachtm, Deutlich wird auch, dass 

Heteronormativität über Rechtsstrukturen und institutionelle Reglements in AIIL1gs­

praxen und Sozi.ilität übersetzt wird. Rechte sind wirkmächtig insofern sie sozidlc Pra­

xen der Menschen regulieren und ihnen Sinn und Form verleihen. Sie sind Produkte 

sozialer Verhältnisse, geschichtlicher Überhang, gleichzeitig sind sie produktiv. Inso­

fern lauten die Forderungen nach Einschluss, Ermöglichung und Angleichung immer 

auch Gefahr, die hcteronormativc Ordnung nicht als ein (formendes) Privilegiemystem 

in den Rlick nehmen zu können, ,h, Str.1tcgien der E11t-Priv1lcgicru11g und grunds:itz­

lichcr Umgestaltung braucht. Rechtsfi.>rderungen müssen deshalb nicht nur d,Hduthin 

Liberprüft werden, inwieweit sie individuell ein „gutes Leben" ermöglichen oder he­

schriinken, sondern auch inwieweit sie dazu beitragen, in das gesellschJfrliche Gefüge 

zu mten cnieren, das dieses Privilegien- und Ordnungssystem herstellt und garantiert. 

Gerade letzteres beinhaltet allerdings auch die Frage, wdcher möglicherweise auch 

juridischer Strategien es bedarf, um demokratische Handlungsm,ichtigkeit personal und 

institut1onell, sozio-ökononusch und politisch abzusichern und zu garantieren. 

(2) An diese Herausforderung schließt sich der zweite Theorie- und Politikkomplex 

an, den Richardwn mnerhalb der Debatte um Citizemhip als „extending cttizenship" 

bestimmt. Hier geht es weniger um konkrete sexuelle (Staatsbürgerinnen-)Rechte, als 

darum, wie Citizenship um Scxualitiit als „sexual" bzw. ,,intimate citizeuship" demokra­

tietheoretisch erweitert werden kann. Angesprochen ist hier insbesondere die konstitu­

tive Unterscheidung zwischen Öffentlichkeit und Privatheit, die bezüglich der sexual­

politischen Implikationen für Konzepte von Citizemhip problematisiert wird. Im 

Vordergrund stehen hier zunächst Versuche, Citi;,:enship bezüglich eines substanziell 

abgesicherten Rechts auf Privatheit und die Möglichkeit von Selbstentfaltung sowie 

der Entwicklun,; anderer Praxisformen auszuweiten. Doch etliche neuere TheorieJn­

sätze zu Sexualität und Citizcnship gehen über dieses liberaldemokratische Modell 

hinaus, mdem sie die Bedeutung des so genanntm Privaten für demokratische Hand­

lungsmächtigkeit hervorheben. 

Moms Kaplan formuliert diesen Ansatz in seinem Buch Sexu,il]ustice (K1plan 1997) 

folgendermafkn: ,,Recht" sei nicht allein, wie es der Liberalismus tut, als .,negative 

Freiheit" zu denken, als recl1tlich gesicherter Schutz vor staatlicher und gesellschaftli­

cher Einflussnahme. Vielmehr sieht Kaplan die (sexuell-soziale) Freiheit auf öflentliche 
Praxis al.s ein zentrales Elemrnt demokratischer, politisch aktiver Partizipation. Damit 

reartikuliert er das Verhältnis von „Staat" und „Zivilgesellschaft" auf zwei Ebenen: Zum 

einen drnkt Kaplan politische u11d bürgerliche Rechte als so1.ial voraussctzungsvoll, 

was ihn von der Forderung nach Entkriminalisierung zu der Forderung nach kome-

4uenten Antidiskrirninierungsgesctzen führt (der Sta,11 wird hier zum so genannten 

„zivilen Schild"). Zum anderen greift er den (liberalen) Demokratiegedanken offensiv 

auf, dass Grundvoraussetzung „gerechter" politischer Partizipation die dutonome Selbst­

regierung der Individuen darstellt, die er jedoch als verletzliche und sexuelle begreift. 
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Um überhaupt in einer politischen Gemeinschafi: aktiv in einen gemeinsamen Entschei­
dungsprozess eintreten zu können, müssen alle Individuen eines Gemeinwesens selbst 
bestimmen können, was wichtig für sie ist. Und das schlief~t die Entscheidung über 
sexuell-soziale Beziehungen zuvorderst ein. Das Recht auf Privatheit hat nach Kaplan 
insofern immer auch eine öffentliche Dimension; erst diese ermöglicht es, sich überhaupt 
als soziales und aktives Wesen zu denken. 

Kaplan entwickelt damit ein Konzept von Citizenship, das sich nicht reduzieren 
lässt auf das Recht, ,,ein glückliches und privates Leben zu führen" (die US-amerikanische 
Idee des pursuit ofhappiness), sondern das den Kern in der öffentlichen Freiheit sieht, 
sich an der Gestaltung einer politischen Gemeinschaft zu beteiligen (Kaplan 1997, 38). 
Die durch staatliche Institutionen abgesicherte Anerkennung des ethischen und sozi­
alen Status queerer Beziehungen und sozio-politischer Verbindungen wird so bei ihm 
zur Voraussetzung der Möglichkeit von Demokratie. 

In dieser Konzeption wird deutlich, dass die private Sphäre und staatliche Regulie­
rung nicht voneinander getrennt, sondern als konstitutiv miteinander verwoben gelten 
müssen. Aber auch Sexualität wird neu konzipiert: Nicht als Eigenschaft von Perso­
nen, sondern als Element sozialer Praxis, in der sich eine Form von „belonging" (Wecks 
1995a), eine neue Politik des Alltags (Plummer 2000), aber auch die Demokratisierung 
sozialer Beziehungen (Giddens 1993) artikuliert. Diese sozialen Praxen werden wiederum 
als integraler Teil gesellschafi:licher Mitgliedschaft stark gemacht und als Vorbedin­
gung demokratischer Handlungsmächtigkeit konzipiert. 

Bislang haben wir in dem Komplex „Extending Citizenship" den Schwerpunkt auf 
Theorieansätze gelegt, die das Private unter den Gesichtspunkten politischer Handlungs­
fahigkeit und einer anderen Form von „Gemeinwesen" reformulieren. Aus der Kritik 
an der Trennung von privat/öffentlich und aus der historisch-materiellen Bedeutung 
Von „Öffentlichkeit" sind aber auch Theorieansätze und Praxen entstanden, die daraus 
offensiv ein Recht auf Öffentlichkeit und den Widerstand gegen die Einhegung im 
„Privaten" (d.h. hier primär im Unsichtbaren) ableiten.32 Auch wenn diese Ansätze 
gewöhnlich nicht unter Citizcnship-Politiken verhandelt werden, wollen wir diese hier 
einordnen, denn es geht in ihrem Versuch der Reterritorialisicrung des „Öffentlichen" 
nicht nur um das offensive Sichtbarmachen von „normabweichenden" Sexualitäten, 
Selbstverhältnissen und Communities, sondern auch darum, die heteronormative 
Strukturierung von Öffentlichkeit deutlich zu machen, in diese zu intervenieren und 
so die Bereichsaufteilung des Sozialen in Frage zu stellen. 

Interessant sind in diesem Zusammenhang die neueren queeren Interventionen in 
die gesellschaftliche - kulturelle und ökonomische - Re-Regulierung von Öffentlich­

keit. 33 Denn die Privatisierung öffentlicher Räume (Straßen, öffentliche Plätze, Univer­
sitäten usw.) hat auch sexualpoli'tische Implikationen. Nicht nur bedeutet eine am 
Markt orientierte Re-Regulierung öffentlicher Räume, dass Kriterien von Ein- und 
Ausschluss öffentlich nicht mehr angefochten werden können (bzw. nicht einmal mehr 
transparent gemacht werden müssen). Die Re-Regulierung zieht darüber hinaus auch 
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eine Ver,inderung der Zugangsbedingungen nach sich. Die Privatisierung und Kom111er­

ziafü1erung von Räumen bedeutet zunjchst eine Ausdiflcrenzierung in diejenigen, die 

sich den Zugang zu diesen leisten können, und diejenigen, die es eben nicht (mehr) 

können. Ein Efkkt dieser Differenzierung ist, dass sich - neben der Prekarisierung von 

Lebensldgcn - buchstäblich das Bild von Öffentlichkeit wandelt: Wo öffentliche (nicht­

kommerzia!tsicrte) Plät,:e vcrschwmden, ,,verschwinden" auch die s1cl1 dort authaltcn­

den l\1enschen - z.ß. die quccrc homclcss youth. Dies trägt nicht nur dazu bei, d,1ss sie 

aus materieller Ressourccnvertdung herauszufallen drohen, sie verschwinden auch '1US 

dem sozialen Inugin,ircn. \Velchc Effekte dies wiederum für Community-Bildung hat. 

ist in Ansätzen immer wieder zu erkennen: ,,Community" meint immer weniger die 

l Ietcrogenit:it von soziJlen Lebenslagen als die zunehmende Formierung vo11 Com­

munity durch einen marktvermittclten Prozc,s - mit allen bekannten Ein- unci Aus­

sd1lussmt'chanismcn (vgl. Duggan 2000, Sex Panic 1997). 

Gkichwohl wir die Redcutung der Regulierung öffentlicher Riiume an dieser Stelle 

nicht weiter ausführen können, so verweist die,, doch auf die Notwendigkeit, ,,sexual 

politics of citizcnship" nicht jenseits der gegrnw,irtigen Transfonn,itionrn zu ,lenken 

und zu konzipieren. Und damit kommen wir zum dritten und letzten Aspekt, in dem 

das Konzept von Citizcnshil' selbst Jus sexualpolitischer Perspektive kritisch reformuliert 

wird. 
(3) Hier geht es um diqcnigen theoretischen Ansätze, die sich aus einer sexual­

politischen Perspektive mit Citizcmhip als Ensemble normativ-diskursiver und materi­

ell-institutioneller Praxen beschäfrigcn. Gerade wenn das hegemoniale Konzept von 

Citizcnslup in den Kontext nationalst.1atlicher Mitglicd,chaft gestellt wird, zeigt sich, 

wie sehr die ldee der Nation, des Staates und „seiner Bürger" sich durch sexuelle „Un­

mor.1l", neue Vcrwandtschc1frs- und Rcprodukticrnsformcn her,wsgcfordcrt und „be­

schmutzt" fühlt, bzw. wie sehr die Idee der heterosexuellen - wei!kn - Kleinfamilie mit 

der entsprechenden gcschkchtlichcn Arbeitsteilung Grundlage der Nation als vorge­

stellter Gcmeinschafr ist (Andcrson 1991). Diese homophobc und heteronorm'1tivc 14 

Konzeption von Staat und Gese!Ischafr bestimmt auch die konkreten Formen umi Pra­

xen clc:rVertcilung von Citizcnship-Status. Denn egal um welche Ebene es geht - ob tun 

wohlfahrtsstaatliche Verteilungsregeln oder darum, was als Inhalt von Politik gilt-, immer 

wieder wird hierüber grnrd11et, wer als Teil der Gemeinsclufi: gemeint ist und wer nicht. 

Die konkrete Verteilung von „Status" hat deshalb auch nicht nur eine au%chlie{;ende 

Wirkung, sondern übernimmt eine Ordnungslünktion. Sie reguliert und stabilisiert den 

Status Quo der Gcmeinschcifr und des Staates als letztlich natürlich heterosexuell. 

Auch die derzeitigen Transformationrn mit ihrer Rhetorik von Gleichheit und 

TolerJnz einersetts und der 1\usweitunß einiger Rechte auf Lesben und Schwule ,indem 

daran nichts, so David Enns (1993, 2000), der den Begriff des „Sexual Citizcnship" als 

einer der ersten geprägt hat - allerding, in einer kntischen Absicht. Die gegenw:irtigen 

neoliheralen Veränderungen lassen, wie wir gezeigt haben, auch (Sta~ts-)Bürgerln­

nenschafr nicht unberührt, denn Jicse wird verstärkt gen1äß ökonomischen Imperdti-
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ven reformuliert. Nach Ev,ms hat dies für die so genannten sexuellen Minderheiten 

eine spezifische Bedeutung. W,ihrend n,imlich ökonomische Teilhabe nach „amorali­

schen" l'rinzipie11 funktioniere (1Lis permanente Bestreben des Marktes nach Auswei­

tung auch in „unmor.ilische" Zonen, was u.a. d,c Entkriminalisicrung homosexueller 

und kommerzieller sexueller Praktiken ab Ende der Sechziger Jahre notwendig mach­

te), trete der Staat als Moral sichernde Instanz auf Politische und bürgerliche (und 

soziale) Mitgliedschafr bleibe weiterhin hetcronorlllativ oder gar homophob verfasst. 

,,Legitimierte" und „gleiche" Gc,cllschafrspartizipation für sexuelle Minderheiten rea­

lisiere sich nur im „ökonomischen Bürgerrecht" auf Marktteilhabc •- also lediglich irn 

Bereich sexueller Freizeit- und Lebensstilgestaltung oder im weiteren Sinne im Ausbau 

der ,.Pink Ökono,rnc" mit ihren vil'ifaltigen Ver:istelungen. Vom zunehmend vcrschlank­

ten Bereich des Politischen bleiben sexuelle Mi11dcrheitcn im Sinne aktiver Mitglied­

schaft und Sexualität als politisch gestaltbar weiterhin ausgeschlossen. Sexual Citizeuship 

ist bei Evans insofern kein emanzipatorisches Konzept, sondern die Artikulation eines 

neoliberc1lcn Verh:iltnisses.\.1 „Scxu.d" bei Evans mrnir nicht eine p,1,itive - wünschens­

Werte - Ergänzung von C'itizemhip, sondern zeigt eine Verschiebung in Vergesellsc haf: 

tungsweisen an, die einerseits bezogen auf die „sexuellen Minderheiten" ungleiche 

Verhältnisse strukturell aufrechterhält und andererseits bezogen auf die Re-Strukturierung 

des Sozi.1lcn neue gesellschafrlichc Widersprüche verdeckt und deren Konflikt hafrigkeit 

entlang hctcronormati\·er Regeln ordnet. 

Fassen wir an dieser Stelle zusammen: Unabhiingig davon inwieweit wir die ver­

schiedenen Ansätze teilen, sexuelle Rechte theoretisch zu konzipieren, Citizenship 

sexualpolitisch auszuweiten oder aber das Konzept von Citizcnship zu verwerfen. zeigt 

sich in der Zusammenstellung die· heteronorrnativc Verfassthcit demokratischer Struk­

turen, die Bürgerlnnensch.1ft Jls St,1tus differenziell ordnen und Gcscllschati: (rnit-)rc­

gulieren. Dies verweist umgekehrt darauf; welche Bedeutung Sexualität für jegliche Kon­

zeption \'On gesellschaftlicher Mitgliedschaft, politischer Partizipation und Demokra­

tisierung hat. 

Darüber hinaus ist deutlich geworden, dass C1tizrnship auch in einer sexualpolitischen 

Perspektive keineswegs ein konsensuelles, einheitlich abgestimmtes Konzept darstellt, 

sondern als solches selbst umkämpfr ist. An jedwede Konzeption von Citizemhip muss 

also die Frage gestellt werden, worc111 sie Teilhabe knüpfr und woran überh,rnpt teilge­

nommen werden soll. Darüber hinaus ist zu analysieren, welche Voraussetzungen und 

Konzepte gesellschaftlicher Partizipation an Gestaltung - also welche Vorstellungen 

Von „Politik" - in die Konzepte eingehen. Wir müssen also nicht nur die Frage aufwer­

fen, wie Citizemliip gesellschaftliche Mitgliedschcitt durch rechtliche Ein- und Aus­

schlw,,µrozesse reguliert, sondern auch, wie Citizemhip als Ensemble normativ-dis­

kursiver und materiell institutioneiler Praxen politische Praxis reguliert. 

Werfen wir vor diesem Hintergrund noch einmal einen Blick auf die vorgestellten 

Denkmodelle. Im Komplex der scxualpolitischen Ausweitung von Citizemhip Kon­

zepten wird die J nterdcpendcnz von ,oziakm und politischem l landein hervor,;d10-
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bcn, weder politisches noch soziales (oder so genannt privates) HJndeln ist voraussctzungs­

los. Öffentli, he Praxis braucht spezilische Bedingung,n. Die Ausweitung von Citize11sh1p 

um sexuelle Politiken und Rechte hat also politische Aktivierung und politische Praxis 

zum Ziel. Wird diese Konzeption von Citizrnship allerdings konfrontiert mit der funk­

tionalen Bed('utung von Homophobie und Hcteronormativit:it für Staatlichkeit, Ge­

mrinschafr und damit Citizenship, werden die Gefahren drutlich, die darin liegen, sich 

sexucilpolitis, h in Verhältnisse einwbinden, die eine deutlich andere Agemb vcrtretrn. 

Der Staat ist alles andere als ein neutraler Rahmen für politisches Handeln. Dieser fün­

gicrt im höch,ten J\iLd~e als gcsellschaltsregulicrende und durch die Einhegung von Kimp­

fon auch als unterwerfende Instanz. Gerade vor dem Hintergrund der Ökonomisierung 

des Sozialen, der damit cmhergehcndrn Verlagerung gesellschaftlicher Verantwortungen, 

der zunehmrndcn Regulierung des Sozialen durch t>_,farktlogiken und der gleichzeitigen 

„Entleerung des Politischen" (Schlüter 2001) sollte das im Hinblick auf die politische 

Rc,,,hwcitc und Dilfcrenz1erung vo11 Vorstellungen der Ausweitung von Citizcnship 

nachdenklich stimmen. Allerdings bleibt gerade bei Evans das Element politischer Ak­

tivität und Bewegungen außen vor. ,,Praxis" ist hier letztlich nur das, was vom Staat 

amgeht, was unterwirft oder sich in ökonomischen Bewegungen artikuliert, (sexual)po­

litische Praxis (und Lebenslagcn) genauso wie staatliche (und soziale und ökonornische) 

Praktiken bleiben merkwürdig einheitlich und widerspruchsfrei. Vor dem Hintergrund 

der in diesem Text herausgearbeiteten verschiedenen Zerreißproben und gesellschafrli­

chrn Widersprüche geraten dadurch diejenigen gesellschafrlichen Verschiebungen und 

üngleichzcitigkeitcn aus dem Blick, die eben auch sexu,1lpolitischc Konllikte hen·or­

bringen 30 und politische Interventionen ermöglichen (Gensehei 2000b). 

Sicher ISt, dass es sexuc1lpoliti,ch weder mit der Ausweitung einer so genannten 

Pink Ökonomie getan ist noch mit einer Politik, die sich lediglich an „den Staat" 

wendet. Um allerdings in diese Verhältnisse einzugreifen, braucht es cbrn auch ein 

Modell politischer Ermöglichung, das an widcrspriichlich erlebte Verhältnisse anknüpft 

und diese subjektiven und gcsellschati:lichen Widersprüche im Sinne einer politischen 

Aktivierung stärkt. Genau das aber wäre vor dem Hintergrund des Verh,iltnisses von 

Integration und Desintegrat1011, das sich durch die neuen (und alten) gesellschafrli­

i.:hrn Teilungs- und Ordnungsprinzipien artikuliert, was sich „uns" als politische und 

theoretische Her;1usforderung stellt. 

Ausgehend von unserer Fragestellung nach politischen Gestaltungsmöglichkeiten, 

d,,mokratischer H,mdlungsmächtigkeit und Gestaltungsgrenzen haben wir die Debat­

te um Sexual Citizenship zum Schluss bewusst im Hinblick auf Handlungsmöglich­

keiten, Mobilisierungen, aber auch Handlungsnotwendigkeiten fokmsiert. Dabei ging 

e, uns auch darum, Citizemhip als Problematik zu fassen, um spezifischer nach den 

politischen Eins:itzen, der emanzipatorischen Reichweite und den Gestaltungsgrenzen 

sexueller Politiken fragen zu können. Denn einerseits Lisst sich an einer kritischen 

Bearbeitung von Citizenship als Konzept und materieller gesellschaftlicher Praxis das 

„Unvollendete der Demokratie" in den Einzelheiten 1111d in deren Verhältnissen 
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zuei1under ,rnalysicrcn; zugleich lässt sich in der kritischen A1ulytik immer wieder 

hervorhehrn, dass „das Um()llcndete" des Vcr,prechens von gesellschaftlicher Mit­

gliedschaft und Partizipation von sozialen bzw. sexualpolitischcn Bewegungen zum 

Anlass genommen wird, Dcmokratisierungs- und Handlungsmöglichkeiten auszuloten 

und einzufordern. K;impfe um den Begriff und Gehalt von Citizcnship sind selbst Teil 

der Prcixcn von Citizcmhip und Gegenstand der f\,dyse, insofern 'lc Jeweils Auskunft 

über die formbestimmtheit un,I die Bedingunl',l'll der Möglichkeit gesellschaftlichc, 

Mitgliedsclnlt, Partizipation und Gestaltungsmacht geben. Insofrrn muss Citizc!lship 

selbst dialektisch gedacht werden und als Ensemble normativ-diskursiver und materi­

ell-institutioneller Praxen Gegenstand der Untersuchung sein. 

Rechtspolitiken in der Kritik 

Doch treten wir hier einen Schritt zurück und fr.1gcn zum einen, w,1s die Gründe dafür 

sind, dass die sexualpolitischcn Kämpfe sich verstärkt rechtsfönnig artikulieren und 

organisieren, also 1111 Medium des Rechts für Anerkennung streiten.37 Zum anderen 

wollen wir aber auch die politische Bedeutung und die politischen Implikationen der 

Wendung an das Gesetz und andere staatliche Institutionen zur Lösung antidemokra­

tischer Verletzungen und Diskriminierungen diskutieren. Denn insokrn Recht zw,ir 

ein Mittel von Gerechtigkeit, rncht aber ein politisches Ziel an sieh ist, gerät dort, wo 

der Einschluss in ein bestehendes Bürgerrecht (z.B. Ehe) lediglich als Zeichen der Er­

weiterung von Emanzipation gewertet wird, aus dem Blick, dass diese Erweiterung ein 

neues Set der Beziehungen von Ermöglichung und Beschr:inkung initiiert. Salopp 

gesprochen: ein „Mehr" an Gerechtigkeit für die einen bedeutet womöglich ein „We­

niger" an Emanzipation für andere. 

Dei am deutlichsten hervortretende Grund flir die gegenwärtige Artikulation poli­

tischer Anliegen in der SpLic he des Rechts i;r natürlich ein Mangel an Rechten in 

einem politischen Universum, das von Rechten reg(ul)iert wird. Es ist dieser Mangel, 

der, wie Wendy Brown (1995, 115) es im Anschluss an Karl Marx (1843) nennt, erst das 

„Begehren nach Recht" produziert. Denn Rechte symbolisieren in den westlichen 

Demokratien den Eintritt in und die Zugehörigkeit zur Gcsellsch.1fi. Polttische Parti­

zipation, legitime Mitgliedschaft in der Gesellsch,ilt, körperliche, ,c,uclle und emoti­

onale Integrit:it, sozialer Respekt, Legitimität als Handelnde, Gesclüti:st:ihigkeit, Auto­

nomie, Privatheit und Sichtbarkeit sind in den westlich-demokratischen Gesellschaf: 

ten rechtsförmig organisiert.18 Was, so fragen daher die Befürworterlnnen von Rechts­

politiken, passiert dagegen mit denjenigen, denen Rechte und Partizipation verweigert 

Werd""n oder die in den so genannten privaten bzw. natürlichen Dom:int>n situiert sind, 

in denen Rechte keine Gültigkeit haben? 

Doch diese Argumentation 1,t in mehrfacher f lmsicht problematisch: Sie konzi­

piert das (zu Unrecht entrechtete) Individuum 1111 Sinne der liberalen Tradition als 

„Besitzer" von Rechten19, dem diese gewissermaßen qua Geburt zustehen, während es 
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doch tatsächlich das Rechtssystem selbst ist, das Rechte hervorbringt, indem es Klas­

,en (oder Individuen) Rechte zuerkennt - und damit hicrarchisierrnde Differem:ierun­
gen zwischen diesen Rechtsklassen schafft. ,,Rechtliche Anerkennung ist ein realer und 

kreisförmiger Prozess", anerkannt wird das, ,,was den durch die Anerkennung hervor­

gebrcichten Definitionen entspricht" (Adams/Minson 1978, 99). Die Frage nach den 

Jeweiligen Bedingungen von Teilhabe, danach, in welcher GcscllschaH man überhaupt 

leben will, ebemo wie die Tatsache, d,1ss Rechte nicht nur Zeichen von Emanzipation 

und Ermöglichung, sondern auch von staatlicher Intervention und Regulierung sind, 
bleibt in dieser Sichtweise ausgespart. 

Darüber hinaus argumentieren die Befürworterlnnen von Inklusions- und Integra­

tionspolitiken, dass die Macht des Rechts ger,1de in seinem universalistischen Anspruch 

liege. Es gäbe keine dem Recht innewohnenden Beschränkungen darübn, wer Rechts­

forderungen erheben kann. Und in der Tat ist es die Klufr zwischen universalistischem 

Anspruch und der nur partikularen Realisierung des Vcrsprcchcm von Gleichheit, 

Freiheit und Solidarität gewest'n, die historisch immer wieder den Anlass etwa für die 

femi11istischen [~impfr um die Beseitigung der Exklusio11 von Frauen aus den 111stitu­

t1onalisierten (Staatsbürger-)Rechten gewesen ist. Die Einforderung von Rechten ist 

mithm ein Mittel, die Frage, wer dazugehört, immer wieder w stellen, und die Legiti­

mität anzuzweifrln, mit der der Staat selbst Fremde seines eigenen Rechts produziert, 

um so die Grenzen des politischen Gemeinwesens zu erweitern. 

Das universalistische Idiom des Rechts aber verdeckt, was die Schwäche des Rechts 

ist: Es suggenert, dass Recht für alle gleichcrmalsen gilt und wirkt, dass es per sc schützt 

und das Geländer ist, dc1s gefährdeten Leben I !alt gibt.4u Doch unge,1chtct dcssrn, dass 

demokratisch erzeugte und legitimierte Rechte die Chance garantieren, selbstbestimmt 

und ohne Willkür den eigenen Lchensweg zu gestalten, verdunkelt das Recht gerade 

durch seinen universJlistischen Gestus sein zweites Gesicht, n:imlich Modus der Orga­

nisation von In- und Exklusion zu sein. 

Rechte sind folglich, wie Wencly Rrown ausführt, vielgestaltige und schwankende 

Zeichen, die nicht nur über und in Zeit und Raum variieren, sondern auch durch 

andere Vektoren der M,1cht (Geschlecht, Sex1dit;it, Alter, Bildung, Einkommen) struk­

turiert werden.41 Als Teil widersprüchlicher gesellschaftlicher Praktiken und Verhält­

nisse produziert Recht (unintendierte) Nebcnfolgen, konstruiert \X'irklid1keitcn, hat 

als „besonders wirkmächtiger, institutionell produzierter und implementierter Diskurs" 

(Baer 1997, 82) Wirkungen auf Leben, organisiert unsere Existenzen als rechtsform1ge, 

ia ermöglicht, lw- und verhindert Existenzweisen. Recht zeitigt also paradoxe Effekte, 

es signalisiert nicht nur - und womöglich nicht einmal zuerst - die Macht des Staates 

zu schützen, sondern auch seine Macht zu regulieren. Mehr noch: Recht ist Zeichen 

dafür, dass es der Staat ist, der sich die (politische) Macht zur Einrichtung des Sozialen 

dngeeignet hat. 1~ 

Dennoch kann es nicht darum gehm, Rechte und Rechtspolitiken zu disqualifizie­

ren, sie als untauglich für demokratische Kämpfe und Emanzipation zu verwerfen. 
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Denn ein rechtloser Zustand, in dem, wie Hannah Arendt (Arendt 1949) formuliert, 

das „Recht, Rechte zu haben" nicht gegeben ist, ist ein gnadenloser und unbarmher­

ziger Zustand der Willkür, der Enteignung und Ahh,ingigkeit:11 Doch gerade weil Recht 

nicht 1,cutrales Mittel der Gerechtigkeit ist, s,)l]dern selbst als Resultat politischer 

Käinpfc, aber auch als Artikulation politischer Verhältmsse begrifrcn werden muss, 

l11Üssen Rechtspolitiken unabLissig fragend durchquert werden. Sie müssen daher etwa 

auf die in sie eingegangenen Normrn, wie Vollbesch:ittigung, Kleinfamilie, Alle111rnührer­

Ehe, ]Jominanz heterosexueller Rcziehungen sowie auf die in ihnen ,1rtikulicrten Struk­

turen sozialer Ungleichheit und politischer Desintegration untersucht werden. Sie 

111Üssen daraufhin befragt werden, ob sie Gleichheit und Gerechtigkeit für Verschiede­

ne iibcrluupt en,1chcn können. unter welchen Bedingungen sie existierende soziale 

Yerlült11issc best,itigcn und maskieren oder wtrkungsvoll und 11,1chhaltig konfrontie­

ren und verändern. Sie müssen auf ihre M,1cht hin analysitrt werden, neue Identitäten 

zu schaffen (z.ß. Lesben und Schwule als diskrete Minderheit zu entwtrfen, die ein 

bestimmtes Merkmal, sexuelle Oncnticrung, teilt; und neue Grenzen zu ziehen zwi­

schen sinnhafren Existenzen - ,ilso solchen, dcnen Rechte „zustehen" - und 111cht­

sinnhafre11 Existenzen - also solchen, denen Rechte „zu Recht" verweigert werden. 

Kurzum: In Frage steht, wie die doppelte Funktion des Rechts, zu schützen und zu 

regulieren, die geg,,nw:irtigen Artikulationen lesbisch-schwuler Rechtspolitikcn konfi­

guriert und wie diese kritisch überdacht werden können: 

- Wie reguliert Citizenship entlang vcrgeschlcchtlichter, sexualisierter, rassisierter und 

ökonomisch organisierter Linien politische und sozi,1lc Teilhabe? 

- Für wen ist Schutz durch das Recht garantiert, wem Wird er vorenthalten) 

- Auf welche Di,kurse und auf welche Begründungen greifen Lesben und Schwule im 

Kontext der skizzierten Formierungen nationaler bzw. europäm:her Identität gegen 

ein rassistisch markiertes und ökonomisch deprivilegicrtes „Anderes" zurück? 

- Wer qualifiziert dazu, Rechts,1111prüche zu formulieren? Trngen die rechtspolitischen 

Artikulationen von Lesben und Schwulen womöglich zur Verst:irkung bc;,timmter 

Grenzziehungen zwischen re,pektablen unJ weniger respektablen, zwischen öko­

nomisch potenten und dauerhaft überflüssigen Mitgliedern der Gesellschafr beii 

- Was bedeutet es, das Projekt der Repräsentation bisher marginalisierter Gruppen 

sowie die Enhchcidung über ihre temporären und konfligicrendcn Ansprüche von 

der relativ zugänglid1cn Sphäre ötfrntlichen politischen Widcr,treits in die höchst 

restriktive Sphäre juridischer Autorität zu transferieren) 

Paradoxien einer Politik der Rechte 

Wie die Diskussion von Rechts- m\d Citizcnship-Politiken deutlich gemacht hat, be­

wegen sich Politiken, dir Forderungen nach Erweiterung von Demokratisierung in der 

Sprache des Rechts formulieren, uhne explizit die Frage nach der jeweiligen Konfigu­
ration von Citizcnship zu stellrn, in einem Feld von Paradoxien. Bevor wir in einem 
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ahsch]id~enden Teil auf die Möglichkeiten einer radikal demokratischen Reformulierung 

von Citizenship eingehen, wollen wir daher zunächst noch einige dieser Paradoxien 

genauer beleuchten. 

( 1) Die erste Paradoxie ist historischer Natur. Sie resultiert daraus, dass Schwule 

und LC'sbcn zu einem Zeitpunkt für ihrcn Wiedereintritt 44 ins Recht kämpfen, da das 

soziale, rechtliche, ökonomische und normative Gefüge des „keynesianischen" Wohl­

fahrtssL1ates längst brüchi!-'. geworden isl. Die skizzierten ökonomischen, rechtlichen 

und staatlichen Transformationen haben also womöglich den Citizen-Status, den Schwu­

le und Lesben „begehren", historisch Lingst gcner,düberholt und marktkonform 

reformulicrt. 
Wenn nun Lesben und Schwule den Einschluss in bestehende Modelle von Bürgerln­

nenschafr f,xdern, muss mithin gefragt werdrn, wie Citizcnship hier jeweils gedacht 

wird. Denn insofrrn es zutritfr, dass bürgerliche Freiheitsrechte und sozic1le Rechte 

eingeschränkt werden bzw. (für bestimmte Gruppen) repressiv reartikulicrt werden und, 

wie Evans gezeigt hat, ,,gleiche" Gcsellschafrspanizipation fi.ir sexuelle Minderheiten 

sich bisher vor allem im „ökonomischen Bürgerrecht" realisiert, müssen wir fragen, 

welchen Status von BürgerTnnenschafr Schwuif und Lesben anstreben: Bisher liegt der 

Schwerpunkt lesbisch-schwuler Rechtsforderungen auf den privaten Freiheitsrechten. 

\Verden nun private Freiheitsrechte - und ,llich hier nur bestimmte, etwa das Recht auf 

Eheschlielsung - isoliert gefordert, ohne gleichzeitig für soziale Rechte und den Erhalt 

und die Ausweitung politischer Partizipationsrechte zu kämpfrn,4" könnte das - entlang 

vergcschlechtlichter und ethnisiertcr, aber auch (hctero-)sexualisicrter Linien - zu neuen 

Grenzen sowohl innerhalb lesbischer und schwuler Communities als auch gesamt­

gcsellscbafrlich führcn. Mehr noch: Nehmen wir nicht 111 den Blick, dass auf anderen 

gesellschati:lichen Feldern und für marginalisierte Gruppen wie Flüchtlinge diese Frei­

heitsrechte radikal eingeschränkt sind, könnte die isolierte Forderung nach Aufnahme 

in bestehendes Recht eine Politik legitimirren, die andernorts neue Ausschlüsse pro­

duziert. Effekt einer solch i,olierten rechtspolit1schen Strategie, die die Reformulierung 

von Freiheitsrechten sowie den Abbau politischer und sozialer Rechte nicht themati­

siert, wäre also unter Umständen die Inkorporicrung konsumstarkcr Schwuler und 

Lesben, die den „richtigen" Pass besitzen, und eine Stärkung des ökonomischen Mo­

dells von Citizcnsfop, nicht aber cme Politik, die insgesamt auf Gerechtigkeit - im 

Sinne von Anerkennung und Umverteilung, also Demokratisierung - zielt. 

(2) Eme zweite Paradoxie einer Politik der Rechte licEe sich umschreibrn mit dem, 

was Wendy Brown die ,.machtvolle Produktivität des Rechts" (Brown 1995, 120) ge­

nannt hat. Gemeinhin gehen wir davon aus, dass das Recht gleichsam neutral ist, ein 

Mittel der Repräsentation berechtigter Anliegen. Macht wirkt aber nicht (primär) re­

pressiv, sie unterdrückt nie ht etwas, das ihr vorgängig 1st, sondern hringt durch eine 

Vielzahl regulierender Verfahren und Diskurse die Subjekte als unterworfene Subjekte 

erst hervor. Und Recht - organisiert in und durch Citizrnship - ist eine der diskursiven 

Praxen, die uns als unterworfene Subjekte erst konstituieren. Es gibt keine Subjekte, 
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die „vor dem Gesetz" stehen, darauf wJrtend, dass ihnen Einlass gewährt wird - erst 

der Moment des Eintritt;, macht uns zu passend gemachten Sub_jekten des Rechts. 

Dieses .L1sscnd machen bedeutet z.B., dass wir u11,ere Forderungen in eine politisch­

kulturell Sinn machende Form bri11gcn müssen. Um ins Recht l11nein zu kommen, 

muss man sich zunächst auf das beziehen, was bereits als sinnvoll anerkannt, also he­

gemonial ist. Nicht jedes Sprechen qualifiziert „vor dem Ccsetz" als sinnvolles recht­

liches Sprechen, 11icht jede Konstruktion von Homosexualit:it 1st eine rcchtstaugliche 

Ko111truktion. D,1her muss die produktive und regulierende Seite von Recht kontinu­

ierlICh reflektiert werden, um Schliclsungcn, d.h. wer ,rnfgerufen wird und wer nicht, 

kritisierbar machen zu können. Die Frage, welche (lesbischen und schwulen) Subjekte 

durch Rechtsansprüche konstruiert werden und welche Kdtic die Chance haben, die­

se r,·clitsformigcn Subjektkonstruktionen zu produzieren, muss kontinuierlich Teil der 

politischen Artikulation von Rechtsansprüchen sein. 

Die Konstruktion einer Klasse von Homosexuellen mit berechtigten Rechtsansprü­

chen h.1t darüber hinaus als ihre stillschweigende Voraussetzung die Annahme, dass es 

eine stabile und nicht zu hinterfragende Klasse v,m HcteroS('-' ucllen gibt - eine Klasse 

nach deren Rechtsstatus die Forderungen von Lesben und Schwulen modelliert sind. 

Politiken, die lediglich den Einschluss in bereits etablierte Rechte und Institutionen 

fordern. bestätigen folglich die Normalität und Normativität institutionalisierter He­

terosexualität als „natürliche Konditi,,n" der Mehrheit. Das i'.1cl der Rechtsgleichheit 

wird verfolgt, als könne Gleichheit für Lesben und Schwule innerhalb der existieren­

den heteronormativen Ordnung realisiert werden, ohne dass das heterosexuelle Privi­

leg dekonstruicrt werden müsse. 

(3) Eine dritte Paradoxie einer Politik der Rechte resultiert aus der doppelten Funk­

tion von Recht, nämlich zu schützen und zu disziplinieren. Lesben und Schwule gehö­

ren zu jenen Fremden des Rechts, die historisch als nicht dazugehörend klassifiziert 

wurden, sie waren Lmge ohne Rechtsansprüche bzw. galten als die Verkörperung von 

Unrecht (etwa im § 175). In den gegenwärtigen Bürgerinnenrecht-Begehren von Les­

ben und Schwulen werden das Gesetz und der Staat dagegen entworfen als „ziviles 

Schild" (Morris Kaplan), als angemessene Beschützer vor sozialer Verletzung. Die Macht 

staatlicher Apparate und Bürokratien, selbst zu verletzen, Ja Leshen und Schwule lm­

torisch zu allererst als welche, die legitim sozial verletzt werden dürfen, entworfen zu 

haben, bleibt in der eigenen Wendung an den Sr,1,1t augen vor. Die Forderung, soziale 

Verletzungen zu illegalisieren, diese also nicht politisch, ethisch oder kulturell, son­

dern juridisch zu verhandeln, legitimiert mithin nachträglich den St,ut als machtvol­

len Bnc hützer gq1,en diese Verletzungen. 

Das heiRt nicht, dass Diskrimirncrung und lkListigung rncht verletzend sind. Im 

Gegenteil, gerade weil sie sehr koniplexe Orte politischer und historischer Macht sind, 

sind die Versuche, sie rechtlich zu verhandeln, so problematisch. Denn übergeben wir 

sozi,ilc Verletzungcn dem Gesetz zur Lösung, besteht immer die Gefahr, dass politi­

sches Terrain zugunsten von moralischem und 1undischem autgegeben wird. \Va1 dann 
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in Zukunft als Verletzung gelten und wie darüber verhandelt und gesprochen werden 

kann, ist der Autorität juridischer Diskurse überantwortet und tendenziell der politi­

schen Verhandlung entzogen. 

Rechte befreien uns folglich nicht nur dazu, anerkannt und geschützt so zu leben, 

wie wir wollen; sie vermehren womöglich unweigerlich die Macht des Staates und sei­

ner verschiedenen regulierenden und normalisierenden Diskurse und Praxen zu Lasten 

genau dieser Freiheit, sie reorganisieren das Verh:iltnis von Ermöglichung und Beschrän­

kung. Denn die Ausdehnung exi,tierender Rechtskategorien auf neue Identitäten ist 

nicht allein als Akt der Anerkennung dieser Identitäten zu verstehen, vielmehr werden 

diese ldentiLiten durch diese Rechtskategorien neu konstituiert und reguliert, um uns 

so, wie Foucault salopp formulierte, ,,in den Griff zu bekommen". Wenn dies zutritfr, 

könnten die progressiven Anstrengungen, Gerechtigkeit in der Form von legaler Aner­

kennung von Identitäten zu erlangen, gerade die politische Kontur von Unterwerfung 

bekräftigen, statt sie wirkungsvoll in Frage zu stellen. 

Resümee 

Rechtspolitiken sind Teil einer politics of citizenship. Vor dem Hintergrund der 

heteronormativen Ordnung, die sich auch im und durch das Recht ausbuchstabiert, 

müssen sie als politische Versuche verstanden werden, diese als naturalisierte Infra­

struktur der Demokratie zu verändern. Rechtspolitiken sind allerdings auch als wider­

sprüchliche Praxis innerhalb der politics ofcitizenship zu verstehen: Rechtsforderungen 

sind Artikulationen von politischen Anliegen in gesellschaftlichen Verlültnissen, die 

eine rechtsförmige Artikulation als besonders „sinnhaft" und legitim nahelegen. Zugleich 

sind sie Artikulationen der gesellschaftlichen Verhältnisse. Insofern explizieren sie nicht 

einfach das hegemoniale Modell von Citizenship - und verweisen damit (hier: sexual­

politisch) auf seine Grenzen und Möglichkeiten -, denn, wie wir deutlich gemacht 

haben, sie sind auch produktiv. Gerade in der Forderung nach Anerkennung und In­

klusion liegt die Gefahr, ,,Identität" und deren Verletzungen durch das und im Recht 

zu zementieren - unter anderem darüber, dass das weitaus breiter zu fassende politi­

sche Anliegen struktureller Veränderung durch „Recht" und ,,Identität" lösbar scheint 

und nicht mehr als Kampf um Teilhabe-, Gestaltungs- und Entscheidungsmacht ver­

standen wird. 
Wir haben dafür plädiert, Citizenship in Praktiken aufzuschlüsseln, um die Eng­

führung gesellschaftlicher Gestaltungsmacht auf juridische Auseinandersetzungen zu 

vermeiden. Dabei ging es auch um den Versuch, der reduzierenden Darstellung poli­

tischer Kämpfe um gesellschafrliche Gestaltung als Rechtsbmpfe etwas entgegenzuset­

zen. Citizemhip haben wir verstanden als eine soziale Konstruktion, die sich als Effekt 

politischer Kämpfe und gesellschaftlicher Anforderungen historisch verändert. Citizen­

ship als Set verschiedener gesellschaftlicher Praktiken zu fassen, ermöglicht zudem, 

politisches Handeln in seinen verschiedenen Dimensionen und deren Verhältnis 
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zueinander auszuloten. Um die Frage nach den Bedingungen gesellschafi:licher Gest.11-

tung(smacht) gerade in ihrer Formbestimmtheit in den Blick nehmen zu können, wollen 

wir diese verschiedenen Dimensionen abschlicf;end zusammenfassen. 

Zmüchst gin); c.1 um die Bestimmung des konkreten Inhalts von Rcclllcn un,/ Pflich­

ten (z.B. die „P1l1cht" geschlechtlich intelligibel und sexucll morcilisch im iitfrntlichen 

Feld aufzutauchen ,,der aber - in Evans' Diktion - sich kumumsurk ,111 der J\usgestal­

tung der Com111u111tics zu beteiligen). Deutlich wurde, d.iss unter :VLiEgabe der form,1-

lcn, rechtlichen Cki, hhcit als (Bürger- und Markt-)Subjcktc deren soziale, ökonomi­

sche und politischc11 lJ11glcichhcitcn verdeckt werden. Dabei ist aber der Citizcnship­

Status nicht nur d1Herenziert, sondern wirkt (weiter) diHerenziercnd. Die konkreten 

Rechte und Pflichten wurden darüber hinausgehend befragt, in welcher gescllschaftfi. 

chcn Fom1 sie aufrauchen. Eingebettet haben wir diese „Rechte und Pflichten" zun,ichst 

in eine An,1lyse derjenigen gesellschaftlichen Ki-:itie (Staat, Markt, soziale Bewegun­

gen), die diese Formen und Praktiken hervorbringen, regulieren und gestalten. Und 

schlicfüich wurden die spezifischen Anordnungen deutlich, innerhalb derer die Prak­

tiken ins Verhältnis zueinander gesetzt sind und die die Verteilung von Ressourcen 

(nicht nur ökonomischer Art) regeln. 

Eine solche Analytik ermöglicht es, die für das Regime der Scxualit:it und die 

Geschlechtervcrh,iltnisse so zentrale gesellschafrliche Organisat10n in spezifische Sphären 

der politischen Verhandlung in den Blick zu nehmen. Denn diese bestimmt u.,1., dass 

bestimmte Diskurse und Praktiken der gcsellschafrlichen Gestaltung entzogen werden 

und nicht zur Disposition stehen. Die Aufrechterhaltung bestimmter Felder gewähr­

leistet, dass weder die Org,rnisation der Gesellschaft in Hctero- und Homosexualität 

noch die Ordnung nach zwei Geschlechtern mit ihren Verwerfungs- und Ausschlussakten 

im Bereich der politischen Verhandelb,irkcit erscheinen, obwohl diese - oder gerade 

weil diese voraussetzungsvolle regulative Prc1xen darstellen und selbstverständlich „die 

Gesellschafr" durchziehen. So lieE sich hcr,1us,1rbcitcn, warum spezifische Problcnuti­

sierungcn nicht Teil zivilgesellschafi:licher Kämpft: werden können bzw. nur in bestimm­

ter Form, nämlich als Rechtskämpfe, intelligibel wndcn. 

Diese Aufschlüsselung eröffoet die Möglichkeit, den Blick auf die Vcrh;iltnisse zu 

lenken, in denen politische Formen reguliert werden und angeordnet sind, so lbss sich 

die darin realisierenden heterogenen Praxen in spezifischer Weise artikulicrcn (müs­

sen), andere Artikulationen ausgeschlossen werden oder unter der Dominanz besonders 

,,sinnhafter" Formen an politi.1cher Legitimität verlieren. Die Formbestimmtlic1t poli­

tischer ArtikuL1ti()11cn hat al10 zwei Ebenen: Einerseits geht es um die Frage, wie po­

litische Anliegrn .11t1kulicrt werden müssen, so dass sie innerhalb des gesellschalilichen 

Gefüges „Sinn" machen4''. Insofern müssen wir die Artikulation politischer Anliegen 

als Teil der Regulierung hegemonialer Citizcnship-Praxcn verstehen. Damit verweisen 

sie - analytisch und politisch gesprochen - auf deren wirkmächtige Grenzziehungen 

und Ausschlüsse, gleichwohl aber auch auf deren Widersprüche. Andererseits macht 

die Domirwiz von Rechtspolitiken - oder St.1atsbürgerlnnenschafi:spolitikcn - ein 
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weiteres Moment der Regulierung von politischer Praxis deutlich: Denn eine politics 
ofcitizenship ist mehr als der Kampf um Rechte. Wie wir zu zeigen versucht haben, ist 

Citizemhip ein Set von rechtlichen, ökonomischen, politischen, kulturellen und sozi­
alen Praktiken, durch die die Bedingungen gesellschaftlicher Gestaltung und Gestaltungs­

macht in komplexer Weise reguliert, aber auch angefochten werden. Gesellschaftliche 

Kämpfe um die Transformation der Infrastruktur der Demokratie und deren enggeführte 

Repräsentation auf Rechtskämpfe oder Fragen der Rechtsverteilung47 sowie der politi­

sche, ökonomische und soziale Kontext von Demokratie verweisen dabei aufeinander. 

Citizenship ist in diesem Sinne eben nicht nur ein „Status, der das Verhältnis zwischen 

einem Individuum und einer politischen Gemeinschaft vermittelt" (Faulks 1998, 4). 

Denn wenn dieser „Status charakterisiert [ ist [ durch ein komplexes Arrangement poli­

tischer Prozesse, die die Kämpfe zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Kräften, 

politische Kompromissbildungen und historische und ökonomische Umstände mit 

einschlieEcn" (ebd., Ü.d.A.), gibt dieses Vermittlungsverhältnis Auskunft über die di­

alektische, umkämpfte Formierung gesellschaftlicher Mitgliedschaft und deren norma­

tiver und institutioneller Fundierung in und als politische Praxis. 

Citizenship so zu verwenden bedeutet, sich einer Analytik zu bedienen, die die 

historisch gewordenen Bedingungen von Gestaltungsmöglichkeiten fasst. Insofern die 

institutionalisierten Formen stark gemacht werden, die den Raum öffentlicher Teilha­

be an gesellschaftlicher Gestaltung regulieren und ordnen, geht es darum, die Bedin­

gungen auszuloten, die politisches Handeln - oder die Politisierung alternativer Ent­

würfe und Kritiken - begrenzen oder ermöglichen. 

Dies führt „in letzter Instanz" zur Frage von Macht und Herrschafr. Die Formen 

politischer Assoziation, die Regeln des zivilen Verkehrs sind Produkte einer gegebenen 

Hegemonie, Produkte von Macht- und Herrschafi:sbeziehungen, von Unterdrückungs­

und Ausbeutungsverhältnissen. Sie sind „vom Menschen gemacht" und insofern an­

fechtbar. Wenn der Inhalt von Politik die Einrichtung des Sozialen und die Konstitu­

tion der politischen Gemeinschaft ist, müssen sich Konzeptionen radikal-demokrati­

scher Bürgerinnenschaft mit verschiedenen Paradoxien, Ambivalenzen und Widersprü­

chen auseinandersetzen: Zum einen damit, dass demokratische Politik zwar die Schaf: 

fung einer alle einschliegenden Gemeinschaft als Horizont hat - weshalb Prinzipien 

von Gerechtigkeit stets Ziel sein müssen, diese aber gleichwohl immer umkämpft sein 

werden - Gerechtigkeit aber nie vollständig realisierbar sein wird, da die Schaffung 

eines „Wir" nicht ohne Grenzziehung gegenüber einem „Ihr" gelingen kann. Konflikte 

und Antagonismen sind Teil des politischen Lebens und Ausgangspunkt aller Überle­

gungen zu dessen ziviler Umgestaltung, in dem Freiheit und Gerechtigkeit die verbind­

lichen politischen Prinzipien sind und zugleich die paradoxen Horizonte von Politik 

darstellen. Zum anderen müssen sie sich der Herausforderung stellen, Bedingungen zu 

schaffen, damit Kämpfe radikaler Umgestaltung „von unten" - ökonomische, politi­

sche, kulturelle und soziale - möglich werden. Wie also können Kämpfe „von unten" 

gestärkt werden, die in das herrschaftliche Bedingungsgefüge politischer Praxis crmög-
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liebend eingreifen, um den Abhau der Herrschafr von Menschen über Menschen zu 

befördern? 

Anmerkungen 

Der vorliegende Aufsatz versteht sich als eine Weiterentwicklung der im Einlcitungsauk1tz 

von Quccring Demokurie (q11acstio 2000h) begonnenen demokr,1t1cthcoretischcn Rahmung 

scxuclkr Politiken. lnsbcsondnc im zwc11c11 Teil dieses Textes, ,,Sexuelle Rechte und sexu.11-

politische (Rechts-)Polit,kcn", finden sich einige Abschni11,·, die wir aus Q11ccnng Demokr;1-

tic leicht vcr:indcrt übnnommcn und .malytisch fongdlihrt haben. 

2 Girnpo Agamben (2002} weist d,irauf hin, dass Emmanuel Sicyes bereits in der Einleitung 

zur (fra111,ösischcn) Vert,m1111g von 1798 .,ktive und passive Rechte unterscheidet: ,,die 11,1-

türlichen und gcscllsch,1frlichrn Rechte \sind] diejenigen, z11 deren Wahrung und Entwick­

lung die Gesellschafr gegründet worden ist, die politi"_hcn Rechte d.igegen diejenigen, durch 

die sich die Gesellschafr bildet Alle Einwohller des Landes müssen in ihm die Rechte 

passiver Bürger besitzen ... ; ,,her nicht alle sind Aktiv-Bürger. Die Frauen, die Kinder, die 

Austinder und auch diejenigl'll. die nichts rn den öHcntlichen E111richtungen hcitr,1gen, dürlrn 

keinen <1ktiven Einflug aufchs Cemeinwescn ""hmen" (zit. n.1ch Agamben 2002, 139, Hervorh. 

i. Cl.). 

3 Vgl. z.B. Lister 1997, Yuval-Davis 1997, Feminist Review 57/1997, Appelt 1999, Benh.1bib 

1999, Dackwciler 2001. 

4 Wie weit cntfornt die Frauen- und Geschk, hterforschung d.ivon ist, Sexu,iln,it als Kateguric 

der Macht zu denken, zeigt z.B. die Anordnung, die Regma Dackweiler in einem Beitrag zu 

Konturen einer Jcministischcn Definition von Staatsbürgerschafr vornimmt. Als „Achsen 

sozialer Diffrrenz" bestimmt sie „Klasse, Geschlecht, Hautfarhe und Ethnie", um dann mit 

,,sexueller Orientierung als Lebensentwurf oder Behinderung'' (2001, 182) fortzufahren. 

Ungeaclllct dessen, dass sie weder diskutiert, ob die erst genannten Kategorien .mf derselbl'Jl 

Ebene liegen, noch auf deren unterschiedliche Konstitutions- und Herrschafrslogiken ein­

geht, denkt sie Sexu,1lir,it nur ah Orientierung, mithin als privates Merkmal - und in einer 

Reihe mit „Behinderung" -. und nicht .ds politische KJtcgoric. 

S Zehn Jahre nach Warners Kritik kommcnl1ert Shane Phelrin aktuelle Theorien der Anerkrn 

nung: ,,Contemporary discussions of rccognitron have ranged from the most general to those 

with a specific focus on racial, ethnic, and national minorities or gender or a combination 

ofthe above (e. g., ßenhabih, Honneth, Taylor). Virtually none ofthese works has approached 

the qucstion of sexual mrnorities in hetcrosexual regimes." (Phelan 2000, 431) 

6 Zu der komplexen und verzw,·1gten theorl'I i1chen und politischen Genealcig1e· des queercn 

Projektes vgl. Quaestio 2000b, Jagose 2001. 

7 Eve Sedgwick schreibt: ,,An understanding ofvirtually .my aspect of modern Western culture 

must be, not merely incomplete, but damaged in its central substance to the degree that it 

does 1101 incorporate a critic.tl ,malysis or mndern homo/heterosexual definu 1on." (1990. 11. 

8 Vgl. hierzu Butler 1995, 22[; Gensehei 2001; H.irk 1998. 

9 Zitiert nach LacL,u/Moutfe 1991, 149. 

10 Artikulation meint hier d,is Herstellen einer neuen Beziehung aus einer anderen: ,,Die Praxis 

der Artikulation besteht ... 111 der Konstruktion von Knotenpunkten, die l',cdeutung teilweise 
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Ji,iercn. Der partielle ( :harakter dieser Fixierung geht ,n1s der OHenheil des Smi,1lcn hervor. .. " 

(Laclau/MouHc 1991, 165 ). 

11 /.8. dir Kampc1,'.11en gq,cn Abtrcibun~,rcchtc· odcrcL,, Equ.,! Rights Amcndmcnt so,,ic Anit\' 

Bryants anti-schwuler und ,rnti-ksbischcr Savc our Chi/dre11-Fcldzug. 

12 In der Ausgabe der Zeitsehnil Oct"her, AIDS: Cultural An,1lysi1;Cultur.il Activ1s111, Y<lll 

1987 .1chricb DougL1s Cnrnp: ,,AIDS inter1ccts with and rcquires a rcthinking of all culturc: 

of Lrngu.igc, oC sc1cnce and mnl1cinc, of hcalth .111d illncss, 01· sex .111d ckath, of thc puUic 

and pnvatc re.ilms. AIDS is ,1 ccntral issuc tor gay mcn, of rntmc, but ,,lso for lcsbians. 

AIDS is ,111 issuc for womcn ~c11erally, but especiallv poor or minority womcn, for child­

hearin" womcn, for women workin,; in thc he,ilth c.ire S) stem. AIDS is .111 issue for drub 
uscrs, for prisoncrs. for scx workers." Siehe hierzu auch Gensehei 1997, Jagose 2001, 121 ff 

13 1987 wurde ACT UP gegründet, eine Organis,1tion, die durch eine direkte, öffentl1chke11s­

wirks,1me Politik zunächst groEc Wirkung erzielte und erfolgreich die Grenzen zwischen 

Politik und Subkultur verschob. 1990 folgte die Gründung von Qucct Nation, um jede For111 

des so deutlich zutage getretenen Heterosexisrnus zum Them.i zu m,1cl1en. 

14 Hier wird deutlich, dass '-:ancy Fr.,sers (7001) Unkrschci,lung von Anerkrnnung und Unm:rteilung 

aus zwei Gründen höchst problematisch ist (vgl. auch lkckcr-Schmidt 2001, llutler l 998, Engel 

2002). Zum einen wird in den oben erwähnten Kimpfen oHcnsichtlich, dass die ungenügende 

linanzicllc Absicherung u.a. Effekt einer „Nicht-Anerkennung" ist und dass Fraser.s begrifrltche 

Unterscheidung an dieser Stelle eine künstliche Trennlinie in eine sich überlappende Forderung 

,·inzieht. Zum ,11,deren aber, wi.- Butler in Amchluss ,lll Gaylc Rubin überzeugend d.iilegt, be­

deutet dies, das Regime der Sexualit:it als Modus gesellsch.1/tlicher Regulation aus der Analyse 

der Produktionsweisen auszuschhdle11 (1998, 42). Dies betrilfr sowohl gen,ntcre Urnnsuclnm­

gcn von Veiwandtschafrsformcn in ihrem Verlüiltnis zu (kapitalistischer) Vergesellschaftung 

,1ls auch, Geschlecht und Scxu:1liLit als Eigenschafren der Arbeitskraft und als Teil neoltber:1lcr 

oder „postmoderner" Konsunwons- und lnd1viduali,wrungslogikcn m den Blick zu nehmen 

- d.h. über Analysen sozi.ilcr Ungleichheit hin.1uszugchcn (vgl. Gensehei et al. 2001, 78 H; 
l !cnncssy 2001; Wagenknecht 2001, il18). \X'ennglei,.h Frascrs Formel von Anerkennung und 

Umverteilung „die kulturellen und sozioökonomischen Dunensioncn sozialistischer Politik jen­

seits realer Politiken rein additiv" und eben höchst problematisch zu5;1mnwnfügt, w11d jedoch 

auch deutlich, wie Susanne Lettow formuliert, ,,dass Gerechtigkeit Fragen von GesdLchattsveriinde­

rung aufo·irfr. Nicht ob der Bq:riff der Gerechti;keit mit dem der Gleichheit vcrknüpfr werden 

k,mn und soll, sondern inwieweit Gerechtigkeit mit Fordetungen und Vorschl,igen zum 1\b­

bau der Herrschaft von Menschen über Menschen artikuliert" wird. (Lettow 2001) 

15 V()r diesem Hirnergrund erstaunt es, dass Regina D.,ckweiler (2001) in ihrem Versuch, das 

Staatsbürgerschafrskonzcpt neu zu defimcrcn, nicht we11', wie sie u.a. Kämpfe um Fraucn­

h;iuser und gegen sexistische \\·,,rbung in Kämpfe u11, Staatsbürgern halt einordnen soll (vgl. 

181). Sicher müssen auch Fragen nach Reichweite und Geltungsbereich gestellt werden, aber 

1ind diese Kärnrfe nicht par ,xceJ/ence K,impie 11111 die Bedinguns der t\foglichk,it gesell­

schaftlicher Parttzip,1t1on sowie um eine Umgestaltung des Sozialen? Insofern machen ihre 

Fragen aber deutlich, d:1ss die Konzeptton von Citizenship als Set von Rechten (auch in 

Jessen Erweiterung) schon konzeptionell grundsätzlichen: Fragen nach gcsellscl1afrlichcr 

Mitgliedschaft immer wieder ins Abseits stellt. 

16 llower stellt d,e „Politik der direkten AnspL1che" clc-r „Polttik der otfiziellcn Anerkennung'· 

(damit meint sie pnmär juridische Kämpfe) gegenüber. Allerdings passiert in der Gegeniiber-
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Stellung Ähnliches, wie wir oben bei Fr:iscr ,rnsgcführt haben. In gewisser Hinsicht 11cht sie 

cL11nit künstlich eine Trennung ein in existierende Kämpfe, in denen gerade das sich übcr­

L1ppendc der Politikformen und Bcdürtimse artikuliert wird. Zudem bleibt in der Gegenü­

berstcllun~ u111hrn1.Jt1siert, inwieweit Kimpfr um juristische Absicherungen zum Teil erst 

ermöglichrn. c111,· l'ol1tik der „direkten Rede" ausüben zu können, d.h. nicht lediglich als 

Kimpfo 11rn J\n,-rkrnnung dargestellt werden können. Für eine Problem,11i,1nung dieser 

Gegenüberstellung vor dem H111tcrgrund von K,impfrn um transgeschlcd1rli, lt,'. Existenz­

weisen vgl. Ccnschcl 2000,1. 

17 Wagner spricht hier von der „zweiten grö{icrcn Krise der Modeme" und nicht von deren 

Ende. Diese Krise umfasse „starke Tendenzen einer Dekonwntionalisierung und l'luralisierung" 

bzw. der „Desor!;\clllisation der allobtiven und autoritativen Praktiken" (1995, 44). 

18 Begreift man mit Foucrnlt Macht ,tls stLllegischc Situation, so kann m,111 argumentieren, 

dass wir es mit drei diffrrenten und diskontr1111icrlichen Technologien der Macht zu tun 

haben: Rccht/Souver:init:it - Dis1iplin - Sicherheitstechniken/gouvernementale Führun!:\'· 

Vgl. foucault 2000, 64. 

19 Z.B. Privatisierung von Kommunibtmns- und Verkehrssystemen sowie Energieversorgung, 

Deregulierung und Flexibilisierung von Arbeit. 

20 Ftw,1 in Form zunehmender Verrechtlichung z.B. von Ehe und Familie (Gewaltschutzgesetz, 

Gesetz zm Ächtung von Gew,ilt in der Erziehung) bzw. lesbischen und schwulen Partner­

schafren (Lehensp:lltnerschafogesetz), aber auch in Form der Einschr:inkung von Bürger­

rechten durch Ausweitung der Sicherheitsgesetze in Folge des 11. September 2001. 

21 So verde, kt etwa das aktuelle Leitbild des „aktivierenden Staates", das suggeriert, der Suat 

verzichte 111gunsten der Unterstützung der selbstbestimmten Aktivitiiten der Individuen ,rnls 

Regieren. dass das damit korrespondierende Leitbild des ,.,1kt1ven (Untcrnehrncr-)Bürgers" 

nicht keine Reg:1erungstechnologie ist, sondern lediglich crne ,111clerc, dwn eher „informell" 

zu nennende. Nikola, Rose beschrciht drcs folgendcrmagen: ,,Um weiter dazuzugehörcn, 

muss der Einzelne sich bewusst entschltcGen. sein !.eben als 'Unternehmen' zu fuhren. Dabei 

hat er sich im Rahn,en jener verbindlichen Hq,rdL· und Grenzen zu bewegen, die mittkrwcile 

d,1s gesamte Alltagsleben durchziehen und vo11 vieli':iltigcn Hildern und Entwürfen zur Kul­

tivierung des eigenen Lebensstils untermauert werden. Bei der Erziehung der Kinder, in Fra­

gen der schulischen Bildung, bei der Bnu!sausbildung und im Arbeitsleben sowie beim 

urubLissigcn Konsum müssen jene, die integriert sind, ihr Handeln nach Mailgabe einer 

'Jnvestititon' in die eigene Person und rhre Familie kalkulieren und diese Investition unter 

Berufung auf die Codes der eigenen, je besondnen 'Community' maximieren." (2000, 94 t:) 

22 Robert C1stcl (2000) unterscheidet die heterogenen Prc1knken des Ausschlusses wie folgt: ,1) 

vollständ1~c- Ausgrenzung aus der Gemeinschaft (Vertreibung:, Vernichtung), h) ,,Aufbau 

geschlos.,rnn !Uume, die von der Gemeinsclrnfr abgetrennt srnd" (Ghettm, Cet:ingnisse, 

,,Abschidwh,1tt"), cJ Reservierung eines speziellen Status für bestimmte Cnq,prn der Gesell­

schaft, der es ihnen zwar c'rmöglicht, in der Gemeinschafr zu koexistinen. ,i,,· .1lwr bestimm­

ter sozialer und politischer Rechte beraubt. (vgl. 20 ff.) 

23 Drc von Wacquant beschriebene US-amerikanische V.,ri,mte einer Politik von Übern'achcn 
t1nd Strafen (Foucault 1976ä), der stetige Ausbau einn rassistisch motivierten polizei- und 

strafreLhtlichen Schlepp-Netzes (,,drag-net") bcr gleichzeitigem Abbau des sozialen Netzes 

(,,safrty-net") für diesen „Rand" der Gesellsch,tit ist hierhir wohl das abschreckende Modell 

der Zukunft. So hat sich zwischen 1980 und 1993 die Zahl der Gefangnisinsassen in den 
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USA verdreifacht. Rechnet man die nicht-einsitzenden Verurteilten ,owic diejenigen auf 
Bew,ihrung hinzu, so befinden sich laut Wacqu,1nt derzeit (d,1. J 997) 5,7 Millionen Amcri­

k.mer in den Händen der Justiz, das sind „anniihcrnd 5°/o aller Männer üh,·r 18 Jahre und 

20% ,1ller männliclwn Schwarzen'· (2000, 72). Nach einer Statistik des Europarate, wuchs 

die Zahl der Gct:ingn 1,111sasm1 zwischen 1983 und 1992 in Gricch,,nland, Spanien, Portugal 

und den Niederlanden um 5O'hr, in Frankrei, h, der Schweiz, Irland und S, hweden um 2O0/o 

bis 5O°/o. 

24 I'oucault hat deshalb u.E. 1,u Recht darauf hingewiesen, dass Gcscll,chafren durch Aus­

schliefiungssysteme orvnis1cr! wcrdt'n und timktionieren: ,,Durch welches r\usschlidsungs­

sy,tcm, durch wessen Ausmerzung, durch die Ziehung welcher Scheidelinie, durch welches 

Spiel der Negatron und Ausgrenzung kann eine GeselLclnft beginnrn zu fi.mktioniercn?" 
(FoucJult 19766, 57). 

25 Ruth W()(Lik: Un/Gle1chheit, Demokratie und ParL,mentarische Disk11r1c. Abstract docu­

menta-Plattform „Democr:1cy Unrealized", Wien 15. März - 20. April 2001, http: www. 

documenta.de/ data/ ~erman/ platform l 

26 Die europ:iische Flüchtlingspolitik konzentrierte sich in den vergangenen Jahren versUrkt 

auf Abschottung. Für Flüchtlinge verringerten sich iu allen europäischen ~t.,aten di,· Mög­

lichkeiten drastisch, längerfristig einen geregelten Aufenthaltsst.1t us zu erwerben. Repressive 

MaGnahmcn wurden stetig vermehrt ebenso wie die Zahl der Abschiebungen bcstJndig anstieg. 
Für Deutschland ]a;sen sich folgende fahlen nennen: 1988 gab es knapp 3000 r\h,chiebun­

gen, 199.l offiziell 47.000, 1994 über 50.000. In den folgenden Jahren waren es Jeweils um dir 

35.000 Menschen, die zwrngsweise ausgewiesen wurden (vgl. ,,kein mensch ist illegal"­

Aktivistlnnen 2000, 100). 

27 Tonu., Hammar /1990) benutzt den Begriff drnizen zur Beschreibung der so genannten 

„Nicht-Bürger mit k,tem Wohnsitz", ,1lso diejenigen, die sich entweder nicht naturalisieren 

Lissen Wüllen (etwa aufgrund <ler Verweigerung doppelter Staatsbürgerschaften) oder .,ber 

von den N,1tionalstaaten, in denen sie ihren festen Wohnsitz haben, nicht ,1ls Sta:1tsbürger 

aufgenommen und ,111erkannt werden. 

28 llm nur zwei Variantrn der bundesdeutschen Debatte zu nennen, die sich in der Rhetonk, 

nicht jedoch im Inhalt unterscheiden: ,,Sinnvoll sind hier flexible Teilquoten, die je n,1c h 

ermitteltem Bedarf Zuwanderung aufgrund bestimmter Qualifikationen oder aufgrund eines 

konkreten Arbeitsplatzangebotes u11bürokratisch regeln.'· (Müller 2001) ,,Wir müssen darauf 

achten, dag we11iger Ausländer kommen, die uns ausnützen, so11dern mehr, die um nützen." 

(Günther Beckstein, zitiert nach Broschüre des Komitees für Grundrechte und Demokratie 

,,Ein Deutschland für Einwrnderer"). 

29 Vielleicht ermöglicht dieser analytische Zugriff zudem, die Debatte um Rechts- oder Inklusions­

politiken versus lokaler (mcht an den Staat gerichtl'te und auf Dekonstru ktion setzende) 

queere Politiken in Bewegung zu halten. Für die Konturen des Streits und die verschiedenen 

Positionen vgl. PheLrn 1997. 

30 Diese Bewegung lässt sich auch analog zu (Denk-)lkwegungen anderer C1tizenship-Diskus­

sionen verstehen, in denen jeweilige Ausweitungen des zu engen liberaldemokratischen 

Staatsbürgerinnenkonzepts entwickelt werden (wie z.B. die Ausweitung um soziale Rechte). 

3 l Die Frage der „ldentitätsabsicherun~" ist im besondere durch queere Theorid1ildung und 

Aktivismus zum zentralen Gegenstand der Kntik geworden (s.o.). Gerade wenn die oben ge­

nannten Problemlagen und Bedürfoissc ,ils „Identit:itsabsichcrung" in Gesetz gegossen wer-
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den, muss absehlieilend definiert werden, wer gemeint ist und wer nicht, und das führt zu 

notwendigen Ausschlüssen und Entwürfen, die zudem von einer vermeintlich gegebenen „Iden­

tit,it'" ausgehen. Aber auch die heterononn,itive Ordnung, die durch die Privilegierung hetern­

sexueller Lcbcnsarr,m~emcnts J,ese verschiedenen Absicherungen ,m,m-r w1cLlcr notwendig 

macht, gcr:it aus dem Blickfeld der Kritik. Insofern linden wir "' ,\11 d,c,n \r,·llc- prohlema­

tisd1, die (rc,1lrn) Bcdürtnisse nach Ermöglichung spezifischer Selhstverh:ilt1m1,· vu11 vornherein 

als Frage11 u111 ldcntidt zu fassen {wenngleich viele dies 11,ltürl1ch 111 der Praxis tun). Hier 

deutet sieh d-11 l'roblem an, wie m,111 existierende Kiimpfe auch lll ihren ArtikuL1t1011en fassen 

kann, oh11r seihst diese Artikulationen mit ihren Engführungen zu übernehmen. 

32 Vgl. hierfür lkll/V.1lcnti11e 1997, Bell/Binnie 2000. 

33 Hier sind insbesondere die quceren Aktionsformen der neunziger Jahre zu nennen, die mit 

dn Besetzung der Börse, (heterosexuellen) Nachbarschaftskneipen, Sc-lrnlbcsuchen und 

Aktionen in Shopping Malls usw., aber ,iuch mit offrnsiven Strallenpatrouillen auf die he­

termouelle Ordnung des Raumes aufmerk.s,1111 machten (vgl. hierfür u.a. Bcrlant/Freeman 

199.l, Duggan/Hunter 1995, Gensehei 1997). Auch die Etablierung von Frauenh:iusern, 

Notrufen und lesbisch-schwulen Community-Einrichtungen muss hier genannt werden, denn 

sie alle sind auch als Versuche zu begreifen, ,,Otfrntlichkeit" mit vermeintlich privaten l'r,1-

xen und Zuweisungen zu konfrontieren. 

34 In diesem Zusammenhang 1s1 es wichtig, darauf hinzuweisen, das\ h icr eine spezifische -

klassenpol,tische und rassisicrte - Heterosexualitiit Grundlage ist. Vgl. hierfür Alexander/ 

Mohanty 1997, insbesondere Alexander 1997. Aber auch Cathy Cohcn ( 1997) hat darnuf 

aufinerks,mi gemacht, dass Heteronormativität gerade eine sehr spezifische r,mi.sierte Hete­

rosexualit:it 1ur Grundlage hat. Anhand einer Analyse des Diskurses um die Re-Strukturierung 

des Wohlfahrtssystems zeigt sie, wie dieses durch eine Diimonisierung primär schwarzer, so 

genanntt-r Wcl!,,rc Morhn1 lcgitrmiert wird. Diesen wird durch eine konservative Propagan­

da eine exzessive sexuelle Aktivität unterstellt, deren Folge zu viele Kinder seien (ohne Männer), 

die dann dem Staat auf der Tasche Ligen. ,,Hier zergt sich, dass nicht eine vereinheitlichte 

l lctcrosexualität privilegiert wird, sondern d,11, die Hctero-Normativität ( ... ) die Privilegierung 

einer spezifischen - weigen, mittelst:ind1schc11, ,iuf der Kleinfamilie basierenden - Heterose­

xualit,it meint." {Gensehei et al. 2001. 177) 

35 Hier liegt unseres Erachtens bei Richardson ein Missverständnis vor, wenn sie Ev,1ns m1mer 

wieder so versteht, dass er für die Erweiterung des Rechtssets um ökonomische Rechte ein­

trete und dieses für sexuelle Minderheiten stark mache. Dagegen scheint uns die Logik des 

Arguments zu sein: Die Expansion von Märkten bedeute auch für .sexuelle Minderheiten 

ökonomische Partizipation, welche allerdings von diesen als ein Mehr ,m gesellschatilieher 

Partizipation „verkannt" werde. Insbesondere hier sieht Evans die Notwendigkeit zu interve­

nieren. Vgl. ,rnch Gensehei 1997, 20006, Engel 2002. 

36 Für eine ditfrrrnzrertere An,1lyse der Ver,inderung des Regimes der (Hetero-J\cxualitiit in 

und durch ,pcitbp1talist1sche Verh,iltnissc, insbesondere für die Ver:inderung kultureller Re­

präsentat1"11e11 1111d d,e Kommodifizierung von Sexualit:it in ihrer Bedeutung für sexual­

politische Artikulationen sowie fiir „die Formierung einer hegemonialen postmodernen 

Kultur" vgl. Hennessy 2000; Wagenknecht 2001. 

37 S1d1c hierzu auch Beger/Baer/dc S,lva 2000, 182-208. 

38 So argumentiert Patricia Williams, dass „tt",r diejenigen, die historisch machtlos geblieben 

sind, die Verleihung von Rechten eine symbolische Bedeutung für alle ihnen verweigerten 
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A1pekte ihres Menschse1111 hat: Rechte bringrn , 111c Achtung mit "' h. die uns in den Be­

reich der Beziehungen zwischen Selbst und Anderen transportiert. die unseren Rang vn,n 

menschlichen Körper zum gesellschaftlichen Wesen erhebt" (Williams 1991, 153, Ü.d.A.). 

39 Charles Macpherson ( 1962) h.1t gezeigt, dass in den liber,1len politischen Diskurs der CnLmke 

des „possessivrn Individualismus" eingeschrieben ist, d.h. Individuen werden definiert als Besitzer 

ihrer selbst, weshalb ihlll·n Rechte aufgrund dincs Besitz- und Verliigungss·crlültnis zustehen: 

„The individual was seen ... .1s ownerofhimscll. Tlw rclation ofow11nsh1p, h,1ving becomc for 

morc and more 111en the critic.1l!y import,lllt rc-l.1tion determinin~ 1hc1r actual freedom ,111d 

actual reSpect of rc,1lizmg their füll potenti.,lities, w.\\ rcad back into the nature of the in,liv, 

dual" (ehd., .l). Karl Marx (1976) hatte bereits in seinem Text „Zur Judenfrage" von 1843 

dar,rnf hin~ewicsen, dass die „Frkl,irung der Menschen- und Bürgerrechte" in der Fassun); von 

1793 das Recht .iuf Eigentum gkichr,mgtg mit Gleichheit und Freiheit (und Sicherheit!) dekla­

riert. Vor diesem Hintergnrnd konstatiert Annamaric Smith (2000, 4R), d,m in jeder I•orclc­

rung nach Rechten c111 „in,aginiertcs nor111.1ks Subjekt" impliziert l\t, dass überhaupt nur ,1l1 

anerkennbares gelten kann: weiile, heterosexuelle, besitzende, erwac h,cne M,inner. Dieses ldc.d­

subjekt fongiert ;i\s, in Butlers (1990) Begriil; ,,regul.1torisches Ideal", cL, .,ndere Subjekte dm· 

Diskriminierungsbehauptungen unter Bezugnahme auf dieses Idealsubjekt gestalten müssen. 

Vor diesem Hintergrund argumentiert Smith: ,,Jede soziale Bewegung von Unterdrückten, die 

für bürgerliche, politische und sozi,1k Rechte kämpfr, muE sich mehreren Fragen stellen. Welche 

Art von Subjekt müssen wir werden, um um :ils Individuen oder (;ruppe, die mit bestimmten 

Rechten ausgestattet sind, /II bewähren? Zu welcher Art von Sub)l'kt werden wir infolge eines 

bestimmten Kampfes für Rechte geformt werden'" (ebd., 45). 

40 rvt.impela Ramphcle argumentiert daher dafür, .,Ck·ichheit [zuj problrnutisieren und einen 

Billigkcitsr.1hrnen [zu] entwickeln, der uns und unsere unterschiedlichen Gesellsch,1ttcn in 

die Lage versetzt, die Bcdürfoisse von Menschen - Männern und Frauen - unter BcrT1cksich­

tigung der cldfrrenziercnden Wirkungen von Rasse, Klasse, Alter und anderen Beschr,inkun­

gen auf Machtverh,iltnisse recht und billig ,rngchen zu können" (R1111phele 1997, 36, Ü.d.A.). 

41 „The point is", argumentiert Brown, dass „rights convergc with powns ofsocial stratification 

,rnd lines of social de111.nc.1tion in ways that cxt,·nd ,ls often as attcn11,1rc these powers .md 

l111cs" (ebd., 98). 

42 Bourd1eu kommentiert: ,, ... kann man annehmen, daE in den diHerenzierten Gesdlschafren 

der Staat in der Lage ist, im Rahmen seiner territorialen Zuständigkeit universell gleiche oder 

ähnliche Erkenntnis- und Bewertungsstrukturen durchzusetzen und für ihre Verinnerlichung 

zu sorgen, und daß er ,wfirund dessen die Crundl.ige eines 'logischen Konformismus' und 

eines ,moralischen Kontorlllismus' ist, einer sl illschweigenclen, pr:ircllcx1s·en, unmittelb,nen 

Übereinkunft über den Srnn der Welt, die der l!rsprung der Erf.1hrn11g der Welt als emc 

'Welt des comm,,n 1cnse' ist.[ ... ] In unseren Gesellschaften hat der ~t.1.1t an der Produk1i,ll1 

und Reproduktion der Instrumente zur Konstruktion der sozialen Realität einen rntschei­

denden Anteil." (1998c1, 116, 117) 

43 Es ist heute die SitLtdlion des (weiblichen) staatenlosen Hüchtlings, dem das Recht, in einer 

politischen Gemeinschali 1u leben, vorentlul1cn wird und der damit grunds,itzlicher Bür­

gerrechte beraubt ist, die paradigmatisch für d,c Erfahrung steht. llntcr Bedingungen s·,rn 

Enteignung und \\'11lkür zu leben. 

44 Wiedereintritt deshalb, weil es zunächst darum ging, gewissermallen aus ,km Recht, niiml1Ch 

dem Strafrecht, ,,auszutreten". 
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45 Den Konnex von priv,ltrn IZ,-chten und polit1" her Partizipation verdeutlicht Jürgen H.1her111,1s: 

,.Rechte können nur in dun Mafsc zu einn 1•nv;1tautonomen I clwnsgestaltung ern1:ichri­

gen, wie sie zugleich eine gleichberechtigte Teilnahme an der Praxis staatsbürgerlicher Selbst­

bestimmung ermöglichen, weil nur die BetroHe1wn selbst die jeweils 'relev.mten l linsichten' 

von Glmhheit und Ungleichheit kLiren können" (1998, 106). 

46 Und das bctritlt sowohl die AppcllMion an das Gleichheitsversprechen mit der darin liegen­

clc-n „Gefahr" der A11~k1, hung und Einglinkrung in den St,llus Quo. Es betritl-t aber auch 

die „Unterwerfüng'" u111n ein Modell vo11 Re, hten als Anre, lnrn oder unter ein Modell, 

dass d.1s Individuum prirn:ir .1ls einen „ß,·111,n'· von Rechten lic-:sreift, die von obrn n.ich 

unten „durchgereicht" werden. Weder sind Recht und das Individuum hier ,ds Ftfrkt sozi.1-

ler Praxen gedacht, noch wirkt „das Recht", das 111,111 dann „hat", ,lis soziale (und politische) 

Praxis. 

47 So ist es beispielsweise :iufschlussrc·ich, wrnn sexualpolitische Kiimpfo derzeit in der BRD 

11111ncr nur um den K"rnplcx Homo-Ehe krctsen und daraufl1111 hefr,1gt werden, als würd,·n 

sich in der Homo-Ehe alle Anliegen verdiclire11 und .ils giibe es 111, ht ein Vielzahl von Scxu,d­

politiken, die in die derzeitige Einrichtung des Sw.ialen intervcninrn und diese „von uu1cn" 

,nts verschiedenen Perspektiven heraus zu demokratisieren versuchen. Es geht i11 diesem Sinne 

nicht nur um die subjektive Regulierung des „Begehrens nach Recht", sondern auch um das 

hegemoniale „Begehren", alle Anliegen als Fragen von Rccht(sansprüchen) und lnklusions­

forderungen zu artikulieren. 
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Angelika Saupe 

Verlebendigung der Technik -
Gen- und Reproduktionstechnologien in 
gesellschaftstheoretischer Perspektive 

Der feministische Diskurs über Gen- und Reproduktionstechnologien ist p.ir,,digma­
tm h geprägt von der I-:i1tgeg,:,nsetwng 'Technik versus l,·hen·.: Damit nimmt die Dis­

kussion immer wieder eine Wendung zurück zu Traditionen zivilisations- und entfrern­

dungskritisch argumentierender Kulturkritik. Die Entgegensetzung von Technik und 

Leben ist jedoch unbrauchbar für die Kritik der patriarchalen Verhältnisse: 

„Die lneinssctzung von hau, Natur und Leben, von der SubstanL des Weiblichen mit ,kn Inhalten 
des Lebens selbst, bürdet ihr die gesamte Widnsprüchlichke1t auf; die Frau ist sowohl die leib­
h,111igc Kritik einer olwk11,·ierten gescllschafrl,,hen Wirklichkeit als auch deren Abkl.1tsch, in 
dn Cegenüberstcllung dm h nichts anderes ,11, diese selbst. ( ... _) [So J wird Leben zu einer K.ite­
gorie, die Widersprüche in cmem Dualismus stil11rcllt." (Scheich 1993, 270) 

Diese hier so einfach klingende Einsicht hat sich meiner Erkenntnis nach in den femi­

nistischen Debatten über die Gen- und Reproduktionstcchnologicn noch keineswegs 

durchgesetzt. Die gfogigen feministischen lkgründungsmmter für eine Ablehnung dieser 

Technologien divergieren zwar je nach ethisch-moralischem oder politisch-praktischem 
Anliegen der Kritik(en). ihr gemeinsamer Tenor ist aber folgender: Das Leben wird 

heute mittels Genetik und Gentechnik analysiert, technisiert, nachgebaut, d.h. künst­

lich erzeugt und damit in seiner Natur zerstört. Der Vorwurf an die Technik in dieser 
Rede über Leben und Natur lautet, dass mit den Gen- und Reproduktionstechnologien 

gerade das „wirkliche" Leben sowie spe11cll der Körper der FLrnen vernichtet würden. 

Die Kritik an den nrnen Techniken in der Biomedizin impliziert so c111c strikte 

l'.ntgegensetzung der Zuschreibungen 'künstlich' und 'n,1türlich', wobei der Charakter 

dieser Dichotomie jedoch kaum ausreichend reflektiert wird. 

Den Hintergrund für diese Einseitigkeit erhellt der Blick auf die früheren Ansätze 

einer radikalen feministischen Technikkritik in den 1980er Jahren. Diese kritisierte -

im Einklang mit kulturpessimistischen Tr,,ditionen2 - das imrner weitere Vordringen 

der Technik in die ßc-rc1che der so genJnntcn Lebenswelt und sdzte dieses Eindringen 

mit der Zerstörung von Natur gleich bzw. assoziierte es mit einer fortsclnutenden 

Entfremdung von Natur. Diese Kulturkritik ging davon aus, dass die „technologische 

Rationalit:it" mittels ihres instrumentellen Charakters letztlich die Naturgrundlagcn 

der Menschen zerstört. Im ökologischen und feministischen Diskurs wurde diese all­

gemeine Kritik an einem herrschafrsförmigen Naturverhältnis mit der Kritik am hierar­

c bischen Geschlechterverhältnis verbunden: Die Produktion künstlicher, neuer N,1tur, 

dre die Technisicrun1,; von Natur vorantrdit, bedeute ein Eindringen in die zuvor nuch 

nicht technisch angecig,neten Lebemweltcn sowie in die Körper der Frauen und damit 

deren Kapitalisierung und Verdinglichung. (vgl. u.a. Kollek 1985, Scheich 1989, von 
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Wcrllwf J 991, Mies 1992, Satzinger 1994). Diese Form der Technikkritik impliziert 

die Gleichsetzung von 'N.nurbeherrschung' und 'Lebcmznstörung'. Sie verkettet Natur­

beherrschung mit der Unterdrückung der Frauen als konstJtutiver Bedingung des 

Vergesellschafrungsprozcsscs von Natur. Auf der Ebene praktischer Naturbeherrschung 

wurde besonders die W.üi-entechnologie als die lebensvcrnichtcnde Technologie par 

excellencc im Rahmen dieser Kritik hervorgehoben und zum universellen Herrschafrs­

instrument des P:1triarch,1ts erkliirt. Leben wurde demgegenüber ah das diametral ent­

gegengesetzte und damit weibliche l'rmzip, ,tls materielle und naturale Gruncll.1ge aller 

gcsellsch,iftlichen Produktion angesehen. (vgl. z.B. Mies 1988, 1992, 2001). Diese Kri­

tik an Naturzerstörung ;,ielt auf em universelles Verschwinden von Natur überhaupt -

und damit auch der Basis des Wfiblichcn.-1 Eine solche Fokussierung ist .rnch später 

noch bei Duden und List zu finden, auch wenn diese beiden Autorinnen in ihren 

historischen Analysen der Ver,inderungcn moclcrner Technologien (Schwangerschafts­

diagnosetechniken und Medientechniken) gescllschafrsr hcoretisch nicht mehr ganz so 

teclmikdetenninistisch argumentieren, wie u.a. Mies und Yon Werlhof es taten. (vgl. 

Duden 1991 u. 1Q96; List 1996 u. 1997) 

Der Verortung von Natur als einer univer.1ell vom Ver1chwinden Bedrohten soll im 

folgenden eine Perspektive gegenübergestellt werden, die den in den Konstruktions­

und Konstitutiomwcisen der Technosciencc angelegten Aspekt C'iner kontinuierlichen 

(Neu-)Produktio11 von nirur als kulturelles bzw. gescllschafi-lid1c'S Konstrukt einbe­

zieht. Dadurch wird das Verschwinden von Natur als das 'Verschwinden' jeweils spezi­

fischcr Setzungen von Natur auf cpistC'mischer Ebene in den Blick genommen, womit 

das im gleichen Vorgang vollzogene Entstehen jeweils neu produzierter Natur auf 

praktischer Ebene überhaupt erst entdeckt werden bnn. Es geht also um eine Strate­

gie gegen jegliche Essenzialisierung von Natur, Leben, Technik etc. 

Dn Transformationsprozess der sp:iten Modeme scheint heute aber den kla>Sischen 

Gegensatz von Technik und Leben aufzulösen. Die VerlautbJrungcn der Verfechter 

der neuesten technologischen Entwicklungen wie auch die Interpretationen der Kritike­

rinncn führen die Rede von der Oberwindung herkömmlicher Dualismen ins Feld: 

'Natur und Kultur', 'Natürliches und Künstliches', 'Gewachsenes und Produziertes', 

'Lebendiges und Technisches', 'Mensch und Maschine' sollen neu verortet, und d.h., 

nicht mehr als Ur)positioncn ged,1cht werden. Natur hat ihren Stc1tus aL ultimatives 

Gegenteil alles Künstlichen eingebüik Natur als jeweils kulturell und historisch Pro­

duzierte verdoppelt die Dialektik von Künstlichem und Natürlichem und 'Kunst-Na­

turen' werden 111 spezieller \Veise durch das tcchnowis1c·nschafrliche Wissen auf allen 

Ebenen gesellschJfrfüher Wirklichkeit produziert - sowohl in materieller wie in dis­

kursiver Hinsicht. 

„Natur !ist] ein topos, ein Or1 in dem \,nne, wie der Rhetor für die b,irterung ,1]lgemei11er 
Themen einen Ort, eine Topik benötigt; im strengen Sinn ist die Natur ein Gemeinplatz. dem 
wir uns (als Thema oder Topik) zuwenden, um unseren Diskurs zu ordnen, unser Gedächtnis 
zu sortieren. ( ... ) 
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Die Natur ist auch ein trcipos, eine Trope. Sie 1st Figur, Konstruk11nn, Artefakt, Bewl'~11ng, 
\ 1rschicbung. Die :'\.1tur Lmn nicht vor ihrer Konstruktion existieren. Diese Konstruktion h1T11ht 
,rnf einer bestimmten Art von Bewegung - auf einem trcipos, emcr Wendung. ( ... ) Die Trope 
vollziehend, wenden wir uns der Natur zu, als w,irc es die Erde, der Urstoff ( ... ) 
In ihren wissenschaftlichen Verkörperungen wie auch in ,mdercn Formrn ist die Natur etwas -
jedoch nicht ausschlicElich von Mcrnchcn - Gemachtes: sie ist eine gemcins,1mc Konstruktion 
von menschlichen und nie htmcnschlichcn Wesen." {Haraway 199.S;i, 13-15) 

Die aktuellen Produktionen technow1s1cnschafrlicher AncLtktc bringen daher 111cht 

nur neue Technc,logien, sowlern besonders eine Verschiebung kultureller Setwngcn 

in die Welt. Dabei unterliegt vor allem der Begriff des Lebens einer dieser von Haraway 

konstatierten tropischen Wendungen, die Trallori folgendermaEcn beschreibt: 

,,Am Ende des 20. Jahrhunderts lautet die Bilanz, dag wir mit einem Begriff von 'Leben' ko11-
trontiert sind, der ein /\rtdakt darstellt: Leben lwdeutet Inform,ltllm. 1 ... ) Neu und bm.111t d,ir,111 
ist, daG [dieses Anct:ikt; A.S.] völlig neue Vokabeln, Gramm,itiken, ldiographien bc1ci1li:ilt -
kurzum, dafl Sprache, Zeichen und die Begrifflichkeiten, in denen über das Leben cr1,ihlt. 11.1ch­
gcd,1cht, geforscht und gehandelt wird, bisherige normative Orientierungen grundlegend umge­
stürzt haben. Welche M,ichte auch immer das 'Leben' unter ihre hermeneutischen Fittiche neh­
men, wer ;iuch 1111mer es neu kreiert, mufl im Zeitalter des Codes weder auf Anfang und Ende, 
auf Genealogie und Herkunfr, noch ,1uf Irdisches und Tr,rnszendenz rekurrieren. Angesprochen 
ist damit die Logik der Technow1ssemchafren, die sich 1111 Konzept des genetischen und bin:i­
ren Codes ihre B.1hn bricht und ,1ls vorantreib,·nde Krafi die :ito!snchtung der gcsc 11 sc h,1frli­
chen Transformationen strukturiert." (Trallori 1996, 7-8) 

Von der einen Seite her wird 'Leben' mittel, Technik also „erobert", indem versucht 

wird, Lebendiges jenseits des orgJnischen Substrats zu konstruieren und Bedingungen 

für eine künstliche Entfaltung des Lebendigen zu schaffen.4 Das gilt für sog. Cyber­

visionen, in denen die Konstruktion von intelligenten Artefakten (z.B. Robotern) durch 

Simulation lebendiger Prozesse auf der Basis nicht-organischer Substrate, z.13. Compu­

ter Jngestrebt wird. Dort wird also Leben mit künstlichen bzw. kunstfertigen Mitteln 

n.1chgcahmt und Technik mit 'Leben' ,,aufgeladen". Andererseits gibt es Absichten der 

sogenannten Artific1al Life und Artific1al Biology-Forschung, mit denen jenseits der 

„natürlichen" Evolution aus organischen Substanzen biologische Geschöpfe hergestellt 

werden sollen. Das ist der Kontext von Gentechnik und Bioengineering. Hier wird 

Leben mit technischen Mitteln „aufgeladen" im Sinne einer vorerst particlkn Neu­

.schöpfüng im Bereich der „alten" Existenzweisen des Lebendigen und die Technik 

muss sich dem 1.cbrn „gewachsen" erweisen, sonst scheitert sie. Diese in beiden V.iri­

antcn erzeugte technische Vt'rschiebung der Dichotomien von natürlichen und künst­

lichen Prozessen soll im Folgenden nicht einseitig als Naturbeherrschung mit der Kon­

notation des Verschwindens und Auflösens von Natur bzw. als Prozess der Lebens­

zerstörung interpretiert werden, ,ondern ebenso als ein Prozess der 'Verlehendigung 

der Technik' (vgl. S,rnpe 1997), durch welchen die Transformationen der Techno,cic·nce 

111sgesamt geken111cichnet sind. 

Anhand meiner These von der 'Vcrlcbendigung der Technik' soll der kritische Im­

petus der so genannten 'Technisierung des Lebens' wiederum kritisch reflektiert wer-
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den. Auf dieser Ebene geht es vor allem darum 7ll zeigen, inwiefern das Konzept der 

'Yerlcbcndigung dn Technik' eine adäquatere Beschreibungsform der aktuellen tech­

nologischen Transformationen erlaubt als die Beschränkung der Kritik auf die 'Tech­

nisierung des Lebens'. Meine Intention zielt cfar,wf; die feministische Technikkritik 

aus ihrem theoretischen V.1kuum zu holen, cLi, 1111 Wesrnrlichcn auf der kritisch ge­

lllcintcn Überhöhung des Lebendigen, Natürliche,1, Konkreten, etc. als politisch und 

theoretisch guter sowie richtiger Basis besteht. 

Technologisierung des Lebens und Produktion künstlicher Natur 

U 111 die· ,1 ktucllcn Verschiebungen im materialen sowie diskursiwn Umgang rrnt dem 

'Leben' zu umreilsen, beziehe ich mich zunächst auf zwei Ebenen, die die ambiv,1lrnte 

Diskussion über die Gen- und Reproduktionstechnologicn pr,igen. Ich werde die As­

pekte „Simulation und M,1,chinisieru11g" sowie „Produktion künstlicher Natur" genauer 

in den ßlick nehmen, um zu zeigen, inwiefern die Kritik die Einschätzung der Produk­

tion des Lebendigen immer wieder auf das abzulehnende Künstliche und damit Juf 

den Impetus der Zerstörung von Natur und Ldicn zuspll1,t. Die K,1nfrontatio11 dieser 

Einschätzung mit den zu ihr konträr stehenden Auffassungen des Bezugs zwischen 

Leben und Technik auf der Seite der Laborwiss~nsclufrlerlnnen, Technikerlnnen und 

sonstigen Produzentinnen des „neuen Lebendigen" zeigt zudem die Notwendigkeit 

einer neuen Yerortung der Debatte, ohne die die Bedeutung von Gen- und Reproduk­

tionstcchnologicn gescllschafrsthcoretisch nicht zu verstehen ist. 

An den Gen- u11d Reproduktionstcchnologicn wird deutlich, dass es um die Neu­

und Umgestaltung von Naturprozessen geht. (vgl. Scheich 1989). Genetik und Fortpflan­

zungstechnologien bemühen sich von zwei Seiten um den Fingriff in die Evolution. 

Die ahucllen brnlogischen Theorien über das Leben bzw. die Lebensprozesse orientie­

ren sich auf der emen Seite an holistischen und systemischen Sichtweisen der Natur als 

Organismus und seiner Selbstorganisation. Das Paradigma der Molekulargenetik auf 

der anderen Seite reduzint im Begriff des genetischen Codes 'Leben' auf die· Funktio­

nalitfü von Information°, nivelliert Unterscluedc zwischen Organischem und Anorga­

nischem, zwischen Lebendigem und Nicht-Lcbendigem6 und reißt „das Individuum 

als Subjekt-Objekt in den Strudel entmatcriali1ierter oder technisch simulierter Ge­

schehnisse hinein'' (Trallori 1996, 8). Die neuen theoretischen Überlegungen über Natur 

finden dabei Entsprechungen in neuen Formen eines gesellschafi:lichen Naturverhält­

nisses, welches eine Überschreitung der technisch-instrumentellen Naturbeziehungen 

der Modeme auf zwei Ebenen gleichzeitig vollzieht - als wissenschaftlich-theoretische 

und als technisch-polinsche: 

„Die 'Lö1ungen', die von ~y,temthcor, t m hen Konzeptionen für die et kcnntnisthc, ,retischen 
Probleme angeboten werden, haben noch eine wertere Dimension: unter der Perspektive tech­
nischer Verfügh,1rkeit wird die Vereinheitlichung von N.1tur und Technik vollzogen. Die Annä­
herung an die N,1turprozessc gc1chieht durch Simulation der \X'1rklichkeit, die technische N,\Ch-
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hildung (mit Hilfr der Computertechnologie) bringt die Diffrrem. rnn Modell und Re,tl11,it, 
N,11urcrkenntnis 1111d Technik zum Vn1chwmdcn. Äufkrst problen1atisch ist daran, dc11, die 
Wirklichkeit zunehmend durch das Modell ersetzt wird, das zum MaHstab der Theoneb1ldung 
und Erkenntnisgewinnung wird.( ... ) Die wissenscl1,1ftstheoretisclw Gleichsetzung von Natur und 
Technik durch die kybernetischen und systemthcorctischen Modelle geschieht im Rückbezug 
auf im Forschungsprozess selbst produzierte Realitiit. Ern solches Vorgehen gewinnt seine Sclbst­
wrst:indlichkeit aus einer gesellschafrlichen Ent111cklung, in der N,1tu1,.-rfahrung mehr und mehr 
begrenzt wird ,1uf rlrc1111atische Erfahrungen 1J11t ckr 'neuen Natur' Ull,I ,!er Technisicrullg 11.1hvzu 
.,ller Lehensvollz11i'''" (Scheich 1989, l 511 

So wird bspw. die frage der Verbesserung der Lebens- und Umweltqualität unter dem 

Primat der Ccnc in den Hintergrund gedrängt, Sozialpolitik wird ersetzt durch Bio­

medizin und Genpolitik, Hilfe und Toleranz durch individuelle Haftung für die fal­

schen Gene. (vgl. Kollek 1985, 85) Versinnbildlicht erscheint S:itzinger diese HJltung 

111 der Identifikationsfigur des einsamen Fötus, der auf den bek,mntcn Fotos astrnn,wten­

glcich im mens, hcnleeren Raum hcrumvagabundicrt. Für sein Wohlergehen wird die 

patriarchale Fiktion .Prau = Mutter - Natur verantwortlich gemacht, die im gleichen 

Prozess unsichtbar und entmachtet wird. 'Mann' trägt so keine konkrete Verantwor­

tung und h;ilt sich gleichzeitig allen emphatischen Welt- und Menschenbezug vom 

Leib. Eine neue individualisierte Verantwortungsethik drängt auf die technische Reali­

sierung von Kontrolle als möglicher und notwendiger sowie sachlicher Sicherungs­

mechanismus gegen angebliche Verantwortungslosigkeit (von Frauen): 

,,Dieses psychische Grundmuster, die Geschlechterhierarchie bedingend und von ihr erzeugt, 
ist im Wirkungsgefüge der heutigen Wissenschafrscntwicklung eine wesentliche Determinante 
und für das Verständnis vom Lebendigen in der Molekularbiologie von zentraler Bedeutung. 
Dieses Grundmuster führt neben anderen Faktoren zu einer hochgrad,~en Gefährdung der 
Existenz des uns bebnnten Lebendigen." (Satzinger 1994, 81) 

Das Leben werde nun mutterlos und unsterblich, technisch und willkürlich hcrstcll­

h.ir, lediglich eine besondere Eigenschaft oder Funktion von Atomen, die auf bestimmte 

Art und Weise angeordnet ,incl. Das Geheimnis der modernen Biologie bestehe gerade 

darin, von der Betrachtung des konkret Lebendigen wegzugehen und stattdessen abs­

trakte Eigenschaften des Lebens zu definieren, die wiederum mit dem Lebendigen (dem 

uns bekannten, sie!) nicht mehr viel zu tun haben, aber gerade deshalb seine grund­

S:itzliche Veränderung erlaubten, resümiert Satzinger. (vgl. ebd. cs2) Auch Trallori ,1rgu­

mcntiert in die glrn he Richtung wie Satzingcr und Scheich: 

,,Erkenntnistheoretisch gesprochen wird die Möglichkeit der Manipulation, des Transfers ge­
netischer Informationen von ditlt:renten Arten und ihre Neucodierung zur einzig sinnvollen 
Realität stilisiert. Dies birgt die Tencknz in sich, dafl der technische Zugriff mit den manipulativ 
fabrizierten Produkten identisch gesetzt wird, wodurch die so konstrnierte Technowclt als sozi­
,ile Erfahrungstats,Hhe gilt, mit anderen \Vorten: Entwurf; Darstellu111-; und Wahrnehnnlll)'. er­
halten denselben Status. ( ... ) So geraten Lebendiges und Leblme1, Subjekt und Obick1, Men­
schen und Werk:t.euge zu einer immatc, l('llen, von der SubstJnz abgekoppelten Bot1chafr. ( .. .) 
Der Code, ein virtueller Ort, erlaubt es, unbelebte und belebte Materie egalitär zu behandeln, 
ebenso wie Zeichen unabhängig von ihren Bedeutungen." (Trallori 1996, 12) 
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Es entstehen maschinisiertc „lebendige Systeme", menschliche Fähigkeiten wie Den­

ken, Sprache, Bewusstsein werden auf Maschinen übertragen und ebnen allmählich 

die Gegcns,it1c zwischen Natur und Technik, Materie und Geist ci11. Die Kybemct1k. 

die für sich beansprucht, Informationrn in Lebewes,·11 und Maschinen 1u übertragen, 

setzte diesen Impuls zur Entdifferenzierung zwischen Technik und Leben. (vgl. ebd. 

11-12) Diese „Logik der Technowissenschafren" ( T rallori), die sich im Konzept des 

genetischen und biniiren Codes ihre Balrn bricht, strukturiert als vorantreibende Kraft 

die Sto{friclit u ng der gesellschati:lichcn Transformationen. Ihr Resultat ist die „Erobe­

rung des Lebens" (ebd. 7), in dem „Leben" millionenfach vermarktet, biologisicrt, erneut 

vergesellschaftet und neu „erfunden" wird. 7 Und im Zuge dieser Eroberung ist der 

Streit um ihre Bedeutung als Heilsversprcchen und Befreiung oder aL endgültige Zer­

störung und Vernichtung erst richtig Jusgcbrochen. 

Seit Ende der l 980er Jahre stellt sich die Molekularbiologie affirmativ auf den Stand­

punkt, dass der Herstellung des organischen Lebens auf technischem Wege nichts mehr 

entgegensteht: Die Gentechnik könne dank der Universalität des genetischen Matcri­

,d, und der darin gespeicherten Information die lebrnde Natur übc-r 1hr ganzes Spek­

trum hinweg, vom einfachen Virus bis hin zum Menschen, gezielt verändern. (vgl. 

Trallori 1993, 54) Dass Wissenschaftler Natur entwerfen, d.h. entweder simulieren oder 

durch geneti,che Manipulation transgene Arten produzieren, beschränkt sich, so Trallori, 

nicht nur auf den Bereich ,kr synthetisierenden Biologie, sondern umfasst auch die 

Entwürfe von computersimulierten „Organismen": ,,Dank computerunterstützter Tech­

niken (CAMD) ist es möglich, völlig neuartige biologische Funktionen, Gen-Sequen­

zen, Chromosomen, Organsystemehen orzubringen, sie mit 'optimaleren' Eigensch,1ficn 

auszustatten, als es die Natur je tat." (cbd., 53) 

Diese Projekte basieren auf einer Denkweise, in der Lebewesen blofs als Informations­

systeme betrachtet werden. Ist ihr Code einmal für eine bestimmte Funktion identifi­

ziert, kann er aurh in einen artdifferentcn Organismus übersetzt werden. So ist in cler 

Verkündigung cks genetischen Codes als universelles Sprachprinzip seine evolutium­

übcrgreifende Anwendung bereits eingeschrieben. Aus diesen entwurfstechnischen 

Möglichkeiten leiten die beteiligten Wissenschaftlerlnnen schliefüich ab, dass die 

Gentechnik ebenso komplex verfahre wie die lebende Natur. (vgl. ebd.) 

Trallori und andere feministische Knt1kerinnen halten diese Schlussfolgerung 

allerdings für ein typisches Phantasma androzentrischer Wissenschaft. Sie kriti,icren 

nicht nur, dass sie auf expliziter Übertreibung beruhe8, sondern insbesondere, dass das 

reduktionistische Verständnis der neuen Laborwissemchafrcn der alt1;edienten andro­

zcnrrischen Logik entspreche: 

„I_n1 Sinne androzentrischer Logik gilt als MJJ~stab der Erkenntnis nicht der Wahrheitsgehalt 
biologischer Phiinomene, wohl aber deren gewinnonent:ierte Produzierbarkeit. Basierend auf 
diesrn1 verkürzt-ökonrnnisierten Naturvnständnis begann der Siegeszug gentechnischer Produk­
tionsweise. ( ... ·1 Ergebnisse dieser L1borpraktiken beflügelten ihre Phantasie, den objektive11 W,1hr­
lwitsbeweis ihres hirschungsdm,ltLes erbracht zu haben, und ersparten den l:ingst falligen D,s­
kur, mit den eig,·nen crkennt111srheoretischen Leitlinien.'' (cbd.) 
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V crbunden mit diesem rcduktionistischen Erkenntnis- und Fom hungstheorem ist ,·ine 

nicht zu übcrsehrndc Machtoption: Wer den genetischen Code beherrscht, hJt den 

Übersetzungsschlüssel zur Transformation der Natur, der nicht-menschlichen wie der 

menschlichen, buchstäblich in der Hand. Der Mensch, d.h. der moderne Bio-, Gen­

oder Reproduktions-Forscher schreibt nun den Text der Evolution 1m Labor um und 

ncihert sich damit dem tcchnopatriarchalcn l'rojekt der Autonolution. ,,Nachdc111 die 

weibliche Genc,1lo1;1e gründlichst qu,1 Technik getilgt und der Anteil der Frau .111 der 

Menschwerdung cvolutionsth,:oretis,h negiert wurde( ... ), kann er, der Mann, .sich selbst 

aus seinem Wissen zeugen." (cbd. 58) Das Ergebnis solcher Forschungen ist nicht nur 

die Veränderung des Naturbegriffs, sondern der Natur selbst. 

,,Was hier statttindct, ist die Prod11ktwn von Natur. ( .. .) 1 !eute wird ( ... ) wirklich Natur herge­
stellt: Künstliche Isotope werden gcschatfrn. K,-rnprozcsse werdrn 111 Gang gcsel/t. ,l1e "nrn 

Natur aus' gar nicht auf der Erde stattfinden.( ... ) Deutlicher noch ,ils .lln Beispiel der l\unphy­
sd, wird an den ( ;en- und Reproduktionstechnologien, da!s "' nJCht nur um die 1-lerstellllng 
nrnn Natursubst,mzen, sondern eben.,o um die Neu- u11d Umgestaltung von Narwpro;;,c.,sc•11 
geht." (Scheich 1989, 134-135; 1 lcrv. i. 0rig.)9 

Diese Um- und Neugestaltung findet auf der BaSIS eines nicht mehr original mechanis­

tisch-instrumentellen Naturverständnisses statt, sondern im Rahmen eines kvberneti­

schen Naturbegritls. Dieser geht von einer Offenheit, Dynamik und HistonziLil von 

Natur aus und ermöglicht so die Produktion von Natur im Si1111e einer Prozess1crung 

und Konvertierung statt im Sinne des älteren Verständnisses einer Generierung bzw. 

(Nach-) Schöpfung. (vgl. daw \Vebcr 2003) Dieses vcr,inderte Naturverst;indnis ist die 

Grundlage für die Ausgestaltung von „Natur" im Prozess des Bioengineering, dem 

Versuch, jenseits der „natürlichen" Evolution aus organischen Substanzen biologische 

Geschöpfe herwstellen. Die neuen Techniken des Lebendigcn wie die Entwicklung 

künstlicher Org.me 10, Techniken des K.lonicrcns, die Konstruktion kybernetischer 

r\utornaten und Visionen künstlicher Intelligenz führen dazu, ,,daß die Grenzen zwi­

schen dem Künstlichen und dem Natürlichrn, zwischen der intelligenten Maschine 

und dem Maschinenkörper (und damit auch zwischen Mensch und Tier) unscharf 

fließend werden" (List 1994, 24). Das Spannungsverhältnis zwischen Natürlichem und 

Konstruiertem verlagere sich zugunsten des Artifiziellen, Hergestellten. Die alten Grenz-

1.iehungen zwischen Mensch und Maschine, Organismus und Artefakt scheinen im 

,,Zeitalter der Tee l111oscience" (Haraway) ihre Aussagekraft zu verlieren, die tradiuo11d­

len Dichotomien Lw1schen Natürlichem und Künstlichem, Gewachsenem und Produ­

zierten, Körper und Rationalitiit werden in neuen Körper- und Identitätskonzepten in 

Frage gestellt: 

,,Die Implosion der Dichotomien, der Zusarnnwnbruch Jener stahilrn Trennungen, die krnn-
1c1chnend für die t\loderne sind, rufen greitb.ire materielle Kmen Im-vor. In der Vers, hrnel­
zung von abstrakt und konkret, global und lokal, von Schöpfong und Technologie, Kvbcrnet ik 
und Organismen sind Mischwesen entst.rnden, Cyborgs, deren Existenz eine materielle und c:pis­
temologischc Neuordnung des Verhältnisses von Wissenschaft und Gesellschaft, von Labor und 
Lebensweise erzwingt." (Scheich 1996, 30) 
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Für HarawJy, auf deren Texte sich Scheich hier bcLicht, ist eine Aufhebung alter hie­

rarchisierender Dichotomisierungen nicht nur eine Vision, sondern ein Konzept, das 

sowohl aktuelle geselhchafrlic he Entwicklungen richtig bc,chreibt als auch eine Gestal­

tungsperspektive für die Zukunfr bietet oder doch zumindest in der Diskussion lassen 

sollte. Die fc:ministischcn Kritikerinnen hierzulande ,1llerdings sch,itzen die benannten 

Grenzverschiebungen eher skeptisd1 ein. Sie sehen in der produzierten und konstru­

ierten „künstlichen Natur" ein unwiderrufliches Indiz für Nicht-Natürlichkeit und 

lediglich die Fortsetzung von herrschafrsformiger N,1tura11eignung durch die Techni­
sierung von Natur: 

„Komtrukti,i,iischc Argumente können der frnh, breitenden Technisierung des Lebendigen 111 
die H:indc spielen. Eillt n:imlich die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur, steht der Gleich­
setzung von Mensch und M,1schine eine Grenze weniger im Weg; beidcs ist veränderbir, gesultbar, 
da~ h('J{~t, es bnn marnpulicrt, vervicl1:dtigt u11d ausgebeutet werden." (Bertrand 1994, IDJ 

Hier wird eine prinzipielle Skepsis oder gar Ablehnung gegenüber den Gen- und 

Reproduktionstechn"logicn deut lich. 11 Die feministische Kritik ;111 den Gen- und 

Reproduktionstechnologien in der BRD schließt also weiterhin an den theoretischen 

Pr:imissen einer Kritik an, die auf den Fokus „Naturbeherrschung am Körper" ausge­

richtet ist. Trotz unterschiedlicher politischer Strategien und Einsd1:itzungcn sind sich 

die Kritikerinnen meist darin emig, dass der „Umbau von Natur" durch die neuen 

Technologien derrn Vernichtung bedeutet. Aus dieser Sicht heraus wird „das Leben" 

weiterhin als eine der Technik fondamcntal gegenüberstehende Inst,rnz vcrortet, ob­

wohl durchaus kritisch bemerkt wird, dass die technologischen Vcr,inderungen auch 

die Jeweils gültige Auffassung von Leben verändern. 

Was sich damit prinzipiell auszuschließen scheint, ist ein gestJ!tcrischer Umgang 

mit den Gen- und Reproduktionstcchnologien: eine aktive (Mit-)Gcstaltuug im Sinne 

einer progressiven Aneignung dieser Technologien scheint undenkbar12, da einer Be­

teiligung am „technologischen Fortschritt" prinzipiell die gegenteilige Wirkung, näm­

lich „Vernichtung" von Natur und Stärkung des patriarchalischen und k,1pitalistischen 

Yergc1ellscl1.1ttungsprozesses von Natur unlnstellt wird. 

Es ist - übcrgreifrnd - in Hinsicht auf die Einschätzung der sog. neuen Technologien 

im feministischen Technikdiskurs eine interessante Diskrepanz zwischen den Perspek­

tiven, die den IuK-Technologien, und denjenigen, die dm Gen- und Reproduktions­

technologien zugewiesen werden, zu bemerken. Den einen wird mittlerweile ein po­

temiell grenzüberschreitender, progressiver oder gar sub,·crsiver Impetus zugeschrie­

ben, u den letzteren dagegen lediglich die Stabilisierung oder Verschlimmerung des 

Status quo. Diese Diskrcp~nz ist zwar anhand einiger, Jn der jeweils ins Visier genom­

menen Praxis orientierten, Argumc111c nachvollziehbar, aber sie scheint lct1tlich doch 

nicht wirklich begründet: Beispielsweise sind die IuK-Technologien weder prinzipiell 

Unabhängiger von iikonom1sche11, politischc:n (militärischen) etc. Interessen als die 

Gen- und Reproduktionstcchnologien, noch smd sie per sc ungefährlicher - siehe die 

Diskussion über Datenmissbrauch, Computerviren etc. Nur wird diese Kritik nicht 
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mehr so cnergist h thematisiert. Andersherum ist ebenfalb nicht einsehbar, w,1rurn trotz 

solcher (und weiterer) Einwände, die bei der Bewertung der Gen- und Reprodukttons­

technologie gerade deren explizite Ablehnung hervorrufen, diese nicht doch auch als 

prinzipiell gestaltbar - sogar im Interesse von Frauen - begriffen werden könnten, ohne 

damit gleich in die These der Existenz einer neutralen Technik einstimmen zu müssen. 

Dem Phänomen c1t1cr so weit ausei1w1dcrfallenden Bewertung wäre m.E. weiter nach­

/l1gehen. (vgl. Sau pe 2002, 91-92) 

Strategien der Life Sciences 

Im Kontext der Technosc1encc sind aus den Gen-, Bio- und Informationstechnologien 

heute zusammenfassend die sog. Lifr Sciences entstanden. Sie thematisieren inzwischen 

otL·nsiv die Frage nach der Tendenz zur Autlösung der Dichotomie zwischen Natt1r­

lichem und Künstlichem, wie sie sich bspw. in der Annäherung neuer Maschinrn an 

biologische Systeme ausdrücke. So besteht die Zielrichtung der Artificial Life-forschung 

in der Erforschung und Entwicklung von technischen Systemen, die charakteristische 

Verhaltensweisen natürlicher lebender Systeme auhveisen, d.h. derjenigen, die man im 

,,alten" Sinne als natürlich bezeichnet. (vgl. dazu Weber 2003) 

„Wissenschaftler h.,ben ihre Gedanken theoretisch gebündelt, um bestimmte Fragen ,m die 
Materie zu stellen, die sie sozusagen in ihrem Sinne informationstheoretisch beantwortet hat. 
Als Folge haben wir zu notieren: Das Gen figuriert als kleinstes Lchcmpartikel, aus,:csuttct mit 
einem Code, der durch vier Buchstaben charakterisiert ist und das Modell einer universakn 
Sprache darstellt. ( ... ) Das Konstrukt des Codes ist Ausdruck einer technischen Erschlidfong 
zwischen der transklassischen M,1sc h1ne und dem I .cbcndigen. Nachdem d;1s Leben als Sprach­
werk und nicht mehr als Uhrwerk, jedoch als Botschaft von Elementen und Zeilen autgefafü 
wml, ist es analytisch partialisiert und damit entschlüsselbar geworden. ( ... ) Der bin,ire Code 
und der genetisch,· Code - Konzepte und Verfahren zur Entschlüsselung von fonn,11lo~ischen 
und biologischen D,Hen - schlie/sen den Zirkel zwischen den H10- und den C:r,rnputer­
technologien. Mit der Modellvorstellung der universalen Sprach,· wird eine neue Bu1drnng 
zwischen Technik und den 'lebenden Systemen' geknüpft. Diese Verbindung geht über eint·n 
metaphorischen SchulterschluG hinaus. Die Kybernetik, die für sich be,rnsprucht, Informatio­
nen in Lebewesen und Maschinen zu übertragen, setzt den Impuls zur Entdifferenzierung von 
Technik und !.eben." (Trallori 1996, 10-11) 

i\ls einen Vertre1n für die extreme Amlegung dieser Ziele rekapituliert BarbarJ Becker 

die Visionen Kevm Kellys, des Herausgebers der Internet-Zcit.s,hrifr 'Wired'. ,,,',tc [ die 

zu erwartenden neuen Maschinen] werdrn Eigenschaften haben, die sie in die Nähe 

von biologischen Systemen bringen: Sie werden adaptionsfahig sein, sie können sich 

aus sich selbst heraus entfalten ( ... ), sie werden elastisch, unbeschr:inkt und unbegrenzt 

in ihren Möglichkeiten aufgrund hochkomplexer Verschaltungen werden. Darüber 

lrn1aus wird untcrstdlt, daß sie zu ,rntonomen, nicht länger zentral gesteuerten und 

kontrollierten Aktionen in der Lage seien und überhaupt eine Offenheit und Durch­

lässigkeit aufzeigen würden, die unvorhersehbare Entwicklungen ermögliche.( ... ) Wenn 

diese [Entwicklung] weiter fortschreitet, ( ... ) dann zerflösse die Grenze zwischen künst-
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liehen und natürlichen Systemen, dann zeige Tc-chnik Eigenschafren, die traditionell 

der Natur zugeschrieben wurden." (Becker 2000, 49-50) !111 Bereich der Lifc Science­

Forschung sollen in Anlehnung an die Wirkungsweise und den Aufbau natürlicher 

Organismen in Zukunft autonome Artefakte konstruiert werden, die sich in ihren 

Umwcltcn eigenständig zurechtfinden und in Anpassung an die jeweiligen Bedingun­

gen komplexe Eigenschaften herausbilden. Das autonome, sclbstorg,rnisierte Verhal­

ten solcher Artefoktc ist d:ihei bistmg das wesentliche Kriterium und verweist auf die 

Wandlung des Lebensverständnisses überhaupt: 'Leben' gründet s1cl1 hier ni, ht mehr 

Wesentlich ,1uf die Entwicklung von hochkomplexrn Strukturen aus einer Keimzelle, 

sondern allein auf die Aspekte Selbstorg;rnisation und Selhststeuenmg. Der Aspekt der 

Selbsterzeugung bleibt dabei ein orientierendes Fernziel. 

Die Gen- und Biotechnologie beinhaltet eine weitere Schwerpunktsetzung des Lifr 
Sciencc-Denkens: 

,,Die avam icrtcstc !11tcrpretatio11 [der Funktionsweise lebender Or;;.mismcnj kappt den Ursprung, 
die Keimzelle, und generiert Lehen zu einem sich selbst herstellenden Subjekt: 'Lehen organi­
siert sich selbst', heiflt es dann ( ... ). In diesem Konzept wird die Materie als purer Ideenträger, 
als inm,aterielles Programm hegnffcn und die syst, 111arische Überbrückung dö cartesia11ischen 
Dualismus angebalmt: Die l\latcne 'hat dit: Idee ihrer Selbstorganisation, ihra Entfaltung, aller 
BaupLine und Aus-Formungen in sich'.( ... ) Gem:il~ diesem wissensch,1frslogischen Postulat voll­
zieht sich die gentechnische Praxis: Genetische Informationen c111s den verschiedenen biologi­
schen Medien können im L1linr zu neuartigen, trickreichen Varianten synthetisint werden," 
(Trallori 1996, 11-12) 

Trallori erklärt hier zwar treffend die Strnktur der modernen Biologie, ,1ber sie interpre­

tiert die Produkte dieser Sy11thesen im Weiteren doch einseitig als (v!Jnipulationen, die 

den technischen Zugriff mit den fabrizierten Produkten identisch setzen. Es werde 

nämlich die Neucodierung gcnet1schcr Informationen zur einzig sinnvollen Realität 

stilisiert. Ihr Vorwurf lautet, dass die so konstruierte Tnhnowelt dann als soziale Er­

fahrungstatsache gelte, womit Entwurf; Darstellung und Wahrnehmung denselben Status 
erhielten. Sie vergleicht diese Einebrmng von Wirklichkeit mit den Realitätskonstruk­

tionen im Computer: 

,,Auch die transklassische Maschine spiegelt diesl' Wirklichkeitskonstruktion wider. Der Com­
puter rechnet, gest.1lt<:t und setzt Zeichen um, ohne Referenz .rnf' irgendeine Auss.1gekrafi: der 
zu verarbe1tcnden lnlormationcn, er ist ein 'univer,ellcr Zeichrn111cmipulator' ( ... ). S-olcrn Infor 
Inationen in Bits, 'die Atome der Computerwissenschaft' ( ... ), transfrrierbar sind, können sie 
beliebig ausgetauscht und verändert werden. ( ... ) Der Code, ein virtueller Ort, erlaubt es, unbe­
lebte lvL11erie und belebte Materie egalitär zu behandeln, ebcmo wie die Zeichen unabhängig 
von ihren Bedeutungen.( ... ) t\L1schinisierte 'lebendige Systeme' und 'verlebendigte Maschinen' 
bewegen sich aufeinander zu." (Tr,1llori 1996, 12) 

Trallori sieht hier in der Entwicklung der neuen Technologien - ebenso wie ,eh - eine 

Tendenz zur 'Vcrlebendigung der Technik'. Allerdings verrät ihre Interpretation dieses 

Geschehem eine eher wieder entfrerndungskritische Konnotation, indem sie die Atti­

tüden der Life Scicnce-For,cherlnncn und -Teclmologhmcn einseitig als Manipulati-
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on und Verfalschung von Wirklichkeitskonstruktioncn kntisiert. Damit verfehlt sie 

aher die m.E. gebotene Beschreibung der Dialektik des aktuellen Geschehens. 

Ihre Eimchätzunl', liefse sich n:iml1ch auch Jndcrs wenden. Für eine solch, Wen­

dung möchte ich an einen spezifischen Aspekt der von Trallori zitierten Ausiuhrun­

gen noch einmal anknüpfen. In einem Nebensatz spricht Trallori davon, dass Leben in 

den modernsten Definitionen der Biologie wie ein Subjekt definiert werde: eben als 

autonom, sclhstorganisiert und selbstrcproduzicrend. Genau dieser Aspekt verweist auf 

einen besonderen Status dieser Dctinition. Einerseits ist es zwar trivial, das, wir das 

Leben oder das Lebendige 1111t diesen Eigenschafren von Subjektivit:it 11 verbinden, 

dcnn schliefllich ist damit exakt das Paradigma von Subjektivit:it und Leben in der 

Modeme beschriebe 11. (vgl. Eisei 1991) Was jedoch nicht trivial ist, ist die Tatsache, 

dass Trallori treffend beschreibt, wie genau diese moderne Ausdeutung des Lebendi­

gen, des Subjektiven heute in die Idee von Maschine eingeht. Das heilst. dass Maschi­

nen heute auch solche EigcnschJti:en zugewiesen werden sollen, die bisher dem Sub­

jekt vorbeh,1lten warl·n. Es werden heute nicht von ungefihr - besonders in den 

Informatio11stechnolog1cn - deren „kreative", ,,auto1wme", ja „lebendige" Lih1gkeiten 

und nicht mehr ihre reine Funktionalität und Lincantät konstatiert. Die Umstellung 

von einer rein mechanistischen bzw. kybernetischen Vorstellung auf eine der „Subjek­

tivität" von Maschinen bzw. des Masl hineilen haben auch die frJnzösischen Philoso­

phen Felix Guattari und Pierre Levy thematisiert. Cuattari fisste dabei das Konzept 

der autopoietischen Maschine sogar als eine allgemeine Erweiterung des Verständnis­

ses von „Maschine" zu einen1 maschinischen Gefüge auf; wobei er feststellte, dass die­

se Gefüge lndividuicrungsprozesse durchlaufen. die ,.alle Arten von Beziehungen zu 

sozialen Komponenten und individuellen Subjektivit:iten" (Cuattari 1995, 118) einbe­

ziehen. Guattaris Kollege Levy beschreibt die Komcquenzen dieser Neuformulierung 

des Maschinischen folgendcnnaflen: 

,,Tatsächlich würde eine rein 'objektive' M,1sch111e, die nicht von Suhjcktivit,it durchdrungen, 
belebt und gcluttert würde, nicht eine Sekunde lang halten, dieses h·rc und trockene Gehäuse 
würde sot;,r1 zerfallen. Die Subjektivit.il bnn also nicht 1n1 Blickwinkel oder in der ,!Zcpr,isen­
tatiou' bestehen, sie instituiert und realisiert. [D,1s heifit also auch, sie ist materialisiert und 
fünktioniert nicht immateriell. Anm. A.S.] Andererseits formt und erh,ilt sich Subjektivität nur 
in verschiedenrn maschinischen Gefügen. unta denen im menschlicht>n MaGstab die hiolog1-
schen, symbolischen, medulen und sozio-tc,chnischen Gefüse einen z,·ntralen Platz einnehmen." 
(Levy 1995, [07) 

Diese Art und \Veise, den autopoietischen Maschinentypus einzukreism, erinnert stark 

an Haraways Idee, den Cyborgs sowohl objektive als auch subjektive Aspekte zuzu­

schreiben. (vgl. Haraway 1995) Die inhaltlichen Abgrenzungrn zu einem rein mecha­

nistischen Verständnis von Maschmc sind allen hin zitierten Protagonisten gemein. 

Sie behaupten, dass ein Paradigmenwechsel gewissermafsen „in der Technik selbst" 

stattgefunden habe. So bleibt die Beschreibung des Subjektstatus' von „Maschinen", 

nicht in einer metaphorischen Kritik am Technologischen hängen, wie ihn besonders 

die entfremdungstheoretisch orientierte Technikkritik lange vertreten hat. Vielmehr 
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wird hier nicht nur ein Technizismus beklagt, der die sozialen Verhältnisse okkupiert 

und zerstört, sondern auch den neuen 'verlebendigten Maschinen' tendenziell ein 

optimistischer llllpctus gegeben, ohne grundlegende gesclbchafrliche, entmenschlichrn­

dc Strukturen zu ignorieren Diese können gerade erst 1m Kontext einer vollständige­

ren Beschreibung hervortreten. So ist auch das fortschreitende Eindringen der Maschi­

ne in den Körper, wie es beispiclhah am Phänomen der Produktion von Cyborgs 

debattiert wird, ebenso als cmc 'Vcrlebend1gung der Technik' charaktcrisierbar. Und 

zwar gerade , ,,11 demjenigen Sundpunkr aus, der das mechanistische Paradigm.1 des 

Technologischen kritisierte, könnte die/der Cyborg nicht lediglich ,ils eine konsequente 

Fortführung der mechanistischen Okkupation des Organischen, sondern ebenso als 

eine An1üherung der Maschine an das Organische bzw. das 'Leben' interpretiert wer­

den. So verschwindet nicht das Lebendige endgültig in der M,1,chinc, wie viele Kritikerin­

nen argumentieren, sondern Maschinen werden 'verlebendigt'. 

Har,1way und die zitierten französischen Philosophen fordern, sich auf die neuen 

Artefakte im Sinne einer gc1,icltn1 Selbstbefreiung durch reflektierte \X'iederaneignung 

vo 11 Technik einzulassen. Es geht ihnen um Maschinen, die sich begc·hrrn lassen, ohne 

das ßegchrrn zu eliminieren. Diese Art und Weise. sich Maschinen anzutühern, imp­

liziert jedoch kein unkritisches Unterfangen, sondern, worum es den zitierten Autorinnen 

tn.E. geht, ist ein vielseitiges, gcsellschafispolitiscl;es und cLirin der gegebenen techno­

logisch-ökonomischen Ration,1l1tcit kritisch gq:cnüberstehendes „Gestalten". (vgl. S,1upe 
1998) 

Vergesellschaftung von Natur und die Thermodynamik 
der Ausbeutung reproduktiver Systeme 

Einen Ansatz zu einer explizit gesellschafrsthcoretischen Verortung der bisher beschrie­

benen Prozesse' in der Technoscience bietet die konstitutionstheoretische Sichtwt'ise. 

wie sie Scheich u11d Eiscl/Schultz für die Reflexion der Vergesellschaftung von Ku ur 

cmgcnommen haben. 

Scheich beschreibt drei Ebenen der Vergesellschaftung von Natur, die sich histo­

risch im neuzeitlichen Prozess von „Naturheherrschung" herauskristallisiert haben: 

Er1tens die Verwandlung von sog. primärn 111 abstrakte, gesellschahl1che Natur, wie 
1ie dem mathematischen Denken bzw. der naturwisscnschafrlichen experimentellen 

Praxis inhärent ist. Zweitens die Umformung dieser abstrakten Natur in ihre Realab­

straktion (als eine Form der Konkretion), wie sie exemplarisch als Konstitution von 

indu,trieller Technik beschreibbar wird. Drittens vcrfol~t Scheich den Prozess der 

Objektivierung von gesell~, hafrlicher Natur. Diese Objekt ivierungen von gesellschaft­

licher Natur werden durch die Naturwissenschafren in Form von Naturalisierungen 

von Gcsellschafrlichkcit produziert. D.h., neben den Formen abstrakter Vergesellschaf­

tung auf den Ebenen von Politik (d.i. das bürgerliche Sub1ekt) und Ökonomie (d.1. die 

Arbc1tskrah als Ware) werden Körperlichkeit, Geschlcchterverhält11i1;c·, Psyche, usw. 
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,ils neue Naturformen konstituiert sowie n,1turwissenschafrlich konstruiert. (vgl. S,lic·ich 

1993) 

Scheichs Erkenntnisse können hier nur kurz zusammengefasst, bilden jedoch die 

wesentliche Grundlage für meinen theoretischen Ansatz: Ausgangspunkt der erkennt­

nistheoretischen Position Scheichs bildet die Analyse des Zusammenhangs zwischen Waren­

form und Dcnktirnn durch Alfred Sohn-Rethel (1978). Für die Entstehung neuzeitlicher 

N.nurwissenschah beschreibt Sohn-Rethel die Konstitution einer 1,wc1ten Gesellschafihchk,:it 

im Experiment. Diese bewirkt eine Verdopplung der Gcsellschafilichkeit der Warcndmge; 

ihre erste Gesellschaftlichkeit besteht in ihrer durch formale Vergesellschaftung konsti­

tuierten, w,ihrend die zweite Gescllschafi:lichkeit ihrer Naturalforrn entspricht. Mit die­

ser Unterscheidung gelingt eine differenziertere Betrachtung des Antagonismus von Natur 

und Gesellschaft. Drnn nicht nur, wJs Gescllschaft(lichkeit) ist, hat sich verdoppelt, 

s,rndern auch, was Natur „ist"! Das heif;t, unter den fortgeschrittenen Bedingunt',c:n 

formaler Vergesellschaftung ist nun das, was zuvor als erste, nicht beachtete Natur dem 

Gesellschafi:lichen gegenüberstand, selbst (teilweise) unter die Prmzipien formaler Ver­

gesellschaftung subsumiert und zur zweiten geselbchafi:lichen Natur, zur Naturalform, 

geworden. (vgl. dazu Scheich 1993 u. Saupe 2002, Kap. 4.1) 

Letztlich bedingt - Scheich zufolge - die Tatsache der Verdopplung der Ges!:'11-

sc!Hfrlichkeit in formale Vergesellschaftung auf der Ebene abstrakter Naturerkenntnis 

und in produzierte Gesellschafrlichkeit, die sich in den Natur,1lformen technisierter 

Naturaneignung zeigt, den Prozess der Ausgrenzung aller „noch nicht-forn1c1l1sicrter 

Bereiche" der Gesellschaft. Diese Bereiche sind diejenigen, die die Reproduktionssphän: 

der Gesellschaft bilden, wie z.B. die Sphäre der weiblichen Reproduktionsarbcit. Sie 

werden als „Natur" ausgegrenzt: 

,,[D[iese Dimensionen von Gesellschaft 11ml ihres Verh,iltnisses zur Natur sind einem Gcsellsd1,dts­
verständnis, das an tormale Vergcsdlsch,lfrung oder auch an rein ,,rbeitsteiliger Warenpr,1dukt1c)ll 
orientiert ist, fremd, mehr noch: sie er.scheinen dem Gesellsch.1frl1chcn entgegengcset11 1 n;im­
lich als Natur: A.S.].'' \S<-hc1ch 1993, 37) 

Mit der Evolutionstheorie erfolgt - so Scheich weiter - ein spezifischer Schritt der 

durch Naturwissenschaft vollzogenen Aneig11ung von Natur. Die Evolutionstheorie 

(abi Darwins Theorie und die ihn umgebende zeitgenfosischc naturwissenschaftliche 

Theoriebildung) lut zum einen an der Konstitutionsgeschichte der - erneutc'n -

Ausgrenzung der Frauen durch die Festschreibung des biologisierten Geschle,hrer­

verhältnisses Teil und ist zum anderen Reilexion der sozialen Wirklichkeit der allge­

meinen Diskriminierung der „weiblichen Reproduktivität": 

„Im evolutiori:iren Denken und in den gesellschafilichen Verhältnissen, die es ermöglichen wie 
hegrenzen, ist das srezifisch Weibliche, die Verknüptung von Frfü und familialer Reproduktion 
.1L Naturideal weihl,,lier Bestimmung, mcht Produkt, sondern VorJussctzung. Die biologis. hen 
CrunJkategorien rcpr:isentieren zentrale Bedingungen der bürgerlichen \'ergesellschaftung, d1e· in 
der Realabstraktion [in Form der objektivierten b,"logischen „Naturt.1tsachen"; A.S.] zwar negiert 
werden, jedoch im Entstehungszusammenhang Jcr Evolutionstheonc Jls gesellschaftliche Struktur­
momente sichtbar gemacht werden hinnen und die komtitutiv in das biologische Denken eing:c-



Vcrfebcndigung der Technik ... 183 

gangen sind. ( ... ) Die vorausgq;.mgenen p.1tri.1rchalcn Tr,1clitioncn fortführend, war die Biologie 
vor das Problem gc,tcllt. mit der Clcichzeit1gkeit von ='Jegation und Aneignung weiblicher Pro­
duktivibt umzugehen, die Tatsache weiblicher Beteiligung an der natürlichen Fortpfbnzung auf 
emc W,·ise zu ihrem Gegenstand zu 111,1chen, d.1ss die gcscllschafrlichc Vorrangstellung des M,111-
nes mcht in Frage gestellt wird. Die !dem iiizierung ein weiblichen Gcschlec hl\ mit den ,:esell­
schafrliclwn und biPlogischen l'unktionen der Reproduk11on erlauhtc: das Resultat, einen 1-legriff 
der Natur, der die menschliche Existenz mit einbezieht dwch die Amktio11,1lisiernng des Weibli­
chen ftir eine nünnlichc Genealogie." /cbd. 266/267, Herv. i. Orig.) 

Die naturwissenschaftliche Objektivinung der Cc.1chlechtcrdiflcren;, ,,erzeugt" ,o eine 

neue gesellschaftliche Realität, die das Geschlechterverhältnis sowohl ideologisiert als 

auch biologistisch n:lturalisiert. Dies geschieht auf der Basis der im Begriff der „Art als 

Rcproduk11,mseinheit" (Scheich) zum naturwissenschaftlichen Fakt gewordrnen Ge­

schlechterdifferenz und zum Nachteil der Frau(en), die darin als „objektiv" reproduk­

tives gegenüber dem männlichen als „objektiv" produktivem Geschlecht gesetzt wird. 

Gerade dic,e Sichtweise, dass ,1us idco\,,gisierten Vorstellungen und Begriffen reale, 

,,objektive" empirische Fakten werden, ist - erkenntnistheoretisch betrachtet - im üb­

lichen Konzept von Ideologiekritik, mit der bislang meist hiologistische hnplikationcn 

kritisiert wurden, gar nicht enthalten. Deshalb erweitert Sc hcich mit dn konstitut 1ons­

thcoretischeu Analyse d,1s Wirkungsspektrum feministischer Kritik. Sie kann auf diese 

Weise den Vorgang der Objektivation von idcolqgischen Grundannahmen in der Bi­

ologie über die Durchsetzung von Ideologie hinaus als 'Realabstraktion' interpretieren 

mit folgendem Resultat: 

Abstraktion von Konkrctheit ist hier im selbrn Vorgang ihrer Verwirklichung die 

Konkretion des Abqrakten. 1'' Dieser Abstraktions- und Konkretionsprozcss verweist 
1m Laufe der geschichtlichen Entwicklung zunächst die Frauen unter den Primat von 

Weiblichkeit in den Status von Natur, während die Kategorie Geschlecht 1111 Zuge der 

Verwissl'llschafrlichung der Biologie als 11c1turwissct1schafrlich, erobjektivierte Form von 

sexueller Differenz zur Naturalform gemacht wird. 'Geschlecht' wird also durch Abs­

traktion als neue Idee von konkreter Natur konzipiert. 

Scheich entwickelt auf dieser Basis einer kun1titutionst heoretischcn Analyse der 

wissenschafi:lichen Verobjektivierung von Natur eine Systematik, mit der diese Dyna­

mik der Konstitution von Naturalformen verstanden werden kann. Allerdings beschreibt 

sie selbst diese nicht explizit als eine „Verallgemeinerung" der Naturalform, wie ich sie 

in meiner Arbeit interpretiert habe. (vgl. Saupe 2002, 268ff) Scheichs Überlegungen 

laufen nämlich implizit darauf hinaus. dass auch das modernste naturwissenschaftli­

che Denkc·11 eine neue Form von „Natur" konzipiert. Diese zuletzt in der Technosuenr;e 

neu konzipierte Form von Natur ist - meiner Interpretation nach - ,,das Leben", wel­

ches den gesellschaftlichen Ort der Ökonomie des Kapitals als „Ressource" zugrumk­

liegendcn „reproduktiven Ükonomic'• (Eisei 1986) einmmmt. ,,Ld,,·n" ist dabei mit 

Frauen l„weiblicher Produktivität") und ökologischer Natur besetzt. Im aktuellen Schritt 

der Vergesellschaftung wird diese Form von Reproduktivität wiederum ökonomisch 

llltegriert, d.h. ausbeutbar gemacht. Gesellschafrlicher Ausdruck dieser form sind bspw. 
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der Kampf um die biotechnologischen Produkte und „Gesundheit" als Ware sm,w die 

Konvergenz genetischer und künstlicher (lmüirer) Programme rn Hinblick aul ,,Infor­

mation" und „Intelligenz". 16 

Insofern konnten Scheichs Ausführungen in Hinblick auf die Strukturen in der 

T echnosciencc „verlängert" werden, womit sie zu einer entscheidenden Differenz des 

Verständnisses von Technik/Technologie im Kontext der aktuellen Vergesellschahu11gs­

dvn,1mik von N,11ur beitragen: Diese Sichtweise ermöglicht es schlicElich, die heute 

erfolgenden Ancignungsfornv!n von Natur nicht als strengen Bruch, wie er z.B. in der 

Formel von der Zerstörung des Lebendigen vorliegt, zu interpretieren, sondern viel­

mehr als sich wandelnde Struktur des (kapitalistischen) Vergcscllschafrungsprozesses 

von Natur in ihrer doppelten Form als „Ausgrenzung durch Naturalisierung" und 

gkichzeitiger ,,Inrcgr.1tion durch Aneignung" (Scheich). 

!\1it Eisei lässt sich diese Theorie um einen wesentlichen Aspekt ergänzen, n!imlich 

um den der technologischen Subsumtion von „Natur". Eisei entwickelt anhand der 

Analyse der Struktur des Mensch-Maschine-Systems als Subjekt des Kapitals einen 

gesellschaftstheoretischen Rahmen zum Verstiindnis der Aneignung und Subsumtion 

so genannter „reproduktiver Systeme" der Gesellschaft. Er bezeichnet diejenigen Berei­

che-, die dem produktiven System der Arbeit bzw. dem Produktionsprozess vorgeord­

net sind, als reproduktive Systeme. Als solche Bereiche nennt er nicht nur die Reprod11k­

tionsfi.111ktion der Frau(en) und die ökologische Natur, sondern auch die Landschaft/ 

Landwirtschaft, die Kopfarbeit im Sinne von Kreativität und die so genannte Dritte 

Welt (vor allem unter eiern Aspekt der Subsistenzwirtschaft). (vgl. Eisei 1986, lSlff:)1 7 

Meiner Erkenntnis nach ist eben auch „das Leben" gescllschaftsthoeretisch als repro­

duktive Ökonomie zu betrachten. 

Während im kapitalistischen Produktionsprozess die Ausbeutung darin besteht, die 

Produktivität der Arbeit im Rahmen der Aneignung des absoluten und relativen Mehr­

werts innerhalb des Mensch-Maschine-Systems kalkuliert zu nutzen, liegt im Li!! der 

reproduktiven Systeme die Ausbeutung darin, dass die Produktivit:it zwar „genutzt" 

wird, aber gleichzeitig als Nicht-Produktivität gesellschaftlich gesetzt ist, also ökono­

misch nicht als Wertgröße aufrritt. 18 Die Produktivität wird genutzt, indem die Leis­

tungen der reproduktiven Systeme ohne Entlohnung und ohne Rücksicht auf ihre 

Rcproduktionserfordernisse angeeignet werden, wie dies ander; bei der Lohnarbeit der 

Fall ist. Die reproduktiven Systeme haben - ,1.us dieser Perspektive gesehen - i\nrcil an 

der Wertproduktion allerdings insofern, als ihre Produkte „geraubt" werden. Das beigt, 

sie werden in anderer Art und Weise angeeignet als die Lohnarbeit vom Kapital ausge­

beutet wird, nämlich nicht vertraglich geregelt, sondern durch „etablierte" Strukturen 

direkter Machtau,ühung. Die Mö~di,hkeit überhaupt sowie die Art und Weise der 

Ausbeutung der produktiven Tätigkeiten in der Arbeit impl!Z!ert dabei das Aneignungs­

verh;iltnis mittels Raub gegenüber den reproduktiven Ökonomien. 

Für die Arbeit folgt daraus, dass sie vollständig aus dem N aturzustanJ gelöst ist, 

denn sie hat einerseits ökonomische Wertform und andererseits technologische Wert-
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form erhalten. Ökonomische Wertform hat sie in Gestalt des Lohns und als variables 

Kapital. Sie „existiert" als Ware innerhalb des Tausches, in der Zirkulationssphäre und 

als Kostenfaktor im Kapitalumschlag. Technologische Wertform hat sie als Teil des 

Mensch-Maschine-Systems in Gestalt von 'Kratt' erhalten. Sie wird innerhalb der 

Produktionssplüre als „konkrete Arbeit" an die Maschine angehängt und zur Steige­

rung der (Mehr-)Wcrtproduktion als Krafr optimiert. 

Eisei behauptet im llc1hmen seiner Analyse der Marxschen Werttheorie, dass das 

'produktive System' (Kapital und Arbeit) aus dem 'reproduktiven System' Produktivi­

tät schöpfr, dies aber verschleiert. Ohne Antrieb von „auGen" kann das produktive 

System nicht „arbeiten", deshalb muss es auf die Produktivität seiner „Umwelt" zu­

rückgreifen, auch wenn es diese Produktivit:it gesellschaftlich als „Natur" und damit 

als unproduktiv betrachtet. Bei der Ableitung dieser These interpretiert Eisei die 

Mehrwerttheorie in Analogie zur Thermodynamik. Die Thermodynamik formuliere 

nämlich als physikalische Theorie dasselbe Verhältnis zwischen produktivem System 

und Systemumgebung, wie es sich in der Mehrwerttheorie wiederfinde: 

,,Die thermodynamischen S,itze m,ichen Aussagen über Wertgröflen von Energie unter folgen­
den Systembedingungen: In einem geschlossenen Arbeitssystem wird Arbeit geleistet; sie wird 
als Energie konvertiert in eine andere Form. Diese Aussage über die Wertgrölle lautet, dali von 
der ursprünglich geleisteten Energiemenge etw,1s rechnerisch verloren geht, ein 'Rest', der quasi 
fehlt, wenn man diese konvertierte Energie in einer Art Kreisprozels wieder in das Ausgangs­
System zurückführt. [Daraus folge,[ d,1/s, wenn dieser Kreisproze!1 als stabiles System von Arbeits­
leistung/Energieaustausch faktisch fonktionieren soll, das System, was Arbeit leistet, immer mehr 
Arbeit lcistrn muil, als es an :iquivalenten Encrgiegröilcn zurückerh:ilt." (ebd. 147) 

Der „Rest", der dem Arbeit leistenden System rechnerisch in einer fiktiven Bilanz 

abhanden kommt, muss daher faktisch in der Systemumgebung erarbeitet und dem 

Arbeitssystem zugeführt werden. 19 

Eisei dekliniert diesen Ansatzpunkt in seiner Analyse für die Kategorien Arbeit, 

Mehrwert und Kapital auf politökonomischer Ebene für die Implikationen der Ther­

modynamik mit ihrem Problem des - unerklärten - Verlustes von Energiepotenzialen 

(Entropie) durch und kommt zu folgender Einsicht: Im thermodynamischen System 

reicht der Energiebetrag, der in einem Kreisprozess von Energieumwandlungen zu­

rückgeführt werden kann, nicht für die unveränderte Stabilität im System der Arbeits­

leistungen aus, da der Betrag der in Entropie verwandelten Energie fehlt. Deshalb muss 

Energie von auGen zugeführt werden, denn es gibt - physikalisch gesehen - kein 

Perpetuum mobile: Arbeitende Systeme arbeiten nur, weil und solange ihnen Energie 

zugeführt wird. Der ökonomische Prozess dagegen erscheint und funktioniert wie ein 

Perpetuum mobile, da die über den Lohn zurückgeführte „Energie" ausreicht, um den 

Arbeitsprozess unverändert in Gang zu halten. Während also im thermodynamischen 

System die Entropie als Mangel an erzeugter Energie auftritt, tritt sie in der politöko­

nomischen Betrachtung der Einheit des Systems von Kapital und Lohnarbeit als Mehr­

Wert und damit quasi als zusätzliches und scheinbares Plus an „Energie" auf So wird 

der Mangel gar nicht spürbar, weil das System selbst als ganzes wiederum auf einem 



186 Angelika S.rnpc 

System aufsitzt, aus dem es unbezahlte Arbeit schöpft, die des reproduktiven Systems 

,,weiblicher Produktivität": 

,,Es ist als ökonomisches Kisissystem permanenter so genannter 'erster ursprünglicher Akku­
mulation' von Arbeitsleistung, Emotionalit,it, Erotik, Fürsorge usw. verbunden mit dem ande­
ren Energiesystem und zwar als systematisch atomisierte, weil 'private', also nicht als gcsellschafi­
liche 'Ökonomie' ausgebildete, Reproduktion des 'Agenten' dieses 'thermodynamischen' Werte­
produktionssystems." (Eisei, zit. n. Schultz 1993, 107) 

Eisei zeigt, dass sich der Lohn zur Reproduktion des Arbeiters deshalb als Äquivalent 

für seine Arbeit ergibt, weil ihm die unbezahlte Reproduktionsarbcit der Frauen als 

Gebärerinnen, Hausarbeiterinnen und Liebhaberinnen zur Verfügung steht. Der „Man­

gel" an Arbeitsleistung im System, der durch den fehlenden „Energiebetrag" entsteht, 

wird auf der Wertebene nicht durch den Mehrwert, der vom Kapitalisten reinvestiert 

wird, abgedeckt, da diese Investition zur Rationalisierung und damit zur Wachstums­

ankurbelung des Systems dient, sondern - bezogen auf den Status quo der System­

stabilität - durch die reproduktive Arbeit der Frau. Einerseits merkt der Arbeiter also 

nicht, dass er „unbezahlte Arbeit" leistet, da er ja mehr oder weniger „gerechten" Lohn 

(gemessen an den durchschnittlichen Lebenshaltungskosten) bekommt. Andererseits 

wird das Faktum, dass der Arbeiter „zu viel" arbeitet, also auch einen höheren Bedarf 

an „Energie" für die Reproduktion zur Verfügung hat, durch das reproduktive System 

ausgeglichen.20 

Das ökonomische System verhält sich damit „gewitzter" als die Natur in der Phy­

sik, indem es einerseits einen Modus gefunden hat, jene „Entropie", die von außen 

kompensiert wird, zu reinvestieren, um das Arbeit leistende System intensiver arbeiten 

zu lassen, und indem es andererseits die Systemumwelt als ausgegrenzte über ausbeute­

rischen Raub unerkannt eingrenzt. Die Grundlage des Wachstums bildet somit die 

Arbeit der Frau als reproduktives „Wärmereservoir", die es ermöglicht, den „Mangel" 

nicht spürbar werden zu lassen und den eigenen „Wärmetod" aufzuschieben. Damit 

wird die Fiktion der Existenz eines Perpetuum mobile erstellt und aufrechterhalten. 

Das ökonomische Perpetuum mobile ist deshalb eine Fiktion, weil es - als physikali­

sches System - als „äugeren Antrieb" die Ausbeutung des reproduktiven Systems braucht. 

Diese thermodynamische Interpretation im Rahmen der Analyse der Kritik der 

politischen Ökonomie durch Eisei erklärt m.E. deutlicher - da auf einer internen Ebene 

der Kapitalkritik - als Scheich es tut, inwiefern die Raubsphäre im Kapitalismus nicht 

nur ein „Abfallprodukt" der Verwertungsrationalität des Kapitals ist, sondern eine un­

mittelbare Notwendigkeit des Systems im Sinne eines gesicherten Systemerhalts.21 

Reproduktionsnotwendigkeit besteht nicht nur im Innern des Systems als Reproduk­

tion der Arbeitskraft, sondern ebenso für das System „als Ganzes", d.h. es muss eine 

gewisse „Nachhaltigkeit" in Hinsicht auf die Existenz der reproduktiven Systeme ge­

währleistet sein. Es lässt sich also im Rahmen der Interpretation von Natur als repro­

duktivem System zeigen, ,,daß es eine Notwendigkeit für das kapitalistische System 

gibt, 'Natur' ohne Reproduktionskalkül als notwendigen externen Input für die innere 
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Dynalllik des Systems zu nutzrn" (Schultz 1993, 112). Auf der Ebene der Thermody­

namik kann diese Notwendigkeit rekonstruiert bzw. unmittelbar einsichtig gemacht 

Werden. Insofern best,itigt diese Argumentation einerseits die Analyse Scheichs, indem 

sie zeigt, dass ihre Interpretation einer permanenten Ausbeutungsrelation gegenüber 

Frauen und „Natur" (verallgemeinert also gegenüber den reproduktiven Systemen) ge­

geben, ,ilso keine Fiktion ist. Andererseits kllnntc aut' der Basis der Analogisierung von 

Thermodynamik und Politischer Ökonomie 1cdoch deutlicher als mit Scheich gezeigt 

werden, dass die Rcproduktiomsysteme der kapitalistischen Ökonomie in deren über­

greifender System-Logik gänzlich integriert sind (Subsumtionsmodell von Wert), wes­

halb Eisei die 'reproduktiven Systeme' allgemein als 'reproduktive Ökonomien' kenn­

zeichnet. (vgl. Eisei 1986) 

Von cfoher ist die Analyse „weiblicher Produktivität" zwar als ein paradigmatischer, 

weil für die Entwicklung der industriekapitalistischen Produkrionswcise konstitutiver 

„F,11!" eines solchen reproduktiven Systems anzusehen, es wird jedoch auch klar, dass 

die „wublichc Produktivit:it" nicht als einzige zur Erklärung der Ausbeutungsrelation 

gegenüber Natur im Industriesystem herangezogen werden kann. 22 Vielmehr ist das 
Feld der reproduk11vcn Systeme auf der werttheoretischcn Ebene als eine allgemeine 

Reproduktionsnotwendigkeit des Industriekapitals zu betrachten. 23 Das impliziert, dass 

sieb die ,,lnh.ilte" eines reproduktiven Systems, gemessen an den Formen der kapit.1lis­

tischen Verwertungsmechanismen, verschiedenartig erweisen können und historisch 

wandelbar sind. 

Schultz analysiert diesen Zusammcnhang für das im ökologischen Kontext relevan­

te Problem der Nutzung von Naturproduktivität. Bei dieser handelt es sich ebenso wie 

bei der Ausbeutung der Arbeit der Fr,rn(cn) um „vermiedene Kosten", die allerdings 

nicht bezogen auf das v,ni,1blc Kapital, sondern bezogen auf das konstante Kapital 

eingespart würden. Es sei (noch) nicht notwendig, Anteile des nwirtschafreten Mehr­

werts in Maschinen, die die Erhaltung der Umweltmedien berücksichtigen, zu investie­

ren, sondern die natürlichen Systeme könnten (noch) einfach genutzt werden. Maßge­

bend ist jedoch, dass die ökologische Natur zunehmend nicht kostenlose Produktiv­

krafr bleibt, sondern analog zur Arbeit als produktive und zu reproduzierende Einheit 

in den Verwertungsprozess einbezogen wird. Dies entspricht ihrer Subsumtion „als 

Maschine" 111 die Verwertungsrationalität des Kapitals. Ob die technologische Sub­

sumtion dn ökologischen Natur auch ihre ,rnsrc1ehende Reproduktion gewährleistet 

(als Basisproblem gilt hier die „Umweltkrise·'), 1st dabei zunächst gleichgültig. (vgl. 

Schultz 1993, 121ff.) 

Fazit 

Die „weibliche Produkti,11.11" sowie die ökologische „Naturprnduktivität"24 wurden 

(bisher) als 'rcproduktil'c Systeme', d.h. als aus der Sphäre der Gc,clbcluftlichkcit aus­

geschlossene, über Raub angeeignet und dabei selbst nicht - wie die Arbeitskr,dt -
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reproduziert. Deshalb kann auch davon gesprochen werden, dass sie allm:ihlich „zer­

stört" werden. Der Diskurs über die ökologische Krise handelt genau davon, cLm 

ökologische J\Jtur zerstört wird, wenn sich in Hinsicht auf die 1\mbcutungsform von 

Natur nichts fodert. Gcmu dies geschieht jedoch heute 1111 Kontext des Diskurses 

einer Ökolog1sicrung \·011 Ccsellschafr und Ökonomie. N,itur "ird hinktional inte­

griert und technologisch ,uhsumiert. Parallel dazu wird !'.war gesellschaftskritisch nicht 

im selben Sinn von dn /,·rstörung weiblicher Produktivitii1 geredet (warum diese un­

erschöpflich scm soll, 1st vir11cicht eine relevante Fr,1gc), aber der Diskurs über die 

Zerstörung hzw. über das Verschwinden des weiblichrn Körpers, wie er in der Kritik an 

den Gen- und Rcproduktionstn hnologien geübt wird, weist in eine vergleichbare Rich­

tung - wie ich oben gezeigt h,1be. Hierbei würde es sich, wie feministische Kritikerin­

nen lüufig argumentieren, allerdings nicht um eine „unbedachte" Zerstörung von 

Ressourcen (ökologische Natur) durch Umweltverschmutzung und Raubbau handeln, 

sondern um eine mutwillige Vernichtung weiblicher Reproduktivität als „Naturcigcn­

schafr" durch patriarchale Machtausübung. 

Parallel zur Subsumtion ökologischer Natur kann auch für das gesamte Spektrum 

weiblicher Produktivitiit von l!iner (ökonomischen) Wandlung gesprochen werden. Im 

Prinzip korrespondiert ihr SL1t:us mit demjenigen der ökologischrn Naturproduktivität, 

denn sie sind beide der (m:innlichen) Produktivität in der Arbeitskraft bzw. in der 

Mensch-Maschinc-Einlmt ,1ls reproduktive Systeme ,,,mgchcingt": Weibliche Produkti­

vitiit ist es in Form der „inneren" Reproduktivität dn f\rbcitskrafr, die „Fürsorge" als 

ExistenzgrundL1gc und die unendliche generative Rc1noduktion (der Frauen) voraus­

setzt, so w1t: für ehe ökologische Natur ihre Reproduktivität in Form stets vorhandener 

Ressourcen vorausgesetzt wird. Eine logische Konsequenz bei der Parallelisierung die­

ser ausgegrenzten Produktivitäten besteht nun in Analogie zur These von der Endlich­

keit der ökologischen Naturressourcen darin, dass weibliche Produktivität ebenfalls als 

- 1111 Prinzip - nicht unendlich vorhandene Ressource verstanden werden dürfre. 

Eine solche Ansicht widerspricht jedoch denjenigen feministischen Analysen, die 

die weibliche Produktivität gerade als fündamentalc ewige Ressource diagnostizieren -, 

solange es Frauen gibt. Es muss jedoch beachtet werden, dass uni er dem Synonym 

weibliche Produktivitiit auf der Basis der Kritik der politischen Ükonomie bzw. der 

bürgerlichen kapitalistischen Verhältnisse in der Industncgcsellschafr explizit diejenige 

Form weiblicher ProduktiviLit thematisiert wird, die empirisch als Hausfrauenarbeit 

beschrieben wird. Von dieser Form der Arbeit hat sich nun 1m laufe des zwanzigsten 

Jahrhunderts, .spc11,·II wit den 1970er Jahren ein gro(~cr Tnl der Frauen in den Ländern 

der so gc11c11rn1c11 nsten \Veit weitgehend emanzipiert, zum einen, indem Frauen 

größtenteils nicht mehr ausschlicfslich auf die Hausdrbeit verwiesen sind, sondern prirn:ir 

Lohnarbeiterinnen oder ökonomisch Selbstständige geworden sind, zum anderen des­

halb, weil sie sich auch nicht mehr ungebrochen mit den bürgerlichen !dealen von 

Weiblichkeit identifizieren bzw. sogar zunehmend die Eindeutigkeit der Zuschrcibung 

„Frau" in Zweifel gerät. Alle diese Indizien sprechen dafür, dass auf der Ebene der hier 
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vorgestellten Theorie gefolgert werden muss, dass weibliche ProduktiviLit ebenfalls einen 

neuen Status innerhalb des Mensch-Maschine-Systems erhalten hat. Meine These hierzu 

lautet folgcndcrrnagcn: 

Das 'Kapital' hat die weibliche Produktivität formell subsumiert, indem es Frauen 

aus ihrer einseitigen Vcrwicsenheit auf die herkömmliche familiale Reproduktionsarbeit 

„entlassen" hat und Frauen nun doppelt ciusbcutct. Überwiegend leisten sie sowohl 

entlohnte Arbeit als auch zus;it;,liche nicht-ent lolmte Arbeit als Familienarbeit, wit' die 

feministische Theorie schon lange kritisiert hat. Ccr,1dc in dieser Doppelbelastung erldt 

weibliche Produktivität 'ökonomische Wertform', auch wenn sie weiterhin nicht adä­

quat bezahlt wird.21 Technologische Wertform' erhält sie - ebenfalls in P:irallele zur 

ökologischen Naturproduktivität - indem die „Naturkraft" der Frauen in Form ihrer 

Gcnerativitit (Geb:iren) heute industriell angeeignet wird, wenn z.R. Körpcrti.mktioncn 

und auch ganze Körper i11 der Reproduktionstcchnologie drn Stat11s einer physika­

lisch-biologischen „Kraft" crh,1l tcn bzw. darauf reduziert werden. Dies 1.cigt sich ebenso 

in drn Versuchen zur Erzeugung „künstlichen" menschlichen Lebens wie in Strategien 

der Umweltökonomie. Insgesamt bekommt also „d,1s leben" nun technologische 
Wertform. 

Das bedeutet jedoch nicht, dass weibliche Produktivit:it in ihren besonderen Qua­

litäten nu11 endgültig zerstört wird, wie es viele feministische Theoretikerinnen c1rg­

wöhncn, .sondern es bedeutet zutüchst „nur", cLiss sie, statt wie ehedem schlicht ,rns­

geraubt zu werden, nun systematisch kapitalisiert wird - indem sie ökonomisch ausge­

beutet und „nachgebaut" wird. D,1s entspricht der Ebene des Integrationsaspekts. 

Paradoxerweise tr:igt gerade dieser Vorg,111g dazu bei, weibliche Produktivit:it als repro­

duktive und sich selbst reproduzierende „Kraft" zu erhalten - in Parallele zur ökologi­

schen i\: aturproduktivit:it, ehe dazu heute cbrnfalls „nachgebaut" werden muss. Das 

'Kapnal' hat demnach die Notwendigkeit der Reproduktion weiblicher Produktivn;it 

erkcmnt und sorgt nun auf seine Weise (Wertform) dafür, dass ihm die Potenziale die­

ser Produktivit:it nicht verloren gehen. So fällt die dem Kapital adäquate Nutzung 

(Ausbeutung) der weiblichen Produktivität mit ihrer Reproduktion zusammen - wie 

auch im Falle der Nutzung der (männlichen) Arbeitsproduktivität, denn beide Aspek­

te sind immer unmittelbar aneinander gekoppelt. Zugleich entspricht dies allerdings 

ihrer weiterhin restriktiven Aneignung durch „l lerrschaft". 

Oflc11 bleibt auf der Ebene dieser Betr;1chtu11g des Gesamtsystems nun allerdings 

die Frage, welche Veränderungen bei diesem Transformationsprozess zur Mensch/Öko/ 

FrauenMaschine-Einheit in Hinsicht auf die Konstitution einer neuen, ausraubbaren 

,,Natur" eintreten bzw. welche Sphäre von (ausgegrenzter, naturalisierter) Gesellschaft­

lichkeit deren Funktion übtrnehmcn wird, denn zur funktionalen Integration rntm 

die konstitutive Ausgrrnzui1g von Natur weiterhin die komplementäre Ergänzung blei­

ben, sonst stirbt das Syskm den „Wärmetod". 

Vielleicht kann heute ciuc Vermutung in dieser Hinsicht gcäuJkrt werden: ,,Infor­

mation" kann eine solche Sphäre von Natur sein. ,,Information" umrankt zwar der 
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Mythos des „m dn Natur" vorfindbar Faktischen, dennoch ist sie per naturw1ssc11-

1chafi-lich-technischer Objektivation komtituinte Natur. (vgl. u.ci. 1-Iaraway 1995c, Keller 

1998, Trallori 1996) Interessant ist dabei, dass sie nicht mehr in der klassischen Form 

als materiell beschrieben wird, sondern als immatcridle Basis von „Matericproduktion". 

Dieser Bruch mit dem traditionellen Paradigma von Materialität kann jedoch auf der 

Fbcnc der Dingk()J1stitution (Sohn-1Zctl1el) verstanden wcrdcn 26 : Es muss danach gc-

werden, in welcher Form „Information" verdinglicht bzw. wie sie gesellsch,1ft11, h 

ab Re,ilabstraktion verwirklicht wird. Auf diese Weise lässt s1cl1 erkennen, dass die 

Informationsgesellschaft (mit ihren Körperpolitiken) beispielsweise drn Gen-Code als 

ein „Ding" produziert: Gene bspw. sind solche als Natur konstituierte, natur-wisscn­

schaftlich-technisch verobjcktiv1erte „Informationsdinge", die die Bedingung der 

l\foglichke1t von natürlichen Systemen im Produktivitätszustand in sich tragen. Damit 

nst liegt „Infornurion" (zukünftig) duch in Gebrauchswertform für die Verwertu11g 

vor und kann vom 'Kapital' subsumiert werden. 

Ebenso beschreibt dies Haraway, wenn sie argumentiert, dass die Herstellungs­

praktiken der Tcchnoscience nicht etwa auf „Natur" zurückgreifen können, sondern 

Natur/Materialität als perforrnative überhaupt erst konstituieren. Eine dieser konstitu­

ierten. neurn Materialitäten realisiert sich für Haraway auch im Programm des Ge­

i1oms: In ihm wird der Mensch „leibhaftig" künstliche Natur, was aber wirkliche Na­

tur und wirkliche Technik bedeutet - und zugleich verwirklichte „Erzählung": 

,,Tats,ichlich sind, aus Sicht der herrschenden Narrationen über J,c menschliche Cmom-lniti­
ative, die Menschen selbst die Lese- und Schreibtechnologien ihrer Gene. D,e Natur ist eine 
Technologie, und d.is ist eine ganz besondere Art von verkörperter geseH,ch.ifrlicher Kategorie. 
'Wir' {wer?) sind zu einem Moment 'unserer' (wessen?) Technologie geworden." (S. 105) (und 
einige Zeilen zuvor) ,,Soll der Wert des Genoms 'realisiert' werden, so verlangt die, eine voll­
st:indige Materialisicrung des Genoms in einer bestimmten historischen Form. lrntrumcntalis­
mus und vollständ,gcr Konstruktivismus sind keine körperlosen Begrifllichkeiten. D.1s Crno111 
herzustellen und es LU lagern heilst, es als bc.stirnrnte Entität anLueit',11,·n. Das ist histori't h spc­
z1fülhe menschliche Sdbst-Produktion und Sdbst-Beherrschung oJG ßc:sitzcrsch,1ft." (J ld1dway 
19956, 98) 

Haraway erkennt demnach chcnso wie Scheich und Eisel/Schultz die Doppelstruktur 

der Tntegrations-/Ancignungspraxis c1l, eine Konstitutionspraxis von Abstraktion und 

Konkretion. Sie I nkürzt die Struktur der Vergesellschaftungs praxis nicht eimeit ig "rnf 

cmcn der beiden Aspekte. Zudem wird hier .iuch die Strategie der Vcrlcbcndigu11g der 

Technik von Haraway bestätigt, indem sie .iuf die Anknüpfung der Prinzipien des Le­

bendigen (im genetischen Code, cllso dem Buch des Lebens) an ihre technologische 

Erkenntnisform (im binären Code der Computer) hinweist. Ohne diese Anknüpfung 

von Technik an Leben kann die Molekulargenetik aber über das Leben nicht „spre­

, hcn". 

Auf der Kehrseite dieser Konstitutionsleistung wird auch die Rolle und Enthinkt1ei­

nalisierung der Frauen klarer: Ihre Macht über die „Informationen" der Fortpflanzung 

verschwindet durch die Machtergreifung der Wertform - und das P.1triarchat „lebt". 
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Die vorangegangenen Amliihrungen über den Prozess der K()n,titution von Natur 

als reproduktiver Ökonomie sowie ihrer technologischen Subsumtion haben - zusam­

menfassend betrachtet - für die (feministische) Debatte um Gen- und Reproduktions­

technologicn folgende Relevanz: In den Kritiken an der so t',Cllanntcn Technologisierung 

des Lebens wird eine reduktionistische Sichtweise der Bedeutung von Leben insofern 

eingenommen, als die Funktion von Leben iiherhau,)t auf ihren Status als reprodukti­

ve Spkirc verkürzt wird. Nur deshalb kann !.eben als ein Gegenmodell zur ausbeur,·­

rischen Ökonomie uud technologischen Produktion ideologisch stilisiert werden. Diese 

Kritik manifestiert die Ddkrrnz von Rcproduktivit:it und Produktivit:it in einem Modell, 

das die Basis dieser Differenz, die ambrntcrischc Aneignungsrelation von Natur über­

sieht. So greifr diese Art der Technikkritik zu kurz und missachtet, dass Leben heute 

,,in der Technik" als spezifische Organisationsweise des Ökonomischen produziert wird. 

ÜJs bedeutet, Leben wird nicht länger nur geraubt, d.h. als vorliegende Ressource bzw. 

aust',cgrcnztc Natur lediglich benutzt, sondern nun als wertfönnit', anerkannt, d.h. als 

produktive Instanz selbst ökonomisch-technisch ins Visier genommen. Auf dieser Basis 

entsteht eine neue Form der Technik, die nicht allein auf Instrumentalisierung ausge­

richtet ist, sondern eine Verlebendigung beinhaltet. 

Frauen stehen daher - wie z.B. im Diskurs über Technikgestaltung in der Informatik 

postuliert wird - nicht mehr (nur) auf der Gegenseite des Technischen: Es wird ihnen 

zugetraut, dass sie den positiven Sinn von Technik ,ils „Gestaltung des ganzen Lebrns" 

ausführen können. (s.o. im Text) Sie „verlebcndigrn" so die Technik, indem sie die Seite 

des Lebens, auf die sie zuvor restriktiv ve1wiesen waren, heute aktiv in die Technik inte­

grieren (wollen). Das zeigen - wie nun erkennbar wird - solche prinzipiell neuen Er­

scheinungsformen von Natur und Geschlecht wie z.B. die Figur des Cyborgs. Allerdings 

wird in den euphorischen Fokussierungen einer Lebendigkeit der Technik - wie sie die 

Beschreibungen der Tcclmowissenschafrlerlnnen leichterdings hervorbringen - nicht 

reflektiert, inwietern der Prm.css der (Selbst-)lntegration von Natur bzw. Leben in die 

Tedmik keinesfalls per se eine Überwindung (patriarchalcr) Herrschaftsmodi voranbringt. 

Anmerkungen 

Dn vorliegende Text greift Ergebnisse meim·, ,1usführlichen Ausemandcrsetzung mit der 

feministischen Technikkritik auf und fokussiert si,· für die Debatte über Gen- und Reproduk­
tionstc, hnologien. (vgl. Saupe 2001 u. 2002) 

2 Die ideengeschichtlichen Wurzeln des Rekurses auf Technik versus Leben reichen vor allem 
in die Lebensphilosophie und daraus resultierende kulturkonservative Gesellschafrstheorien. 

(vgl. dazu Kluge 1985). Jedoch taucht dieses Kontroverse auch in der - aufgeklärten - Tra­
dition der Kritischen Theorie immer wieder au( indem die Probleme des entfremdeten 

Menschen auf die Lo~ik clcs technischen hmschritts bezogen werden. Es wird dort der 
Übergriff instrumenteller \'nnunfr in die Lebenswelt beklagt und die Technisierung dieser 

Lebenswelt als VersachlH lrnns und Universalisierung von Herrschai1 kritisiert. (vgl. u.a. 
Habermas 1 %9, Horkheimer 1974, Marcuse 1967, Mumford 1974, Ullrich 1979) 
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Vgl. zu den n.ituralistischen Redukti,Jnismen dieser Kritikstr.ncgic ,wsföhrlich Saupc )002, 

Kap. 1.2. l. 

4 Ich unterscheide hier nicht zwischen Leben und Lebendigem, so wie z .. B. eine ü1frerenz 

zwischen Allt.1gsleben (Lebenswelt) und (organischer) Essenz bestimmt werden könnte. Le­

ben ist in der hier eingenommenen gesellschafrstheoretischcn Perspektive als strukturelles 

Element eines Systemzusammenhangs zu verstehen. (vgl. Eisei 1986, Sohn-Rethel 1978) 

,,lhs Wesentlich, des Lebendigen wurde neu im genetischen M,1terial verortet und d.1, Le­

bendige wurde 11,.·u dttiniert als ein in den Genen verschlüsselter lnti" 111ationscode." (S,111111,:cr 

l 994, 81) 

6 Vgl. hierzu auch Satzinger 1994 und Keller 1998. 

7 Aus einer gesdlschafrspolitischen (z.B. hinsichtlich der Bevölkerungspolitik) und ökonomie­

kritischen Perspektive untersucht vor allem Man.1 Mies die Auswirkungen dieser Eroberung 

des Lebens. (v~I. Mies 1992 und 19%: und 1'rdllori J 991) Regine Kollck ist frministische 

l'rntagonistin dn „Ktsikodebatte" in l:lezug auf die Gen- und Reproduktionstechnolo:,1,n. 

(,·gl. Kollck l 98\ l 990) Eine weitere Fokussierung betriffr die Thc.sc von der Zerstörnng des 

Körpers, der paradigmatisch bei Duden und l.ist kritisiert wird. D.ibei gehe das potenzielle 

Verschwinden des Körpers bzw. Leihes mit einer radik.dcn Transform.1tio11 von Natur einher. 

die 111 ihrer Umformung zur künstlichen Natur und des Verlustes von 'Leben' überhaupt 

bestehe. (vgl. z.B. Duden 1991 u. l 997; List 1996 u. 1997; dazu Saupe 2002, S. 97-104) 

R .Von den plünotypischcn Wrsscnsdetiziten einmal abgesehen, entziehen sich die Gene wt>it­

gehend dem Vcrst:indms der Forscher; DNS-Sequenzen bleiben zu 90 Prozent 'stu111111' ( ... ). 

Das spärliche Restwissen darüber wird ausschliemich an der technischen Nutzung und Ver­

wertbarkeit überprüft." (Trallori 1993. 53) 

9 Dass diese Einschätzung auch von nicht-feministischen Kritikerinnen der Gentechnik ge­

teilt wird, soll folgende Darstellung hier beispielhalt belegen: ,,Gegenstand der Biotechnolo­

gie ist ( ... ) die Herstellung bzw. Isolation von Naturprodukten, Lebensmitteln, Medikamen­

ten oder seltenen Chemikalien mit Hilfe von Mikroorganismen, in den letzten Jahrzehnten 

in zunehmendl'111 Malse auch mittel, pflanzlicher oder tierischer Zellkulturen, deren biolo­

gische Fähigkeiten technisch genutzt \\'nden ( ... ) Die Gentechnologie bezieht t!m' \preng­

krafr gegenüber der modernen Biotcchnol,,~ic ( ... ) aus der seit llq;inn der sicbzis,·1 _l.1hre 

heranwachsenden Möglichkeit, über Isolierung und Analyse, gezielte Neukombination und 

gesteuerten Trnnsfrr von Erbm.1tcrial den Evolutionsprozdl belebter Materie nicht mehr 

nur analytisch zu begleiten und in den beschriebenen Grenzen technisch zu nutzen, son­

dern ihn selbst zum künstlJCh form-, knnstruier- und reproduzierbaren Gegenst.rnd zunächst 

von (experimenll'lkr) Labortätigkeit und zunehmend auch von (industriellen) Produktions­

sorgiingen und Produktinnovationen zu machen." (Dolata 1996, 1 Sf:) 

10 Die meisten Kritikerinnen sprechen in die.,c1i1 Zusammenhang v"n der Herstellung kitrntli­

chcn Lebens. (vgl. z.B. Trallori 1996) Einerseits bezieht sich dies zwar auf die Selbstbeschreibung 

der Artilicial Life-Forschung, die - wie der Name schon sagt - selbst auf die Konstruktion 

künstlichen „Lebens" fokussiert, andererseits ist in der feministischen Kritikperspektive immer 

die Tendenz enth:iltcn, dieses künstliche Leben emer Vorstellung eines explizit natürlichen 

(ursprünglichen) Lebens entgegenzustellen. die dann jedoch - erkenntnistheoretisch betr.1, htet 

- 111 Widerspruch zur prmzipiellen „HistoriZ11ät" bzw. ,,Konstruicitheit" von Natur gl'1-:it. 

11 Dass diese Ablehnung nicht etwa nur intuitiv begründet ist, sondern ebenso ,11il lundiert 

begründeten Reflexionen der Risiken sowie einer sozi.1len wie historisch kritischen Verortunb 
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der Gen- und Reproduktionstechniken als „harten J:akten" basiert und sie d,unit eine ernst­

hafte und notwendige Opposition gegenüber den herrschenden gesellschaftlichen Durchset­

zungsstrategien dieser Techniken bildet, bringt Stellmach überzeugend ,lllf den Punkt. (vgl. 

Stellmach 1999) 

12 Der in den 1970er Jahren in dieser Hinsicht unternommene Versuch Firestoncs, zu vertre­

ten, dass Empfangnisverhütungs- und Geburtstechnologien !'rauen von der „Tyrannei der 

FortptLmzung" befreien könnten (vgl. Firestone 1972), wurde im feministischen Diskurs voll­

st:indig verworfen. (vgl. auch Hofo1ann 1999) Der Streit mit liberal gesinnten Befürworterinnen 

einer „kontrollierten" Zubssung bestimmter reproduktionstcchnologischer Verfahren wird 

um die freien Entscheidungsmöglichkeiten von Fr,ruen geführt. Er impliziert jedoch e111e 

Tendenz zur Implikation einer neutr,1lcn Technik, die W,rjcman eingehend kritisiert. (vgl. 

Wajcm,111 1994, 79ff) 

13 Dies zeigt die so genannte Gestaltungsdebatte in der lnformdtik: Unter dem Primat eines in 

frauengerechte Aktion umzusetzenden 'doing gender' eröffoet sie den Versuch einer Art nach­

holender Entwicklung der Technikkompetenz von Frauen. Anvisiert ist damit eine sozial­

vertr,iglichere, Frauen nicht beherrschende und ausgrenzende Technikentwicklung. (vgl. bspw. 

Schelhowe 1992, 1998; Erb 1996) In diesen Versuchen, gegen die auf einer politisch-prakti­

schen Ebene natürlich nichts einzuwenden ist, wird nicht prim,ir eine Zerstörung der Lebens­

welt durch Technik beklagt, sondern versucht, die „Reste" bzw. Spezifib sog. weiblicher 

Lebenswelten „in die Technik" zu integrieren. Zur Kritik auf einer strukturellen Ebene an 

diesem Versuch vgl. Saupe 2002, Kap. 1.2.2. 

14 Ich gebrauche den Begriff Subjektivibit hier im Sinne der Charakterisierung eines Subjekt­

status und nicht als psychologisch reflexiven Begriff 

15 Diese Einsicht beruht auf Eiseis Interpretation des Aspekts der Dingkonstitution bei Sohn­

Rethel: Die „Dingkonstitution" vollzieht sich nach Sohn-Rethel im Akt der Vergegenstindli­

chung der Tauschabstraktion, also im Geld. ,,Ein Ding ist nicht, was produziert, sondern erst, 

was getauscht wird. Seine Dingkonstitution ist funktional." (Sohn-Rethcl 1978, 34). Das heiEt, 

als Konstitutionsakt bedeutet Dingkonstitution in diesem Vorgang nicht nur Abstraktion, indem 

im Tausch von dem Gebrauchsaspekt abstrahiert wird, sondern ebenfalls als Konkretion. Denn 

indem die Wertform nicht mehr nur in der Tauschhandlung real wird, sondern auch im Geld, 

entsteht das Gegenst;indliche, das 'Ding', als gesellschafrliche Existenzform von allem nicht 

rein wertformig Existierendem. Das bedeutet, dass die gegenständliche Seite des Geldes seine 

„konkrete Natur" darstellt. Konkrete Natur ist daher keine ontologisch gedachte „Natur an 

sich", sondern Eisei zeigt, dass „Natur an sich" eine Fiktion ist, die in ihrem ungesellschafrlichen 

Schein als „konkrete" gedacht gerade abstrakt ist, wenn man sie aus gesellschaftlicher Perspektive 

betrachtet. (vgl. zu weiteren Implikationen dieser Einsicht Eisei 1986 u. Saupe 2002, S. 253f) 

16 Diese Thesen werden im Fortgang der weiteren Argumentation näher erl,iutert. 

17 Diese hier auf einer „empirischen Ebene" als Sammelsurium erscheinenden Bereiche repro­

duktiver Systeme werden von Eisei als strukturelle Elemente angeführt. Die benannten Be­

reiche sind damit weder ahistorisch noch unspezifisch. Meines Erachtens können mit Eiseis 

Sichtweise bestimmte Systemzusammenlünge in den Blick genommen werden, die so in den 

feministischen Theorien nkht thematisiert werden. Diese Zusammenh,inge werden im Fol­

genden erLiu tert. 

18 Das entspricht im Ergebnis dem Aspekt, der von Scheich ,rls Naturalisierung gekenm.eich­

net wird. 
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1 C/ 1 lier wird deutlich, d,1ss Eiseis Anal, •gte ebenso wie Scheichs Ans,llz darauf abztelt, ,lll· Dis­

krepanzen bei der Frkl:irung der Mch1wertpr, ,duktion zum Anl.1,1 zu nehmen, sie ,,ut ihre 

gescllschahliche Hmtergrundstruktur zu befragen. Dass dabei jeweils „Reste" in den Blick 

genommen werden, wird in beiden Theorien zum strukturellen Aspekt. 

20 Die feministische Diskussion über den Status der H,1us,1rbeit bzw. ,1llgc111cin der reproduk­

tiven Arbeit kommt in Hinsicht ,1uf die Leistung, die sie für das Kapital erbringt, zum glei­

chen Ergebnis. Allerdings haben die feministischen Theorctikninncn den sy.1tem,11i1,hcn 

Aspekt dieses Ausbeutungsvcrhültnis,cs im Sinne einer allgr11H·inen Theorie der Arn 1~11ungs­

praxis von Natur rn.l' nicht in entsprechcn,kr Weise ausgc.1rbc1tet wie Eisei. Sie h,ilwn til!n 

gegenüber eher soz10logisch als systematisch polit-ökonomisch argumentiert: Der Stellen­

wert der reproduktiven „weiblichen Produktivit:it" wird zwar soziologisch als Ausbeutung 

crkLirt. jedoch wird nicht geklärt, w,1s dies mit „inclustricllerTcdrnik" als Systemkomponente 

der bp,talistischen Gesellschatt zu tun hat: der Nexus, den die Technik berc1tstdlt, crmög­

ltcht in einem Praxisakt. ,.Wert" (Tau\l hwert = reine Gesellsch,1filichkeit), ,,Ding" (Gebr.1u,hs­

wert = Nexus von Gesellschaft und Natur) sowie „Raub'' (Vermittlungsform von N,1tur in 

der GesellschattJ als getrennte Ebenen zu ülwrbrücken und 0l,1tur gcgenüberzmll'llcn. 

21 Maria Osietzkis lnterpret,1tion der androzentnschcn Implikationen der Gesetze der Thermo­

dynamik im Rahmen einer metaphcrnorientierten Kritik liegt quer zu dieser ökonomie­

thcoretischen Ebene. Sie analysiert vor allem die ideologische Übersetzung des „patriarchalcn 

Impetus" dieser Gesetze in die sozial-psychologische Selbstkonstitution des modernen, bür­

~crlichen Mannes und wie dieser Zusammenhang selbst wicdn ideologisch verschleiert wird. 

(vgl. z.B. Osietzki 1995, 1996, 1999) Ihre Texte bestätigen ,dkrdings die dichte Vcrdrnung 

von „Denkform" und „Warenform", wie sie hier behaupt,·t wird. 

22 Dies könnte unter Umst,inden als ein Gegenargument für die Relevanz einer speziell temi­

nistischcn Analyse der Ausbeutung von Natur ,111gesehen werden, da der Sonderstatus von 

Frauen als betroffener Gruppe dieses Ausbeutungsprinzips nicht mehr nur für sie allein gültig 

erscheint. Ich denke jedoch, da.ss ein solches Vorgehen verfehlt w,ire. Vielmehr lässt sich 

llmchwer behaupten, d,1ss die frm1111't1sche Kritik der Krit1k der Politischen Öknn"mic 

Wesentliches zur Erkenntnis des allgemeineren Raubvcrh:iltnisses beigetragen hat. Eine 

nunmehr allgemeinere Sichtweise entspricht wiederum durchaus den Erkenntnissen und 

Fragestellungen des neueren frminisuschen Diskurses, der den Sonderstatus von hauen als 

vermeintlich „einheitlicher Gruppe", z.B. in Relation zur so genannten Dritten Welt, selbst 

zu differenzieren beginnt. 

23 Inwiefern genau dafür dann das Geschlechterverhältnis wiederum das „Modell" abgibt, muss 

auf einer anderen als der politökonn111ischen Ebene geklärt werden. 

24 Im Weiteren verzichte ich auf die Kennzeichnung durch Anführungsstriche, da die Beto­

nung einer tendenziell ideologischen Konnotation der Begriffe geklärt ist. 

25 Zum Beispid, indem seit einiger Zeit Erziehungszeiten auf die Rente anrechenbar sind. Dass 

die Rente selbst ihren Versorgungsstatus verliert und zum Anhängsel der Sozialhilfe bzw. 

Aktionsfonds degradiert wird, zeigt, inwieweit die ökonomische „Anerkennung" der bürger­

lichen Hausarbeit auf der allgemeinen Entwertung und Entrechtung der Lohnarbeit basiert. 

26 Vgl. Fuflnote 15. 
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Jutta Weber 

Hybride Technologien. Technowissenschaftsforschung 
als transdisziplinäre Übersetzungspolitik 

Den Terminus der 'hybriden Technologien' habe ich als Ausgangspunkt gewiihlt, um 

Verknüpfungen zwischrn den Feldern der Human- 1 und TechnowissenschJfirn, der 

Ccschlechter- und \Visscnschafrsforschung2 und um tr,rnsdiszipliniire Übcr.schreitun­

gen in den Tcchnow1sscnschafrcn selbst - vor allem an der Schnittstelle von Bio- und 

lnformationswisscnschafrcn - herzustellen und aufzuzeigen. Es sollen Querverbindun­

gen zwischen und unter diesen Feldern, schon bngst vorhandene, 'reale' Hybridit;iten 
b1:w. die hybriden Technologirn deutlich werden, die unser Denken und Handeln 
durchziehen und bestimmen 

Sicherlich ist hierbei der Begriff des Hybriden und der Hybriditäten nicht unprob­

lematisch, da er frci"11lig oder unfreiwillig mit rassistischen Diskursen und DcbJtten 

zur Reinheit der Art, mit den problematischen Taxonomien eines Linne, Mendel oder 

de Vries3 verbunden ist und die Konnotation des Bastardischen, der unreinen Vermi­

schungen transportiert. Gleichzeitig ist mir dieser bittere Beigeschmack recht, insofern 

dieser ex negativo die Konsequenzrn einer disziplinären Politik der Reinigung und der 

Abgrenzung nur verdeutlicht und ich zugleich die Hoflirnng habe, diese Grenzen des 

Reinen und Vermischten mit einer transclisziplinärcn, crkenntniskritischrn lechno­

wissenschafrsforschung zu unterlaufen. 

Die Reflexion auf die Hybriditäten und Übersetzungsbewegungen zwischen den Hu­

man- und Technowissenschafren scheint mir einerseits Voraussetzung für eine kritisch­

trcm,disziplinärc \'visscnschafrsforschung, die nicht nur Selbstverständnis und Crumlla­

gcn der Technowissemcliaften in Fr,1ge stellt, sondern auch die der Humanwissemchaf: 

tcn. Letztere liefern traditionellcrwcisc das methodologische und sprachliche Rüstzeug 

für die Wissenschaftsforschung und sind dabei selbst zutiefst von der ,1ktuellen Wissen­

schafts- und Technikentwicklung beeinflusst - meistens, ohne dessen gewahr zu sein. 

Andererseits ist die Analyse dieser Hybriditfüen nicht nur wichtig in erkenntnisthe­

oretischer Hinsicht, für die Entwicklung eines Denkens, ths neuen Problemlagen ge­

recht wird, sondern es 1st auch un,1bdingbar aus einer gcsellschafrstheoretischrn Pers­

pektive. In einem Zciulter, das von vielen unterdessen als das der Technoscience4 

bezeichnet wird, in <lcr gesellschafrlichc Bereiche wie St.1at, Technologie, \\'1sscnschaft, 

Militär und Industrie sich immer enger verflechten und tief greifende strukturelle und 

organisatorische Umwälzungen in den Bereichen von Wissenschaft und Technik zu 

beobachten sind und eine umfassende Verwissenschaftlichung und Technisierung aller 

Lebensbereiche, ist die Analyse dn Hybriditäten auf ontologischer, erkenntnis- und 

~,sellschafrstheorcti" lwr Ebene conditio sine qua non. 

Fusionierung von Wissenschaft, Technik, Militär, Industrie etc., die Technisierung 

von Gesellschaft und Vergesellschafl:ung von Technik lassen sich gewissermaßen ,11, 
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Rücbcite der Hyhriden und Hybridisierungrn begreifen. welche ,ich auch in der 

Rekonfigurntion crundlegendn Kategorien wie z.B. Geschlecht, Subjekt, Ma,chine ode1 

Körper niederschlagen. Ein Wort von Horkheimer variierend könnte m,111 behaupten, 

dass, wer über Gescllscl1<1/t im 21. _T.1hrhundert sprechen will, über die Tcchnuscicnce 

und ilire Hybndisierungcn nicht schweigen cL11f 

Nicht von ungefahr ist sich abo die heutige Debatte um Transdisziplinarität darin 

einig, da1, sich „die Probleme der gegenwärtigen Welt ( ... ) nicht (länger) di1zipliniir 

definieren" (Hark 1998, 13) lassen. Doch die .. Schwierigkeiten des Durchquerens der 

Disziplinen" (Wenk 1998) sind grog - nicht zuletzt .1ngesichts aktueller Bildungspoli­

tik, der Neustrukturierung der ,1kademischen Wissensproduktion bei gleichzeitiger „Rc­

Disziplilllcrung" (cbd.), aber ,mch der Verfongenheit in der eigenc·n wissenschaftlichen 

Sozialisation. Diese Schwierigkeiten scheinen sich zu potenzieren, wenn es darum geht, 

nicht nur innerhalb der Felder der Smial- und Humanwissenschafi-rn transdisziplin'.ir 

zu arbeiten, sondern Human- als auch Technowissenschafren zu durchqueren. Hier 

verdichten sich die Widerstände gegen nomadisches Denken und Arbeiten - nicht 

zuletzt angesichts des traditionellen tiefen Grc1bens zwischen den sogar als unterschied­

liche Kulturen deklariert, 11 Wissenscl1Jfren. Ihre andauernde Hicr,m hisierung in Zei­

ten verschiirfrer Ressourcenkämpfe macht die Vermittlungsarbeit nicht einfacher. Wie 

diese Vermittlungsarbeit zwischen den HumJn- und Technowissenschafren zu leisten 

wäre, wird wiederum nur selten und am Rande in feministischen Dcb.itten - und schon 

gar nicht im Mainstream - thematisiert. 

In meinem Beitrag wird es mir darum gehen, dic:,c Leerstelle ein wenig zu füllen, 

vor allem aber Denkmöglichkeiten der Transdisziplinarität zu öffoen, indem ich deut­

lich zu machen versuche, dass die 'kulturübergreifenden' Grenzüberschreitungen ubi­

quitärer sind, als es viele kritische Denkerlnnen glauben - und ihnen bei genauerer 

Betrachtung sog,ir lieb sein mag. Der Wunsch nach Bedingungen und Möglichkeiten 

eines radikal transdisziplinären Arbeitens und Denkens wird sich im Folgenden vermi­

schen mit der These, dass die Diskurse der Humanwissenschaften in unserer heutigen 

Kultur schon längst und zutiefst mit denen der Technowisscnschaticn verflo, htcn sind. 

Letztere sträuben sich gegen das Eingestiindnis ihrer kulturellen, historischen etc. 

Konstruiertheit und ihre immanent politische Dimension, während die Humanwissen­

schaften häufig ignorieren, dass ihre Denkweisen, Methodologien und Perspektiven 

von denen der Technokultur (mit-)gepr:igt sind. 

Das Herausarbeiten d!'r Verschr:inkungcn unterschiedlichster Felder, Denkweisen 
und T,·, lmologicn im Zeitalter der Tcchnoscience halte ich für eine wesentliche Vor­

aussetzung reflexiver Transdisziplinarität, die alte Muster der Dichotomisierung und 

Ausgrenzung überwindet und eine Erkenntnis- und Übersetzungspolitik zwischen den 

unterschiedlichen Disziplrnen ermö1dicht. So können neue Themc·nfelder, Fragen und 

Antworten entwickelt werden, wie auch neue Formen des Wissens und der Wissens­

vennittlung. Auch wenn Anspruch und Formen der Transdisziplinarität in den unter­

schiedlichen Wissenschaften und Forschungskontexten sehr unterschiedlich aussehen 
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mögen, so verbindet sie ;rnf jeden bll die Notwenigkeit, neue Instrumcnt.iricn - eben 

hybride Technologien - für innovative und komplexe Forschungsfragen in einer kom­

pkxer werdenden Welt zu entwickeln. 

Der Terminus der hybriden Technologie übernimmt in meinem Text die Funktion 

dn roten Fadens. Damit dies plamibcl wird, werde ich dl'll Bcgnff',ler Tc,hnik /J/.11. 

der Technologie im Folgenden relativ weit fassen und in vielfaltigen Konstellationen 

verwenden. Der angloamerikanischen Debatte der Wissenschafi-~forscbung folgend werde 

ich den Begriff der Technik und der Technologie im Folgenden identisch \"erwendrn. 

Ziel dieses Vorgehens ist es, leichter das Crossovcr zwischen den unterschiedlichen 

Feldern der Human- und TcchnowissensclJJfren, der Geschlechter- und Wi"cnschafo­

forschung und transdisziplinärc Überschreitungen in den Diskursen und Praktiken der 

Technowisscnschaftcn selbst hcraus7uarbcitcn und kritisch retlekticrcn zu können. 

Technologie 

„1nany c111pirical studies of t('l hnosCic>nce 
luvt' d1sabled the not,on tllilt the word 
technical designates ,1 clean and ordcrly 
practi, ,,! or ,pistemolog1,·al .1p:1ce. Nothin{; 
w, productive covld bc so simple.·· 
Donn,1 Haraway 

Nicht nur aktuell. mndern auch historisch gesehen hat der Begriff der Technologie 

eine Vielzahl von Bedeutungen. Der Begriff der Technik bzw. der Tcclmologic kann 

sich sowohl auf phvsische Artefakte, :rnf bestimmte Formen von Tätigkeiten bzw. Pro­

zessen, auf das nötige Wissen zur Bcm,ichtigung der Welt und zur Produktion tcdrni­

scher Artefaktcj als auch auf komplette sozio-tcchnische Sy.stemc6 beziehen. Doch 

wiihrend in clcr Ncuzeit die Bedeutung des technischen Artefakts und in der Antike die 

Konnot,11ion von Kunstfertigkeit bzw. Wissen dominierte, wird in der Spätmoderne 

zunehmend die Dimension der Sysil'm- und Prozcsshafi:igkeit der Technik betont: 

,,Im letzten Drittel des 19, Jahrhunderts wurde die Technologieentwicklung ll1 die Industrie­
und Staatsforschung und damit in die Ration:1lifit ökonomischn und politischer Planung in­
stitutionell eingebunden. Aber in dem,dben Malle wurdm Industrie und Suat w111 Forschung 
abhängig. In diesen Wechselwirkungen ver,inderte srch das Verständ1m der Technik grundle­
gend vom Artefakt wm Systc>m. Die neuzeitliche Einengung des Technikbegriffs auf von Na­
turgesetzen und mechanischen Konstru ktionspnn/.ipicn .,bhäng,ge Artefakt, wurde rückg,ingi~ 
gemacht und die methodischen und organisationalcn Aspekte der Technik (wieder-)entdeckt. 
( ... ) l~o; J.W.] schiebt sich im 20. Jahrhundert die systemischc Vernetzung von Techniken in 
den Vordergrund und wir/i das Problem au( diese Vernetzung selbst als 7,xhnik zu sehen." 
(Krohn 1989, 34) 

Der Begriff der Technologie verliert seine scharfe Ahgre1vung von der \X'issenschafr, 

wie es HJraway par excellence in ihren Darstellungen der Technosc1e11ce bcschrcibt. 1 

Technologie selbst bekommt die Konnot~tion des Systemischen, Methodischen, der 



I lybride Tcchnolo~icn --------. __ c __________ _ 201 

Vernetzung und der Organisation. Die Vernetzung von Techniken wird wiederum eine 

eigene Kunst bzw. Technik. 

Die Idee von Technologie cds das nötige \Vissen zur Bcmächtigung der W clt, aber 

:1uch als soziut cdmisches System findet sich nicht nur in der Wissenschaftsforschung 
1111 engeren Sinne, sondern spiegelt sich auch in Foucaults Verwendung des Technologie­

begriff, im Sinne von Selbst- und Herrschaftstechnik oder in Haraways Rede von semi­

otischen, 111,ncri,1len und literc1I1sche11 Te, lrnologicn als Konstituentien der Techno­

scicnce. Für sie sind Technologien „Lcbenswctsrn, soziale Ordnungen und V1sualisie­

rungspraktiken" (Haraway 1995a, 87) bzw. ,,spezifisch ausgebildete Praktiken" (cbd.). 

Diese \'iclschichtigc Begriffsbestimmung der Technologie mag den Verdacht eines 

inflationiiren Gebrauchs crweckrn, doch rncin Misstrauen gegrn abschlicEcnde Defi­

nitionen sei mit Verweis auf Adornos Idee eines Denkens in Konstellationrn gerecht­

fertigt: ,,Konstellation ist nicht System. Nicht schlichtet sich, nicht geht alles auf in 
1hr, aber cmcs wirft Licht aufs andere, und die Figuren, welche die einzelnen Momente 
111 itsammen bilden, sind bestimmtes Zeichen und lesbare Schrift." (Adorno 1071, 342) 

Feministische Forschung als hybride Technologie 

Meinem Verstiindnis nach Wcir hzw. ist feministische bzw. Fr.rnen- und Geschlechter­

forschung schon immer hybride Wissenscl1cilten bzw. Technologien. Vou den ersten 

Aulangen fommistischer Theoriebildung an stand die Suche nach 'hybriden Techno­

logien' im Mittelpunkt, d.h. es ging darum, inter- bzw. transdiszipliniir We1*zcuge und 

eine gewisse Kunstfertigkeit zu entwickeln, die es crmöglichtrn 

einen anderen, nicht-androzrnt rischen blick auf Gesellschaft und W1ssrnschaft zu 

entwickeln 

-- überkommene Denkvcrhiiltnissc zu dekonstruieren 

- neue Formen der Wissen.srrnduktion und -Vermittlung zu entwickeln 

die Theorie-Praxis-Trennung zu überwmden 

Dies wurde bei der Entstehung feministischer Wissenschaft nicht mit dem ßegriff des 

Hybriden oder der T ransdisziplinarifü, wohl aber mit dem der Interdisziplinarität belegt.H 

Die Forderung nach Grenzüherschreitung, des Denkens des vermeintlich Undenkba­

ren und das Fordern des Unmöglichen ist von Anfang an immanenter ßcstandtcil 

fc 111 inistischcr Theorie gewesen. Dabei war Jas Einklagen von Interdisziplinarität 

sicherlich auch ein geschicktes Verfahren, welches aus der Not eine Tugend machte, 

insofern zu Beginn der zweiten Frauenbewegung es nur wenige Wissenschaftlerinnen -

verstreut in den unterschiedlichsten Disziplinen - gab, die sich zu Koalitirn1c11 zusam­

n1e11finden und dabei unweigerlich interdisziµlinär arbeiten mussten. 

In einem anderen Sinne schwang das Hybride ,1ber von Anfang im Projekt feminis­

tischer Theorie und Praxis mit: ,,Hybrid" hat im Griechischen die Bedeutung von 

„hochmütig und vermessen" - die Forderung nach dem Unmöglichen. der radikalen 

lnfragestellung p,itriarchalen Denkens bz11. überkommener Denkverh,ilt nisse wurde 
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von vielen Seiten so interpretiert. Von An[mg an stellte es klassische D1,ziplingrcnzen 

in Fr;1ge und wollte und will nicht nur innovatives und kritisches Wissen produzieren, 

sondern vor al.lcm auch altern,1t1vc Formen von Wissensproduktion und Wissens­

vermittlung hervorbringen. Dass man viel erreichen kann, wenn man eine gewisse Hybris 

pflegt und das 1l11mögliche fordert, hat feministische J:orschung in den letzten Jcihr­

zehntcn deutlich gemacht. Durch neuere Entwicklungen in der feministischen und 

Qucer-Theorie sind allerdings auch wesentliche Selbstverst:indnisse dieser Forschung 

111 Frage gestellt worden. 

Doing Post/Trans/Gender/Sex/Queer: 
Geschlecht als hybride Technologie 

„lu 1hc fiiturc, transhumam m,1y still want 
to pcrform th,· traditio11;1/ types o( scx -
nJt>;rning ruhbing 111un1s 111e111hra11cs ,1gainst 
011c ,11wther - or IV<' m;ry w,11J1 to p,miup,rte 
in the reconstit11ted ,111d rcconfigurcd gendcr 
rolcs and scxuality that will udicrlfy ,hange 
us. We m.ry do aw,ry with our bodily ncrvn, 
but kcep son1t· sensations, the ones for 
plea.,ure olperlwps some for ,,am, ,is a safety 
measurc. Yet, cvcntua/Iy we wi1! hegin to 
sh11ttle morc ,rnd more parts of oursclves ;1s 
we ht'comc post-biolngicrl." 
Natasha Vita-More 

Was bedrntct heute - dreifügJahrc nach Bt'ginn der zweiten Frauenbewegung und den 

wissenschafrlichen Anf:ingen feministischer Forschung (noch) die Kategorie Geschlecht? 

Diese Frage wird allerorten gestellt. 

Nicht nur Ziel und Werkzeug(e) frmimstischer Forschung lassen sich als hybride 

Tcchnologie(n) ansehen, sondern offensichtlich auch ihr Gegenstand. Spätestens seit 

den neunziger Jahren wird nicht nur das soziale, sondern auch das biologische Ge­

schlecht von der Geschlechterforschung als eine konstruierte, sich permanent verschie­

bende Kategorie verstanden, die ihren Ort in den Kämpfen um Dcfinitinnsmacht und 

Ressourcen hat. Der lange als natürlich interpretierte biologische Dimorphismus der 

Geschlechter ger,it als „kulturell spezifische Form der Klassifikation" (Knapp 2001a, 

67) in den Blick. Eine zentrale Rolle bei dieser Entwicklung hat das Konzept des doing 
gender - wie es von Arbeiten im Gefolge der Ethnomethodologie vorangetrieben wurde, 

aber auch durch konstruktivistische, dekonstruktivistischc und wissrnsch,ifishistorische9 

Arbeiten. Canc!dce West und Don Zimmermann entwickelten im Rahmen dieser Dis­

kussion eine Neufassung des sex-gcndcr-Verhältnisses, d.is „dem Kriteriurn der Reflexi­

vität Rechnung trägt, ohne 'natürliche' Vorgaben auskommt und die Konstrukt1011 

des Geschlechts deshalb an Interaktion hindet. Ihr Ansatz ist in dem Sinne 'distinctively 
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sociological', als sie von der interaktiven Konstruktion der sozialen Wirklichkeit aus­

gehen und konsequenterweise auch 'Gt'schlecht' als soziale Konstruktion begrcifrn." 

(Cilclcmeister/Wcttcrer 1992. 212). 

Diese Entw1, klung hat es erst ermöglicht, die biologische Kategorie Geschlecht radikal 

in Frage zu stellen, auch Sex als soziale Konstruktion, als „generatives Muster der 

Herstellung sozialer Ordnung" (Gildemeister/ Wettc:rcr 1992, 230) zu begreifen. Würde 
111 an es radikal formulieren, könnte man diese neue Position, die sich dann im Rah­

men von Quccr-Thcorie weiter ausdifferenziert. genauso ,1ls doing sex wie als doing 
gender markieren. Beide Kc1tcgorien werden nun als ku!twdle Kategorie verstanden, 

allerdings wird meist scx ,1ls kulturelles Phänomen der Kategorie des Geneier subsu­

niicrt. Die Infragestellung von scx als natürliche Kategorie ist meiner Meinung nach 

eng mit der Tcclmoscience, der Vers, hiebung der ontologischen Grundlagen der Techno­

wissenschattcn und der Entstehung nrncr Technologien verknüpft, durch die alte hu­

manistische Vorstellungen von Natürlichkeit, körperlicher Integrität etc. unterminiert 

Werden. Leider wird dieser Zusammenhang in der Queer-Theori,, leider bisher nur ver­

cimclt thematisiert. Bernice Hamman hat schon 1995 d,irauf aufo1erksam gemacht, 

dass die Debatten um Transsexualit,it und Transgendcr im engen Zusammenhang mit 

der neueren Medizintechnik stehen. 10 Und Cathy Griggers hat auf die Reterritoriali­

sierung, aber auch Rcifizierung des V erhält nisses von biologis, hen Beziehungen und 

so1:ialen vergeschlcchtlichten Rollen durch die· neuen Rcproduktionstechnologien wie 

künstliche Befruchtung, 1vr:, Leihmuttersehafr, etc. verwiesen: 

,,The body is breaking up. l'm not talking just about thc working body, the contessing body, 
the sexual body. These are old tr"I'"' ( ... ) In pmtmodernity, even the organs ,11c separating 
lron, the body, Th.it these orga111 ,nc !tteral mak,·.s them no less organs of power, The womb is 
dis1unct from the bre,1st, for example, the vagina from the mouth that speaks, the ovJries and 
their product ion from the womb, etc. etc." (Griggers 1992, 1) 

Die Auswirkungen dieser Entwicklung interpretiert sie folgcndcrmaEen: 

"l'hc point is th,it the bodics thJt arc the supposcd ~round ofidentity in essentialist ,nguments 
~ arguments that assert we are who we are because ofour bodies - are both internally fragmented 
111 response to the intrusions of bio-technologies and advanced surgical techniques, including 
transsexual procedures, and externally plied by a variety of technologically determined semiotic 
ic~isters, such ,ls the sa-toy indust1y and broadcast representation." (Griggers 1992, 4) 

Durch die neuen Technologien werden Körper fragmentiert, segmentiert und llexibili­

siert. Dabei wird auch die Kategorie Geschlecht, die Relation von Körper und Identi­

tät, radikal umgeschrieben und verändert. Klassische Dualismen wie Körper / Geist 

bzw, Körper/ Identität, Mensch / Tier oder auch Mensch/ M.ischine etc. rckonfigu­

ncrcn sich - oder lösen sich auf; w..ihrend neue entstehen, Donna Haraway hat das sehr 

überzeugend schon 1985 in ihrem Cyborg-Manifest beschrieben. Auch sie verband die 

technowissenschaftlichcn Entwicklungen mit der Hoffnung auf eine „Post-Gender­

Welt" 11 - wenn dic.,e auch weniger als eine individuell zu khcnde und /.U verwirkli­

chende gedacht ist, wie es in m,rnchen Diskursen der Queer-Theorie der Fall zu sein 
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scheint. Ofr ohne der tedrnow1ssenschafrlichen Verwicklungen des Begriffs des Post­

oder T ransgcnder gewahr zu sein, sind diese heute zentrale Kampfbegriffe in der femi­

nistischen und Queer-Theoric und -Politik, in drn aktu,·llcn Deb,ittcn um Post-/TrJns­

scxuaht;it, sexuelle Identitäten etc. geworden. 

Die AHinitätrn und Berührunppunktc zwischen Tcclmoscience und quceren Sexu,1li­

tätcn deutet sich u.ci in Saudy Stoncs „Trarnsexual Manifosto" an, in dem sie/er Posttr:ms­

sexuclle als die 'Promises of Monsters' benennt, als die „physica!ities of constantly 

shifring tigure and ground rhat cxcccd thc framc of any possiblc rcprcsentation" /S1one 

1993, 20). Stone pbdicrt für eine sexuelle Verortung jenseits der Transsexualit:it (im 

Sinne von Mann zu Frau-Umw,mdlung und vice versa) und der ihr eingeschriebenen 

Zweigeschkchtl1chkeit. Zum 'Monster' werden dann dieJenigcn, die eine Posttrans­

sexualität oder Transgcnder-IdentitJt leben, insofern sie den Rahmen der Zwangs­

hetcrosexualität, des Selbstverst:indlichen, die Bcschr;inkungen einer p()larisiertcn und 

dicl10tomis1erenden Denkens überschreiten. 

Während auf der einen Seite die ndikalc lnfragestellung einer natürlichen bzw. 

biologischen Zweigeschlechtlichkeit politisch vielversprechend ist, stimmt es mich 

zugleich 1uchdcnklich, wenn die Auflösung der Kategorie Geschlecht, wenn die 

Transgender-Existenz zur kritischen, alten1Jtivcn Option just in dem Moment wird, in 

dem auch die Konzepte von Natur und Körper in den Diskursen und Praktiken der 

Technowissenschati:en enbchiedcn flexibler und dynamischer werden. Und dabei den­

ke ich nicht an die neuen medizinischen und Reproduktionstcchnologien allein, son­

dern an ähnliche Tendenzen in Tcchnowissenschaftcn ,m der Schnittstelle von Cybcr­

und Lifc Sciences oder in Medientechnologien, die sich auch in einer posthumancn 

Konzeptionalisierung und Rekonfiguration von Körpern und Identitäten niederschla­

gen. Ein Beispiel w,ircn die euphorischen Träume vom Genderbending im CybeVipacc, 

aber auch in den Diskursen und Praktiken der Artificial-Life-Forschung, Neuroinformatik 

und neueren Robotik lässt sich unschwer nachvollziehen, wie Korpcr als informatisierte, 

oHenc, multiple und parallel verteilte Systeme gedacht werden. Diese biokyberneti­

schen Körper werden bei weitem oHcner und flexibler konzipiert und konstruiert als 

noch in der ersten Hälfre des 20. Jahrhunderts. Im 'postmechanischen' Zeitalter ist die 

Produktion des Neuen und Unvorhersehb,uen - eben des Emergenten - das viel ver­

sprechende Moment des Lebendigen, insofern es nun '1llch instrumem,ilisierbar und 

formalisierbar wird - oder zumindest werden soll. In gewisser Weise bleiben aber die 

Technowissenschali:en - anders als die 'Transgender-Monster' - dem Wunsch der Re­

präsentation verhaftet, insofern lechnowi,senschafrlerlnnen die Resultate der Simula­

tionen und Experimente, die intendierten Evokationen von evolutionären Sprüngen 

im Nachhinein analysieren wollen, um sie nutzb,ir zu machen. Doch ist in den neuen 

Hybridwissensehafren zwischen Cyberscicnce und den Life Sciences zumindest Reprä­

sentation im Sinne klassischer Berechnung nicht mehr das angestrebte Ziel: Durch 

evoluiionärc Algorithmen auf der Basis des bottom-up-Prinzips und mit Hilfe der 

Stochastik und dr>s Tinkerings sollen bessere Lösungsmöglichkeiten 'bereitgestellt' bzw. 
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eben evolviert werden - ohne dabei die ko1nplcxen Mechanismen des jeweiligen Ge­

genstandes exakt kennen zu müssen. Sdbst wenn die Ergebnisse der jeweils einzelnen 

Rechenprozesse, Simulationen und Experim,·11tc nicht immer (vollstcindigJ k,dkulier­

bar und vorher,chbar sind, können dennoch durch Ausw,1hl und Steuerung gewisse 

Ziele anvisiert, die Praktiken in eine gewisse Richtung gelenkt werden. Das Schlagwort, 

unter der diese 'cvoluti011'irc' Entwicklungslogik stcLt, könnte heiEen: ,,Das Ziel errei­

chen, ohne den \X'eg zu kennen" (Ehlers 201l0). 12 

Cc111;H; dics,T Forschungslogik sind dem Robotiker Rodncy Brooks - Leiter des AI­

Lab am MIT - und anderen Artificial Lifcrn zufolge Körper wie M,1schinen (erst m,d) 

- 'out of control'. Im post mechanischen Zeitalter ist die Natur - und damit auch der 

Ki',rper - ,,eine Gcd,ichtnisb,mk, eine Ideenb1hrik. In jedem Ameisenhügel im D,chun­

gcl verstecken sich vitale, postmoderne Paradig!llen." (Kcllv 1993, 107) Die Körper 

folgen nicht mehr der störrischen, widerspenstigen Natur eines Francis Bacon, welcher 

ihr ihre Gehemmisse mühsam abpre"en wollte oder der determinierten und zugleich 

hcdrohlichen Natur der Thermodynamik, welche unaufhaltsam dem 'Tod der Sonne' 

Lllstrcbte. In drn Diskursen der Al. und Robotik-Forschung sind Körper und Natur 

gewissermaflen zu innoY,itiven, findigen B,1stlerinnrn geworden, die immer noch für 

eine Überraschung gut smd und denen man ihre Erfindungen, vor allem aber die Struk­

turen, die ihr dieses kreative Agieren ermöglichen, abgucken s,illte. 

Wie gesagt, diese Veränderungen in den 0111,Jlogischen und erkenntnistheoretischen 

Grundlagen der Technowissenschahen machen mich skeptisch gegenüber den Träu­

men von neuen, vielfältigen und cmergentcn Körpern Jenseits von Sex und Gender -

nicht zuletzt, weil dieser Traum ,111 Omnipotcnzphantasien und Allmachtsn,rstcllungen 

der Tcchnowisscnschaften selbst erinnert. Eine Kritik dieser fortschrittsgLiubigen, 

P0 sthuman('n Phantasien wird auch im Transgender-Diskurs selbst formuliert. Patrici,1 

Elliot und Katrina Rocn weisen darauf hin, dass in Transgender-Theorie häutig die 

Idee unterstützt wird, dass Embodimcnt eine Art frei flottierende Erfahrung se1. Wie 

schon einige audcre Theoretikerlnncn zuvor erinnern sie daran, dass Körpererfohrungen 

im Fleisch sitzen und ihre psychische und historische Verortung haben. Und auch 

Hausmann merkt kritisch an: 

"The rhetoric of cho1ce in curre111 t ransgender t heory ( ... ) makes mc J hink that t hc vehement 
cxpansion of consumer culture in tlw 1980s - b11y a new body, new fa, e, 'you're w,ll·th it' - is 
dn 1ndispensablc historical backdrop lO this new thcorctical ficld and continually unerging 
cultura] phenomcnon." (Hamman 2001, 16) 

Was bedeuten also die Promi.ses of Monsters? Auf der einen Seite schwingt in diesen 

Versprechungen die 1 Iotfoung mit, fest gefügte symbolische und gcsellschafrl1che Ord­

nungen zu überschreiten, auf der Jnderen Seite scheint sid1 darin auch eine positive 

Besetzung der Fragmentierlmg von Körpern im Rahmen einer neoliberalistischen Ide­

ologie und fortschrittsgbubiger Visionen von der Transzendierung und Umgestaltung 

lks Körpers zu konfigurieren. Spezifisches Merkmal für Momt er ist - folt;t man Har­

riu Ritvo - wcniger, dass sie exzuit risch und deformiert smd, ,ils dass sie d.is Natur-
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recht überschreiten und als nicht intelligibel gelten. Sie beschreibt Monster als „in thc 

first instance, as exceptions to or violations of n.1tural law. The deviations that 

charactcrized rnonsters, howevcr, were both so various .md in some ca,es, so sub1le as 

significantly to complicatc this stock account ( ... ). As a group, therefore, monsters 

werc unitcd not so much by phvsical deformity or cu.entricity .1s by their common 

inability to fit or be fitted into the category of the ordimry - a category that was 

particularly liable to cultural and moral construction" (Ritvo 1997, 133-134). Doch in 

der Technoscicnce bzw. Technokultur ist die CJberschreitung des Naturrechts schon 

längst die Normalität: Körper gelten als Bausätze biotischer Komponenten, die sich 

beliebig zusammensetzen lassen und Körper bzw. J\'atur verlieren den modernen, 

humanistischen Touch des Statischen und Verbindlichen. Körper wie Natur sind in 

cler Technoscience nicht mehr mit u1weräugerlichen Eigenschaften ausgestJttct. 

Was bedeutet es also, wenn Geschlecht bzw. Körper gewissermaGcn zu einer hybri­

den Technologie werden, zu Artefakten, die sich permanent verschieben, verändern 

und rekonfiguricren? Die Frage wäre, ob und wie sich die Tr,iume von Qucer bzw. 

Coyote Polirics und shape shifting von denen der T echnow1ssenschafren unterschei­

den. Eine andere ist es, ob es clie riebt ige Strategie ist, flexibilisierte Körper im Sinne 

performativer Praktiken zu nutzen, um restriktive gesellschaftliche Verhältnisse zu 

ver,indern: 

,,[S]houldn't we be working for a lransformed culturc that would lomrn its gnp on our budies 
rathcr than changing those bod1es to make ourselves more coherent within a prejudicial social 
cnvironment? All(I does making our bodin incohercnt according to social norms itself do the 
politic:al ,surk to dcstabilm cultur.11 ide.ils and regul.itions?" (Hausm,111 2001, 15) 

Gleichzeitig ist es bcdenkenswert, dass trotz der Dezentrierung der Kategorie Geschlecht 

in kritischen Diskursen und der Flexibilisien111g der Körper in detKIJ der Techno­

wissenschaften die Kategorie Geschlecht ihre gesellschaftliche Bedeutung im Kontext 

der Strukturierung sozialer Un~lcichhcit in keiner Weise verliert.1' D.1, lässt sich u.a. 

an der Beibehaltung naturalistischer Rhetoriken in den Technowissenschafren studie­

ren. W:1hrend die Technowissen.schafre11 Juf der epistemologischen und ontologischen 

Ebene eher zunehmend cm konstruktivistisches Grundverständnis umsetzen, insofern 

konstruktivistische Methodologien angewendet und posthurnanistische Annahmen über 

Natur, Körper etc. gemacht werden, werden zu Legitimationszwecken als auch für das 

Promoten der eigenen Forschung weiterhin fleißig Rhetoriken des Natürlichen insze­

niert. So bestehen viele Robotikninnen und Artificial Liter trotz ihrer konstruktivisti­

schen Verfahren darauf; mchts anderes zu tun, als biologische Konstruktionsleistungen 

auf natürliche Svstcme zu übertragen. Humanoide Roboter werden erstaunlich ge­

schlechtsstereotyp konstrnicrt. 14 

Und trotz all der von den Technowissenschaften vorausgesetzten und unterstellten 

Hexibilitiit von Körpern und Naturen wird weiterhin Intelligenz. Gesundheit, Erfolg 

etc. in unseren Genen, Gehirnstrukturen, Hormonen oder anderen Technofakten ver­

ortet. Bei diesen (Re-)Naturalisicrungen lassen sich unschwer Prozesse cles Engende-



ring beobachten. Es scheint so, als ob sich Geschlecht als soziale Strukturkategorie 

durch die konstruktivistischen Ansiitze in kritischen Diskursen wie technowissen­

schahlichen Praktiken nicht unbcdmgt auflöst. 

Eine transdiS1Jplinäre Perspektive, die auch die Natur- bzw. Technowisscnschafi:cn 

nicht aus den Augen verliert und Verschr,inkungen der unterschiedlichsten Felder, 

Denkweisen und Technologien sichtbar macht, scheint mir unverzichtbar für einen 

kritische Analyse - nicht nur der Denkvcrhältrmsc im Allgemeinen und der Geschlcchter­

forvhung im Besonderen, die zu lange tcchnowissenschafilichc Entwicklungrn unter­

schätzt hat und sie bis heute hfofig ignoriert, sondern auch für eine adäquate Analyse 

der Gesellschafrsvcrhältn1sse in unserer heutigen Tcchnokultur, in der systemische 

Technik und Gesellschaft auf das Fngste verquickt sind. 

Feministische Wissenschaftsforschung als hybride Technologie 

Puninistischc \Vissenschaftsforschung bzw. Wissenschaftsforschung generell ist eine 

Reaktion auf „die tcchnowisscnschdrtliche Möhlicrung der Welt" (Singer 2002, 1) im 

ZU.Jahrhundert. Mit der zunehmenden Produktion neuer Entitäten, Hybriden, Techno­

logien der unterschiedlichsten Couleur und der Rekonfiguration zentraler Begriffe und 

Konzepte wie Leben, Natur, Mdschine u.a.m. ist sie für eine ad;iquate Analvsc unserer 

Cescllschaftsentwicklung unverzichtbar geworden. 

lm Folgenden werde ich weder einen historischen noch systematischen Abriss femi­
nistischer Wissenschaftsforschung geben 1 ', sondern nur kurz Frage- und Aufgaben­
stellungen heutiger kministischcr Wissensch.ifrsforschung skizzieren und vor allem eine 

Perspektive von feministischer Wisscnschati,torschung als hybrider Technologie ent­
wickeln. 

Exkurs: Wissenschaftsforschung zwischen Kulturpessimismus 
Und Technikeuphorie 

(Nicht nur feministische) Analysen der Technoscience, des 'technological embodiments' 

bzw. unserer Technokultur lassen sich grob in zwei Strömungen aufteilen: Eine eher 

kulturpessirnistische, am Humanismus orientierte Richtung diagnostiziert das Vn.schwin­

dcn des Körpers oder gar des Lebrndigen 16 durch die neuen Technologien. Technik­

euphorische Ansätze zelebrieren dagegen neue Optionen der Evolution oder Konstruk­

tion von Organismen und/odn Maschinen bzw. Cyborgs 17 , die das (humanistisch) 

Natürliche überschreiten. 

Beim kulturpessimistischen Ansc\LZ wird vom natürlichrn Körper bzw. Lebendigen 

im Sinne e111es Ursprünglichen gesprochen, das es zu erhalten und zu verteidigen gilt. 

Der Körper bzw. Leib bekommt die Funktion, als Argument in einem Rückzugsge­

kcht gegen die neuen Technologirn zu dienen, die als Ursache des Verschwindens des 
Lebendigen interpretiert werden: 
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„Das Projekt der Objektivil'lung [des Menschen durch die TechnowioSrnsch,llten; J.W.j Jührt 
also mit l;olgcrichtigkeit zum Vcrschw1nden des im anthropolog1schcn Sinne Realen ( ... ) zum 
Verschwinden des lebendigen Subjekts. Da, ist es, was uns hinter dem Vcrsprcc hen einer noch 
schöneren 'neuen Welt' cler Cybencclrnolo<'icn erw,utet." (List 1997, 135) 

Gegen die ungehemmte und ungesteuerte technologische Durchdringung des Körpers 

wird das ·:-iatürliche' (wieder) eingeführt. Drc Besinnung auf die eigene Körperlichkeit soll 

der Kolonialisierung des Lebendigen Einhalt bieten. H,iufig wird diese Körperlichkeit in 

ditfrrcnzthcoretischer Manier mit dem 'Weiblichen' assoziiert. Im Zeitalter der Tcchno­

science werden Körperlichkeit und Natur zum Inbegriff für das richtige Leben und zum 

(letzten') Widcr.q,mdspotcnzial gegen eine neue, technologische Entfremdung. Diese 

Rückwendung .1uf die Natur ist eine vertraute Strategie gegenmoderncr Bewcgungcn. 18 

Auf der anderen Seite wird von vielen Befürworterinnen der Tcchnolog1cn gerade 

ehe unbegrenzte technologische Entwicklung als Vorau,sctzung und Grundlage für die 

radikale Selbstverwirklichung der Menschen gesehen. Die Modellierung, Perfektionierung 

oder gar Transzcndierung des mcnschlrchcn Körpers wird als adäqu,1tc Umsetzung 

menschlicher Freiheit verstanden, insofern die Grenzen des Ichs oft an den Körper­

grenzen festgemacht werden. Die Perfektionierung des menschlichen Körpers wird als 

Grundlage für eine post-humane Existenz begriHcn, der es sich im Rahmen einer selbst­

gesteuerten technologischen Evolution immer mehr anzunähern gilt. So träumen 

manche forschcrlnnen und Transhumanisten vom Download des Bcwusststins auf 

Festplatte, der uns unserer Vollkommenheit näher bringen soll. 1~ Dem verwandt sind 

- wie schon erw,ihnt - manche queercn oder feministischen Träume von der 'Post­

Gcnder-\Xclt' (l lar.1way 1995, 35 ), die im Zeitalter der Technoscicnce möglich werden 

soll. Mit dem vermeintlichen Abschied vorn natürlichen Körper soll auch das Geschlecht 

obsolet sowie tradierte und zementierte Hierarclncn überwunden werdcn.211 

Allerdings finden .sich auch Positionen, die diese Polarisierung und vor ,illern die 

These von der E11tkörperung bzw. Tra11szendieru11g des Körperlichen radikal i11 Frage 

stellen. Es wird unterschieden zwischen <ler Aw.blcndung der bzw. Abstraktion von 

der ontischen Beschaffenheit der T echnofakte und einer Entmaterialisiernng im wort­

wörtlichrn bzw. konkretistischen Sinne. Diese Theoretikerinnen beharren darauf; dass 

die Ausblendung des Materialen ab blinder fleck in den erkenntnistheoretischen und 

ontologischen Grundlagen der Tcchnowissenschafren zu sehen ist, dass ,1ber diese Wis­

senschaften durchaus reale und materiale Welten in ihren Praktiken hervorbringen. So 

schreibt die Wisscnschafrsforscherin Kathcrine Haylcs mit Blick auf die Inforrnatisierung 

der biokybnnel!schen Körper: ,,( ... ) information in fact derives 1ts eflicacy from the 

material infrastructures it appears to obscure. This illusion of erasure should be the 

subject ot inquiry, not a presupposition that inqwry takes for g"mted." (Haylcs 1999, 

28) Diese l'osition - jenseits der Diskurse der Entkörperung bzw. Transzendierung -

geht davon aus, dass sich Körper, Natur, etc. in den T ~clmowisscnsch,1fien durchaus 

material und widersprüchlich rckonfiguricren, in,ofern die Prakukcn der angeblichm 

Entkörperung - wie z.B. die 'Auflösun~' des Körpers in Inforrnationstrukturen - auf 
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ganz materialen Grundlagen beruhen. Aus dieser Perspektiw wird die kulturpessimisti­

SLhe wie tcchnikeuphurischc Strömung der Wisscrnchafrsforsclnmg dafür kritisiert, den 

Mythos der Entmaterialisicrung, der in der Technoscience zu Hause ist, zu perpetuiercn. 

Durch die Informatisierung der Körper in MolckuLirbiologic, Kybernetik, Biolngical 

Computmg oder Computatwnal Biology vcrschwmden Körper und i\atur nicht - sehr 

Wohl aber humanistische Konzepte von Körper und '.\Jatur. Jenseits dieser Rhetoriken 

der Entmaterialisicrung oder Entkörpcrung gilt es, nicht nur die Diskurse, .sllndern 

allch die Pr.1ktiken uncl matcrdcn Grundlagen der Technowissensch.1fren zu analvsie­

ren, um der DiHerenzen zwischen erkenntnistheoretischen sowie ontologischen Optio­

nen und den konkreten Praktikc·n gew;1hr zu werdcn. 

Was 1111d nun aber die expliziten Aulg,1bcn, f lerausfordcrungcn und Fragestellun­

gen (foninistischer) Wissenschaftsforschung heute? 

Wissenschafrsforschung ,malysicrt die erkenntnistheoretischen und ontoloµ;ischen 

Annahmen der Teclrnowisscnschafren, deren Methodologien, Methoden, Grundan­

nahmen und Denkweisen, sowie die konkreten Praktiken, Verfahren, technischen Um­

setzungen und Artefakte. In cinn weiteren Perspektive geht es ihr um dJs Verständnis 

,illgemeiner Bewegungen der Wissensch,1frs- und Technikentwicklung im Kontext der 

Technokultur und d.h. auch um eine politisch und kritisch motivierte Gesellschafrs­

theorie der Technmcience. Sie verfolgt Verschrfokungen, Oberschreitungen, Hvbridi­

Liten zwischen den unterschiedlichsten (disziplinären) Feldern, durchquert die Denk­

weisen der Human- wie der Technowissenschafren, um gewisscrma(sen in einer doppel­

ten (dialektischen?) Bewegung die Technowissenschafrcn mit und gegen <lie Human­

wissensch,1fren zu lc.sen, zu kritisieren - und vice versa. D,1.s scheint mir ihr implizit 

kritisches und grögtcs Potenzial zu sein, auf das ich noch zurückkommen werde. 

Alle diese Felder sind von der GcnderproblemJtik durchzogen, bilden aber kein 

separates Feld - genauso wie alle anderen Felder sich auch nur idealtypisch trennen 

lassen. Was frministischc Wissenschafrsforschung verbindet, ist ihre zuticfat gesellschaft­

liche und politische Orientierung, die - genauso wie die Cultural Studies of Science -
dJnach fragt: 

»'7'ho speaks for whom, why, how and when?" (Probyn J 993, 2) Oder noch pointierter: ,.Wie 
konnten bewohnbare Narrationen über Wissenschaft und Natur erzählt werden, ohne die Zer­
störungen zu leugnen, die aus der Bindung der Tcchnowissensch.dt an militarisierte und struk­
tllrell ungcredite Verlülmisse von Wissensd1.1fr und M.icht entsprungen sind, und ohne die 
apokalyptischen Geschichten von Gut und Böse, die auf den Bühnen von 'N,1tur' und 'Wissen­
schaft' gespielt werden, spiegelbildlich zu wiederholen?" (Haraway 19956, 93) 

Theoretische Grundlagen der Technowissenschaften 

Feministische Wisscnschafr'sforschung untersucht neben den erkenntnistheoretischen 

Grundlagen (normative Grundlagen wisscnsclufrlichen Arbeitens wie z.B. Vorstellun­

gen von Objektivität, Neutralität, Annahmen über das Verhältnis von Theorie und 

Praxis etc.) auch die ontologisL hen Arnuhmen der Technowissenschaften über \Velt, 
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Nat11r, Körper etc. im Allgemcmen und über ihre einzelnen Gq,enstäncle ini Besonde­

ren. Aussc1gen über Körper, Organismen, aber auch über Wissenschaft oder Sprache 

imphzieren immer auch Scinsaussagen über die Welt. Explizite oder implizite Annah­

men über die Beschaffenheit und Struktur von Natur, Körper, Wissenschaft, Denken 

etc. bilden die unvermcidbarcn Gru11dannc1hmcn jeglicher Thrnrie 111 Bezug auf die 

Existenz und BcschaHcnhcit von Dingen, Entit:iten, Systemen, Agcntlnnen.21 

Em weiterer wesentlicher Bereich ist die Analyse der Rhetoriken und Repräsentations­

politiken in den Technowis,enschaf-ien, die nicht notwendigerweise mit den erkennt­

nistheoretischen und/oder ont<Jlogischen Ann,1hmcn eines Forschu11gstcldcs kongru­

ent gehen müssen. So lässt sich - wie schon erwähnt - in neueren Techno- bzw. Hybrid­

wissenschaften ein Trend zu eher Hexibilisierten Ontologien und zunehmend konstruk­

tivistischen Erkenntnistheorien feststellen, wobei weiterhin mit naturalistischen und 

hum,misti,c.hen Rhetoriken operiert wird, die bestimmte Legitimationspraktiken der 

Naturwissenschafren in der T echnoscience fortsctzcn. 22 

Diese Analysen versuchen sowohl die theoretischen Grundbgen einzelner Wissen­

schatten zu fassen, als auch historische Entwicklungen herauszuarbeiten und kultur­

spezifische Vergleiche zu leisten. Vor allem geht es - vor dem Hintergrund der politi­

schen und gesellschaftskritischen Motivation der Wissenschaftsforschung - um das 

Verständnis aktueller Trends und Transformationen in der dominanten Technokultur. 

Dabei muss kritische Wissenschafrsforschung den Balanceakt unternehmen, sowohl 

die einzelnen Technowissenschaften in ihrer Unterschiedlichkeit und Differenzicrtheit 

zu begreifen - die Verfahren, Methoden, Erkenntnisansprüche etc. können in den ein­

zelnen Wissenschaften sehr unterschiedlich sein: 

,,Culturnl studies ot science reiect the idea that there is an essence of science, or " smgle essen­
tial aim that all genuinely scientific work must aspire to. In Richard Rorty's succinct formulation, 
'natur,1! scicnce is 1rnt a natural k111d'. The prac11ccs of suentitic investi,;,1tio11, 1ts products, and 
its norms are historically variant. They also vary considerably both across and within scientific 
disciplines: high-energy physics, low-temper,1ture physics, r.1dio;1stronomy, synccology, molec ular 
biology, taxonomy, paleontology, and nH:tcorolugy are in many respects quite different epistemic 
practices - and this !ist does not even cncompass more directly 'applied' scientific fields." (Rouse 
1993, 7t) 

Doch die Fähigkeit. individuelle Differenzen der Wissenschaften untereinander wahr­

zunehmen und präsent zu halten, sollte dnwegen nicht einer Beschreibung aktueller 

Tendenzen in <len Techno- oder Hybridwissenschaften im Wege stehen. Diese Charakteri­

sierung ist auf Verfahren der Abstraktion und Spekulation angewiesen23, um allgemei­

ne Tendenzen in der Wissenschafi:sentwicklung, vor allem im feld der 'new and emerging 

technologies' zu skizzieren. Deren theoretische Bearbeitung ist nicht zuletzt ,mfgrund 

der vehementen gesellschafrlichen und soziotechnischen Auswirkungen zentral, will 

man die aktuellen Entwicklungen erfassen und kritisch reflektieren, um die Möglich­

keit zur Intervention nicht zu verlieren. 

W'.ihrend in manchen Feldern wie etwa Gen- und Reproduktionstcchnologien und 

Informatik24, die als gesellschaftlich besonders relevant gelten, feministische Wissen-
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schafisforschung schon viel geleistet hat, wurden eher traditionelle rächer wie Che­

mie, Physik und teilweise auch die Mathematik nicht gleichermaf;en intensiv bearbei­

tet. 25 Gleiches gilt für neuere tmJ neuc.ste Entwicklungm in den Hybridwissenschaften 

im Bereich des Biological Computing oder der Computational Biology.2'' 

Artefakte; technische Praktiken; materiale Technologien 

Die DiHerenz, die zwischen ofl-iziellt:r wissenschaftlicher Theorie sowie ihren explizi­

ten, im tcchnowisscnschafrlichen (Lehr-)Betricb vermittelten Normen (Objektivität, 

Wertfreiheit, etc.) und der Pra;rn bzw. den Grundlagen der technischrn Praktiken, den 

'de facto'-Mcthoden und -Strategien besteht, wurde erstmals (empirisch) im Rahmen 

der Laborstudien untersucht. Mit Erstaunen stellten Karin Knorr-Cetina, Bruno Latour. 

Sharon Trawcck und ,mdcre fo,t, dass die Regeln wissensch,1frlicher Vcrfahrcn in den 

Produktionsstätten der Tcchnoscicnce anders aussehen als in den offiziellen VerlJut­
barungen beschrieben. 

Diese Erkenntnis mündete zum einen in eine besondere Aufo1erksamkeit für die 

Bedeutung von Erzählstr,1tegicn und rhetorischen Mitteln bei der Produktion von 
Wissen, andererseits wurde damit auch die Notwendigkeit einer kntischen Analyse· 
technischer Artehkte und Pr,1ktiken deutlich, die sich auch auf empirische Forschung 
stützt. Empirie kann zwar nicht den Beweis für eine Theorie erbringen - ein undenk­

bares Unterfangen für eine post-q uincsche2~ Wissenschafrsforschung, die um die Theorie­

abhängigkeit jeglicher Daten weif;. Sie kann ,1llerhiich1tens eine Theorie 'möblieren' 

Dennoch lässt sich durch das Gegen- und Querlesen einer kritischen Analyse der 

~pisremologie. Ontologie, Rhetorik und Erziihlstrategicn der jeweiligen Forschungs­

felder anhand von Primär- und Sekundärliteratur, der Ergebnisse von teilnehmendc1 

Beobachtung bzw. lnten,icws oder Insiderwissen durch entsprechende tedmowisscn­

schafrliche Sozialisation ein vielfältigeres Bild von den Technowisscnschafren gewin­

nen. Die Beschränkung auf symboltheoret1sche Untersuchungen z.B. von techno­

wissenschafilichen Körperformierungen, die sich ausschliefföch auf mediale Repräsen­

tationen und Rhetoriken konzentrieren und zugleich umfassende und abschließende 
Aussagen über Diskurse und Praktiken der Technowissenschafi:en machen wollen, halte 

ich deshalb für problematisch. Auf dieser Grundlage wird die Interpretation leichter 

anfallig für Reduktionismen und vorschnelle Schlüsse, kann sie nicht auch die konkre­

te soziornateriale Umsetzung neuer technischer Konzepte, Artefakte und Umgcbungcn 

ll1it unbeziehen. Um die Reproduktion technowissenschafi.licher Rhetorik bzw. eine 

reduktionistische Analyse zu vermeiden - t.'twa im Mythos der Entkörperung des 

Menschen - ist m.E. auch eine konkrete Auseinandersetzung mit technologischen 

Artefakten, Produkten und l:Jmgebungen nötig. DiHcrenzcn zwischen realisierten Körper­

und M,r,chincnformierungen und ihren rhetorischen Inszenierungen werden dadurch 

ofi: erst sichtbar. Auf dieser Grundlage sind meiner Meinung nach neue Ansätze in der 

Wissemchafrsforschung in den letzten _fahren möglich (geworden). Auch wenn die Idee 



eines ausschliclslich für Naturwissenschaftlerinnen rngänglichen Expertenwis,cns mehr 

ab fraglich ist, insofern es das politisch zweifrlhafre Konzept eines von Laien nicht 

hinterlragbarcn Wissens reproduziert, so bedarf es doch auch einer Wisscnschafo­

forschung, die sich ganz konkret ,\llf Technik einlässt, sich mit den technologischen 

Artcfokten, Systemen und Umbcbungcn auseinandersetzt. Als Crcnzg;111µ;cri11 /,Wischen 

den Techno- und Humanwissenschafrcn ärgert rnJCh der aktuelle berufspolitische Trcnd, 

diese Kompetenz nur Abdemikcrlnncn mit Abschluss in den sog. harten Fächern 

zuzusprechen, zudem ,rnch, weil er letztendlich die Bemühungen (Teclmo-)Wissenschafi 

als Kultur LU bcgn:itcn, wieder unterminiert und Jlte s,hartkantige Trennungen und 

Hierarchisierungen fortschreibt. 28 

Technoscience als Epoche. Oder: 
Fragmente einer Theorie der Technokultur 

Feministische Tcchnowissenschafrsforschung richtet sich zum einen auf „die Analvsc 

und Gestaltung des Verlültnisse, von Technik und Geschlecht" bzw. ,,auf eine gesell" 

schaftsthcoretische Kritik wisscmchafi:licher und technischer Rationalitiit." (Saupe 2002, 

18) Doch angesichts der zunehmend engeren Verflechtungen von Wissenschaft, Ge" 

scllschaft, Politik und Ökonomie, der fortschreitenden Technisierung von Gesellschaft 

und Wissenschaft, der Transformation des aktuellen T cchnikvcrstiindnisscs in Rich­

tung systcmische bzw. prozessuale Technik und der Fusionierung von Wissrnschafr 

und Technik29 verschärfen sich die gcsellsd1ati:sthcoretischen Herausfordrrungen der 

Wissenschaftsforschung. Neuere Ansätze stellen dabei zentrale BegriHc wie den der 

Modeme oder der Gesellschafi selbst in Frcige. 

Der zentrale Stellenwert, den Technik und Wissenschaft heute erlangen, gründet 

nicht prinür in der quantitativen Zun,1hme der Artefakte, .sondern in ihrer Einbettung 

in umfassende Systeme, die nicht mehr allein aus technischen Komponenten gefügt 

sind. Menschen und andere Organismen, Artefakte, Organisationen und Maschinen 

verschmelzen zu soziotechnischen Systemen bzw. zu Netzwerken und sind wiederum 

auch ,1ls Produkte dieser Netzwerke zu ver.stehen. Die Momente Jes Technischen, 

Wissenschafrlichen, Ökonomischen und Gesellschaftlichen sind kaum noch voneinander 

zu trennen. U.a. aufgrund der großen Abhängigkeit der Technowissensch,ifi:en von 

industrieller, politischer bzw. staatlicher Unterstützung konzentrieren sich die Entschei­

dungsprozesse bezüglich der W1ssensprodukt10n auf weitaus weniger Akteure als jemals 

zuvor. 31 

Diese Entwicklungen führten auch w einer entscheidenden Differenz im Technik­

verständnis. Während ältere nicht-marxistische Ansätze der Technik- und Wissenschafrs­

forschung davon ausgehen, dass am Beginn einer technologischen Entwicklung die 

'Entdeckung' hzw. Erfindung steht, die ihrer eigenen technischen Logik folgt und die 

erst sp,iter iikonomisch verwertet und gesefüchaftlich implantiert wird, nehmen neuere 

Ansätze in der feministischen Wissensdiafrsforschung sowie SST ('social shaping of 
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technology') und SCOT ('social construction of technology') an, dass bei der Entste­

hung von neuen Technologien ein vielschichtiges Krifre- und Werhselverhältnis von 

Wissenschaft, Technologie und Cesellschafr am Werke ist 32 , in drnen soziale Faktoren 

eine wesentliche Rolle spielen. Die diHerentia Sjll', itica dieser neueren All\:itze lässt 

sich wie folgt beschreiben: 

„Diese sozialkomtruktivistischen Ans,itz(" der ncucrrn Technikforsclrnng zeichnen sich durch 
drei C:!1.1raktcristib e1u,: /,um ersten 1st llir sie ken111,·ichncnd, das, der :-inzclne Frrindn bzw. 
das .Gc/J/e' als ze111 r.ilc Erkhirungsk.,tcgorie in drn Hintergrund tritt und statt dessen die l,etci­
hi;ten sozialen Interessengruppen das Zentrum der Analysen bilden. Zum zweiten distanzieren 
sie SJch vom tcchnologisd1cn Dctcrmini'1lll!s. also Annahmen, die von einc·r Autonomie der 
1;chnologischcn Entwicklung und von einer durch Technologie dominierten gesellschafrlichen 
l:ntw,, klung ausgehen. /um dritten wird analytisch nicht mehr zwischen technischen. f:Csell­
schafth,hen, ökonomischen oder politischen Aspckt,·n von technologischer Entmcklung un­
terschieden." (Feit et al. ] 995, 189) 

Insofern ist die heute divergente erkenntniskritische Perspektive der \X/1ssenschafrs­

forschung auch Rc,dz11on auf einen radikal veLinderten Charakter der heutigen Tech­

nik ll1 ihrer systc-mischcn Gestalt, die eine ganz andere erkenntnistheoretische und me­

thodische Herangehensweise für die Wisscnschafrsforschung erforderlich macht. An­

gesichts der verwirrenden Gemengelage bzw. Verflochtenheit der verschiedenen Gegen­

S!andshereiche ist es schliefüich nicht verwunderlich, dass aktuelle Ansätze zun,·hmend 

auf ebrn den ko11struk1ivistischcn Charakter vun Kategorien wie 'Gesellscl1Jfr', 'Tech­

nik', 'Politik', 'Technoscience' etc. verweisenl.l: ,,Es reicht nicht aus, die Wissenschaft 

als kulturelle oder soziale Konstruktion zu entlarven und dabei so zu tun, als wiircn 

Kultur und Wissemd1,1fr transi'.endentale Kakgorien. Sie sind es ebensowenig wie die 

Begriffr 'Natur' oder 'Objekt'. Aufscrhalb der Pr;imissen der /\utklärung - d.h. der 

Moderne - verlieren all die binären Oppositionen wie Kultur/Natur, Wissenschafl:/ 

Geselischafr, das Technische/das Soziale ihre gemeinsame konstituierende oppositio­

nelle Qualität" (Har.iw,1y 1995b, 186, Fn. 6). Diese erkenntniskritischen Reflexionen in 

der ko11struktivistischcn Wissemchaftsforschung, die zur radikalen Infragestellung der 

Begriffe und Methoden älterer Theorietraditionen fiihren, korrespondieren deutlich 

mit einer 'realen' Auflösung der traditionellen ontologischen Gegenstandsbereiche von 

Wissenschaft, Technik, Industrie und Gesellschaft im Laufe des 20. Jahrhunderts. Der 

vielschichtigen und engen Vermengung der Bereiche von Wissemchafr, Industrie, Tech­

nik und Gesellschaft versuchen viele Thcoretikerlnnen wiederum durch systemtheore­

tische, (selbst-)organisationsthcoretischc oder auch netzwerktheorctische Modelle der 

Technoscience gerecht zu werden. Diese Modelle wurden meistenteils - einer alten 

Trad111on folgend 11 - Technowi1senschaften Wll' etwa der Kybernetik bzw. der lnfor­

lndtik und den Life Scienccs selbst entliehen, um mit ihnen die aktuellen tedmo­

wissenschafrlichen Entwicklüngen auf einer Meta-Ebene zu beschreiben. Auf Nutzen 

Und Nachteil dieser Modellierungen im Allgemeincn un<l der floncrenden Aktor­

Netzwerktheorie im Besonderen30 k,mn ich an dieser Stelle ,rns PIJtzgrü1hlrn nicht 

eingeben. Mit Blick auf femi111stische Wissenschafrsforschung ist aber festzuhalten, 
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dass sie - wie überhaupt kritische Ansätze - die frage stellt, ob die durch die tcchno­

wissenschaftliche Kultur ausgelösten Destabilisierungen eine Umschreibung von Welt 

in Richtung auf 'lebbare Welten' (Haraway l 99~b, 137) ermöglichen oder aber durch 

die ökonomischen, gesellschaftlichen und politischen Strukturen der Technoscience 

und ihrer Ontologien - wie LB. ,kn neuen biokybernetischen Natur- und Organismus­

begriff - die Festschreibung von hierarchischen, gewaltformigen Ordnungen in der 

Teclmoscirnce determiniert ist. Sie thematisiert den heftigen Kampt; der zwischen und 

in den verschiedenen theoretischen wie tcchnowissemchafl:lichcn Diskursen um die 

Definitionen dessen tobt, was in Zukunft als Natur oder Kultur, Leben oder Tod, Körper 

oder Geist gelten wird. Dieser Streit geht nicht wletzt duch darum, wo die Grenzen 

zwischen den neuen und alten Entit:üen ver!dufrn werden und welche der traditionel­

len Unterscheidungen und Ordnungen st,1bilisicrt, umdrfiniert oder verworfen werden 

(sollen). 

Gesellschafrstheon:tische Analysen scheinen angesichts der beschleunigten gescll­

schafl:lichen bzw. technowissenschafi:lichen Entwicklun~ in der Ge);enw,111 ein vielleicht 

noch schwierigeres Geschäft als jemals zuvor. Eine gelungene Verbindung von kriti­

,cher Wissenschaftsforschung und einer Theorie der Modeme bzw. eben der Techno­

science gibt es bis heute kaum - allerhöchstens in Fragmenten. Und selbst in Ansätzen 

der Wissenschaftsforschung, die den Anspruch haben, gleichermaßen symbolthcoretische 

wie gesellschafrstheoretischc Aspekte zu verfolgen, bleiben diese ofr seltsam unverbunden 

nebeneinander stehen. 16 

Technosymbo/isches 

Die Praktiken und Diskurse der Technowissenschafren sind als kulturdle und politi­

sche Praktiken bzw. Repräsentationspolitik zu verstehen, als machtvolle Intervention 

und wesentliches Moment in drn gesellschafrlichcn Kimpten. Ihre Praktiken und In­

terventionen, ihre Institutionen, aber auch ihre Versprechungen und Visionen der Welt 

von morgen hahtn heute eine enorme ~oziale Bedeutung gewonnen: 

„Man kann mit Recht behaupten, dail das Versprc-cl1e11 der Technosciencc ihre hauptsächliche 
soziale Bedeutung ausmacht. In der Kultur der Nicht-Kultur waren schwindelerregende Verspre­
chungen immer die Kehrseite der trügerisch nüchternen Pose von wissenschaftlicher Rationali­
tät und modernem Fortschritt." (Haraway 1996, :l66) 

Die Verschiebung kultureller Setwngrn, Normen und Werte sind wesentlich durch 

die Praktiken der Technoscience als auch durch die populärwissenschaftlichen Diskur­

se einer so genannten 'dritten Kultur' bedingt. Die Protagonisten der 'dritten Kultur' 

nehmen John ßrockman zufolge „mit ihrer Arbeit und ihren s,hrifi:lichen Darlegun­

gen den Platz der traditionellen Intellektuellen ein ( ... ), indem sie die tiefere Bedeutung 

unseres Lebens sichtbar machen und neu definieren, wer und WdS wir sind" (Brockman 

1996, 5). Die Bedtutungsfelder der Technoscience sind so „als eine präzise, semio­

tisch-materielle Erzeugung von Lcbemformen" (Haraway 1996, 348) zu begreifen. Im 
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Gefolge der Destabilisierung der ontologischen Bereiche - etwa durch die Umschrei­

bung des Körper- oder Naturbegriffs durch die Technowisscnschafrcn - als auch durch 

die tongcsetzte n,1turalistische Rq1riisentationspolit1k mit ihren Droh- und Lockgeb:irden 

formiert 5ich über die Diskurse und Rhetoriken dc1 Technosciencc selbst ein Tcchno­

symbolisches';- hzw. Technoimaginiires'' - welches ein nicht zu unterschiitzender Fak­

tor im Kampf um die Welt(cn) von morgen darstellt. 0urch diese enorme und wach­

sende l)dinitionsmaclit der Tee lmoscience gcw11111en die Disk11rsc und Praktiken der 

Tcchnowissensch,1fren eine mythische Aura, die von den Technowissensch,1frlerl11nen 

durchaus selbst mit in Szene gesetzt wird in ihren apoblyptischen Geschichten über 

Horror und Heilung, Verdammnis und Erlösung. 

Die Ungewissheitcn und Ambivalenzen, die ,1ktuelle gescllscli,1frliche bzw. tcchno­

wissenschafrliche Entw1cklungcn begleiten, sind c1l10 nicht nur als beiläufige Etfrkte 

konkreter Technikfolgen zu verstehen, sondern durchaus auch als Produkte einer 

Repräsentationspolitik mit der ihr eigenen symbolischen und semiotischcn Dimensi­

on, cli,· von den Tecl111owisscmchafrcn, dieser 'Kultur der Nicht-Kultur' (Haraway), 

auch aktiv und mit politisch weitreichenden Folgen betrieben wird. 

Die Wissenschaften Querlesen: Cultural Studies 
Und Technowissenschaftsforschung 

Da, Anliegen der Cultural Studies (of Science) ist es, jene Dimensionen zusammenzu­

denken, die in kritischer Wissenschafi:sforschung so häufig nebeneinander stehen: die 

gesellschafrstheoretische und die syrnboltheoretische. lnsofrrn Cultural Studics of 

Science Wissenschaft als kulturelle Praxis interpretieren, bieten sich hier Möglichkei­

ten des transdisziplinären Durchschreitens der Human- und Technowissenschaften, 

die ich kurz skizzieren und um einige Reflexionen ergiinzen möchte. 

Der offiziellen Version nach sind die Culturc1l Studies aus der (englischen) Arbeiter­

bildungsbewegung hervorgegangen. Die theoretischen Ansätze entwickelten sich im 

Kontext des Marxismus und sie verstehen sich selbst als „politische Intervention und 

als Projekte der Kritik" (Singer 2002, 43). Sie verschieben die Aufrnerksamkeit vom 

Sozio-Ökonomischcn hin zur „Rolle kulturellrr Prozesse, Praktiken und Institutionen 

für die Reproduktion und den Wandel gesellschaftlicher Machtverhältnisse ( ... ) Dieser 

cuftural /Um eröffoete einen Raum, in dem sich hagen der Ideologie und des Symbo­

lischen, der Identität und Difforenz, von Macht und Widerstand neu formulieren las­

sen." (ebd.) Als Abkömmling marxistischer Theorie fokmsieren die Cultural Studics 

neben der Sphäre der Kultur eben auch auf so1.iohistorische Kontexte sowie 111,1teriale 

Grundlagen und Effekte von Cesellschafr und Kultur. 19 Cultural Studies wollen 

gesellschafrs- und machtthco·rctische Defizite überschreiten, wie sie häufig konstrukti­

vistische und diskurstheoretische Ansätze aufweisen als auch den Rereich cles Svmbo­

lischcn, der Diskurse und der Sprache in der Theoncbildung ,ll!sreichend lwrü~ksich­
tigen. 
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Der wichtige Punkt für die Wisscnschafoforschung ist u.a., dass die Cultural Studies 

ofScience auch Technowissenschaften als zentrJlen Teil unserer Kultur und ihre Prak­

tiken selbst als kulturelle: Praxen begrden: ,,Kulturelle Normen, Werte und Symbole 

sind nicht der Überbau oder bloßer Effekt von wissenschafrlichen Entwicklungen. son­

dern beide bedingen sich und cnnöglichcn einander." (cbd., 46) Doch gleichzeitig gilt 

es auch aufmerksam gcgenübl'r der Materialität und Lokalität tcchnuwisscnschafrlichen 

Wissens Zll sein - hier unterscheiden sich die Cultural St udies of Science von kultur· 

wissenschafrlichen Ansiitzen. die vornehmlich auf die mediale Rcpdsentation von 

Wissrnschafr und Technik fokmsieren, auch wenn die Bedeutung med1alcr Rcpräscn· 

tation wiederum großes Gewicht innerhalb der Cultural Studics hat. 

Feministische Forschung stellt einen groEen Anteil der Cultural Studies of Scicncc 

- was nicht verwundert, insofern politisches Selbstvnständnis, aber auch der radikale 

Kontcxtualismus, die Idee parteilicher Objrktivität und des Empowermcnts der beiden 

Strömungen konvergieren. Mit einem derartigen theoretischen Grundverständnis und 

insbesondere dem wecl1sdseitig gedachten Verhältnis von Kultur und (Techno-)Wis­

scnschafr ist es einfacher, die Trennung zwischen den sogenannten 'zwei Kulturen' in 

Frage zu stellen und die Grenzen (im Kopf) zwischen den Hum,m- und Tcchno­

wissenschafren zu überschreiten. Das Herausarbeiten von Athnitätcn in diesen - vielleicht 

nicht gar so heterogenen - D,nkverh;iltnisscn wird dann leichll'r. Wenn 'scimce', die 

'Kultur der Nicht-Kultur' als Kultur zu verstehen ist, dann ist .iuch die Kultur der 

Kultur zuticf,t von den Normen, Vorstellungen, Konzepten und Ideen der Techno­

wissenschafi:en durchdrungen. Die Idee der Durchlässigkeit von Technowisscnschafi:, 

Kultur und Alltagsleben birgt meiner Meinung ein viel versprechendes Potenzial für 

ein transdisziplinäres und vor allem auch selbstrcflexivcs Denken, das nicht nur die 

Technowisscnschafren und ihre Praktiken kritisiert, sondern auch die eigenen Denk­

verlültnissc kritisch 1111 Kontext der Technokultur beleuchten will. Tcchnowissenschaften 

sind nicht nur wesentlich in Macht-, sondern auch in die Denkverhältnisse in unserer 

Kultur involviert - und zwar bis hinein in jcue Disziplinen, die zu ihrer Kritik antreten. 

Insofern bedarf es nicht nur der Auseinandersetzung mit Begriffen und Erzählpraktiken 

in den Technowisscmchafren, sondern auch mit jenen der W1ssemchafi:sforschung selbst, 

die die eigenen Formen der Repräsentation kritisch zu überdenken hat. Donna Haraway 

hat das auf äußerst spannende und erhellende Weise vorgeführt.40 

Der Einfluss der Konzepte, Praktiken und Theorien der Technowisscnschaften auf 

gesellschaftliche und Dcnkverhältnissc wird deutlich, wenn man einige jener Begriffe 

näher betrnrhtet die in aktuellen Diskursen hoch im Kurs stehen und die durchaus 

selbst der Überprüfung bedürften: Ich denke dahei an Begriffe wie Komplexität, 

Emergenz, Interaktion, aber auch an Cyborg oder Netzwerk. Diese Begriffe wandern 

munter zwischen clen verschiedenen \Vissrnskulturen hin und her und ver,111dern in 

dieser Bewegung ihre Bedeutung. Diese Termini mit häufig technowissenschafrlicher 

Herkunft werden zentrale Bausteine hurnanw1ssenschafrlicher Theorien, die mnst nicht 

auf die Implikationen dieser Begriffe reflektieren. 
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Einige Theoretikerlnncn interpretieren die tcch11<1w11senschafrlichcn Termini als viel 

Versprechend und innovatl\' im Kerntext des huma11wissenschafrlicl1,·11 Denkens. Rosi 

Braidotti geht davon aus, dass die Entwicklung einer 'nomadic cpistemological posit1on', 

die Konzepte im Transfer zwischen Techno- und Sozial- bzw. Gcisteswissenschafrcn 

neu formt, nicht nur diszipliniire Grenzen überbrücken, sondern auch traditionelle 

Kategorien, 1 ormen der Wi"c·mproduktio11 und Erkenntnis kritisch hinterfragen, 

rckonfiguricrcn und erweitern bnn: 

,,This l 1ansdisciplin,1ry prop,11,,ition of conccpts h,1s positive cHccts in th.H 11 .dlows for multip­
le 1ntcrconnections and transmigrations of notion.s, mostly from thc 'h,1rd' to thc 'sott' scicnces. 
One just nccds to think of thc fortuncs of ,1 notion such ,1s 'complexity' to ,1ppreciate the 
111 ct,1phorical rcsonancc gained by somc scientitic conccpts in contcmporary culture at !arge." 
(Br,11dotti 1994, 23) 

Ich teile Rosi Braidottis relativ ungebrochene Euphorie bezüglich des Wissenstransfers 

zwischen den Disziplinen nicht und schon gar nicht ihren Glaulxn ,m primär einen 

'one-way-tratfü: • von den Techno- zu den H u manwissenschafi:en. Verschiedenste Wissen­

schafi:stheoretikcrlnnen - gerade auch im Kontext der Cultural Studies of Scicncc -

haben immer wieder betont, dass diese Transferleistungen in beide Richtungen gehen, 

dass es häufig zur Übernahme humanwissemchafi:lichcr Motive in den Natur- und 

Technowisscnschafi:en kommt 11 und dass für diese die Bedeutung der Alltagssprache 

Zentral ist. Allerdings stimme ich mit Braidotti darin iiberein, dass der transdisziplinär,· 

Wissrnstransfer neue Denkmöglichkeiten und übcrus, hende Perspckt ivcn auf alte, er­
starrte Begriffe und Methoden des westlichen Denkens erschltelst. Nichtsdestotrotz 

kann eine unkritische Aneignung tc-chnowissenschafrlicher Konzepte durchaus fat.ile 

Folgen zeitigen. Donna Haraway hat u.a. auf die problematische Geschichte der 

Netzwcrkrnctapher42 als auch die bedenkenswcrtcn Etfrkte einer 1\ktornetzwerktheoric 

hingewiesen. :'Jur in einem rd/c.rn en Abstand zu den von den Tnlmowissenschafren 

benutzten Metaphern, Konzepten und Begritllichkc1ten scheinen mir innovative er­

kenntniskritische Ansätze möglich. Und so veiweist auch SJrah Kember auf die Mög­

lichkeiten, aber auch Grenzen einer produktiven Wendung technowissenschafrlicher 

Konzepte - hier mit Blick auf die Chaostheorie: 

,,! Would su~~t·s1 that the postmo,krn sciencc of, h.1os thcory offers two particularly resonant 
rnetaphors oi complexity, drawn lrnm models of n.1turc - the 'stran~c ,1trractor' and 'seif'. 
similarny'. The strange attractor is a computcr-gernT,lll·d 111odel of the ch,rn~cs that take placc 
111 a complex natural system \.sud1 as the weather) over urne. The changes dfe v1,ualizcd through 
the movement of a point on the screen. The point on a strange ,1ttractor never bccornes fixed, 
never reaches equilibrium but forms a pattern of loops and two wing-l1ke trajectories. ( ... ) The 
st range attractor also describes a nonlinear and unresolved relation to origin. lt shows that a 
coniplex nJtm,11 system dispLiy, .1 sensitive dependcnce on the initial conditions oftbat system." 
(Kernber 19%, 2661:) . 

Sie fahrt, indem sie auf die Reiiizicrung und U111vcrsalisierung der Kllnzepte der frak­

talen Geometrie vciweist, die selbst zu einer 'holistischen' und neuen Wisscnschah 

hochgelobt wurde, fort: ,,But fractal geometry is hailed within chaos theory as thc new 
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science and thc new order of nature. lt is said to bc able to measure universal or seif 

similar pattern of complcxity across all scales and all divisions of thc natural world. 

Chaos, then huries ib geometric po,s1bilities in a tot.dising thcory." (ebd.) lhrn Mei­

nung nach müssen kritische Metaphern ihren parti,1lcn, lokalen und offenen Charak­

ter beibehalten. 

Mein Widerspruch gegen eine allzu vorschnelle HoHirnng auf das kritische Poten­

zial von Konzepten und Ideen aus dL'!l Technowisscnschafrcn gründet nicht zuletzt 

auch in Beobachtungen des Bordercro'5ings in die .rndcre Richtung. Ich spreche von 

der Verwendung humanwissenschafrlichcr Konzepte in den Technowisscnschafrcn, die 

ich hier an einem Beispiel aus den Hybridwisscnschafren Artificial Lifr, Neuroinformatik 

und Robotik erläutern möchte. lntrntion dieser Hvbridwisscnschaften ist u.a. die 

Konstruktion von lebendigen Artefoktcn, die wachsen, lernen - und neuerdings einen 

Körper haben sollen.43 Es sollen 'biologisch inspirierte' Roboter entwickelt werden, 

d.h. eme Software, die Subjekte modelliert/simuliert, die 'geboren' werden, eine be­

grenzte Lebcmzeit h,1bcn und innere Ziele und Intentionen ,rnfweisen, wobei auf der 

Hardware-Ebene über die Kombination von menschlichem Gewebe und kürntlichem 

Material (Computerchips, etc.) nachgedacht wird, um den „machines that live" näher 

zu kommen. Entscheidende Fähigkeiten dieser Technofakte sollen Selbststeuerung, Um­

weltreaktion, .1utonomc Datenverarbeitung, Replikation und I.crnfühigkeit sein. Nicht 

zuletzt im Rahmen dieser Zielsetzung lässt sich auch eine Verlagerung der Schwer­

punkte der Forschung feststellen, die Chris Adami und Titus Brown, Mitglieder des 

Art iticial Life-Lab am California Institute ofTcchnology in Los Angeles folgendermagen 

beschreiben: 

„Artificial l.1tt is not only aliout the construction and s11nulation of liv111g systems, whether 
artifiual or natural; an impressive engineering eflort is (rccently; JW) geared toward, the 
construction of adaptive autonomous robots. This work ditfrrs from the classical robotics 
approach, in that the robotic a~ent interacts with its environment and learns from this interaction, 
lcading to emngent rohotic bclwvior." (/\dami/Brown 2000, l; Hcrv. von JW) 

Adami und Brown betonen die Relevanz des verkö1perten emergenten Verhaltens des 

Roboters im Gegensatz zu traditionellen Ansätzen in Alife und älterer Robotik, die 

sich primär auf die interne symbolische VerJrbeitung (von Daten) oder die Simulation 
von Lebensprozessen im Computer konzentrierten, ,1ber die realweltliche Konstrukti­

on von verkörperten Artefakten vernachlässigten. Ilcute wird die Notwendi6kcit einer 

emhodied interaction des Roboters mit der Umwelt betont und die Bedeutung der 

materialen Grundlagen der Artefakte in den Mittelpunkt gerückt. So argumentiert z.B, 

Rolf Pfeifer, der Leiter des Artificial lntelligence Lab in Zürich, ganz offemiv 1111t den 

intrinsischrn Kontrolleigenschafren des Materials. Er schreibt: ,,wenn das Gesichtsgewebe 

eines Robots die richtige Art von Materialeigenschaften hat in Hinblick auf Elastizität, 

Vcrformbarkeit, Steifheit, etc., dann wird auch die neuronale Kontrolle für die Gesichts­

eigenschafrcn (=ausdrücke) einfacher." (Pfeifer 2000, 302; Übs. von JW) Offensichtlich 

werden hier immanente Eigenschatten des Materi:ils als wichtige Faktoren illr die je-
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Weiligen intelligenten künstlichrn Systeme erkannt. Die Forscherlnncn erkennen diese 

als ausnutzbar, um komplexere und effizientere Sy.stcmc zu bauen. D1e· Kritik an der 

Abstraktion von Materialität, der Dualisierung von Materie und Form als auch von 

Entkörperung wie sie bezüglich :ilterer Ans:itze der AL-Forschung und Robotik zu 

Recht formuliert wurde44, wird anscheinend - zumindest partiell - obsolet. Angesichts 

des Stellenwerts von 'Embodilllrnt', 'Situierthcit' und Jer Berücksichtigung von Ver­

körperung bezeichnen sich nrnne Ansätze ab \ituated robotics' oder 'embodied 

robotics'. Immer mehr Forscher und Forscherinnen in diesem Feld betonen die Be­

deutung der Konstruktion von verkörperten Agenten und Artefakten und halten die 

Interaktion mit der 'realen' Umwelt für zentral. 

Sicherlich ist der Begriff des cmbodiment, der Verkörperung und Situiertheit nicht 

identisch mit den Begriffe,, der frminist1schrn Dcbatte4\ nichtsdestotrotz gibt mir 

ihre Beliebtheit auch mit Blick ,1uf den kritischrn Diskurs zu dc11krn. Denn trotz ge­

wisser Differenzen im Gebrauch der jeweiligen lkgriffc lassen sieh doch durchaus 

Parallelen im Konzept des Embodiment in Robotik uud feministischen Ansätzen fest­

stellen. Eine Affinität findet sich in der geteilten Vision der Auflösung des klassischem 

Subjekt-Objekt-Verhältnisses, aber auch in der Idee von Wissensobjekten als eigenst:in­

dige, aktive Entitäten in der Theorie Harawavs und neuerer Robotik. In letzterer wird 

der Traum verfolgt, autonome und selbstständige Agenten zu konstruieren, die sich 

Weiterentwickeln, wachsen und lernen. In gewisser Weise hat diese Forschungsrichtung 

die Forderung H,iraways beim \Vort genommen, Wissensobjekte als Agenten und 

Akteure zu denken - und nicht als Leinwand oder Ressource . .;" Und untergräbt nicht 

die Idee von Robotern als autonomen Agenten, die konstruiert sind, aber zugleich 

selbst konstruieren, wiederum die Idee der Autonomie des vormals selbstherrlichen 

Forschers? Die Opposition von dem, der weiE und dem Gewussten scheint sich aufzu­

lösen - eine alrc Forderung lcmi111stischer Theorie. 

Diese Entwicklungen bedürfen jedoch noch e11iLT genaueren Anahv, wobei sich 

die Frage stellt, was es bedeutet, wenn in den Technowissenschati:en Begriffe zentral 

Werden, die so lange kritische Begriffe feministischer Theorie waren. In welcher Form 

Und warum werden Embodiment und Materialität wichtig für diese neuen und jungen 

T echnowissrn schafi:cn? 

Ich hoffe, meine Beispiele h,ihen deutlich gcnucht, wie wichtig die Analyse der 

Korrespondenzen zwischen Human- und Technowi„rnschafi:en ist, die Im hrnte in dieser 

reziproken Weise - als Transfer in beide Richtungen - noch kaum geleistet wird. Eine 

solche theoretische Ausgangsbasis bietet die Möglichkeit, die immer wieder anzutref. 

kndcn unfruchtbaren Polarisierungen von Techno- und Humanwissenschaften zu ver­

meiden - sc·i L's in den Legitin1c1tionsdiskursen der Tcchnowissenschaften. die sich nach 

wie vor auf alte Wissens- bzw.· ( lbJektivitätspm il, t'-icn zurückziehen möchten, als auch 

in den Debatten der Humanwissenschaften, die - womöglich rn, ihrer marginalen 

Positionierung im Wissenschaftsbetrieb heraus - sich die Hybris anmallcn, Wissenschafo­

kritik zu betreiben, ohne diese auf ihre eigenen Denkverhältnisse zurückzuwendcn. Auf 
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diesem Terrain könnte und kann feministische Wissenschaftsforschung viel leisten und 

zu einer wahrhaft hybriden Technologie werden. Die Analyse reziproker Denkverhältnisse 

in Human- und Technuwissenschaften hcdarfder hyhridcn Tech110/ogie und ist im ll'ahrs­

tcn Sinne des \Vortes zuglei( /1 eine. Sie schreckt nicht vor Grenzüberschrcitungrn zurück; 

sie knüpft zugleich an die Sachen selbst an und geht nicht von außen an die Gegenstän­

de hcr,111 - wie es der Fall ist, wenn man mit einem ausschlicfföch humanwissenschafi:lichcn 

Perspektive die Technowissenschahen unter die Lupe nimmt (oder vice versa). Wiihrend 

die Rede von der Hybridität beliebt um\ ubiquitiir gnrnrdcn ist, werden doch olr m der 

Praxis rigide Grenzen gezogen, wenn es darum geht, die Technowissenschafi:en auch als 

ein fruchtbares Feld für die Analyse der Denk- und Machtverhältnisse in den Human­

wissenschaften bzw. grncrell in unserer Technokultur zu begrc1lcn und nutzen. Eine 

wahrhaft transdisziplinäre Tcchnowisscnschaftsforschung sollte meiner Meinung nach 

ohne präsupponierte Hegemonie von Human- oder Technowissenschafien operieren. 

Die kritische Analyse technikblincler Diskurse in den Humanwissenschaften eröffoet 

genauso ein Feld für k()nstruktive Ansätze, aktuell(: gesellschafi:s- und symboltheorctische 

Entwicklun~cn in der Technokultur w begreifen, kriti,ch zu rdlekticren und alternati­

ve Konzepte zu entwerfen - wie die Analyse der Technowissenschafi:en selbst. 

In der Reflexion aufTechnowissenschaften einerseits und ihren unreflektierten Ein­

fluss in den I Iumanwissenschaften andnerseits bieten sich Miiglichkeiten für eine 

transdisziplin,ire Technowisscnschafi:sforschung, die bisher nur wenige Theoretikerinnen 

und einige Wissenschafrsforschcrlnnen ausgelotet haben. Er führt weiter als eme abs­

trakte Affirmation oder Neg,1tion der aktuellen sozioteclmischen Entwicklungen in 

der Technokultur und der oftmals damit verbundenen Technikeuphorie oder dem ihr 

spiegelbildlich operierenden Kulturpc1simismus. Mtt der Grundannahme, dass die 

Verbindungen von Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft bis hinein ins eigene Den­

ken und in die eigenen Analysen womöglich enger sind, ,11, wir meinen, ließe sich 

erstmal produktiv arbtiten. Dabei sind die Unterscheidung von Diskursen, Praktiken 

und Rhetoriken in den Technowisscnschafren und die Fähigkcll zum Gegenlesen der 

jeweiligen Diskurse wichtige Werkzeuge. 

Ein solcher Ansatz feministischer Technowissenschaftsforschung birgt auch den 

Vorteil Technowisscnschafi: nicht mehr als das 'Ganz Andere' zu reifizieren und kann 

womöglich ,u auf lange Sicht den Abbau von Idiosynkrasien gegen und Stereotypen 

bezüglich der T echnowissenschati:en befördern - Idiosynkrasien wie Stereotypen, von 

denen ja bis heute gerade Frauen und andere Marginalisierte nach wir vor sehr stark 

betroHen sind. Wenn tine transdisziplinäre Technowissenschafi:sforschung eine inten­

sivierte Auseinandersetzung und vielkicht sogar allmiihliche Aneignung der T,,chno­

\vissenschaftcn durch Fraurn und 'andere Andere' - welche so lange ,IUS den dominan­

ten Prozesse der Wissensproduktion ausgeschlossen waren - erreichen würde, d,mn 

wäre schon viel gewonnen. 

Hinsichtlicli der Eihigkeit transdisziplinäre Möglichkeiten zu nutzen, kann man 

sehr gut \"On den Technowissenschafrcn lernen. So schreibt der bekannte Robotikiurscher 
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Rodncy Brooks mit Blick auf die Felder Artificial Life und Artificial lntclligence: ,,Neither 

of these disciplines is a conventional scicnce; rnther, thcy are a mixturc of scicnce and 

engincnmg. Despitc, or perlis11" bccause of; this hybrid structure, both disciplincs 

have becn very suuc„fol and our world is füll of their products." (Brooks 2001, 409) 

Ich würde mir wünschen, dass fcmimstische Wissenschaftsforschung diese 'hybride 

Struktur', die Unkonvcntionalitiit der Artificial Lifr .. Lilld Artilicial Intelligence-For­

schung und ihr l:ngagcrncnt in diese Welt einwgreifcn, in der Zukunft teilen kann: auf 

dass kritische fr·1111111stische Wissenschaftsforschung unsere \Veit bald mit ihren 'Pro­

dukten' bevölkert, wenn vielleicht auch nicht .in gleicher Weise wie es die crw,ihnten 

Hybridwissensclrnfren bisher forciert haben. 

Anmerkungen 

Um die IL"idigc Aufoihlung von Sozi,11-. Kultur- bzw. GcistL"swisscnsch.dten vermeidcn zu kiin­

nc11, werde ich di,·sc im Folgenden unter dem Begriff der Hume111wisscnschafirn subsumierc·n. 

2 lm h,lgenden wndc ich drn Bc~riff der Wisscnschafrsfor1chung - in Anlehnung an Feit, 

Nowotny und Taschwer - im S11lll<.' einer TcchnoWissenschattsforschung verwenden. In dieser 

wird nicht zwischen Wisscnsch,1frs- und Technikforschung unterschieden, was angesichts 

der verstärkten Fusionierung von Wissenschafr und Technik im Zeitalter der Technoscrcnce 

nicht sinnvoll nscheint (vgl. Weber 2002). Glrnhzeitig be11c-ht sich generell Wtsscnschatts­

f"1vhung durL haus auch auf die Sozial- und Kulturwissensch<1ftcn. Diese Konnotation kann 

ich angesichts der von mir eingeforderten reziproken Reflexivit,it von Human- und Techno­

wisscnscluftcn nur begrü/\en. 

3 Ich d,mke Bertin,1 Wahng für diese wichtige Erinnerung und ihren knt1schrn Komment.n. 

Zum Begriff des Bast,mlische11 und Hybridrn in der Biologie vgl. Jahn 2000. 

4 I laraway 1985; L1tour 1995; Weber 2002. 

5 Vgl. Feit et al. 1995, 183. 

6 Vgl. Ropohl 1991; Krohn l9R9: ,1ls ÜberblJCk ükr die historischen und <,ktuellen Technik­

die Rammcrt 1998. 

7 Haraway 1985; ]~;15,1, b. 

8 Vgl. die Beitr,ige von Bock, Mies u.a. 111: Methoden 111 der Frauenforschung 1984; die ßeitr,i­

ge von Becker-Schmidt, der AG Feministische Fofädrnng ,1ls Grundlagenforschung u.a. in: 

Arbeitsgemeinsch,1fr lnterdisz1plin,irc Frauenfc,rs,hung und studicn 1990 sowie Hark/Dölling 
2000. 

9 Vgl. u.a. Laqueur (199SJ, der die zunehmende Polarisierung des biol"gischen Geschlechts in 

der modernen Medizin skizziert. 

IQ Vgl. llausman ]9'1, 

II Interessanterweise kritisierte H.1r.l\,·,1y in ihrem Ess,1y „Situiertes Wissen" von 1'188, Sex ,1ul 

das „Material für das Inszenieren (act) von Gcnder" (Haraway 1995a, 93) zu reduzieren. In 

einem Interview ein p,ur Jahre' nach der VeröHentlichung ihres Cyborg-M.mifests hat l-laraway 

(199[) steh de,idiert von jenen Interpretationen distanziert. die neue Körperoptionen unkri 

tisr h ,elebrierc 11 und Omnipotenzplrnntasien im Kontext rn·tH'r Technologien perpetuieren. 

l2 Vgl. .1usführlichcr hierzu Weber 2002. 
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U Vgl Knapp 20016. 

14 Vgl. hierzu Weber 2002a. 

15 Ein liing1t übcrfalliges Unterfangen, ,.Li1 i,h hier nicht weiter vcrfolgrn bnn. Für den d,utsch­

sprachigcn IZ,rnm hat das A1.1gelib S.,upe (2002) in ncuncr Zeit unternommen, allcrdmgs 

ohne systematische Berücksichtigung der Cultural Stud1cs of Science, wohl aher mit Bezug 
auf die Thecme Haraways. 

16 Vgl. tt.a. List 1997; Duden 1991; V,rilio 1994. 

17 Vgl. tu. St,llle 1992; Plant 1998; Kurzweil 1999; l\loravn 1998. 

J 8 Vgl. Klmgcr 1995. 

19 Vgl. Moravec 1998; Kurzweil 1999. 

20 Vgl. Stonc 1992; Bruckman 1996; Turkk 1996; allgemein zur Pobrisierung der Pmitinncn 

menschliche Natur bzw. \Vürdc versu.1 Freiheit im femmistischrn OJSkurs der Gen- und 
Reproduktionstechnologien vgl. Holinann 1999. 

21 Vgl. Ritsert 1996. 

22 Vgl. ausführlicher hierzu Weber 2002. 

23 Zur Notwendigkeit v,m Abstraktion und Spekulation für die Th,.,riebildung vgl. Klinger 

1998. 

24 Hier primär die Diskussion um Internet und Cyberspace. 

25 Angelika Saupe hat mich zurecht daran erinnert, dass es fraglich ist, ob es diese Fächer in 
ihrer traditionellen Form Überhaupt no, h gibt. 

26 Als eine der wenigen Ausnahmen vgl. 11.a. Becker 2000; Sd1inzel 200 l; Schmitz 2002; Weber 

2002. Während die Analyse der Hybndwissenschafrcn sicherlich durch ihre Interdisz1plmarit:it 

erschwert wird, ist g.111z allgemein die noch sehr lückenhafte Analyse der Wissenschahcn 

durch kritisd1e Wissenschafisforschung im dcutschsprad1igen Raum prinür ihrer mangeln­

den lnsritutionalisicrung und ihrem C1.,·11zg,1ngerinncn-Oascin geschuldet. 

27 Vgl. u.a. Rmcrt 1996, 290tl. 

28 Die Polarisierung der Kompetenzen von Human- und Tcchnowissenschafrlcrlnncn in der 

frministischen Wi.11cnschafrsforschung hat lange zur Marginal1.sien111g der Technowissen­

schafrlerlnnen geführt. denen das 'kulturelle KapiLil' für eine (humanwissenschaftlich) fun­

dierte \X'i11cnschaftsfor1chung abgespmchen wurde. Dic.1 kann nicht die aktuelle Umkeh­

rung der ~1tuation rcchttertigen, in der nun hurnanw1ssenschaftlich sozialisierten Wissen­

schaftsforscherinnen technische Kompetenzen abgesprochen werden. 

29 Vgl. u.a. Feit et al. J 9Q\ Haraway 199h b; Ropohl 1991. 

30 Vgl. Haraw.11 1985, 1995a, h; Latour 1995. 

31 Vgl. Feltctal.1995,53t: 

32 Vgl. Feit et al. J 995. 

33 lnteressanterweise weni1;er in Bezug auf die Kategorien 'Ökonomie' oder 'Industrie'' 

34 Vgl. u.,l. die Maschin,·nmetaphorik bei. Descartes, die Anleihen D,,rwins bei den Sn1i,,lwis­

senschaficn und der Ökon"mie oder ,ll!ch neueste Entw1.cklungen in d,r Sozionik. 

35 Vgl. Law 2000; Weber 2001, 2002, 2002a. 

36 Zu den Schwierigkl'lten, erkcnntnis- und symboltheoretische Ansiitze in der \Vissenschafts­

forschung 111 einer 'Sy.1tematik' zusammcnzudenken, vgl. Saupe 2002. 

37 Vgl. Pritsch 1999. 
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38 Auch Elis,1beth List benutzt den Begriff des Technoinu,cin:ircn, leider ohne ihn näher zu 

bestimmen, vgL List ) 997. 

39 Vgl. l<dlner 1995, 32. 

40 Für eine Analyse de, Erzühlpr,il<tiken Haraw.,n 1111 Vergleich mit jenen im ivLunstream vgl. 
Weber 1999. 

41 Man denke etwa an den Begriff des Cyberspace, der auf den SF- bzw. Cyberpunk-Autor 
Willi:1111 Cibson zurückgeht. 

42 „l),i, US-Milit:ir gehört wahrscheinlich zu drn l1htitutionrn, die sich hrnte weltweit :-,111 

meisten für die Ncvwerkthcorie interessieren. Das heigt nichl, ,laG wir dresc Bilder nid1t 

mehr für die eigrne Arbeit verwenden sollten, es sollte uns .1ber zu den km geben." (l laraway 
1995a, 118) 

43 Vgl. Cordis 2000 

44 Vgl. l-faraway 1985; Becker 2000; \X',:ber 2002. 

45 Vgl. aushihrlicher hierzu Weber 2003. 

% Vgl. Hardw,1y 1995a, '!3. 
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Feministische Epistemologien: Was folgt aus 
der feministischen „Identitätskrise"? 

In einem Interview zu den politischen Perspektiven am Beginn des 21. Jahrhunderts 

wurde der Historiker Eric Hoh,bawm gefragt, wie er die Lage der Frauen am Beginn 

des neuen Jahrhunderts eimchätzt: Was hat die Frauenbewegung erreicht? Hobsb,iwm 

antwortet darau( dass die Em:111zipc1tion dlT Frauen zweifellos eines der wi,.htig,tcn 

historischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts dargestellt hat, sie aber aufeinrn bestimmten 

Teil der Welt und darin auf bestimmte Teile der Gcsellschatt hcschränkt blieb. Für 

Hobsbawm ist daher die Emanzipation der Frauen erst in ihrem Anfangsstadium und 

seine Vision für d:1s 21. Jahrhundert ist, dass sich diese global :rnsweitct: 

„Greatcr cm,mup,ttion will bc ,1 fe,1turc of thc twenty-tirst ccntury. lts rnost effrctivc wc,tpon 
will be thc sprc,1d of cducation ,1round thc wnrld of the pL111ct, even in thc mmt hackw,1rd 
c·ountries. Tim revulution will be propag,ited by the drscovery tbat othcr pcople do things 
differently from what wcre considerecl the imrnutahlc laws ot" nature. From this point of view, 
the e111ancipat1on of women is crnly in its initi:1! st,1ges. bec.1usc it h.1' not yet addressed thc 
rnaJority of the world's popul,1tion." (Hobsbawm 2000, 138) 

Diese emanzipatonsch globakn Visionen stehen im Gegensatz zu dem derzeit vorherr­

schenden Trend in der feministischen Theorie. Die Trndenz scheint hier nicht d,1hin 

zu gehen, sich emanzipatorisch-kritisch ausweiten zu wollen, sondern sich ,clbstkri­

tisch auf eine kulturelle Kontextgebundenheit der Ansprüche zurückzuziehen. 

Die feministische Theorie ist seit den ]990er Jahren nachhaltig in eine „ldentitäts• 

krise" geraten. Ausgelöst wurde diese Krise erstens durch die Kritik von Feministinnen, 

die sich in den to11,mgcbenden feministischen Diskursen nicht als empirische Subjekte 

wiederfanden. Der dominanten feministischen Theorie wurde die Machtfrage gestellt: 

diese würde von einer bestimmten identitärcn Standortformation ausgehen - nämlich 

im und durch den Wöten sprechend, wcifs, Mittelschicht und heterosexuell orientiert 

- und dan11t einen unzuLissigcn Rcpr:isentationsanspnrch erheben. Zweitens haben 

dckonstruktivistisch-postmoderne Ansätze die Legitimität der Kategorie frau in Frage 

gestellt. Im Zentrum dieser Kritik steht der ausschließende Ch.1raktcr einer 1entrJlen 

Identitätskategorie: Ein Rekurs auf eine Identität des Subjekts Frau würde unvermeid­

lich e"enzialistischc und universalistische Bestimmungen einschliefscn und die Sicht 

auf Differenzen unter Frauen ausblenden. Der femi111stische Diskurs würde als große 

Erziihlung über die Gcschlechtcrdilfcrenz damit selbst Jusgrenzend verfahren und 

zwangsläufig Ausschlüsse produzieren. 

Folgen wir dieser Kritik, dann haben Frauen keine voraussetzharen Gemeinsamkei­

ten im Hinblick auf ein Subjekt Frau und daher auch keinen gemeinsamen Stand­

punkt. den sie einnehmen könnten. Geschlecht sei im l Iinblick auf gesellschattlichc 

Macht- und Herrschaftsstrukturen nur als eine soziale Strukturkategorie unter anderen 
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und entl8ng der Achsen „Rasse", KlJsse, sexuelle Orientierung, Ethnie und Nationali­

tät als mehrfach gehrochcn zu verstehen. 

Im Verlauf der l 990er Jahre ist die Behauptung, die Kategorie Frau habe keinen 

univcrsJlcn Status, nahezu zu emem Gemeinplatz in den tcministischen Auseinander­

setzungen geworden. So formulierte 1994 die britische Anthropologin I ienrietta Moore: 

,,The politics of lootion rnakcs twn things ,1buncl,rntly clear: Firstly tlut thcrc is no singlc, 
ho,nogeneous bodv , ,!' frminist thrnry; .md sccondly, t hat thc divisions between different grcJll I" 
of womcn, as weil.,, hc-twcen practi, ing frminists, rnakc it impmsiblc to assert a comrnonalII1 
bascd on sharcd 111cmbcrsh1p 111 a univcrs.11 category 'woman'." (Moore ] 994, 79) 

Mit dieser Kritik an einem grogen feministischem Wir verbindrn sich die Forderung 

nach emer Wende zu lokalem Wissen und Knntextualismus, die Forderung nach einer 

Anerkennung kultureller Vielfalt und Anders,irt 1gkeit und Vorstdlungcn von einer Poly­

valenz von Machtverh,iltni11en. 

Aufnehmen der Kritik 

Was folgt aus dieser Kritik für die feministische Epistemologie? Zunächst ein kurzer 

Rekurs auf die Entwicklung der femillistischen Epistemologie. ,,ls the sex of the knower 

episternologicall\' significant?" Dic1c Frage, wie sie Lorraine Code am Beginn der l 980cr 

Jahre stellte, markiert den Au sg.rngspunkt für Auseinandersetzungen, die mit dem 

Terminus frministische Epistemologie bezeichnet werden. Die erkenntnistheoretische 

Frage Kants „Was können wir wissen"? wurde dahin gewendet ,:u fragen: Wer ist de 

facto dieses Wir, welche empirischen Subjek1c produzieren Wissenschafr? Welche Werte, 

Normen und Interessen bestimmen die Fr,1grn, die gestellt werden, und die Wege, 

diese zu beantworten) Wie wird Wissen vergeschlcchtlicht und wie kann es von 

Androzentrismus und Sexismus befreit werden? Und inwiefern sind auch so hehre 

Komepte wie die der Wahrheit, der Objektivitcit, der Vernunfr und dcT wissenschafili­

chen Rationaliüit als vergeschlechtlicht zu sehen? Vorausgesetzt wird damit, dass nicht 

nur jegliche wissenschaftliche Praxis als kontextabhängig und als situiert zu verstehen 
1st, sondern auch die sie legitimierenden epistemologischen Theorien in Kontexte ein­

gebettet sind, die ihnen nicht ,iußerlich bkibrn. 

Ausgehend von dem Paradigma der Situiertheit des Wissens stellte sich die grund­

sätzliche Frage, wie die Aufgaben der Epistemologie zu rekonzeptualisieren sind. Welche 

alternativen Zugänge sind vorstellbar und wo ergeben sich epistemologisch Allianzen 

mit anderen Ans:itzcn? 

In dn Beantwortung dieser FL1ge haben sich in den lcvtcn zwei Jahrzclrnten unter­

schiedliche Richtungen herausgebildet. Vertreterinnrn eines positivistisch verstande­

nen Empirismu„ halten an Objcktivitäts,msprüchen fest, fordern eine strengere Logik 

der Forschung uncl erwarten sich \·on einer strikteren Anwendung der wissenschaftli­

chen Methoden und von komplexeren und vollständigeren empirischen Analysen die 

Beseitigung von Androzentrismus und Sexismus in den Wissenschaften. hir empiris-
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tisch-positivistischc Erkenntnistheorien ist weitgehend der Begründungs- bzw. Rechtferti­

gungszusammenhang (context ofjustification) von wissenschaftlichem Wissen relevant, 

nicht e1ber de;,sen so genannter Entstehungs- bzw. Entdeckungszusammenhang (contcxt 
o( discovuy). 

Im Gegrnqtz d.izu besteht für Vertreterinnen einer empirischen Epistemologie, al., 

welche sich die neuere konstruktivistische Wisscnschafrsforschung detirncrt, die Auf~ 

gabc der Epistemologie zentral darin, die Kontexte der Fabrikation wissenschaftlichen 

Wissens bzw. scicnce in action zu bcforschen und soziologisch aufzukliircn. Epistemo­

logie \\'äre demnach letztlich in Wissen( schafr)ssozio logic aufzuheben und als relativis­

tisch (epistemic relativism) zu vcrstehen. 1 

Postmodern orientierte Theoretikerinnen wiederum stellen rnwolil den cmpinsti­

schcn Zug,mg innerhalb der Wissenschaften als auch die Ansprüche einer soziologisch 

verstandenen empirischen Epistemologie in Frage. Crob vcreinf:1cht wird von folgen­

den Voraussetzungen ausgegangen: Alles, was wir wissenschafrlich haben können, sind 

Konstruktionen; Fakten sind ideologisch geladene „Tat"sachen und bringen nicht re­

ale Phänomene zum Ausdruck; wissenschaftliche Erkenntnis ist prinzipiell mit Macht 

verbunden und nicht mit Wahrheit. Demnach sind Objektivitäts- und Wahrheitsan­

sprüche weitgehend eine Frage von Rhetorik und Macht. Auszugehen sei prinzipiell 

von Perspektivität, die jegliche wissenschaftliche Ansprüche (auch die der Wissenschafts­

soziologinnen) selbst als perspektivische entlarvt. 

Für diese Richtungen feministischer Epistemologie folgt letztlich, auf eine einfache 

Formel verkürzt, dass wir als Feministinnen Wissenschaft betreiben können, aber nicht 

feministische Wissenschaft produzieren. 

Im Gegensatz zu die,en Ansätzen war die Antwort der feministischen Standpunkt­
epistemolor;ie, wie sie anfangs der l 980er Jahre entwickelt wurdr, auf die Ausgangs­

frage - ,,Is the sex of the knower epistemologically significant'" - nicht nur ein klares 

Ja, sondern erhoben wurde auch der Anspruch auf eine Erkenntnisprivilegiemng des 

feministischen Standpunkts. Die maßgeblichste Theoretib.:rin, Nancy Hartsock, knüpfte 

an die marxistische The'orie an, um die epistemologische Basis für einen feministi­

schen Standpunkt, auf dem sich ein spezifischer femmistischer historischer Materialis­

mus gründen lasse, zu entwickeln. Die Privilegierung eines solchen Standpunkts wurde 

damit begründet, <lass - in Anlehnung an die prolet..irische Standpunkttheorie, wie sie 

Georg Lukacs formuliert hat - die gesellschafrliche Position derer, die auf den Stufen­

leitern der Macht unten stehen, aber durch ihre Arbeit <las System am Laufen halten, 

diesen ermöglicht, einen weiteren und angemesseneren Blick auf das Ganze lwben zu 

könnrn und wollen, als diejenigen, die oben stehen. Die, die oben stehen, würden in 

einem hierarchischen gcsellschafi:lichen System weder tendenziell in der Lige sein noch 

das Interesse haben, ihre eigene Privilegiertlieit in Frage zu stellrn.2 Das Standpunkt­

konzept beinhaltet, ,,that there are some perspect1ves on society from which, however 

weil intentioned onc may be, the real relations of humans with cach other and with 

thc natural world are not visible." (Hartsock 1983, 285) 
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Der Blick auf Gesellschaft als Ganzes setzt feministisch standpunktepistemologisch 
bei der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung an: Fr,\ucn machen durch diese Arbeits­

teilung andere Erlahrungcn als M:inner, haben damit eine andere Sicht auf die \Veit 

und andere Erkenntnisinteressrn. Sie sind immer noch weitgehend für dCJ1 Reproduk­

tionsbcrcich zuständig und sind insofern der Motor für eine heterosexuell orientierte 
kapitalistische Gesellschaftsordnung. Sie halten das System am Lauten. 

Würde diese A symmctrie beseitigt werde 11, dann würde sich - gemäG der These, 
dass es hier um die Gesellschaft ,1ls ganze geht - damit nicht nur die l.age der Fraurn, 

sondern die Gesellschaft als ganze verändern. Um einen objektiveren Blick auf die 
gesellschaftlichen Verhältnisse zu bekommen, sei die beste Methode die, bei drn Er­

fahrungen und bei den Lebensbedingungen der Frauen a11zusetzen: Stamnb ofFrcsearch 

from womm's lives, wie es Sandra Harding .msdrückt. 

Mit dem feministischen Standpunkt ist eine engagierte Sicht und Position gemeint, 
die nicht automatisch qua weiblicher Sozialisation zu haben ist, sondern crbmpfi: 

Werden muss. So bezeichnet die Soziologin Dorothy Sm1th einen feministischen Stand­
punkt .ils „a strategic choice in doing reseJrch" - als eine Methode, mit der man Raum 

schafü für „abwesende Subjekte und eine abwesende Erfahrung" und das verlange z.B. 

H.ir die Soziologie wissenschafrlichc Methoden, die über das Hören eines „authenti­

schen Sprechens" von Frauen hinausgehen. (Vgl. Smith 1998) 

Mit der Beluuptung einc1 p<llcnziell privilegierten Subjekts der Erkenntnis ist die 

Standpunkttheorie im letzten Jahrzehnt in das Zentrum innerfeministischcr Kritik 
gerückt und wurde durch die feministische „Identitiitskrise" in ihren Grundfesten er­

schüttert. Im Vordergrund der Kritik steht ,lcr Esscnzialismuworwurf: Die Differenzen 

zwischen Frauen werden ausgeblendet, weibliche Erfahrungen und Werte werden un­

zulässig universalisiert. Indem die ft'ministischen Standpunktepistemologinnen die 

Ceschlechterdiflerenz als einen Hauptwiderspruch setzen, verfehlten sie gerade ihren 

Anspruch, aufs Ganze zu gehen. Weitergedacht impliziert die Kritik, dciss es gar keincn 

Hauptwiderspruch (wie bezogen auf Klasse oder Geschlecht) mehr geben kann, son­

dern, wie wir am Konzept „Standpunkt der Marginalisierten" sehen werden, dass es 
recht eigentlich nur mehr Nebenwidersprüche gibt. Festhalten möchte ich hier, dass 

die angeführten Positionen, wie sie - abgesehen von meiner Erweiterung des Spek­

trums durch die empirische Epistemologie - von Sandra Harding emgeführt und in 

du· Klassifizierung feministischer epistemologischer Positionen weiterzitiert werden -

nur als idealtypische zu verstehen sind. Die einzelnen feministischen Epistemologinnen 

halten sich nicht an diese Einteilungen, sondern bewege11 sich - eher in der Regel denn 
als Ausnahme - gerade im Spannungsfeld cbzwischen.' 
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Offene Fragen 

Im Hintergrund der Kritik an der Standpunktepistemologie stehen gewichtige Fragen, 

die letztlich alle Richtungen feministischer Epistemologie betreffi.·11: Was folgt episte­

mologisch aus der Behauptung der Standortgebundenheit der Wissensproduzcntlnnen 

und der Situicrtheit des Wissens' Folgt d,uJus Rclati\ ismm) Bedeutet die Einsicht, 

dass jedes Wissen kontexq~ebundcn und perspektivisch ist, dass es keine dcirüber hin­

dllsgchcndcn Kriterien geben kann, um zwischen konkurrierenden Wisscnsamprüchcn 

zu entscheiden' Oder kann nachgerack die gescllschafrlichc Posit ionicrtheit der Wissens­

produzcntlnnen zum Ausgangspunkt genommen und daraus abgeleitet werden, dass 

es gcsellsch,ittliclre Standorte gibt, von denen .nrs eine ad,iquatcrc und objektivere Sicht 

auf die Verlültnissc möglich ist? 

Damit verbunden ist d,1s grundsät.clichc Problem, wie das Verlültnis von sozialem 

Standort und theoretischem und politischem Standpunkt zu bedenken ist. Wie und 

welche Verbindungen können epistcmisch behauptet werden? Die Frage hier ist, ob 

man eine organische Verbindung zwischen sozialen Erfahrungen und Dcnkverh;iltnissen 

annehmen kann (etwa in dem Sinne, dass Ideologie als Ausdruck einer Gcsellschafi:s­

klassc verstanden wird) oder aber, dass Denkverhältnisse auf eine komplexe Struktur 

verweisen, die nicht auf Standorte und -punkte von Kollektivsubjekten reduziert wer­

den können.4 

Und wenn wir eine solche organische Beziehung; annehmen: Was aber zeichnet dann 

die Standorte Yon Frauen als g;en1eimame JUS, um einen frministischcn Standpunkt 

darauf gründen zu können? Post- bzw. mti-koloniJlistisch orientierte Theoretikerinnen 

argumentieren, dass feministische Epistemolog;icn, soweit sie exklusiv auf Geschlecht 

fokussieren, einem wcstl1chcn imperi,ilistischcn Subjekt verschrieben bleiben und 

eurozentristischc Geschichten weitcrschrciben: 

„With gendcr as the centrnl concept 111 frm111ist thinkmg, epistemology is Jlattcned out in such 
a w,1y that wc lose sight of the complex and multiple ways in which thc subject ,rnd objcct of 
pos.,ible e:sperience are constitutcd. The tl,1ttenin; efkct is multipl,cd whrn onc cons,ders th,it 
gendcr is often solely rclated to whitc man. Thcrc's no inqurry into the knowing subject beyond 
t he t'.1ct ot being a 'wom.m'. '· \Ah1rci1n 19'!0, 36 l) 

Mit dieser Kritik stellen sich gleichsam „existenzielle" Fragen: Wenn wir uns nicht 

mehr auf ein Subjekt Frau und auf Ge,chled1t als zentwle Strukturkategorie berufen 

können, ist uns damit auch die Basis !ur feministische Epistcmologien abhanden ge­

kommen? Oder brauchen wir überhaupt ein starkes Subjekt für eine Epistemologie in 

feministischer Absicht' 

Einige Antworten 

Die Antworten auf diese Fragen tillen 1n der gegenwärtigen feministischen Diskussion 

untmchicdlich Jus. Die postkoloni,ilistische Kritik wurde in Reflexion Juf die eigene 

privilegierte westliche V crortethcit insbesondere von den Wissenschaftstheoretikerinnen 
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Sandra Harding und Donna Haraway ,1t1fgenommen. Beide sind sich darüber einig, 

dass Ungleichheit und Unterdrückung im Zusammenspiel und in Überschncidungrn 

sozial nntersche1du11gsmächtiger Strukturkategorien wie Geschlecht, KL1sse, ,,Rasse", 

Ethnizit:it und sexueller Orientierung zu begreifen ist unJ es damit eine Vielzahl un­

terworfener Positionierungen gibt und nicht aufeinander rcduzierbare Standpunkte oder 

einen feministischen Standpunkt. 

Sandra Harding sieht cbs Problem der Differenzen zwischen Frauen mit einer 

St,indpunktepistcmologie insofern vereinbc1r, indem sie ihre ursprüngliche Forderung 
starting offrcsearch fi-om women 's Jives ergiinzt um den Zusatz, vom Leben aller Frau­

en auszugehen und „to start thought from marginal lives". Der Forschung müsste 

damit weiters eine matrix of oppression l111tcrlegt werden, die die Verschränkungen 

von machtvollen Differenzen (Geschlecht, Kl.1sse, ,,Rasse", sc~uelle Orientierung, Na­

tionalität, Ethnie) zum Vorschein bringrn kann. Es gibt demnach nicht Frauen per sc, 
auf die sich eine Standpunkttheorie beziehen könnte. Harding hält Jedoch daran fest, 

dass hierarchische Ceschlechtcr:crhältnisse sich durch umerschiedlich geopolitisch vcr­

onet,· Kulturen hinclurchziehcn. (Vgl. Harding 1997) Sie fordert eine All1,mz nicht nur 

zwischen verschiedenen Gruppen von Frauen, sondern zwischen Feministinnen und 

„other Others". Zu diesen z;ihlt sie „African Americans, other peoplc of color, gay and 

lesbian rights an ivists, pacifist s, crnlogists, mcmbers of new formations of the lefr, and 

so on." (Harding 1991 155) Sie ltirdert, dass der Feminismus die Anlicgen jeder dieser 

Bewegungen ins Zentrum stellt - und umgekehrt, dass jede dieser Bewegungen femi­

nistische Anliegen ins Zentrum stellt. 

1-Lndings Konzept der strong objcctivirv zielt darauf den „context of discovery" 

aufzukl,ircn und radikal zu demokratisieren. Eine am wrnigsten verzerrte Sichtweise 

Wäre demnach diejenige, die ihren Ausgangspunkt bei möglichst vielen verschiedenen 

Situierthcitcn nimmt, die im herrschenden Diskurs marginalisiert werden. Frauen ha­

bni damit als AuGcnseiterinnen potenziell einen „fremden Blick", cmen potenziell 

kn1 ischeren Blick, ,kn sie mit anderen Marginalisierten teilen. 

Donna Haraway hingegen sieht verschiedene Stimmen nicht notwendigerweise ver­

schiedenen sozial verortbaren Kollektivsubjekten zugeordnet, sondern fokussiert auf 

Bybridität, auf die Veränderung von Körpern, Sichtmöglichkeiten und Handlungs­

föhigkeit im Kontext der Technowissenschafrrn. Ihre Position bezüglich der Standort­

Slandpunkt-Frage ist insofrrn ambivalent, als sie einerseits dafür plädiert, dass der Blick 

von unten, ,,from below thc brilliant space platforms of the powerful", allemal besser 

sei als der von oben, von überall oder von nirgendwo. Sie hat den politi,l hcn Charak­

ter vo11 Epistemologie radibl dahingehend dctiniert, dass die Aufgabe der Epistemo­

logie darin bestehe, zwischen Differenzen differenzieren zu können: ,,Some differences 

are playful; some are poles ot' world historical systems of domination. Epistemology is 

ahout knowing thc difference." (TL1raway 1991, 161) Andererseits jedoch gibt es für sie 

keine Berufung auf kollektive Sub1ekte, auf die eine St.mdpunktepistcmologie setzen 

könnte, sondern sie verweist vielmehr auf die Notwendigkeit von Allianzen und 
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Vernetzungen. Was für sie Sinn macht sind historisch kontingente, kritische Positio­

nierungen und Standpunkte. nicht Zurechnungen auf Trägeq;ruppcn, nicht cssenzia­

listischc: Vorstellungen von spezifischen Seinslagen, die d,15 Bewusstsein bestimmen: 

,,A standpoint is not an empiriost appc.1! to or hy 'thc oppressed' hut" cognitive, psychological, 
and political tool for more .,dequatc knowledgc jllClged by thc 11011-es,cntialist, hi<toricallv 
contmgcnt, situate<l standards of strung ob1ectivity. Such ,1 standpoint is the always fraught but 
nccessary fruit of thc prnctice of oppositional and ditfrrent comciousness. A feminist stmdpoint 
1s a practical technology rootcd in yc.1rning, not an abstract ph1losophical lound,nion. Thcrd<.lrc, 
feminist knowledge is rootcd in imaginative connection and hard-won, practical coalition -
whi, h is not the s.1me thing as idcntity but does dcmand selfcritical ,itu.itcdness .md h1storicil 
seriousncss. Situatcdness docs not mean parochialism or localisrn; but it does me,111 spccificity 
.md consequenti.il, if variously mohtk, embodimcnt. Conncction and cn.dition are houncl to 
sometimcs painfül structures ofaccountability to each othcr ,1nd to the worldly hopc for freedom 
and iustice. Ifthev arc not so bound, conncction .111d co.1lition clisintq,ratc in orgics ofmuralisrn." 
(Haraway 1997, f98f) 

Offen bleibt bei Haraway die Fr,1ge, wodurch sich diese Allianzrn und KoJlitioncn 

hinsichtlich von Marginalisierthcit bestimmen sollen. Wer soll warum und mit wel­

chem Ziel mit wem Allianzen bilden? EmerseJts wird die Sicht „von unten" bevorzugt, 

andererseits aber wird zur Bestimmung dieser Perspektiven eine Berufung auf sozio­

ökonomisch bestimmbare gesellschaftliche Standorte und auf entsprechende Kollektiv­
subjekte massiv in Frage gestellt. 

Warum ist wo unten? Das ist auch die Frage an PJtricia Hill Collins Modell eines 

herrsclwftskritischen Dialogs unter marginalisierten Standpunkten, von denen keiner 

beanspruchen kann, die Fackel voram.utragen. Collins unterstreicht für einen bfack 
te·minist standpoint, dass 

,,Each group spc1ks from its own st.mdp,,int and sh.ires its own partial. situ.1tcd knowledgc. 
But because cach group perceives its own truth as partial, its knowledge is unfinished. Each 
/';fOUp becomes hetter able to cons1der other grnups' standpoint without relinquishmg the 
uniqueness of its own standpoint or su ppressing other groups' partial pcrspectives. [ ... ] Partiality 
and not univcrsality is the condition ofbeing heard; individuals :incl groups forwarding knowle,lge 
claitns without owning thcir position are deemed less crcdibk than those who do." (Collins 
1990, 236) 

Collins plädiert epistemologisch für die Politik einer Solidarität zwischen marginali­

sierten Standpunkten und für die Dezcntrierung dominanter Diskurse und Wissensan­

sprüche. Obschon alle Wissensansprüche eimeitig und partiell seien, sind sie jedoch 

nicht gleichwertig. Die Standpunkte von outsider-within smd zu bevorzugen - das 

heißt Positionen, die an den Rändern angesiedelt sind und in keinem der mächtigen 

Diskurse die volle Mitgliedschaft haben, obschon sie - symbolisch oder real - mitten 

drinnen sind. Sei es, wie es Collins für schwarze Frauen hervorhebt, das, sie im 

mainstream-Wissenschafrsdiskurs als Subjekte negiert werden, im westlichen feministi­

schen Diskurs eine Außenseiterinnenposition einnehmen oder im mJ/estrearn-Kon­
text von schwarzer anti-rassistischer und postkolonialistischcr Kritik kaum vorkom­

men. 
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Die Position einer dialogischen Standpunkttheorie impliziert, dass nicht d,L\ Ziel 

sein soll, einen oder mehrere soziale Standorte auszumachen, von denen aus ein um­

fassender kritischer SLtndpunkt auf die jeweilige Gesellschafr und darüber hinaus auf 

die globalen Verh,iltnisse gewonnen werden kann. Im ,Lrndpunktepistrnrnlogischen 

Sinn wird zwar darauf beharrt, dass die Standorte derer, die margiiulisiert und unter­

drückt werden, die beste Ausgangsb,isis für ein besseres, potenziell objektiveres \X!issen 

bilden, aber die cpistcmischc Begründung dieser Wissensansprüche löst sich in dialo­

gisch vermittelb.nc Differenzen auf. Ausgehend von einem Plural von Standpunktc11 
1st jedoch im klassischcn Sinn - Gesellschaft als ganze sozio-ökonomisch von unten 

aufrollen zu wollen - keine Standpunktepistemologic mehr zu machen. 

Ebc·nso geht die Wissensclufrstheoretikcrin Alessandra Tancsini davon ,HIS, dass „if 

margins, all margins, arc sites of resistance", und daher sei im Plural von Marginalit:itcn 

zu sprechen. Was die proletarische und feministische Standpunkttheorie als die Kehr­

seite der herrschenden Vcrh,iltnisse identifiziert hat, sei auf alle marginalisierten Posi­

tionen auszuweitrn. Marginalit:it .sei selbst eine Quelle für Wissen, und nachdem es 

Unt,·1', hiedliche marginalisierte Gruppen gibt. gibt es ,rnch unterschiedliche Stand­

punkte. Eine nicht-marxistische, aber an Foucault orientierte Konzeption von Margina­

lität Würde es laut Tanesini ermöglichen, das Verständnis von Macht - Opfer sind nie 

nur Opfer und 'Liter nie nur 'Liter - und damit ,rnch von Widerstand auszuweiten und 

zu differenzieren und Macht zu sehen als „a forcc permeating cvery level which enablcs 

new possibilities while impcding others" (Tanesini 1999, 154). 

Wir geraten mit diesen Positionen jedoch in Widersprüche: Denn einerseits gilt es, 

marginalisierte Standorte als Ausgangspunkt für potenziell objektivere Wissensansprüche 

zu nehmen, andererseits jedoch dürfen weder die Bestimmungen dieser Standorte als 

marginalisierte von Kriterien ausgehen, die als kontextübcrschreitende verdächtigt werden 

könnten, noch dürfen die sich auf diese Standorte berufenden Standpunkte kontcxt­

übergreifende Wisscmansprüchc erheben. Worauf aber beruht die Aus/t.:ichnung eines 

St,llldortes als margi11,disierter? Und wie soll das Verhältrns zu welchem 7cntrum vor­

gestellt werden, wenn wir recht eigentlich nur über Machtverhältnisse, nicht aber von 

Herrschafrsverhältnissen sprechen können? 

Ganz anders werden die oben angeführten Fr,1gen von der Soziologin Sylvia Walby 

beantwortet. Ihre Forderung lautet: Feminist1.sc he Analysen sollten bezüglich ihrer 

W Jhrheitsansprüche kühner sein, anstatt sich defensiv auf situiertes Wissen zurückzu­

ziehen. Standpunkttheoretikerinnen ebenso wie postmoderne Theoretikerinnen tref­

fen sich für W<ilby im Verzicht auf WahrheitsansprüchC': Erstere würden behaupten, 

dass zwischen dem Wissen der Unterdrücker und der Unterdrückten ein unüberbrück­

barer Abgrund bestehe, zweitere würden sich mit einem Konzept des situierten Wis­

sens bescheiden, Wissenschaft als Erzählen von Geschichten proklamieren und sich 

damit auf eine rebtivist1sche Position zurückziehen. Beiden Ausrichtungen wirfr sie 

vor, dass sich derrn Vertreterinnen in die Defensive bewegt haben, indem sie anstelle 

von wissenschaftlichen Kriterien politische und ethische Argumente zur V crteidigung 
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ihrer Wissensansprüche anführen. Walby argumentiert, dass feministische Forschung 
weit.1us erfolgreicher und eine viel gröf!,ere 1-Ierau,fordcrung wäre·, wenn sie, anstatt 

sich auf einen speziellen Wissensmodus zu bescheiden, beanspruchen würde „to have 

bettcr and morc authoritativc knowlcdgc than any othn'' (Walby 2001, 503). Aus die­

sem Grund sei ,mch eine feministische Epistemologie nicht vonnötm, ja sogar hinder­

lich, denn sie behaupte cmc cp1.,tcmologische Kluft zwischen geschlechtlich unter­

schiedenen Wissenssuhjektcn. 

Womit wir wieder bei der Ausgangsfr,1gc wiircn, nämlich, inw1efrrn „1s thc sex of 

thc knowcr epi,tcmologic11ly signific.mt?". 

Ausgänge und Perspektiven 

Einerseits 1st festzuhalten, dass trotz vielfaltiger Unterschiede weiterhin von einer fak­

tischen „weltweiten Verbreitung der männlichen Suprematie" (Picrre Bourdicu) ausge­

gangen werden muss. Wie Cornelia Klingcr unterstreicht, fungiert Geschlechtszugehö­

rigkeit immer noch und so gut wie in fast allen Gesellschaftsformationen, die wirken­

nen, real als „universale Kategorie": als Kriterium a) der gesellschafrlichen Arbeit,tei­

lung, b) des Aus- bzw. Einschlusses aus odn in bestimmte Funktionen, Rollen und 

Bereiche und c) der Verteilung von Macht und Ressourcen (Klinger 1999, 110). 

Andererseits ist jedoch in Rechnung zu stellen, dass cm Großteil der diskussions­

bestirnmendcn frministischrn Theorien nachhaltig von Akademikerinnen, die im und 

durch den Westen sprechen, produziert wurde und wird und dass sich diese Situ1crtheit 

niederschlagen muss, wenn man davon ausgeht, cL1ss kein Blick, und auch nicht der 

frministischc, a view from nowherc sein kann und soll. Die Frage ob das Geschlecht 

der Wissensprocluzentinnen epistemologisch relevant ist, muss cL1her ebenso bejaht 

werden, wie die Frage ob Klasse, Nationalit,it, ,,Rasse" und Ethnizität als machtvolle 

U ntcrscheidungsweisen eine Rolle spielen. Diese asymmetrischen cpistemischen Ver­

hältnisse sind epistemologisch in Rechnung zu stellen. 

Was aber bedeutet das für eine Epistemologie in femmistischcr Absicht? Wenn wir 

davon amgehen, dass epistcmisch eine aufschlussreiche Verbindung zwischen sozialen 

Standorten und Denk-Standpunkttn aufrechterhalten werden kann, dann stehen Fra­

gen der Verbindung von Erkenntnistheorie mit Gesells,hafotheoric: und Erlmmtms­

kritik mit Gesellsehafi:skritik im Vordergrund. Die Bedingungen für Gcsellschafi:skritik 

und -theoric haben sich jedoch in den letzten Jahrzehnteu radikal und nachhaltig 

verändert und die feministische ,,Identitätskrise" ist dabei Ausdruck ebcnso wie Teil 

dieser Veränderungen. Neben der hauenbewegung sind im Laufe der letzten Jahrzehn­

te unterschiedliche l;ormen der Kritik und politische Bewegungen - von der post­

kolonialistischen und anti-rassistischen Kritik bis hin zur Anti-Globalisierungsbewegung 

- auf die politische Bühne getreten, die d,1zu beigetragen haben, herkömmliche 

gcsellschaftskritis,hc Orientierungen entlang von Haupt- und Nebenwidersprüchen in 

Frage zu stellen. Im Blick darauf; warum wo oben und unten ist, wurde der Fokus 
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zunehmend vom Sozio-Ökonomischcn ,1uf das Kulturelle verschoben. Eine Politik 

der DiHercm:, single-issue-movcments und der cultural turn in der Reflexion auf diese 

Verh,iltnisse - wie 111 den Cultural Srndics - lassen die Vor1tellung von einem heraus­

ragenden Subjekt, auf das Gescllschafi:skritik vornehmlit h rekurrieren b1111, obsolet 
erscheinen. 

Vor diesem Hintergrund ist der stcmdpunktcpistcm,)logischc Anspruch, feminis­

tisch aufs Ganze z.u 1;chen, zu rcL1t ivicren und d.11 bedeutet, sich von einem exklusiven s ' 
uhjckt Frau als 1lc1sis für privilcgwrtc Wisscnsanspr(iche zu \'crabschieden. Dass dam11 

das Projekt einer feminisw,chen Epistemologie als gescheitert zu bctr,ichten ist, wäre 

nur dann der bll, wenn ein solches Subjekt als unbedingte und unabdingbare Basis 

vorgcskllt wird. Das würde wiederum vornu."ctzen, dass Sozialepistemologie als ein 

Unternehmen zu ver1tehen sei, das die Yarr111tcn historisch und sozial enthobener 

Erkenntnistheorien nun auf ein zentrales Erkenntnissubjekt hin zuspitzen will. Wenn 

sich so beispielsweise für Sylvia Walby durch frministische epistemologische Ansätze 

prinzipiell eine „ep1stcmologischc Kluft" aufrut, dann rekurriert sie auf den vermeint­

hchc11 Ersatz eines transzendentalen Subjekts durch ein spezifisch son1ks . 

. Die frrninistisch epistemologische Antwort darauf kann aber auch nicht sein, d,1ss 

em Subjekt Frau nun durch ein Subjekt „die Marginalisierten" zu ersetzen sei. Damit 

Würden sich Feministinnen - wie Robin Hood im Wald von Sherwood - dazu auf: 

schwingrn, im Dickicht der gc,clls,hafrlichcn Macht- und Hcrrschafrsverli:iltnisse für 

Gerechtigkeit zu sorgen und quasi allein verantwortlich umfassenden gesellschafts­

kritischen Sinn aus engagiertem Wissen machen zu wollen. Wenn wir epistemologisch 

Jedoch davon ausgehen, dass Wissen situiert und verkörpert i,i, dann gibt es weder die 

Möglichkeit, zur G:inze an einer einzigen Pmition noch an allen unterdrückten Pm1-

tionen zugleich zu sein. Femimstischc Epistemologicn können demnach nicht den 

Anspruch erheben, die Epistemologie zu sein, sondern sind Sozialepistemologie in 

dem Sinne, als dieser Anspruch historisch und sozial zu relationieren ist. 

, Die Verbindung \<l11 Epistemologie mit Gesellschaftskritik hat über die Standon­

Standpunkt-Frage hmausgchend eine gewichtige Implikation und diese betrifft die 

grundsätzliche Frage, welche Aufgaben der Epistemologie zukommen. [eh möchte diese 

dahingehend definieren, dass \'('i,sen und M,1cht als Wirklichkeitssinn und Ermächti­

gung und Emanzipation als lvl<iglichkeitssinn z.u befördern sind. Epistemologie sollte 

delllnach nicht nur ein Unternehmen sein, das wisscnschafrlich Objektivitätsansprüche 

begründen will und wissenschafrsimmanent auf Rechtfortigungsansprüche zielt, son­

dern muss gleichzeitig ethisch und politisch orientiert ~l'in. Dementspffrhend sind 

Weder crnpiristische noch pmtmoderne epistemologische Positionen 7,uLint;lich, weil 

beide sich - aus wiewohl unterschiedlichen Gründen - in en1Jnzipatorisch normativer 

Enthaltsamkeit üben. A11ti-noni1ative epistemologische Perspektiven stellen jedoch keine 

Alternative zu Ohiektivismus, Szientismus und Quietismus dar. 

l\ufKant zurückkommend: In c1utklärerischer Absicht stellte sich nicht nur die Frage 

,,Was ki)nnen wir wissen?", sondern auch „Was sollen wir tun?", ,,Was dürlcn wir hof'. 
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frn?". Wenn Wissenschaft mit Emanzipation und Emanzipation mit Wissenschaft 

verbunden sein soll, dann müssen Epistemologien nicht nur Strategien der wissen­

schafrlichen Rechtfertigung von Wi,sensanspriichen, sondern im politisch-ethischen 

Sinne ebenso Strategien der Gerechtigkeit sein. Gerade der Raum zwischen Möglichkeits­

sinn und Wirklichkeitssinn ist der Raum, in dem Epistemologie emanzipatorisch Sinn 

ma,.;hcn kann. 

Anmerkungen 

1 Vgl. dazu programmatisch Knorr-Ceti1u/Mulkay 1981. 

2 Die epistemologrsclwn und polirisclwn Voramsctzungcn, wie sie Hartsock ausgehend von 

der marxistischen Theorie formuliert, lauten wie folgt: ,,(1) Materi,il lifr (dass position 111 

\.larxist theorv) not only ,tructurcs but sets limits on thc undnstanding of stxial rclations. 

(2) If material lifr is structurcd in fonda111cntally opposing ways for two dilfrrent groups, 

011e can cxpect that the vision of c.1ch will reprcsent an inversio11 of the uthcr, and in systems 

of domination the vision available to thc rulers will be both partial and perverse. (3) Thc 
,·ision of the ruling class (ur gender) structure, thc rnaten,il reL1t1ons in which all p,1rties arc 

forced to participate, and therefore cannot be dismisscd as sirnply false. (4) In consequcnce, 

the vision available to rhe oppressed group must be struggled for ,md reprcsenh an ,1ehicven1ent 

which requires both suence to see bcneath the surface of the social relations in which all arc 

ti,rced to panicipate, ,md the educatio11, wh1ch c,m only gr<,w frnm struggle to change thosc 

relations. (5) As an engaged vision, thc understanding of the oppressed, the adoption of an 

st.mdpoint exposes the real relations ,11nong human being.s as inhuman, points bevond the 

present and carrics a historically liberntory role." (Hartsock 1983. 285). 

l l,1rdings Unterscheidungen der epistemologischen Richtungen ist hilfreich und orientie­

rend, obschon jedoch für viele Ansätze eindeutige Zuordnungen in diesem Sinne nrcht möglich 

,incl. Nicht nur überschneiden sich die Ans;itze, sie gehen auch über diese Unterscheidung 

hinaus. Ein Beispiel dafür sind die Thesen Donna Haraways. die sowohl Elemente der 

Standpunkttheorie als auch postmoderne Einsichten beinhalten. Ebenso gehen Helen Longino 

oder Lynn Hankinson Nelson, die sich als Empiristinnen definieren, über das klassische 

\'erständnis des Empirismus hin,rns und rekurrieren sozialcpistcmologi.,s:h auf Geschlechter­

verhältnisse. Weiters haben einzelne Theoretikerinnen ihre Ansätze im Laufe der Zeit zum 

Teil entscheidend modifiziert - wre zum Beispiel Sandra Harding selbst, dit: seit den l 980er 

Jahren, in denen sie sich als foninistische Standpunkttheoretikerin profilierte, einige Über­

legungen aufgenommen hat, die man gemäH ihrer eigenen Difkrenzierungen in die Katego­

rie „postmodern" einordnm könnte. 

4 So schreibt zum Beispiel Nancy l Lirtsock Naturbeherrschung aufgrund der sexuellen Arbeits­

teilung und den damit verbundenen geschlechtsspezifischen Erfahrungen als erkenntnisleitend 

den Männern zu, während hingegen Frauen pnnzip1ell eher ;11s naturverbunden ddi111crt wer­

den. \ll;'ir habcn Jedoch wenig überzeuf;ende empirische Hinweise Jar,1ut; dJss Frauen Jls 

Naturwissenschatilerinnen oder Tech111kerinnen aus ihren Erlahnmgm als Frnuen in der Ten­

denz einen Weg einschla1'cn, der als naturvcrbundrner, nicht au( Naturbehnrschung au,ge­

nchteter, klassifiziert werden kann. Statistisch nachweisbar ist, dass sich verhältnismäfüg wenig 

Fr,iuen in diesen Bereichen profilieren, woraus sich aber keine cssenzi,ilistisch anmutenden 

Bestimmungen von weiblichen Eigenschafren - wie Naturverbundenheit - ableiten lassen. 
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Gudrun-Axeli Knapp 

Aporie als Grundlage: Zum Produktionscharakter 
der feministischen Diskurskonstellation 

Während sich in vielen Lin<lern Osteuropas, Südamerikas, Afrikas, Asiens politische 

Bewegungen und Forschung~initiativrn vo11 Frauen neu formieren /Lcnz/Szypulski/ 

Molsich 1996 ), ist in westlichen Lindern, glau ht man kursierenden (Selbst-)Beschrei­

bungcn, der Schwung der Frauenbewegung cbcmo dahin wie der innovative Elan der 

Frauen- und Geschlechterforschung. Zwar gibt es durchaus Erfolge im Bereich der 

Fraurnpolitik und der Institutionalisierung von Gender Studics zu verzeichnen. Die 

Situation bleibt jedoch, wie vergleichende Studien dokumentieren, prekär (Feministi­

sche Studien 2002). Es mehren sich die Stimmen, die von ,iner Grundlascn- oder 

Identitätskrise dieser wisscnschafrlich-politischcn Strömung sprechen. 

Mich beschäftigt in diesem Beitrag nicht die auf Abschied eingestimmte Fr.1ge: Was 

bleibt? Ich möchte vielmehr wissen: Was ist? Nahe gelegt wird diese frnge angesichts 

eines skeptischen Überschusses im öffentlichen Nachdenken iibcr die Zukunft frmi­

nisti,cher Theorie, der m merkwürdigem Kontrast steht zu dem selbstbewussten kriti­

schen Engagement, dem man augerhalb des akademischen Betriebs auf internationa­

len Tagungen von Frauen begegnen kann. Nach meinem Eindruck ist die gedämpfte 

Stimmung wenigstens zum Teil das Echo einer übertriebenen Wenderhetorik, welche 

die transatlantischen Botschafren vom „gcnder sceptici,m" (Bordo 1990) und Post­

frminismus begleitet (Knapp 2001). Vielleicht driickt sich darin aber auch die Erfah­

rung ,llls, dass das Tempo und die Komplexität der gcgcnwiirtigen gesclhchafrlich­

kulturellen Transformationsprozcsse nicht nur die Hhigkcit übersteigen, sie mit den 

überkommenen Mitteln zu begreifen, sondern dass sich gleichzeitig ein „ Überlung" 

an Objektivität Juftürmt, der die bloße Denkmöglichkeit verstellt, die Verhältnisse in 

einen1 rad.1kalen Sinne zu krillsieren, geschweige denn zu veriindern. 

Die Radikalität und Macht des Veränderns liegt mehr denn ie auf Seiten der tech­

nolog1sch-ökonom1schc11 Krätte und Formc1tionen, die partikulare Interessen als allge­

meine durchsetzen. Sie liegt in den durch elektronische Medien vermittelten Prozes­

sen der Beschleunigung von Kommunikation und AusLrnsch; sie liegt auf Seiten der 

Fundamentalismen Jeglicher Prägung, auf Seiten derjenigen, die Spiralen von Gewalt 

und Gegengewalt :im L1ufen halten. Die Radiblität der Ver,inderung des Denkens 

zeigt sich in der wirkmlichtigen wirtschaftsliberalen Ideologie, deren Imperative von 

Effektwität, Flexibilität und Konkurrenzfähigkeit sich in alle gcsellschafrlichen Berei­

che hinein ausbreiten. Nach diesrm Pr,iludium liegt auf der Hand, dass ich die Frage 

„Was ist?" nicht im Sinne einer empirisch gerichteten Bestandsaufnahme verstehe. Mein 

Versuch einer Zustandsbeschreibung der feministischen Diskurskonstellation setzt tie­

fer an. Er fragt nach der spezifischen Procluk11vitäl einer strukturellen Aporie, die femi­

nistische Kritik von anderen Traditionen der Gcsellschafrs-, Kultur- und Erkenntnis-
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kritik unterscheidet, er geht der Bedeutung dieser Diskurskonstdlation unter den Be­

dingungen der GegenwJrtsgesellschafr nach und er umreißt einige Anforderungen, die 

sich (Liraus für frministischc Theoriebildung ergeben. 

Eine „heiße" epistemische Kultur 

Die Ausgangsbeobachtung, auf die ich mich 111 meiner Konstruktion einer strukturel­

len Aporie stütz,·. ist die folgende. Wenn man die feministische Diskurskonstellation 

aus einer Vogelperspektive betrachtet (so weit das Auge, das Erfolirene und Gelesene 

reicht), fallt zunächst auC wie in sich heterogen sie ist: Frauen aus vielen Disziplinen, 

unterschiedlichen Paradigmen, crkennt11istheoretischcn Auffassungen, politischrn 

Uberzeugungen, kulturellen und sozial-r:rnllllichen Hintergründen sind im Zeichen 

einer „frministisch" genannten Kritikperspektive in einen Kommunikationszusammen­

hang getreten. Er materialisiert sich in vielfältigen Formen, er konkretisiert sich in 
Zerstreuten Netzen „füreinander errcichb,irer Kommunikatirn1en" (Lulunann), die mal 

lokalen oder insularen Char.1kter haben, dann wieder Querströme und verbundene 

Archipele bilden: in Lektüren, Diskus,ionsforen im WorldWideWeb, in mehr oder we­

niger transdisziplinären, institutionalisierten un<l mehr oder weniger länderübcrgrei­

frnden Austauschprozessen, in unterschiedlichen Konstellationen von Wissenschafi 

lind Politik, in einer explodierenden Zahl von Konfercnzrn und Evc1m mit variieren­

der Beteiligung, Zusammensetzung und Ausstrahlung. Auch die zeitlichen Strukturen 

dieser Kommunikationen variieren von punktuellen Begegnungen bis hin zu instituti­

onell verankerten kontinuierlichen Arbeitsprozessen. Wie sich die Netze füreinander 

erreichbarer Kommunikationen derzeit vcr:indcrn und ausweiten, ist rncht nur ein­

drucksvoll im Kontext der Europäischen Union zu beobachten. Mit ihren Fördcrpro-

3ram111cn eröffnet sie einerseits Handlungsräume auch für feministische Initiativen, 

andererseits bindet sie sie ein in die operativen Vorgaben ihrer Politik, deren Reichwei­

t_e wjchst. Eine 1.unehmendc Bedeutung für die Bildung tramnationc1ln feministischer 

Üffentlichkciten und Kommunikationsplattformen gewinnt auch das Internet. Dies 

gilt für frauenpolitischc Aktivistinnen ebenso wie für wissenschaftlich-kulturellen Aus­

tausch (Harcourt 1998; 1999). Die Rede vnn den „füreinander erreichbaren Kommu-
11 ilc,1tionen" beinhaltet, dass es faktisch immer auch nichtbeteiligte, sich wieder entfer­

nende oder ausgeschlossene Kommunikationen gibt. Das macht es notwendig, darauf 

z_u reflektieren, welche Stimmen unter welchen Möglichkeitsbedingungen den feminis­
tischen Diskurs prii?:CD. 

Die feministische Diskurskonstellation ist bewegt, kontlikthaft und mit Fliehkrlittrn 

Verbunden, die diesen virtuelle11 Kommunikationszusammenhang und ,eme raum-zeit­

lich materialisierten Gestalten immer wieder zu sprengen drohen - aber es seltener als 

angesichts scinn Heterogenität zu erwarten wäre wirklich tun. Auf der einen Seite sincl 

Zllnclunend arlx1tsteilige Entwicklungen zu registrieren, l'lwa zwischen Feldern frauen­

poli thcher Professionalisierung, Gleichstellung bzw. Gendcr-Mainstrcaming und Wis-
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senschaft, zwischen Disziplinen, zwischen metatheoretischcn Diskussionen im Grund­

lagenbereich und empirischer Forschung. Anderseits gibt es etwas, das quer durch diese 

Spezialisierungen hindurch die Stränge dieses Netzwerks in Verbindung hält, so dass 

an unterschiedlichen Kniipfpunkten diskursive Räume entstehen, in denen man sich 

.mregt, kritisiert, sich aneinander ,1barbcitet, anst.ltt sich gegencinc1nder rnclifkrcnt zu 

verhalten oder sich aus dem Feld zu gehen. Movens und Medium dieser Abarbeitungs­

prozesse ist eine spezifische Aufrnerksamh:it für einander. 

Dieses kohiisivc Moment, d,11 bei aller disson,mten Vielstimmigkeit die feministi­

sche Diskurskonstellation durchzieht, möchte ich etwas genauer ansehen. Zunächst 

!:isst sich feststellen dass der feministische Diskurs ganz zweifellos zu den „hei/len" 

epistemischcn Kulturen gehört. Das macht seine Lebendigkeit und Produktivität aus, 

:iber auch seine Kontliktträchtigkc·it. Immer wieder gab es Themen, die Eicher-, länder­

und richtungsübergreifend die theoretisch-politische Diskussion prägten. In Auseinan­

dersetzungen wie der Gleichheits/Ditfrrenz-Debatte der Achtziger, der Diskussron um 

,.Differenzen" unter Frauen der Neunziger oder zur „po~tfeministischen" (l:lrooks J C/97; 

Modlcsky 1991) Theorie der Jahrtausendwende steht offenkundig mehr auf dem Spiel 

.ils die wissenschJftlichc Arbeit am „Iwanglosen Zw,rng des be,seren Arguments" 

(Habermas). Es ist eine Le1denschafl: darin, die anzeigt, dass es im öffentlichen Ringen 

um Klärung von Positionen um soziale Verhiiltnisbestimmungen geht, die unterschwellig 

immer auch mit „Beziehungsfragen" verwoben sind. Es geht um die RclJtion zu sich 

selbst, zu anderen Frauen und zu Männern. Analytisch umfasst diese Relationierung 

sowohl die Ebene des Individuums wie die von Grupprnzugehörigkeiten sowie gesell­

schaftliche Positionen und Ungleichheitslagen, die untereinander in einem Vermittlungs­

verhältnis stehen. 

Ich sehe zwei systematische Momente, die gemeinsam die besondere Dynamik und 

,,Hitze" im feministischen Diskurs begründen: Beim ersten handelt es sich um die Gleich­

zeitigkeit von Wissenschafr und politischem Kritik- und Veränderungsanspruch. Dieses 

Spannungsverhältnis betrifft allerdings nicht nur die feministische Konstellation. Die 

Formierungsgeschichte Jer Geistes- und Sozialwisscnsch,1ften ist durchzot',cn von Aus­

einandersetzungen mit dieser Problematik. Aber in der feministischen Diskurskonstcllation 

habt'n wir eine charakteristische Verquickung von Erkenntnis und Interesse, die sie von 

anderen Formen kritischer Theorie und l'orschung unterscheidet. Als Erkenntnissubjekte 

und als politisch Handelnde sind Frauen, die sich mit Fragen der Geschlechterordnung 

befassen, von ihrem Gegenstandsbereich anders affiziert und sie sind in diesem Bezugs­

feld anders situiert als etwa die zumeist bürgerlichen kritischen Theoretiker der achtund­

sechziger Bewegung in Beziehung zur Arbeiterbewegung. Ihr Erkenntnisinteresse und 

ihre Parteinahmen basieren im wörtlichen Sinne auf einem Inter-esse. 

Für die Frage nach dem spezifischen Produktionscharakter der feministischen Diskurs­

konstellation zentral ist der zweite, damit verbundene Aspekt, auf den ich mich hier 

konzentrieren will: die aporetische Grundstruktur ihres epistemischcn und politischen 

Rahmens. 
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Die strukturelle Aporie besteht in der Unverzichtbarkeit und gleichzeitigen Un­

rnöglichkcit einer fundierenden Bezugnahme auf ein epistemisches und politisches 

Referenzsubjekt. Feministische Theorie, wenn sie die Geltungsgründe ihrer Kritik ,1ls 

kmi111Misch auswc1s,·n will, bnn auf diese Rcterenz nicht ganz verzichten. Selbst wenn 

rnan das feministische Sub1ckt mit kleinem „s" schreibt und seine normativ-legitimie­

rende Bedeutung pragmatisch oder postmodern rcla:iviert, bleibt die Frage stehen: 

\)/,is bestimmt dieses „Wir", cL1s sich als politisch 1notiviertc Kritik an herrschafi:sförmigcn 

Geschlcchtcrvcrh:iltnissen artikuliert' Was crmiiglicht die Referenz au( ,,Frauen"? \Vie 

Weit reichen die im Namen dieses „Wir" erhobenen Geltungsansprüche, die sich zwar 

ausgehend von bestimmten Kontexten und in bestimmten Sprachspielen artikulieren, 
1.n mancher Hinsid1t aber einen kontcx t l!bcrgreifenden, sogar univers,disierendrn 
Uberschuss mit sich führen? 

~eministinnen bewegen sich in einer paradoxen Struktur: Die Politisierung des 

Erkenntnisinteresses entlang einer gesellschaftlich-kulturell wirkungsvollen Difl-erenz­

besti111nmng (fLrnen/Männn) beinhaltet ein Moment des zeitweisen Absehens , 011 

Unterschieden und Ungleichhcitslagen innerhalb der Genus-Gruppen, von denen aber, 

sobald es um analytische und politische Konkretisierung geht, nicht abgesehen wer­
den k11m. 

Worin liegt die spezifische Brisanz und Produktivit:it dieser Aporie' Meine These 
1st, dass dieses vergemeinsch,1frende „Wir" dcn Horizont einer politisierten Zuwen­

dung zum eigenen Geschlecht formuliert, die sich aus Widerstand speist. Es wirkt in 

der Weise einer regulativen Idee und basiert auf Formen der Eigenliebe, die sich bildet 

und artikuliert im Autbegehrrn gegen mangelnde kulturelle Wertschätzung, versagte 

Anerkennung, Marginalisierung, Ungleichheit und sexistische Gewalt. Ich verstehe 

Eigenliebe in einem weiten Sinne als ein Sich-Selbst-Ernstnehmen von Frauen: vom 

eigenen Geschlecht nicht abzusehen, seine Position im Vergleich zum anderen Ge­

schlecht zu reflektieren, sich mit anderen Frauen zusammcnzuschliegrn mit dem Willen 

zu K11t1k und Vcrfoderung, wo es dazu AnLissc gibt. 

Sozialpsychologisch gesehen umfasst die Zuwendung zum eigenen Geschlecht 111 

der „imagined community" (Anderson) des Feminismus sehr verschiedene Formen von 

Bindung, die von lebenslangem Involviertscin bis hin zu ambivalentem Gelegenheits­

engc1gement ohne langen Atem reichen können. In unterschiedlichen Legierungen und 

mit unterschiedlich ausgreifenden Projektionen finden m.h darin Grenzziehungen zum 

anderen Geschlecht, Identifikationen mit „meinesgleichen", narzisstische und eroti­

~che Besetzungen bi~ hin zu sublimeren Formen der Solidarität und Anteilnahme, die 

Ahnlichkeit nicht voraussetzrn. 

All diese Bezugnahmen und Bindungen oszillieren m räumlichen Horizonten, die 

vom Nahbereich spezifischct Netzwerke, in denen man sich leibhaftig bewegt, bis hin 

zu theoretischen und politischen Projektionen reichen, die sich auf die Hälfte der 

Gattung beziehrn können. Die Hinwendung zu anderrn Frauen birgt in dieser poli­

tisch-vpistemischcn Konstellation ein doppeltes Versprechen: Gleich zu gelten und 
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mit vereinten Krähen und an vielen Baustellen an der Erkundung und Dezrntrierung 

a11drozentrischer Geschlechterordnungen zu arbeiten. 

D,1ss es in der wissemchafrlichen und politischen Am,,inandersetzung mit Fragen 

des Geschlechts nach wie vor eine ausgeprägte geschlechtliche Arbeitsteilung gibt, sehe 

1d1 al.s einen Indib1or für das Gewicht der Eigenliebe und des Selbstinteresses in der 

Konstitution von Forschungsmotiven und der Orientierung von Kntik. 1 

Bedürfnisse nach gleicher Geltung prallen immer wieder ab ,lll den MaGgs1bcn nm 

Geschlechterordnungen, die Frauen im Vergleich zu Miinnern herabsetzen. Diese 

Konfliktlinie ist auf der \):'clt verbreitet, auch wenn sie untaschicdliche Auspr,1gungc11 

aufweist. Das Geschlcchterverlültnis bezeichnet eine sozialkulturelle Konfiguration, 

die al1c anderen sozialen Verlültnisbestimmungen durchzieht.-' 

Die implizite Annahme einer Gk-ichgerichtctheit von Erkenntnis- und Veränderungs­

interessen, die im notwendig vagen „Wir" des feministischen Diskurses unter,tellt ist, 

1st kognitiv, emotional und normativ bedeutsam, aber sie ist ein Stück weit auch fiktiv. 

Gleichgerichtethcit von Interessen, die Jus der Wendung t',egcn die symbolis, he und 

materielle Gewalt androzentrischcr Verhältnisse rührt, ist nicht gleichbedeutend und 

zu verwechseln mit einer substanziellen Identität von Interessen Ligen oder der Gleich­

artigkeit von Erfahrungen und Orientierungm. Das feministisd1e Subjekt ist nicht positiv 

im Sinne geteilter Eigenschafren und identischer Erfahrungen zu begründen (Kliugcr 

1998a, 19986). Genau besehen basiert nicht einmal das „Anti", der negativ vergemein­

schaftende Impetus, der sich gegen die Deklassierung als Frau richtet, auf identischen 

Motiven. 

Es gehört zu den erstaunlichen und nachhaltigen Erfahrungen der internationalen 

l"r,rncnbewegungen und des länderühergreifcndcn feministischen Theoriediskurses, dass 

Frauen unterschiedlicher Herkunft und Orientierung, Frauen, di<:> als Wissenschaftler­

innen m unterschiedlichen Fächern und Traditionen arbeiten, in Kommunikationen 

untereinander eintreten in der Annahme, sie hiittcn einander etwas zu sagen und Gründe, 

sich Jis Frauen zu ,1dres,icren. Dass man in ,lern Au1tausch über androzentrische Ver­

hältnisse und über die Perspektiven der Kritik auf Grenzen der Gemeinsamkeit, sogar 

,iuf um'ersöhnliche Divergenzen stoEen kann, ist unvermeidbar. Dies gilt im wissen­

schaftlichen Diskurs nicht nur hinsichtlich theoretischer Orientierungen, die unterein­

ander unvereinbar sein können. Politisch und damit auch theoretisch brisant,'r ist das 

System konfligierender Verortungen in Ungleichheitsverhältnissen. 

Im Diskurs über eine lemirmtische ldentttätskrise wird unterstellt, d,1ss die harten 

Landungen in der Welt der Ungleichheit und Differenz, die einen unausweichlich auf 

die Widersprüchlichkeit des feministischen „Wir" stofsen, die Möglichkeit geteilter Kritik­

perspektiven zersetzen. Auf dem Hintergrund der hier vertretenen Annahme, dass gerade 

das aporetische Moment zum spezifischen Produktionscharakter der feministischen 

Diskurskonstellation beiträgt, lässt sich eine Schlussfolgerung mit ganz anderen Kon­

sequenzen ziehen: Es ist t',c:rade die Glerchzeiugkeit von üb,-reinsttmmenden und tren­

nenden Momenten, von Bezogensein und Verschiedenheit, die immer wieder Abarbei-
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tungsprozesse stimuliert und zur Ausbildung einer spezifischen Kultur der Reflexivität 

beiträgt. Feministisches Denken lebt von seiner wider1prüchlichen Verortung zwischen 

W,ssrnschafr und Politik, von der Suggestion der Gemcimamkeit zwischen Ungle1-

chc11. Fs bleibt im Rapport mit 1ich selbst, wenn es mn den und gegen die eigenen 

Identifikationen denkt, insbesondere gegen Formrn einer verkennenden Eigenliebe, 

die idcntitätspolitische Vereinnahmungen produziert t,nd Ähnlichkeit zur Vorausset­

zung von Solidarit:ir macht. Und es bleibt im kritischen Rapport mit den Vcrhält11i1-

Se1t, weil es poht1." h immer wieder daran erinnert wird, d,1'\ Drnkwrlültnisse ni, ht 

die ganze Geschichte sind. 

Im Folgenden sollen einige strukturelle Aspekte dieser Konstellation ausgelotet 
Werde 11. 

Gemeinsamkeiten von Nicht-Identischen 

Die Frage nach dem, was die imc1,~i11ed community des fcminismus potenziell verbin­

det, b1111 zum einen in einer obJektivierend-crkLirenden Weise aufgcnurnrncn werden, 

die geteilte Probleme und damit mögliche Anlässe und Gründe für Kritik und Wider­
stand zu bestimmen sucht; zum anderen in einer verstehend nachvollziehenden Pers­

pektive, die nach den individuellen und kollektiven Problenwisierungcn fragt, mit de­

nen Frauen fenrnmtische Vcrgc111,·imcl1Jfi:ungen begründen. Die Unterscheidung ist eine 

analytischc: Prinzipiell ist denkbar, dass Gemeinsamkeiten in den Lebensverh,iltnissen 

vorhanden sind, die nicht zum Anlass für Formen der aktiven Solidarisierung gcnom­

nien Werden. Und umsekchrt sind Vergemeinschaftungen möglich, die ungleiche Lebens­

verhältnisse in hohem Malk ,msblenden, etwa nationalisti" li-crhnisierende Formen der 

Gerncinsclldfrsbildung. Die verstehende Perspektive zeigt ihre typischen Grenzen da, 

w_o die Abwesenheit einer Problematisicnmg oder handlungsbezogenen Deutung für 

die Abwesenheit des Problems gehalten wird3 Die erklärende Perspektiw stöEt auf ihre 

Grenzen, wenn sie aus den in der obJektivierenden Einstellung vorgenommenen Wirklic!t­

keitsdcfinitioncn .iul ;,ubjektive Sinngebungen schlielsen will. 

Die Frage nach dem, was Frauen verbindet, ist in der feministischen Theorie seit 

einiger Zeit in Misskredit ger~ten, weil sie als fo1ge nach der Identitilt eines Kollektiv­

subjekts und seiner essentiellrn Eigenschaften ,Liherkam (Mohanty 1992). Dabei stellt 

es bereits eine Verengung dar, wenn Gemeinsamkeiten gleichgesetzt oder doch zumindc,t 

kurzgeschlossen werden mit dem Identitätsbegriff Und auch der IdcntifüsbegriH; der 

häufig reduziert wird auf das Bewmstsein der Zugehörigk<:>it zu einer bestimmten sozi­

a_len K1tegorie, hat Untiefen: Zwischen askriptivcm Identilizicrtwordenmn, Identifika­

tionen, Identität und Identischsein liegen Wdtrn, die über Sinn und Unsinn des hand­

lichen Gro!svorwurfs vom „Esscntialismus" entscheiden können. Der Begriff der Ähn­

lichkeit, der gelegentlich (auch von mir) verwendet wird, um starke Identitätsbehaup­

tungen ebenso wie vollständige Kontingenz der Kategorienbildung zu vermeiden, vcr­

schicht das Problem, ohne es c1ufzuklären. 
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Ich verstehe „Gemeinsamkeit" als Chiffre, als Reflexionskategorie, der eine heuris• 

tisch-methodische Funk11on zukommt. D,1' teilt sie mit dem DiHerenzbegriff, der cmc 

Beziehung anzeigt, keine Identität. ,,Cemeinsamkcit" ist auf dem Feld der Rclationie­

rungrn aufzusuchen, nicht auf der Ebene der Subjekteigenschaften derer, die rclationiert 

sind. Das einzige, was dJbei vorausgesetzt wird, ist, d,1ss es Fr.rnen und Männer ,ds 

Rderenzkollektive „gibt". Zumindest gibt es sie insoweit, als in allen Gcsellsch,iften ent­

sprechende Mitgliedschaftskategorien vorkommen. Wie sie im Einzelnen beschrieben 

werden, ob und in welchem Ausmag sie gegeneinander exklusiv sind oder naturalisiert 

werden, ist für diesen Ausgangspunkt sekundär. Das Kategorisiertwordensein als Frau 

oder Mann ist der kleinste gemeinsame Nennt'r derjenigen, die in diese Gruppen fallen. 

Sozh>kulturelle und juridische VerS:imtlichungen der Genus-Gruppen stiften Intcrck­

pendenzen, strukturierte Zusammenhänge und Identitätszwänge, ohne alle darunter 

befassten Individuen einander psychosozial oder auch körperlich identisch zu machen. 

Dabei ist die Frage n.ich dem, was Frauen verbindet, nicht zu verweLhseln mit ckr 

Frage danach, was Feministinnen verbindet: hausein ist im Regelfall nicht Resultat 

einer Wahl, Feministinsein wohl. Diese Differenz erlaubt es prinzipiell auch Männern, 

sich pro-femmistisch zu engagieren, ohne ihr Geschlecht zu verlassen. Gleichwohl liegt 

die Konstellation Frau - Feministin näher als die Mann - Feminist. Zwar ist es prinzi­

piell nicht einmal ausgeschlossen, dass es umgekehrt sein könnte. Dass es das bislang 

nicht ist, spricht dafür, dass es einen wie immer auch vermit1clten Zusammenhang 

zwischen Problemen, Erfahrungen und Problcmatisierungen gibt. 

In der Sozialpsychologie gibt es eine lange Tradition der Reschäfrigung mit Phäno· 

menrn der Gruppenforrnierung, der Gruppcnkohäs1on, von Gruppenkunflikten und 

Solidarität. Darin werden zwei zentrale Aspekte der Motivbildung hervorgehoben: 

Gruppc>ndcprivation und Identifikation mit der eigenen Gruppe. In beiden Hinsichten 

geht es um ehe Positionierung im Bezugsfeld sozialstrukturcller Vorgaben und um die 

subjektive Aneignung gesellschaftlich vorgegebener oder angebotener Mitgliedschafrs­

kategorien (Frey/lrle 1985; Tajtel 1982; Turner 1987; BicrhoH/Fetchenhauer 2001 ). 

Identifikation mit der eigenen Gruppe be1icht sich auf die (pmitive) Wertbesetzung 

einer sozialen Kategorie, der man zugehört bzw. sich zugehörig fühlt. Die damit ein­

hergehende Annahme eines grundsätzlichen ingroup-bias (z.B. Tajfd 1982) halte ich 

allerdings für differenzierungsbedürfrig. Zumindest ist unter Unglcichheitsbedingungen 

kategorial die Möglichkeit ambivalenter Besetzungen, der Identifikation mit der Macht 

der Anderen und der Abwertung der eigenen (Gcnus-)Gruppe oHen zu halten. Um 

konfligierende Aspekte in der Identifikation mit der eigenen Gruppe erkennen zu 

können, müsste theoretisch deutlicher, als dies geschieht, zwischen transitiven und 

reflexiven Aspekten von Identifizierung unterschieden werden: Man kann zum Bei­

spiel sich und andere als Frauen identifizieren, ohne sich notwendig mit dem Frausein 

zu identifizieren. Man kann sich mit anderen Frauen identifizieren und sich gemein­

sam gegen die gesellschaftlichen Identifikationsangebote und Platzanweisungen für 

Frauen wenden und umgekehrt ist es auch möglich, sich gerade auf der Grundlal'e 
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gesellschaftlicher Identitibtionsangebotc von Weiblichkeit im Sinne einer positiv ver­
standenen DiHerenz rnsammenzuschliel;en, um Diskriminierung als Frauen zu bekämp­

fen. List but not lc-ast ist es möglich, sich mit dekonstruktivistischcn Optionen zu 

identifizieren. Wenn man sich Jllcrdings nicht im Sinne Jcs Dckonstrukuom-Dilem­

mas als Feministin ad absurdum führen will, muss man mit dem Widerspruch leben, 

die mit den Gcnder-Kategorien verbundenen Idcntit,i1szw,inge aufheben zu wollen, 

ohne den Bezug auf Gender aufgeben zu könnrn. Dass diese Aporie in der avancierten 

feministischen Theorie reflektiert wird, zeigt sich an begriftlichen Konstruktionen WIL' 

dem „strategischen Esscntialismus" (Spivak), welche die Unmöglichkeit und Unverzicht­
barkeit eines Referenzsubjekts artikuliert. 

In Prozessen praktischer Gruppenfornncrung können unterschiedliche Formen 

solcher Identifikation mit ihren je spezifisc hcn ßcweggründrn zum Tragen kommen. 

Der Effekt bleibt derselbe: sie konstituieren - essent1alistisch oder dekonstruktivistisch 

inspiriert - eine Diskriminierung problematisierende und damit Grenzen setzende und 

Verschiebende community. 

Bciussmöglichkeitcn auf die eigene Genus-Gruppe sind divers, rauml'.l·1tlich unter­

schiedlich amgreifrnd und auf vielfaltige Weise durch historisch-kulturelle Traditio­

n_en vermittelt (Lilli/Luber 2001). So dürfre es einen Unterschied machen, ob man in 

einer Gesellschafr lebt, in der das [ndividuum, das heterosexuelle Paar und die Kern­

familie als normative Modelle tungieren oder in einer Gesellschaft, die eine ausgepr,ig­

te Kultur der homosozialen Gruppenbildung und starke Traditionen weiblicher Vcrge­

meinschafrung kennt. Innerhalb einer Frauenbewegung können sich jedoch ,rnch in 
1!1dividu,1lisierten Gesellschaften kollektive Formen einer Frauenkultur ausbilden, die 

dann im Sinne einer ,,invention of tradition" (Hobsbawrn) .wf entsprechende Vorbil­

der aus der Geschichte oder aus anderen Kulturen rekurrieren oder sich als Tradition 
se!bst begründen. 

Tn einer Untersuchung von Caroline Kelly und Sara Breinlinger zu Aktivistinnen in 

englischen Frauengruppen erscheint die Selbstidentifikation als Frau als der stärkste 

Prädiktor solidarischen Handelns (Kelly/Breinlingcr 1996). Es ist jedoch fraglich, in­

wieweit solche empirischen Befunde über ihren jeweiligen Einzugsbereich hinaus ver­

allgemeinerbar sind. Ich vermute, dass letztlich die Wahrnehmung einer relativen Be­
nachteiligung und die daraus entspringenden Motive des „Anti" die Formierung eines 

feministischen oder allgemeiner gefasst: frauenpolitischen „Wir" stärker strukturieren 

als die identifikatorische Bindung an Frauen. Gleichwohl lassen sich die beiden Aspek­

te im konkreten Prozess der Gruppenformierung nicht voneinander trcnnrn. Eigenlie­

be ist, wie oben ausgeführt, cm Motiv, das zwischen beiden Seiten vermrttclt. 

Gruppendeprivation bezeichnet ganz allgemein die Wahrnehmung einer relativen 

Benachteiligung der eigenen Gruppe, die aus sozialen Vergleichsprozessen hervorgeht. 

Auf diesen Aspekt der Kohäsiomst ifiung (Wahrnehmung einer Benachteiligung) möcl1tc 

Ich etwas genauer eingehen, weil hier ein systematisches Problem der gegenwärtigen 

Diskussion über „Achsen der Differenz" und des Geneier Scepticism berührt wird. 
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Analytisch unterscheide ich vier Aspekte, die sowohl in pr,1ktischc11 Prozessen der 

Gruppenformierung wie für deren wissenschaftliche Analyse bedeutsam sind: Vergleichs­

relationen, V crgleichsdunensionen, V crgleichsmaf.1st;f/,c und V crglcichsmotivc _ 

Auf der Ebene der Vergleichsrelationen ist Geschlecht der Zentralfokus, wenn man 

relative Verteilungen und damit die Struktur von Chancen, Optionen, Behinderun­

gen, Gewalt im Verlültnis von Fr.iucn und Miinnem erfassen will. Dies kann prinzipi­

ell in zwei } linsichten erfolgen: 

- man vcrgleicht die reL1tivc Posir1011icrung der Gc,chlechtcr innerhalb bestimmter 

Soz1alkatcgorien, Soziallagen oder soziogeographischer Räume, 

- man vergleicht die relative Positionierung der Geschlechter quer durch unterschied­

liche Sozi.ilkategoncn, Soziallagen oder soziogcognphischc Räume hindurch, um 

erkennen zu können, ob und in welcher Weise sich bestimmte Problemlagcn durch­

halten, aber auch, um erkennen zu können, unter welchen Bedingungen sie variie­

ren oder sich wandeln (Becker-Schmidt 1998, 2000, 2002). 

Während die Vergleiclrn-dation, die Bezugnahme auf eine bestimmte Vergleichsgruppe, 

nicht variabd ist, solange es darum geht - und in frministischer Perspektive geht es 

darum -, Geschlechterverhältnisse in den Blick zu nehmen, können die angelegten 

Vergleichsdimensionen variieren. Welche Vergleichsdimensionen in Prozessen der 

Gruppenforrnierung faktisch gewählt werden, ist eine empirische Frage. Welche für die 

wissenschaftliche Analyse der Bedingungen der Möglichkeit solcher Formierungen 

sinnvoller Weise auszuwählen sind, hängt von <len jeweiligen historischen und gesell­

schaftlichen Rahmenbedingungen ab, auf die der Vergleich abzielt. Vergleicht man die 

relative Positionierung von Frauen und Männern innerhalb einer bestimmten Sozial­

kategorie, ScJ11allage oder eines soziogcographischen Raums, dann werden die für den 

den jeweiligen Kontext aussagcstarken Vergleichsdimensionen ausgew,ihlt. Zielt der 

Vergleich auf die relative Positionierung von Frauen und M,innern quer durch unter­

schiedliche Sozialkategorien, Soziallagen und soziogcographische R,iume hindurch, dann 

müssen die Vergleich,dimcnsionen ,lllch tatsächlich kontextübergreifend untcrschei­

dungsrelevant sein, das macht sie häufig abstrakter und reduziert ihre mögliche Zahl 

auf einige als noch vergleichbar geltende Dimensionen. 

Damit kommt der dritte Aspekt im Spiel, der ebenfalls auf beiden Beobachtungs­

ebenen relcv.mt ist: die Vergleichsma/.,st.ibe. Vergleiche in einer feministischen Pers­

pektive setzen einen Anspruch ungeteilter Menschenrechte voraus, der VcrgleJChe zwi­

schen Sein und Sollen allererst ermöglicht. Vergleichsmotive konstituieren sich, wenn 

zwischen Möglichem und Wirklichem eine Klufr erfahren und diskursiviert wird und 

wenn sich cm histori,cher Vorstellungsraum auftut. i11 dem Miiglichkeiten der Verän­

derung der eigenen Situation durch empowermenl, Einflussnahme und öffrntliche 

Artikulation gesehen werden. 

Auf dieser Abstraktionsebene lässt sich festhalten, dass das negativ vcrgemeinschaf 

tende Moment des feministischen „Wir" vor allem in der Politisierung der Vergleichs­

relation besteht. Das teilen alle Frauen, die sich gcschlechterpolitisch artikulieren -
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aber auch die Gegenkräfte, die sich gegen Veränderungen im Geschlechterverhältnis 

sperren. Im Prozess der Politisierung dieser Relation werden Vergleichsma/.sst,ibe ange­

legt, die unterschiedlich komponiert sein können. Es spricht einiges dafür, dass im 

transnationalcn frauenpolitischen Diskurs Wertaspekte aus der westlichen Modeme 

aufgegriffen werden, die in Prozessen der politischen Globalisierung von Menschenrechts­

regimen weltweit verbreitet werden. Sie können sich jedoch mit lokalen religiösen oder 

kulturellen Traditionen und mit nicht-westlichen Vorstellungen von Modeme verbin­

den und in diesen lokalen Synthesen maEstabgebend werden (zur Problematik inter­

kulturellen Vergleichens: Wagner 1999). 

Unterscheidungen von Unterschieden 

Die Vergleichsrelation Frauen B Männer bildet einen Zentralfokus feministischer Kri­

tik. Sie wird dezentriert, wenn es darum geht, die relativen Verteilungen und damit die 

Struktur von Chancen, Optionen, Behinderungen zwischen Frauen entlang unterschied­

licher Sozialkategorien, Soziallagen und in unterschiedlichen soziogcographischen 
Räumen zu bestimmen. 

Die Vergleichsperspektive Frauen B Frauen, die seit einigen Jahren in der feminis­

tischen Theorie in den Vordergrund getreten ist, folgt einer anderen Systematik als die 

zwischen den Geschlechtern. Historisch gesehen reflektiert sie die politische Binnen­

dynamik der Frauenbewegung und Frauenforschung und die Thematisierung von 

,,Differenzen" untereinander. Ihr Ausgangspunkt waren die innerfeministischen Selbst­

kritiken an dem, was sich als feministisches Wissen präsentierte (Hull/Scott/Smith 1979; 

Davis 1982). Aus dem Inneren der Frauennetzwerke heraus wurden (und werden) Leer­
stelien, Grenzen der Verallgemeinerbarkeit theoretischer Annahmen und lnteressen­

di,,ergenzen festgestellt. Im Rahmen dieses Diskurses ist die systematische Bedeutung 

Von Trennlinien nach Hautfarbe, Ethnizität, Klasse, Sexualität zum Thema geworden. 

Zwar stand dabei in der feministischen Diskussion nie ernsthaft in Frage, dass die 

Begriffe herrschafrsformige kulturelle Dispositive bzw. sozialstrukturelle Ungleichheits­

~erhältnisse bezeichnen, es hat in der postkolonialen Theorie wie der Migrations­

forschung auch vielfältige Untersuchungen zu Ungleichheit und Differenz zwischen 

Frauen gegeben. Gleichwohl lag das theoretische Austragungsfeld dieser Diskussion 

nach meinem Eindruck schwerpimktnüfsig nicht in der Gesellschafrstheorie oder der 

Sozialstrukturanalyse. Die systematische Relevanz der „Achsen der Differenz" ist vor 

allem deutlich geworden in der epistemologischen Debatte um das „Subjekt" des Fe­

minismus, in der Diskussion um Fragen seiner politischen und theoretischen Reprä­

sentation, in den Auseinandersetzungen um soziale und politische Identitätsbildung, 

UJ11 Fragen der Subjektivität m1d Subjektpositionen im Kreuzungsbereich der verschie­
denen „Achsen der Differenz". 

Die Konzentration auf Difkrenzen unter Frauen ist zweischneidig. Einerseits erötf 

net sie den Blick auf Neukonstellierungen im Geschlechterverhältnis: Gleichstellungs-
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gewinne von Frauen und Männern einer bestimmten Schicht oder Klasse werden in 

einem weltweiten Maisstab durchgesetzt auf der Basis von Umverteilungen der Haus­

arbeit unter Frauen. Die prekäre Position von Migrantinnen rückt hier in den Mittel­

punkt (Sassen 1998; Young 1998; Gutierrez-Rodriguez 1999; Odierna 2000; Phizacklea 

1998; Rerrich 1993). Andererseits kann die Fokussierung auf die weibliche Genus-Gruppe 

zum Problem werden, wenn die Frau ~ Frau-Relation sozialtheorctisch expliziert werden 

soll. Auf welche Verhältnisbestimmungen rekurriert diese Vergleichsdimension? Sozi­

ale Verhältnisse zwischen Frau<:11 sind historisch nicht in gleicher Weise bzw. mit glei­

chem konstitutiven Gewicht Strukturgeber im gesellschafrsthcoretischen Sinne, als es 

Verhältnisse zwischen den Genus-Gruppen sind. Die feministische Diskussion über 

Differenz und Ungleichheit unter Frauen hat vor diesem Hintergrund betrachtet ein 

Stück weit einen verschobenen Fokus: Der Ort, an dem die Frage aufkam, ist nicht der 

Ort, an dem sie beantwortet werden kann. Das Geschlechterverhältnis erschlieEt sich 

- wie der Name sagt - durch den vergleichenden Blick auf Relationen zwischen den 

Genus-Gruppen (Becker-Schmidt 1998). Um gesellschaftliche und kulturelle Verhältnis­

bestimmungen handelt es sich auch bei den anderen „Achsen der Difl-erenz". Wen sie 

in welchen Relationierungen wie trennen und verbinden, wie sie als Konstellationen 

struktureller Herrschaft verfasst sind, kann an der Genus-Gruppe Frauen allein nicht 

erkannt werden. Ethnisierende und rassistische Formen von Unterordnung sind ebenso 

mit einzubeziehen, wie Klassenbedingungen. 

Aber was heifst „Klassenbedingungen"? Das rhetorische Gewicht des Begriffs „Klas­

se", der unter den feministischen „Achsen der Differenz" (race, class, gender, ethnicity) 

meist an zweiter Stelle rangiert, ist umgekehrt proportional zum Grad seiner Explika­

tion. Der Eindruck drängt sich auf; dass er wie ein Platzhalter für eine Ende der l 980er 

Jahre weitgehend abgebrochene Diskussion fungiert. Die Gründe, aus denen die Dis­

kussion abgebrochen ist, waren nicht zufällig: die Krise der marxistischen Klassentheorie, 

das veränderte Gesicht/die veränderte Wahrnehmung sozialer Ungleichheit in westli­

chen Gesellschaften und die Durchsetzung neuer ökonomisch-weltpolitischer Koordi­

naten nach dem Ende des Kalten Krieges führten zu einer Delegitimierung bzw. 

Deplausibilisierung überkommener Konzeptualisierungen sozialer Ungleichheit und 

Klassenverhältnisse. In der feministischen Theorie traten zur gleichen Zeit, ausgehend 

von den USA, poststrukturalistische und konstruktivistische Ansätze ihren Siegeszug 

an. Sie leiteten auch in der feministischen Theorie einen cultural turn und eine mikro­

soziologische Wende ein, in deren Zuge struktur- bzw. gesellschaftstheoretische Kon­

zepte von Klassen- und Geschlechterverhältnissen an Gewicht verloren (Barrett 1990; 

Barrett/Phillips 1992).4 

Ein aus feministischer Sicht gravierendes Problem, das bis heute die klassentheore­

tische bzw. die ungleichheitssoziologische Literatur durchzieht, ist die fehlende oder 

ungenügende Integration der Strukturkategorie Geschlecht. Die notorischen Proble­

me, die der Klassenstatus von Hausfrauen aufwirft, sind aus der englischen Gender­

Class-Debate in guter Erinnerung (Beer 1984; Frerichs 1997; Frerichs/Steinrückc 1993a; 
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Frerichs/Steinrücke 19936; Schwarzkopf 1991). Karin Gottschalls Diagnose, dass es zu 

einer „inhaltlichen Verselbständigung eines 'soziologischen Ungleichheitsdiskurses ohne 

Geschlecht' und einer 'feministischen Theorie ohne Klasse' mit je spezifischen Bornie­

rungen gekommen" sei, ist nach wie vor zutreffend (Gottschall 2000: 15). 

Werfen wir einen Blick auf das Feld der Kategorien „Rasse" bzw. Ethnizität, die 

sowohl von ihrer Geschichte als auch von ihren Bezugshorizonten nicht identisch 

sind, obgleich sie oft so verwendet werden, als wären sie deckungsgleich. Ihre Struktur 

unterscheidet sich deutlich von der der Geschlechtskategorie. Zwar ist der im anglo­

amerikanischen Diskurs geläufige Racc-Begriff; ähnlich wie der Sex-Begriff; ebenfalls 

naturalisierend begründet. Rassistische Unterscheidungen sind jedoch nicht binär ver­

fasst, sondern verweisen innerhalb einer herrschaftsträchtigen Schwarz-W eiss-Polarität 

auf Kontinua und Hierarchisicrungen sowohl nach Hautfarbe, Morphologie und Ei­

genschaften. 

Der Begriff der Ethnizität, der bereits 1941 von dem amerikanischen Soziologen W. 

Lloyd Warner als Ersatz für den politisch kompromittierten Race-Begriff eingeführt 

Wurde, erlebte seinen Durchbruch ab der Mitte der 1970er Jahre. Auslöser dieses Booms 

in den USA waren die identity-politics der neuen sozialen Bewegungen. Im Zuge des 

Förderprogramms der affirmiltive action und einer politisch unterstützten Kultivie­

rung von diversity kam es zu einer Zunahme kultureller Selbstethnisierungen, die von 

Verwaltungstechnisch-statistischen Regulierungen ethnischer Kategorien begleitet wur­

de. Die Kategorien des „multiethnischen Pentagons" (Hollinger) stellen Konglomerate 

aus rassistischen und ethnisierenden Merkmalen dar: Afro-Amerikaner, Amerikaner 

asiatischer Herkunft und von den pazifischen Inseln, amerikanische Ureinwohner, 

Eskimos und Einwohner Alaskas. Besonders dubios ist die Kategorie „alle anderen". 

Seyla Benhabib kommentiert: ,,In diese Gruppe gehören Amerikaner aus Polen und 

Italien wie auch Amerikaner aus dem Iran und dem Nahen Osten, die alle in 'dieselbe' 

Kategorie der 'Weißen' eingeordnet werden. Die Verwirrung um den Begriff der ,Grup­

pe' im zeitgenössischen Denken resultiert nicht unerheblich aus einem Mangel an 

soziologischer Genauigkeit bei der Definition von konkreten gesellschaftlichen Grup­

pen." (Benhabib1999: 37). 

Der Begriff der Ethnizität, wie er in der Rezeption angloamerikanischer feministi­

scher Literatur auch im deutschsprachigen Diskurs verbreitet wurde, ist vielleicht sogar 

deutlicher noch als der Klassenbegriff von seinem Entstehungshintergrund in der „Neuen 

Welt" geprägt. In den USA beziehen sich die Begriffe ethnicity oder ethnic identity 

primär auf Gruppenbildungen innerhalb des Landes, die von folkloristischen Formen 

der „leisure time ethnicity" (Herbert Gans) über Zusammenschlüsse zur Traditions­

Pflege bis hin zu Formen organisierter Minderheitenpolitik reichen. 

Im europäischen Kontext ist der Begriff der Ethnizität traditionell stärker national­

territorial bestimmt. Aus der Geschichte der Bildung von Nationalstaaten ist bekannt, 

dass regelmäßig versucht wurde, Bindung nach innen durch kulturelle Homogenisierung 

Und durch die Erfindung von Traditionen zu erzeugen, durch die eine Abgrenzung 
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nach Außen möglich wurde (Hcinemann 2001: 112; Utz 1999; Habermas 1998; 

Riggins 1997; Gümen 19%, 1998; Gutierrez-Rodriguez 1996, 1999; Singer 1997). 

In den USA ist dagegen ethnicin eingebunden 111 eine p,,,·itivc programmatische 

Vorstellung kultureller Diversität, die als eine Stärke des Landes ausgegeben wird. Symp­

tomatisch für diese Politik, die in einem deutlichen Kontrast etwa zum deutschen 

Selbstmissverständnis steht, kein EinwandcrungsLmd zu sein, ist das Konzept des „dual 

commitmcnt". Mit diesem Konzept wird ein Identifikationsangebot gemacht, das dazu 

einladen ,oll, Selbstzuordnungen zur Jmcrikanischrn Nation und zu Minderheiten­

gruppen als Einheit des Differenten zu vollziehen. Es ist ein Brückenkonzept, das 

allerdings aufEthnisierung setzt, darauf; das Differenz sich als Identität (cthnic identity) 

artikuliert. 

Für die spezifische begriffslogischc Struktur der Geschlechtskategorie im „Kontrast 

zu Klasse und Ethnizität" Lisst sich festhalten: 

1. Die Geschlechtsunterscheidung ist ein zentraler Strukturgeber in allen Gesellsd1af'. 

ten. Die G,,schlechterkategorien sind binär verfasst und weltweit sowohl hochgradig 

salient al.1 auch interdependent. In den Formen der Vergescll1chafrung von Frauen 

und Männern gibt es signifikante Unterschiede, die mit ihnen zugeschriebenen Eigen­

schafren legitimiert werden. Auch diese zugeschriebenen Gcschlechtseigenschafl:en oder 

Geschlechterstereotype können im Kulturvergleich variieren, die Variation ,1weist sich 

in komparatistischen Studien jedoch all weitaus geringer, als komtruktivistische An­

s,itze aus heuristischen Gründen in der Regel unterstellen (Best/Williams 1993). EntLmg 

der Genus-Gruppen bilden sich gesellschaftliche Institutionenarrangements, Formen 

der Aufg,1lwnteilung, der Kompetenzzuweisung, der Privilegierung und Deklassierung 

heraus, die andere K1tegorien sozi.1lc:r Strukturierung durchqueren. 

Während Geschlecht eine zwar unterschiedlich rigide gehandhabte aber grundsiitz­

lich binäre Relation bezeichnet, können KLisscnlagen sehr ausdifferenziert sein. Ähn­

liches gilt für die Kategorie der Etlmizität, die cmc historisch stark variierl'l1de Mög­

lichkeit sozictler Grenzziehung darstellt, die von nationalstaatlich-territorialen Ethnisie­

rungen bis hin zu Selbstartikulationen gesellschaftlicher Minderheiten reichen, die den 

Gelegenheitsstrukturen und diskursiven Angeboten „vor Ort" folgen. 

2. Während Geschlechtcrdifü:renz eine im Alltag.,1x:wusstscin pLi1ente Relation und 

ständig in Anspruch genommene Dunension sozialer Wahrnehmung, sozialen Verglei­

chens und Strukturierens darstellen, können die auf soziale Schichtung bezogenen Mög­

lichkeiten sozialer Distinktion und Lokalisierung changieren. Zwar bieten sich auch in 

westlichen Industriegesellschafren zunehmend wieder dichotome Dcutungsmustcr (arm/ 

reich; oben/ unten) zur Ombestimmung an, deren gruppcnformativcs Potenzial scheint 

jedoch unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen und angesichts der Wirk­

samkeit individualistischer Ideologien begrenzt zu sein. Manche Wissenschaftler, z.B. 

Bourdieu und Wacquanl, sprechen davon, dass im Neoliberalismus der Gegematz zwi­

schen Armen und Reichen abgelöst oder doch zumindest überlagert werde durch den 

zwischen Fremden und Einheimischen (Bittlingmayer/Eickelpasch 2002: 15; Claussen/ 
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Negt/Werz 2000). Ethnische Kategorisierungen bieten Vergleichsrelationen an, die 

Artikulationen von Differenz als Identitit ebenso ermöglichen wie konfliktträchtige 

Grenzziehungen zwischen Eigenem und Fremdem. Ihrer Struktur nach sind sie jedoch, 

anders als die Geschlechtskategorie, multipel, partikular und soziogeographisch in 

unterschiedlicher Zahl und Form konstellicrt. 

3. Unterschiede zwischen den Unterschieden reflektie1en sich last but not least auch 

auf der Ebene der theoretischen Unterscheidungen. Die Konzeptualisierungen von 

,,Geschlecht" sind vielfaltig, sie reichen von mikro- bis makrotheoretischen Ansätzen. 

Ansatzübergreifcnd fungiert der Geschlechtervergleich als theoretisch-methodische 

Ressource. Auch wenn die reifizierenden und identit,itslogischen Effekte dieser Praxis 

neuerdings, und zu Recht, zum Gegenstand der Analyse werden, wird nur von wenigen 

Feministinnen die verwegene Konsequenz gezogen, die Unterscheidung zweier Genus­

Gruppen sei abzuschaffen. Gratwanderungen dokumentiert die Diskussion zum Race­

Begriff; die mit der notorischen Schwierigkeit kämpft, seine rassistisch-biologistischen 

Implikationen zu vermeiden, ohne die Kategorie in der Weise aufzulösen, wie es post­

moderne Theorie vorführte (Mohanty 1992). Kristallisationspunkt der boomenden 

Debatte zum Ethnizitätsbegriff ist eine Frage, die von ihrer Grundarchitektur her der 

Sex/Geneier-Debatte verwandt ist: Ist Ethnizität eine Funktion vorg,ingiger kultureller 

Verschiedenheit oder etwas, das im Zuge von Grenzziehungen erst entsteht und sich 

durch Redundanzen verfestigt. Sowohl Race als auch Ethnizität bezeichnen mehrfaltige, 

überlappende Kategorisierungen, deren kulturelle und theoretische Ausprägung und 

Geltung kontextablüngig variieren. Grenzen der Übertragbarkeit der Konzeptualisie­

rungen sind daher im Auge zu behalten. Ein affirmativer Begriff von ethnischer Iden­

tität im Sinne kultureller „Eigenart", wie ihn etwa der institutionelle Kontext der identity 

P0 litics nahelegt, steht in einem gewissen Spannungsverhältnis zu kritisch-dekon­

struktiven Konzepten. Anders liegen die Verlültnisse im Einzugsbereich des Begriffs 

,,Klasse", der per definitionem an eine Diagnose sozialer Ungleichheit gebunden ist, 

die ihre Aufhebbarkeit normativ impliziert. Das Spektrum der theoretischen Angebo­

te reicht hier von empirisch und komparatistisch letztlich wenig aussagekräftigen 

Unterscheidungen zweier Klassenpositionen (Arbeiterklasse/Kapitalistenklasse) über em­

pirische Schichtungsanalysen mit vielfachen Lagen und Milieus bis hin zu postmo­

dern inspirierten Vervielfaltigungen sozialer Positionen und Plädoyers, den Klassen­

begriff zu verabschieden. Die Frage nach der gesellschaftlich-kulturellen Relationierung 

Von Klassen kann im Bezugsfeld mancher Ansätze gar nicht mehr gestellt werden: In 

Welchem sozialen Verhältnis stünden etwa die (Frauen und Männer der) upper-upper­

class und die lower-middle-class? Hier liegt eine fundamentale Differenz zwischen 

gesellschafi:stheoretisch fimdierten Zugängen zu sozialer Ungleichheit und der empiri­
schen Schichtungsforschung.· 
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Feministische „Innenpolitik": Reflexion auf Differenz 

Die Politisierung der Vergleichsrelation Frauen B Männer und die Formierung des 

feministischen „Wir" ist mit Grenzziehungen verbunden, die nicht selten mit einer 

Homogenisierung der männlichen Ccnus-Gruppe einhergingen. Diese Wahrnehmungs­

verkürzung ist zwar schon früh Gegenstand heftiger Diskussionen geworden (1--lagc­

nwm-White/Rerrich 1988), sie blieb jedoch weitaus weniger folt-;cnreich als die Dd1c1t­

tc um „Achsen der DiHerenz". Man könnte pointiert sagen, die erste Problematik Lillt 

in den Bereich der „Au!senpolitik", während die zweite ins Zentrum feministischer 

„Innenpolitik" führt und damit ins Austragungsfeld der feministischen Aporie. Im 

Inneren des wertgeschätzten feministischen „Wir" müssen Gruppendifferenzen in ei­

ner \Veise zur Geltung gebracht werden, clie die Abwertung clcr jeweils „Anderen" 

vermeidet, um den gemeinsamen Rahmen der imagined community aufrechter\1c1ltcn 

;:u können. 

Im Binnenbezug des „Wir" führt die Gleichzeitigkeit zweier Referenzhorizonte 

(Geschlechterdifferenz/Differenzen unter Frauen) konfliktdynamisch zu einer spezifi­

schen Situation: Wie immer die herangezogene Vergleichsrelation wechselt, die jewei­

lige Eigengruppe ist ein Stück weit immer auch Fremdgruppe. Dies gilt aus der Pers­

pektive von alter wie von ego und ö tJngiert die Beziehung zwischen ihnen. Dieses 

mit den Hin-Sichten einhergehende Entnennen eines dazugehörigen Aspekts mündet 

crkrnntnislogisch gesehen in einer Art „Double-Bind-Situation", die leichte Ausgänge 

verstellt: Versuche ich über die Geschlechterrelation das Feld der relativen Deprivation 

zu bestimmen, entnenne ich tendenziell das, worin Frauen zueinander als Differente 

positioniert sind; bestimme ich es über soziale und kulturelle Herkunfi, über Hautfar­

be oder sexuelle Orientierung, verfehle ich die Aspekte der relativen Deprivation im 

Verhältnis der Genus-Gruppen. Eine vitale feministische Theorie braucht aber beides. 

Die Ausblendungspotenziale, die im Sichtschatten der verschiedenen Hin-Sichten 

liegen, sind daher entschiedener aufzuklären, als dies bisher gelungen ist. Dabei ist vor 

allem deutlicher herauszuarbeiten, in welcher Weise die Ausblendungspotenztiale mit 

den jeweiligen Hin-Sichten systematisch variieren. Im subjekttheoretischen Horizont 

von Fragen der Identitätsbildung und der Selhstverortung sind die „Achsen der Dil'fe­

rl'llz" potentiell anders aufeinander bezogen als im Horizont einer gesellsch,1frs­

thcorctischen Anal)'IC sozialer Strukturzusammenhänge. Es geht also nicht nur cL1r­

um, zwischen den Unterschieden unterscheiden können, sondern auch darum, die Un­

terschiede zwischen den Hin-Sichten nicht aus dem Blick zu verlieren. 

Nehmen wir ein historisches Beispiel zur Verdeutlichung: Die Entstehung des 

modernen deutschen Sozialstaats vollzog sich, wie Ute Gerhard 7eigt (Gerhard 1978, 

1 ()88, 1990), als ein Kompromiss zwischen dem Kaiserreich und der starken Arbeiter­

bewegung, der zu Listen von Frauen ging. Mit dem rechtlich institutionalisierten Vorw1g 

der Erwerbsarbeit in der Begründung sozialer Ansprüche Wird eine Spaltung des Sozial­

staats eingeführt, an deren Folgen wir bis heute tragen. In der strukturellen Vergeschlecht-
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lichung des Sozialstaats, der sKh -1n der bürgerlichen Ideologie des männlichen Ernäh­

rers orientiert, wird die Ccnus-Gruppc Frauen systematisch in Abhängigkeit von der 

der Genus-Gruppe Mfoner konzipiert und diskriminiert. Die in einer Klassen iiber­

grcifenden Übereinkunft von politisch dcfinitionsmächtigen Männern durchgesetzte 

Struktur benachteiligt Klassen iibc1;1;reitcnd Frauen als Angehörige einer Genus-Grup­

pe. Dieses dmchgängige Moment einer herrschaftsfon~1igen Unglcichstellung der Ge­

nus-Gruppen würde man analytisch verfrhlen, wrnn man auf der Ebene der Struktur­

analyse immer schon nach sozialen Unterscl11cdcn unter Frauen oder Männern su­

chen würde. Die patriarchale Formbestimmung der Struktur ist nur durch den Blick 

auf die Positionierung der Genus-Gruppen zueinander und deren Begründung zu er­
kennen. 

Wenn es allerdings darum geht, die empirischen Auswirkungen dieser Struktur zu 

bestimmen, dann können soziale Unterschiede zum Tragen kommrn. Etwa Unterschiede 

in den Möglichkeiten, die entstehenden Ablüngigkeiten zu kompcnsieren. 

Liegt der Fokus jedoch ,lld der Frage nach wahrgenommenen Benachteiligungen 

oder nach der sozialen Selbstpositionierung von Akteurinnen, dann könnrn Gewich­

tungen im Vordergrund stehen, die nicht kongruent sind mit der strukturellen Rele­
vanz bestimmter Kategorien sozialer Ungleichheit, wie sie sich aus gesellschafrs­

theoretischcr Sicht darstellen. 

Gegenw,irtig sind zwei Umgangsweisen mit diesen Problemen zu beobachten: Im 
einen F,111 wird implizit eine Art prinzipieller Entweder-Oder-Option unterstellt: Ent­

weder will man feministisch die Geschlechterrelation analysieren, dann vergleicht man 

Männer und Frauen, oder andere Formen der Ungleichheit, dann muss man andere 

Vergleiche anstellen. Diese Option entspricht ein Stück weit der arbeitsteiligen Praxis 

der L11glc1chhcitsforschung, auf die Karin Gottschall (2000) hingewiesen hat. Die 

Ratio11c1lität dieser Trennun!', mag sich einer spezitischen Aufo1erksamkcitsverteilung 
in der Wissenschafr verdanken, sie mag sich auch einer pragm,1mchrn Entscheidung 

fur einen bestimmten zu erforschenden Aspekt verdanken (jede Empirie triflt Aus­

Wahlen), die „in der Sache" liegenden Zusammenhänge erschließt sie nicht. Diese 
Yermittlungverhältnisse gilt es zumindest theoretisch aufzuklären bevor man begrün­

det entscheiden kann, wovon man absehen will. 

Im anderen Fall, der sich vorwiegend im Bereich postmodern inspirierter Theorie 
findet, wird statt eines Entweder-Oder heuristisch die Omnipräsenz und Omnirelevanz 

aller möglicher „Achsen der Differenz" vorausgesetzt, damit wird jedoch methodologisch 

letztlich Ununterscheidbarkeit eingeführt. Anhaltspunkte für diese Option sehe ich in 

dem gegenwärtig verbreiteten Trend zu Pluralbildungen (identities, historics, subjectivitics 

u.a.). Diese sind zwar ein nachvollziehbarer Ausdruck des Versuchs, der ins Auge ge­

fassten Komplexität Namen Z'l.1 geben, aber nicht die Lösung der ,rnstchcnden Proble­

tne. l111 diffundierenden Licht des Pluralen, Vermischten erscheint c1lk, gleich nah zum 

Mittelpunkt. In der „Grauzone unbestimmter Komplexität" (Ncgt 1 Y98: 59) wird es 

schwer, das spezifische Gewicht einzelner Aspekte eines Vermittlungszusammenhangs 
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im Verhältnis zuein.mder zu bestimmen. Die damit verbundenen Schwierigkeiten hat 

S.P. Mohanty am Beispiel des Plurals histories erläutert, der in der cu!tural theo1y mit 

der Aunahmc verbunden sei, das Pluralisierungen ein angemessener Ersatz lür politi­

sche Analysen von Abhängigkeitsverhältnissen und grögercn histonschcn Konfigura­

tionen sc1e11. 

Festzuhalten bleibt, dass die vielstimmige Thematisierung der „Achsen der Diffe­

renz" in der feministischen Theorie in c111cm gewissen Kontrast steht zu ihrer unglcich­

hcits- und gesellschafrst heoretischcn Unterbestimmtheit - auch wenn es, vor allem im 

Bereich der Politischen Theorie, wichtige Ansatze d,1zu gibt (z.B. Fraser 1994). Gleich­

zeitig sollte über dieser kritischen Feststellung nicht vergessen werden, welche Bedeu­

tung die Diskussion im feministischen Kommunikationszusammenhang hatte und wel­

ches ihre Hintergründe waren/sind: Ungleichheit und Differenz konnten skandalisiert 

und m ihren spezdischen Verfisstheitcn in den BliLk genommcn werden, weil das t;,_ 

ministische „Wir" mit seiner starken Unterstellung der GlcichbetroHenhcit einen dis­
kursiven Rihmen dafür anbot. 

Die feministische Konstellation erweist sich gerade aufgrund ihrer sozialen und 

kulturellen Heterogenität, die von mJnchen als Auslöser ihre Identitätskrise gedeutet 

wird, als veritable Schule zur Ausbildung einer Kultur der Selbstaufjnerksamkeit. Die­

ses reflaive Potemial geht nicht ,rnf in der einer pmtmodernen Begeisterung für Wen­

dungen des Denkens auf sich selbst, auch wenn es zweifellos von der Verbreitung 

entsprechender Strömungen profitiert hat. Die Offenheit für Rd1exivit,it hat im femi­

nistischen Kontext eine motivat10nale Grundierung im zugewandten Interesse an an­
deren Frauen. In diesem Inter-Esse bleiht ein iclentit:irer Impuls am Werk, selbst da, wo 

es nicht um Idcntitatspolitiken im Sinne der Esscntialismuskritik geht. Das ist crkenntnis­

psychologisch eine Stärke, da Bindungen, wie die Psychoanalyse lehrt, unverzichtbare 

Grundlagen für das Austragen von Trennendem abgeben. Die 1dentitäre Verwicklung 

kann allerdings auch Bornicrungen begünstigen. Etwa die nicht seltene Neigung 7U 

einer moralisierenden und zuweilen mal::lose11 political currectne,s oder zu einem sub­

kutanen erkenntnispolitischen Gynozentrismus, in dessen Sog die Geschlechtergrenze 

auch zur Grenze von Reflexionsbereitschaft werden kann (Knapp 1988). Fem111istische 

(Selbst)Kritik artikuliert sich oft vehementer als die in der scientific community gängi­

gen V Jriantcn argumentativen Widerlegens oder Kntisierens. Noch im Zorn und in 

der Enttäuschung über das Ausgeblendet- oder Verfehltwer<len auf der einen ebenso 

wie in der erschrockenen Bereitschaft, Kritik auf sich zu nehmen, auf der anderen Seite, 

spiegelt sich die strukturelle Aporie des teministischcn „Wir". 

Die als gemeinsam unterstellte Amrichtung deo Projekts feministischer Kritik i,t 

begleitet von einer Vorstellung grundlegender lnklusivität, die enttäuscht werdm muss, 
wenn sie nicht als Telos möglicher Lern- und Erkenntnisprozesse, sondern als immer 

schon Voraussetzbares und ad hoc Einklagbares verstanden wird. 

In der Erfahrung der Ausblcndung von Problemlagen, 111 der Erfahrung, dass auch 

innerhalb der feministischen Wissenschaft Frauen bestimmter Herkunft und Orientie-
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rung über mehr Definitionsmacht verfügen als andere, bestätigt sich für viele, die auf 

das feministische Projekt setzen, noch einmal die gcsellschafrlich-kulturell erfahrene 

Benachteiligung. Im Anerkennun(',sbereich eines egalitären ,,\Vir" wiegt der Schmerz 

der Marginalisierung mehr, weil er mit dc111 Gewicht enttäuschter Erwartungen be­

schwert ist. Gleichzeitig tr,igt im Anerkennungsbereich dieses „Wir" auch das Selbstbe­

wusstsein, diese Positionierung verändern zu können. Dem entspricht auf der anderen 

Seite, dass Einw:mdc aus dem Inneren der imaKined corn1111111ity st:irkcr aufstör,·n 

kö1111rn, weil sie einen mit uneingelösten Sc/h,r,msprüchcn und mit dn Frage politi­

scher Integritiit und Konsequenz konfrontieren. 

Ein für die These vorn Produktionscharakter der feministischen Konstellation bri­
santes Phänomen ist ,1uf diesem Hintergrund die Kluft zwischen der verbreiteten Ak­

zeptam des norrn,itiven PostuLits vom Eingedenken der DiHcrenz im frlllinistischcn 

,,Wir" und seinen bislang nur mäßig entwickelten Auswirkungen auf die Art und Weise, 

in der Wissenschaft praktisch betrieben wird. Dies gilt - mit länderspezifischen Aus­

prügungcn - in konzeptionell-methodologischer aber auch in thematischer Hinsicht. 

Der feministische Thcoriediskurs scheint sich derzeit in einer Art Schwellensituation 

zu befinden: Strukturierte Ausblcndungen verdanken sich nicht mehr unbedingt einer 

Art kollektiver Unbewusstheit über die blinden Flecke, von denen aus man sieht, was 

man si,,ht. Diese lJnbewussthcit, die vielleicht bis in die l 980er Jahre hinein relativ 

verbreitetet war, ist seitdem im Sinne einer Dialektik feministischer Autkbrung Anlass 

intensiver Selbstüberprüfongen geworden: Es ist inzwischen schwer, von dem Problem 

noch nicht gehört zu haben. Auffällig ist jedoch, in welchem Mafse diese Dialektik 
theoretisch präsent, aber prakti.s, h stillgestcllt ist. 

Ein Feld, in dem die Dislrn:panz augenfällig wird, ist die thematische Arbeitstei­
lung. Dass es \'orwiegend Frauen sind, die sich mit Fragen des Geschlcchterverh,iltnisses 

und feministischer Theorie beschäftigen, ist zwar markant, aber nicht die einzige Form 

der Segregation im Bereich der Wissensproduktion. Weitere Arbeitsteilungen kristalli­

sieren sich entlang unterschiedlicher Auspr:igungen des „ßetroffenseins". In der Ge­

schichte westlicher feministischer Theorie gilt dies vor allem bezogen auf sexuelle Ori­

entierung, Hautfarbe, ethnische Zugehörigkeit. Zwar sind spezifische Engagements 

unverzichtbar für kritisches Denken, fatal an dieser Art von Arbeitsteilung ist jedocl,, 

dass sie - vergleichbar den Effekten geschlechtlicher Arbeitsteilung - mit Zuständig­

keits- und Kompetenzsuggestionen einhergeht, die letztlich die Delegation von Pro­

blemen ins Feld der „Identitäten" anderer legitimiert. Unter den Bedingungen unter­

schiedlich verteilter Ddinitionsmacht kann die Delegation zum Entsorgungsmechanis­

mus werden, der wider bessere., Wollen, Können und meines Erachtens auch Sollen, 

identitätspolitische ßornierungen der Wissensproduktion fortschreibt. 

Das neueste Symptom dieset Blockade ist die ritualisierte Aufzählung von diflercnces 

(race, class, ethnicity, gender, age, sexuality, religion, ability) mit de-m \'ollständige 

lnklusivität und ein offenes Ende suggerierendcn „etcetna". Waren es anfangs noch 

diskursethisch durchaus wichtige Kefrrenzen, die anderen Diskursteilnehmerlnnen 
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Differenzierungsbcreitschafr und "notwcndigkeit signalisierten, wirken sie heute wie 

Floskeln der political correctncss, in denen .sich ein Problembewusstsein ausdrückt, 

das auf der Stelle tritt. Es ist jedoch bezeichnend für die ausgeprägte Kultur der Selbst­

beobachtung im feministischen Diskurs, dass die theoretische Stagnation, die sich in 

diesem Ritual artikuliert, im:wischcn selbst zum Gegenstand einer Diskussion gewor­

den ist, die neue begriffliche Anstrengungen hervortreibt (siehe auch Klinger in diesem 
Band; Gutierrez-Rodriguez 1999). 

Ausblick 

., W'iirdest Du mir bitte .1.1gcn, wie JCh von hi<'I' 
weitergehen soll?'' ,,Das hiingt zum grollen 
Teil ,l.1vo11 .1b, wohin n,1 möchtest, sagte die 
Katze." 
Lewis Carroll, Alice im Wunderland 

Der Produktionscharakter der aporet1schen Konstellation des feministischen Diskur­

ses und die Wirkungen der Abarbeitungsprozesse, die sie hervorgebracht hat, manifes­

tieren sich auf mindestens drei Ebenen: im Wirklichkei1sbezug gesellschJfrlich-kultu­

reller Problemlagen, also im Bereich der Frage „Was ist"?; im Hinblick auf die be1;riff. 

liehen Mittel, mit denen auf die Problemlagen im Wirkltchkeitsbezug reflektiert wird, 

also im Bereich der Frage „Wie ist (es) zu erkennen?"; und im Bereich der Frage „Wie 

soll es sein'", in dem es um normative Begriindungsproblcme von Ethik, Moral und 

um Zielwahrschemlichke1tsräume verändernder Praxis geht. 

Einsprüche gegen das, was sich als wissenschaftliches Wi\scn über gesell~chaftliche 

Wirklichkeit präsentierte, gehörten zum Ausgangsrepertoire feministischer Kritik. 

Folgenreicher als die Kritiken am malestream der Disziplinen waren d.1bei die Selbst­

kritiken an dem, was sich :ils feministisches Wissen präsentierte. Sie befeuerten und 

beflügelten die Debatten der vergangenen Jahre. 

Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen ist der Stellenwert, der Kategorien wie 

Klasse, Hautfarbe, Ethnizität, Geschlecht/Sexualität in der Konstitutionsgeschichte 

moderner Gesellschaften und Subjektivität zukommt, zunehmend bewusst geworden. 

Heute kann man sicherlich sagen, dass die für die Entwicklung emer kritischen Theo­

rie der Gegenwart zentrale Frage nach der Verfasstheit und den Transformationen ge­

sellschaftlicher Herrschaft im Zeitalter der Globalisierung nicht zu beantworten ist 

ohne Rekurs auf die wie auch immer programmatischen Erweiterungen zu den „Ach­

sen der Differenz". 

Auf ihrer Reise nach Europa ist die Rede von den „Achsen der Differenz" allerdings 

entkontextualisiert und zu einer Metapher geworden, die sich als Ausweis einer poten­

tiell alles umfassenden Ungleichheitsanaly.se pr,isentiert. Dabei wäre die Diskussion 

um Heterogenität und Ungleichheit unter Frauen außerhalb der politischen-instituti­

onellen, sozialen und univrnitären Rahmenbedingungen feministischer Thcoriebildung 
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in den USA vermutlich nicht in sulchcr Vehemenz, theoretischen Vielstimmigkeit und 

Reflektiertheit aufgekommrn. Gleichzeitig verdeckt die Art und Weise, in der die Dis­

kussion überwiegend geführt wird, dass es sich um Reflexionen einer inneramerikanischen 

Konstellation handelt, die Formen der Gewalt, Herrschaft und internationaler Ungleich­

heit entnennt, in die sie selbst verwickelt ist. In der feministischen Diskussion ist es 

vor allem cL1s Verdienst von Beiträgen aus der postknlonialen Theorie gewesen, dar,111 

beharrlich zu ~rinnern (Alcxander/Mohanty 1997; Küster 1998). 

Versucht man, die neueren Entwicklungen der feministischen Theorie im Bezugs­

horizont der aktuellen Debatten in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fächern 

zu verorten, so kommt man auf eine merkwürdig gespaltene Positionierung zwischen 

Zurückgebliebensein und Vorausgeeiltsein. Einerseits hat sie sich, bis auf die Ausnah­

men, die es sowohl im englisch- .ils auch im deutschsprachigen Kontext gibt, zu stark 

abgekoppelt von den aktuellen Theoriedebatten um Ungleichheit, Migration, gesell­

schaftliche Transformation und die Folgen der Globalisierung. Ohne Anschluss an die­

se Diskussion wird die Frage nach der Verfasstheit und den Verhältnissen zwischen den 

,,Achsen der Differenz" nicht adäquat zu erörtern sein. Andererseits vermittelt die femi­

nistische Auseinandersetzung über die Epistemologie des situierten Wissens (Haraway 

1988, 1995; Singer 2003), über differente Subjektpositionen im Horizont einer gemein­

samen Kritik, Lehrbeispiele dafür, was Selbstreflexion in den Wissenschaften heiEen kann. 

Im Krisendiskurs, der die Geistes- und Sozialwissenschaften auch im deutschspr:1-

chigen Raum seit einiger Zeit bewegt, scheint die Einsicht zu wachsen, dJss die Verän­

derungen in Kulrur, Gesellschaft und Politik zu Begriffsrevisionen nötigen, die über 

bloEe Korrekturen, Verfeinerungen und Ergänzungen der überkommenen theoretischen 

Repertoires hinausgehen. Wenn die Deutungswissensch.1ftcn nicht mit „Wirklichkeits­

verlust" und damit kultureller Bedeutungslosigkeit gestraft sein wollen (Negt 1998: 45; 

Bcck 2002), müssten sie auch die Koordinaten theoretischer Grundcinsrcllungen neu 
ausrichten. 

Feministische Wissenschaftlerinnen smd erfahren in der Kritik an tiefenstrukturcllen 

Grundeinstellungen im Dispositiv der Disziplinen, die sich als Wahrnehmungsveren­

gungen im Dienste der Legitimation von Ungleichheit zwischen den Geschlechtern 

erwiesen haben. In Sachrn Kritik des Androzentrismus in der Wissenschaft haben sie 

gründlich gearbeitet, vor allem sich selbst aufgckl:irt, sind aber im malestream ,1ut 

beharrliche Crenzen der Lernbereitschaft gestol,rn; in ihrem transnationalen Austausch 

über den systematischen Charakter von Ungleichheit im Geschlechterverhältnis ha­

ben sie dokumentiert, wie Androzentrismus die ethnozentrischen Blicke auf Ungleich­

heiten durchzieht, die heute in der Globalisierungsdiskussion entdeckt werden (Beck 
2002: S7). Von Anfang an waren feministische Wissenschafüerinncn genötigt, sich mit 

Fragen nach ihrer Reichweite und Grenzen ihrer Theoreme auscm,rndcr zu setzen. 

Hinsichtlich der „Achsen der Dilfrrenz", die aus dem Inneren des fc11rn11s1ischen „Wir" 

artihiliert wurden und werden, 1st ein Bewusstsein der Notwend1gke1t von Perspektiv­

Wechseln entstanden, das die feministische Theorie auszeichnet. Teil der feministischen 
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Erfahrung ist aber auch, wie schwer es subjektiv und ob1cktiv ist, Konsequenzrn rns 

dem Bewusstsein des Autozentrismus n1 ziehen. 

Nur im Wunderland finden sich Katzen, die einem Rat geben können, wenn man 

nach dem Weg fragt. Aber auch diesseits des Wunderlands hängt die Richtung, in die 

beispielsweise frministische Kritik sich entwickeln wird, davon ab, wohin man gehen 

möchte. Die Antworten, die gegenwärtig auf diese Frage gegeben werden, sind kontro­

vcr,. Anliegen dieses Bcitrcigs war es, gegen d1c1enigen, die in der Dekonstruktion sei­
ner Voraus-Setzungen drn Anfong vom Ende des frmin1stischcn Projekts sehen, die 

spezifische Produktivität dieser aporetischen Diskurskonstellation hervorzuheben: Streit 

um Differenz liegt im transnation,1len Feminismus nicht nur nahe, die feministische 
Konstellation schafft auch Gelegcnhcitsstrukturcn, diskursive Räume und Motive, die 

es potenziell ermöglichen, ihn aus;,;mvciten und austragen. 

Wenn es zutrifft, dass an den Hochschulen zunehmend eine lc.w production des 
Lem,·ns und Forschens 1111 Sinne der Zeitökonomie der geraden Wege durchgesetzt 

wird, dann wird sich allerdings (auch) leministische Kritik erschöpfen, wenn sie s1ch in 

und mit diesem Rahmen arrangiert. Ihre Produktivität zehrt von Grenzüberschreitun­

gen, von der Situierung „dazwischen", von der Durchlässigkeit zwischen verschiede­

nen Räumen und der Möglichkeit von Suchbewegungen innerhalb und auGerhalb d!:'f 

Akademien. Die feministische Konstelldtion entstand als ein Laboratorium der Auf'. 

stiirung, der Umwege, des Arbeitens am Unterschied. Als Netzwerk Fächer, Länder 

und Pnxisfelder übergreifender Kommunibt1onen ist sie noch immer eine Universi­

tät der vielen Orte, die etwas von dem lebendig hii!t, was der Name Universität bedeu­

tet. Wenn es zutrifh, dass Egoismus, Gleichgültigkeit und Abschottung gegenüber 

Anderen im gesellschaftlichen Trend liegen, dann ist die feministische Konstellation, 

di, im Bewusstsein der Nichtidentität der m ihr repräsentierten Erfahrungen und In­

teressen an der Möglichkeit geteilter Kritikperspektiven festh:ilt, eine kulturelle Pruduktiv­

kali, die kostbar ist. Sie fordert und fördert die Herausbildung eines emotionalen und 

kognitiven Potenzials der Reflexivität, von „Beziehungssinn und Unterscheidungsver­

mögen" (Negt), ohne die eine kosmopolitische Gesellschaft nicht bestehen wird. 

Anmerkungen 

Dass es für Männer keine vergleichbar strukturierten Diskur,r;iume gibt, in denrn \le sich 

übn Unterschiede hinwq; als Angehörige einer Genus-Kategorie reflektieren, ist nrLht nur 

ein Indikator mangelnder Bedürfnisse, sondern Ausdruck mangelnder Gründe. 

2 Weltweit vergleichende Statistiken zur Situation von Frauen und zur ungleichen Verteilung 

von Ressourcen, Chancen und Optionen belegen drastisch den persistierenden Charakter 

geschlechtlicher Un~leichheit, Diskriminierung und sexualisierter Gewalt (Sacger l 99R). 

,l Kommunikationsthc, ,rct,sche Begrifllichkertrn, wie etwa das Paar Thcmatisierung/Dethrnn 

tisierung (Pasero 1995), .,her auch konstruktivrstische Fokussrerungcn ,rnf Prozesse des dom.~ 

gcnder, der Zuschreibung und Darstellung von Bedeutungen in actu, verfehlen tendenziell 

historisch sedimentierte lnstitutionenarragements und Strukturzusammenh:inge, in deren 
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Konstitutionsgeschichte Diskurse der GeschlechterdiHerenz eine Rolle gespielt haben, die 

heute die Form spezifischer Zeitökonomien oder institutioneller Rationalitiitcn angenom­

men haben (Krüger 2001; Gottsclull 1997). Wer ausschliefllich nach Problematisierungen, 

Thematisierungen, nach gendering-Prozessen als konstruktiven Episoden in Interaktionen 

oder Repriiscntationen von Gender fragt, wird die „geronnene Gewalt der Geschichte" 

(Marcusc) nicht in den Blick bekommen, in der Gender nicht mehr thenutisiert werden 

mms, weil es in der Gestalt von Sachzw:ingcn fortwirkt. 

4 Die Kritik der überkommenen Klassen· und Schichtungsmodelle, die auf erwerbsarbeits· 

vermittelt vertikale Ungleichheit ausgerichtet waren, vollzog sich in mehreren Schritten: von 

einer Erweiterung der Analyseperspektiven hin zum Programm einer subjckt- und kontext· 

orientierten Sozialstrukturanalyse (Bieling 2000: 184). In der deutschsprachigen Ungleichheits· 

forschung der l 980er Jahre wird mit ausgefeiltcn Schichtungsmodellen oder milieuthcoreti• 

sehen DiHcrcnzierungen gearbeitet. Mit der angenommenen Auflösung sozialer Kollektiv­

lagen treten kulturelle Aspekte sozialer DiHcrcnzierung (Individualisierung, Pluralisierung 

der Lebensstile ti.a.) in den Vordergrund. Wenn überhaupt erlauben sie es allenfalls in einem 

statistisch-deskriptiven Sinne von Klassen zu sprechen. Viele Soziologen geben den Klassen­

begriff auf W;ihrend in der Marxschen Theorie das Kbssenverh:iltnis eine gesdlschafrlich 

konstitutive ökonomische Ungleichheitsrehition zwischen Produktionsmittelbesitzer und 

Arbeitskrafrbesitzer bezeichnet, die durch den Schein des Äquivalententauschs gesellschaft­

lich unbewusst gemacht wird, löst sich diese Verh,iltnisbestimmung in der Schichtungs· 

forschung in einen „Fleckcnteppich differenzierter sozialer Lagen" auf (Kreckel 1992: 128). 

Für die Systemtheorie Luhmanns ist der KlassenbegriffTeil einer antiquierten Kampfsemantik 

aus der Phase des Übergangs von der stratifizierten zur funktional differenzierten Gesell­

schaft (Luhmann 1985: 131 ). 

Inzwischen hat sich die Diskussion um soziale Ungleichheit wieder st,irkcr alten und neuen 

Formen von Armut und Exklusion zugewandt (Bieling 2000: !OH; Loccumer Initiative kriti­

scher Wissenschaftlerinnen und Wissenschafrler 1997). Der Bezug auf den Klassenbegriff ist 

dabei jedoch alles andere als selbstverstiindlich, geschweige denn einheitlich (Bader/ Benschop/ 

Kr,itke/ van Treeck 1998; Crompton 1993; Geifüer 1998; Vester 1998). lm Kontext der neueren 

systemtheoretischen Diskussion, die sich an den einschLigigen Schw:ichen der Luhmannschen 

Theorie abarbeitet, werden Fragen der Ungleichheit eher über das Begriffspaar Exklusion/ 

Inklusion anvisiert (Göbe!Schmidt 1998; Nassehi 1997). In der an Bourdieu orientierten 

politischen Soziologie ist er dagegen als relationaler Klassenbegriff theoretisch und empi• 

risch produktiv gemacht worden, allerdings ohne gesellschafrstheoretisch ausformuliert zu 

sein (Vester 2002). 

„Plurality [is] thus a political ideal as much as it [is] a methodological slogan. But [ ... ] a nagging 

question [remains]: How do we negotiate betwecn my history and yours? How would it be 

possible for us to recover our commonality, not the humanest myth of our shared human 

attributes which are meant to distinguish us all from animals, but, more significantly, the 

imbrication of our various pasts and presents, the ineluctable relationships of shared and 

contested mcanings, values, material resources? lt is necessary to assert our dense particularities, 

our livcd and im,igined diffrrtnces. But could we afford to lcave unexamined the question of 

how our differences arc intertwined and indeed hicrarchically organized) Could we, in other 

words, really afford to have entirely different histories, to see ourselvcs as living - and having 

lived - in entirely heterogcncous and discrete places?" (S.P. Mohanty 1989). 
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Paula-Irene Villa 

Woran erkennen wir eine Feministin? 
Polemische und programmatische Gedanken 
zur Politisierung von Erfahrungen 

Erste These: Feminismus und Frauenbewegung 
sind nicht dasselbe 1 

Die Frage, woran wir eine Feministin erkennen, enthält einige strittige Implikationen, 

deren Reflexion Bände füllen: Wer sind 'wir'? Was kennzeichnet eine Feministin> Könnte 

es auch hei!~en: 'Woran erkennen wir einen Feministen'? Mit 'wir' meine ich in diesem 

Beitrag diejenigen, die sich in reflektierter Weise mit Feminismus als Theorie und Pra­

xis auseinander setzen, was ich bei der Leserschaft dieses Textes voraussetze. Es han­

delt sich also nicht um ein identitätspolitisches Wir, aber doch um eines im Sinne 

punktueller, strategischer Bündnisse einer politischen Sache wegen. Diese Sache -

Feminismus - möchte ich nicht endgültig definieren, aber zunächst folgendermaßen 

auf den Punkt bringen: Die Einsicht in die strukturelle, herrschaftsförmige, historisch 

gewordene Ungleichheit und Ungleichwertigkeit der Geschlechter im Zusammenhang 

mit anderen (Ungleichheits-)Strukturen sowie der Anspruch, anhand verschiedener 

Praxen diese Strukturen zu überwinden. Inwiefern dies 'feministisch' ist, soll im Laufe 

des Beitrags problematisiert, aus unterschiedlichen theoretischen wie gcsellschafts­

diagnostischen und einem empirischen - Blickwinkel(n) reflektiert und schließlich in 

einigen zugespitzten ausblickenden Überlegungen zur Diskussion gestellt werden. 

Das zentrale Problem dieses Beitrags ist das (womöglich angespannte) Verhältnis 

zwischen älteren und jüngeren - feministischen? - Frauen. Gibt es, so die daraus fol­

gende 'Wir-Frage', gegenwärtig zwischen z.B. den „akademischen Berufsfeministinnen" 

(in Anlehnung an Holland-Cunz 1997) und den jungen Studierenden in den einschlä­

gigen Seminaren ein - ob reales, imaginäres, dialogisches, konfliktreiches, ungleiches, 

solidarisches - 'Wir'? Wenn ja, worauf gründet sich dieses? Wenn nicht, warum nicht> 

Wenn janein: Worin liegen Skepsis und Grenzen, aber auch Potenziale und Chancen? 

Folgt man der entsprechenden Literatur (vgl. exemplarisch Oechsle/Geissler 1998), 

sind junge Frauen mehrheitlich davon überzeugt, ihnen stünden alle Möglichkeiten 

auf eine selbstbestimmte Lebensgestaltung offen, und zwar jenseits des Geschlechts. 

Wenn aber, so die Ergebnisse dieser Studien, eigenständig Produktions- und Reproduk­

tionsarbeit im Alltag gemanagt werden müssen und wenn sie sich als eigenständige 

Individuen in die ungleiche institutionalisierte Geschlechterordnung des bundes­

republikanischen Wohlfahrtsstaats einfadeln müssen, wird klar, dass die z.T. durchaus 

feministischen, zumindest geschlechterdemokratischen Leitbilder junger Frauen (und 

Männer) in der „Reproduktion der geschlechtlichen Arbeitsteilung absorbiert" werden 

(Lenz 2001: 214). 
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Ein weiterer Anstols zur Auseinandersetzung mit den 'jungen Frauen' lielcirn einige 

verstörende Töne in der Debatte um das Erbe des Feminismus. Da findet sich beispiels­

weise iihlcs Feminismus-Baslu11g in journalistischen Plädoyers „für eine 11rne Fraurn­

bewcgung" (Weingc1rtcn/Wellcrshoff l 99q. vgl. auch Rutschky 1999), wir lesen z.T 

erbitterte Vorwürfe gegenüber der Frauenforschung und gegenüber feministischer Theorie 

ob ihrer Praxis- und Politikterne (vgl. HageJ/Schuhma11n 1994: 73; Grimm 1994: 161), 

und vielen hallt sicher die in unbehaglich stimmenden Familienmet;1phern gekleidete 

Deb,1ttc um die Cencrationcnfragc innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung 

noch in den Ohren (vgl. Stochr 1994, Landwecr 1994, Gerhard 2001 ). All diese Miss­

töne sind m.E. Ausdruck notwendiger und engagierter intellektueller "Suchbewegungen', 

bei denen die Frage, was Feminismus war und was er heute sein kann, virulent wird. 

Hieran schliefü sich die Frage, oh es noch eine Frauenbewegung gibt bzw. geben kann, 

und - wenn ja - wo sie denn steckt und was sie macht, nahtlos an. Aber, und dies ist 

bereits meine erste These, Feminismus und Frauenbewegung sind weder deckungsgleich 

noch in ihrer aktuellen Existenz voneinander dergestalt abh:i11gig, dass d,1s Eine ohne 

das Andere nicht sein kann. Ob sie aber jeweils gesellschaftlich wirkungsm:ichtig sind, 

Wenn sie nicht gleichzeitig auftreten, das ist eine andere, wenngleich zentrale Frage. 

,,Feminismus ohne Frauenbewegung" betiteln Wcingarten/Wellershoff ihr erstes Kapi­

tel, in dem sie das gegenwärtige Dilemma - polemisch - diagnostizieren. Dieses liegt 

darin. dass einerseits die Frauenbewegung tot sei (WeingartcnjWellershoff 1999: 9), die 

Jungen Frauen heute aber durchaus einen „feministischen Bewusstseinsstand (erreicht)" 

haben (cbd., S. 19).2 Der Diagnose schließe ich mich durchaus an, wenngleich ich 

beide Einschätzungen für unter- bzw. übertrieben halte. Die Autorinnen verwechseln 

einerseits individuelles Selbstbewusstsein, Ccschlechtersensibilität und 'Trivialteminis­

nien' mit den notwendigerweise politischen, gesellschafrsanalytischen und herrschafi:s­

kritischen kollektiven Strategien des Feminismus (bzw. der Feminismen). Für einige 

Junge f.rauen trifft die Diagnose 'feministisches Bewusstsein' als politi:-,icrte, herrschafi:s­

kritischc und kollektiv entwickelte Einstellung aber zu, so etwa für diqrnigen, die sich 

innerhalb pop-kultureller Kontexte feministisch artikulieren (vgl. Abschnitt 4). Anderer­

seits ist die Frauenbewegung nicht schlicht tot, sondern weniger spektakulär, weniger 

Populär und weniger gesellschaftlich wirksc1111 als sie es in den 1970ern und 1980ern 

Wc1r (vgl. Gerhard 2001: 25f.). 

Noch ein klärendes Vor-Wort: Wenn im Nachfolgenden zun:ichst von 'den jungen 

Frauen' die Rede ist, so stellt das eine vereinfachende Zusammenfassung dar, denn es 

gibt die jungen Fr0ucn selbstverständlich ebenso wenig als homogene Gruppe oder g,1r 

Identität wie es 'die Frauen' gibt. Doch folge ich mit dieser Vereinfachung zunächst 

der entsprechenden empirisch onenticrten Literatur. Im vierten Abschnitt werde ich 

aber die Generation der jungen Frauen differenzierter betrachten, wenn es um cntspre­

chende fcmini~tische Subkulturen geht, die an der „Ästhetisierung der Lebenswelt" 

(Annuß 1996: S 13) anknüpfen. 
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2 Zweite These: Popularisierung führt zu Simplifizierung 

Es gibt eine für Frauenforscherinnen irritierende Erfahrung im Kontext akademischer 

Lehre, nämlich die widersprüchliche Wahrnehmung von jungen Frauen in der Hoch­

schule. Widersprüchlich ist diese Wahrnehmung junger Studentinnen insofern als 

einerseits ihre (scheinbare) Entpolitisierung, ihre entsprechende Naivität in Bezug auf 

strukturelle Geschlechterungleichheiten und ihre Individualisierung - im Sinne von 

lndividuierung und privatistische Verengung - zu beklagen ist.1 Diese Klage wird im 

Zuge der selbstreflexiven Auseinandersetzungen feministischer Wissenschaft kaum 

verbindlich, z.B. nachlesbar, formuliert, doch ist sie häufig zu hören, wenn gestandene 

Frauenforscherinnen miteinander arbeiten. Andererseits ist aber (und dies wird immer 

wieder publiziert) unübersehbar, dass junge Frauen heutzutage - mehr oder weniger 

reflektiert - auf die von Feministinnen erbmpfren Veränderungen aufbauen. Insofern 

ist die 'Unbekümmertheit' junger Frauen auch als Erfolg feministischer Strategien der 

letzten Jahrzehnte zu bewerten, weil junge Frauen heute in der Tat profitieren von 

vielfältigen Effekten der Frauenbewegung(en): ,,(Der) Erfolg der neuen Frauenbewe­

gung ist nicht ohne weiteres messbar, aber unzweifelhaft. Was die Frauenbewegung 

allein seit den siebziger Jahren an Veränderungen im Geschlechterverhältnis, zumindest 

im Hinblick auf die Orientierung und die Lebensentwürfe von Frauen bewirkt hat, ist 

an scheinbaren Selbstverständlichkeiten abzulesen, ( .. .)" (Gerhard 2001: 26 ). Das zu 

machen, was frau will, so zu sein, wie frau will, sich zu kleiden, wie frau will, sich 

politisch zu engagieren oder nicht, Beziehungen aktiv zu gestalten, sich Gewalt nicht 

bieten zu lassen, auszugehen und zu reisen - auch alleine -, zu studieren oder einen 

Beruf zu erlernen - und zwar mit der Absicht, die eigene Existenz zu sichern -, Sexu­

alität und Reproduktion zu trennen usw. Dies sind Beispiele solcher Selbstverständ­

lichkeiten, die junge Frauen heute für sich in Anspruch nehmen, häufig ohne sich 

vorstellen zu können, dass Vieles davon noch vor nicht allzu langer Zeit keinesfalls 

selbstverständliche Optionen für Frauen waren (von einzelnen Pionierinnen abgese­

hen). So ist davon auszugehen, dass die zweite Frauenbewegung die bundesrepublika­

nische Wirklichkeit ebenso (viel oder wenig) reflexiv modernisiert hat wie die anderen 

sozialen Bewegungen, die die Bundesrepublik erlebt hat. Dieser Wandel betrifft kultu­

relle, soziostrukturelle, politische und institutionelle Aspekte (Lenz 2001: 212), allerding, 

in überaus unterschiedlichem Ausmaß. Es ist vor allem der normative Horizont bzw. 

die Ebene der „symbolischen Ordnung" (Knapp 1992: 295), in denen sich junge Frau­

en heute bewegen, die durch die Impulse der Frauenbewegung tief greifend moderni­

siert, also cnt-traditionali,iert wurden. Neue Normen umfassen, wenngleich nicht un­

bedingt durchgängig, emanzipatorische i.S. von egalitäre oder gar feministische Leit­

bilder (Oechsle 1998) und - auch hier widersprüchliche, weil sowohl retraditionalisierte 

als auch reflexiv modernisierte - Optionen der subjektiven Lebensführung (Diezinger/ 

Rerrich 1998). Ich vermute, was den Wandel der symbolischen Ordnung der gesell­

schaftlichen Wirklichkeit junger Frauen heute betrifft, eine ambivalente Popularisierung 
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feministischer Ziele und Praxen. Es gibt einen Wandel der symbolischen Ordnung, der 

mit der Popularisierung feministischer Inhalte und auch Praxen einhergeht. Dabei stel­

len sich diese heute ziemlich c111ders dar als sie ursprünglich gemeint war,·n und auch 

als sie ursprünglich gelebt wurdcn.4 Dies rn, ht zuletzt deshalb, weil - so könnte man 

feministisch-pessimistisch formulieren - jenseits der symbolischen Ordnung im Ver­

hältnis der Geschlechter vergleichsweise wenig Mocltrnisierung zu verzeichnen ist. 

Sicherlich bekleiden mehr Frauen politische hmktionen, es gibt gc,l'tzliche Instru­

mente zur Gleichstellung, wesentliche Verbesserungen himic htlich des Schutzes Yor 
sexualisierter Gewalt und einige Fortschritte in der berüchtigten Vncinbarkeitsfrage -

aber ... Die Vercinbarkeitsfragc ist nach wie vor und immer wieder neu eindeutig eine 

Frauenfrage, Gleichstcllungspolit1k ist in ihr,·11 \Virkungen ambivalent, tangiert Männer 

weiterhin nur am Rande und ist im Zuge der Implementierung des Management-Tools 

'gender mainstreaming' dabei, sich weiter zu entwaffnen (vgl. Wetterer 2002 und in 

diesem Band). Ebenso kommt die Integration von Frauen in der Wissenschaft eher zäh 

voran, wie jede ci11schlägige Statistik belegt. 

Selbst wohlme111cnde, den \Vandel gerade bei jüngeren J:rauen fast schon per sc 

positiv wertende Studien, kommen zu einem eher ernüchternden Ergebnis. Eine Viel­

zahl dieser Studien resümierend, bilanziert Metz-Cöcke1: ,,Erkennbar verunsichert sind 

sie (die Männer, d.V.) nicht. Qungc, d.V.) Frauen dagegen scheinen mit einem Über­

schuss an gutem Willen in neue Lebensphasen einzutreten, um zu erfahren, dass die 

Strukturen beharrlicher sind, als sie angenommen haben. Innere Verunsicherungen 

begleiten ihren Terraingcwinn. Das hcii5t gleichzeitig, Frauen und Männer setzen sich 

aufillusionlüem Grund zueinander in Beziehung" (Metz-Göckel 1998: 261 ). Junge Frauen 

meinen eine Zeit lang 'alles' zu können, junge Männer sehen sich überwiegend nicht 

al, ein Geschlecht und die Strukturen ungleJCher Geschlechterverhältnisse überdauern 

selbst spektakulär erfolgreiche Reformen - Stichwort Bildungserfolg der Mädchen -
recht u n beschadct. 

Das, Strukturen beharrlicher sind als geglaubt, ist eine bekannte sozialwisscn­

schafrliche Einsicht, die aber nach wie vor selten zu den maggeblichen Feuilletons 

oder den Medien überhaupt durchdringt. Das heilk im 'diskursiven Guerilla-Krieg', 

<lern sozialen Kampf um Semantiken und Be-Deutung haben gesellschafts- und struktur­
th corctisch orientierte Ansätze seit Jahrzehntrn eine randstfodige Position.' Die Rede 

Von Strukturen, ob als Klassen-, Geschlechter- oder sonstiger (Hcrrschafrs-)V crhältnis­

sc, hat - auch in der intellektuellen Öffentlichkeit - den schlechten Ruf alte Ideologie 

zu sein. Die Popularisierung postmoderner Denkfiguren, allcn voran die des 'Endes 

der grogen Erz:ihlungen' (Lyotard), hat hierzu nicht wenig beigetragen. 

Wenn die zweite These stimmt, sind also feministis.:he Ziele und Deutungen in 

gewisser Weise Alltagsverständnis geworden - zumindest stehen sie als Deutungen für 

Erfahrungen zur Verfügung und werden auch genutzt. 6 Bei ihrer Aufoahme haben diese 

Deutungen aber, so meine zugespitzt formulierte 'Simplifoierungsthcse', an Komple­

xität c111gebüfst. Dies ist nur logisch, weil Politik, insbesondere öffcnt!Khkeitswirksame 
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Bewegungsaktionen, mit vergleichsweise einfachen Codes operieren müssen.7 Breiten 

wirksame, vor allrn1 politisch mob1l1sicrende Deutungen sozialer Realitäten sind 

notwendigerweise weniger komplex als die gedeuteten Realitäten in ihrer gesamten und 

widersprüchlichen Mannigfaltigkeit und weniger komplex als ihre akademische, theo­

retische Erörterung. Sie wären sonst erstens nicht öHcntlichkeitswirksam vermittelbar 

und zweitens nicht hinreichend anschlussfah1g an verschiedene soziale Akteure, lmti­

tut ionen, politische Netzwerke usw. Und dies müssen Deutcmgsangebote sein, um 

hinreichend 'Masse' und damit 'Gewi, ht' für Veränderungsprozesse mobilisieren Zll 

können (vgl. Lenz 2001: 192 sowie die dort angegebene Literatur). Mit Simplifizierung 

ist also hier keine Abwertung von Inhalten per sc gemeint, sondern ihre - notwendige 

und effektive - verkürzte Verdichtung in strategisch-politischer Absicht. Der Begriff 

der 'Gleichheit' ist hierfür nur eines von vielen Beispielen: l\lit Gleichheit kann jede 

u11d jeder etwas anf:mgcn, der Begriff scheint alltagsweltlich selbstverständlich und klar. 

Für frauenpolitischc Bemühungen war und ist er eine unerl:issliche Vokabel. Und doch, 

davon zeugen die intensiven feministischen Auseinandersetzungen um den Begriff (vgl. 

Hornung 2001 ), ist Gleichheit alles andere als ein simpler Begriff 

Ein weiteres Beispiel ist eines der bekanntesten Leitmotive der zweiten Frauenbewe­

gung, nämlich dass das Private politisch sei. Auch hier gilt, da~~ dieses geflügelte Wort 

eine knappe Formulierung für einen komplexen Sachverhalt ist. Hinter dem Slog,1n 

verbirgt sich die Einsicht darin, dass patriarchale (auch dies wieder ein verkürztes u11d 

viclfoc h kritisiertes 'Aufden-Begriff-Bringen') Geschlechterverhältnisse den Subjektc11 

nicht äußerlich sind. Das heilst, Frauen stehen den strukturell ungleichen und hierar­

chischen Strukturen männlicher Dominanz nicht als 'Aliens' gegenüber. Vielmehr sind 

sie - wenn auch in sehr unterschiedl.icher Weise - nicht nur von diesen qua Sozialisa­

tion durchdrungen, sondern auch an der Herstellung dieser Strukturen selbst beteiligt 

- auch dies wieder in je spezifischen Modi, z.B. je nach 'citizenship'-Status, sexueller 

lcknt it,it oder Klasscnposition. In den 80er J ahrcn machte das Schlagwort der Mit­

Täterschafi: (Thürmer-Rohr 1992) die Runde und sorgte für intensive Debatten.8 Betei­

ligung an ungleichen Geschlechterverhältnissen bzw. am Patriarchat, wie es 'damals' 

hieß, hieß vor allem die - im heutigen Sprachgebrauch - (Mit-)Konstruktion von 

Geschlechterverhältnissen am eigenen Leibe und anhand desselbigcn, im eigenen f lause, 

in der eigenen Beziehung. Sexualität und Körper waren bevorzugte Arenen der frm1-

rnst1schen Politisic-rung von Erfahrungen, und sind es bis heute geb!ieben9 - den11 

auch so lassen sich die aktuellen Debatten um Butler und queer theory deuten. Kurz: 

Wohnformen, Wiischewaschen, 'Wer-mit-Wem' (Wie) und vieles angeblich rein 'Sub­

jektive' mehr wurde im Rahmen 'frauenbewegter' Praxen verstanden als Teil gesell­

schaftlicher Strukturen und Prozesse, die den konkreten 'weiblichen Lebenszusammcn­

h,mg' prägten. Nicht die Privatisierung des Politisch-Sozialen w.ir dabei die speziti,ch 

feministische Stoßrichtung, sondern die Politisierung des Privaten. In der von Fngg,1 

Haug entwickelten „Erinnerungsarbeit" (Haug 1999) beispielsweise, die auf den be­

rühmt-berüchtigten Selbsterfahrungsgruppen feministischer Bewegungskultur basiert, 
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steht entsprechend die Suche nach Vergcsellschaftungsprozessen anhand inchviduel­

ler, aber kollektiv gedeuteter, und theoretisch analysierter biographischer Geschichten 

im Mittelpunkt. Wer heute verächtlich darüber die Nas(· r(impft, verkennt womöglich 

die feministische Pointe, die Frauenbewegungskultur h;ihcn kann (aber lllcht muss): 

Ausgehend vom Konkreten zum Allgemeinen, vom Subjekt zur Struktur die Verhält­

nisse und den eigenen Beitrag zu diesen verstehen, un, kollektiv politische Praxis zu 

gestalten. Sichthar. öHentlichkcit s- und vor allem medienwirksam waren aber immer 

wieder nur die spektakulären individuellen EHekte. Denn die frministische Kritik an 

Schönhcitsidcalen der Werbung, an der Degradierung von Frauen zu Sex-Objekten in 

den Medien usw. blieb nicht rein sprachlich oder abstrakt. Kritik wurde in den Akti­

onen der Frauenbewegung auch wortwörtlich verkörpert. D.rs heigt, feministische Kritik 

Wurde auch symbolisch, auf einer \isthetis, lwn' Ebene pr,rktiziert. Hieran knüpfen 

heute junge Feministinnen an, worauf ich weiter unten eingehen werde. 

Sin1plitizierungen hat es aber nicht nur in spektakulären ästhetischen Ausprägun­

gen gegeben, sondern auch in politischer Hinsicht: Frauenförderung, Gleichstellung, 

Quote - viele Stichworte der Politik, wie sie im Zuge der Institution,rlisierung und 

Professionalisierung (Lenz 2001: 206ff) der Frauenbewegung betrieben wurde bzw. wird, 

sind 'Vereinfachungen' im Dienste der großen Wirkung. Seit es sie gibt, werden sie von 

akademischer Seite mehr oder weniger wohlwollend hinterfragt, verkompliziert, kriti­

siert. 10 Aber sie w,iren sicher 1m ht halb so erfolgreich gewesen - und dies bedeutet 

wirkungslos -, wenn sie nicht so 'einfach' wären. Für die relativ erfolgreiche Institutio­

nalisierung der sozialwissenschafrlichen Frauen- und Geschlechterforschung gilt dies 

im Übrigen in gewisser Weise auch, wie Lcrke Gravenhorst, die erste Sprecherin der 

entsprechenden Sektion in der Deutschen Gesellschaft h.1r Soziologie beschreibt: Die 

Bezeichnung 'feministisch' war „so negativ besetzt, ( ... ) dass z.B. wir Gründerinnen der 

Sektion 'Frauenforschung' in der DGS eine pragmatische Anpassung an die Sprache 

der damals vorherrschenden fraucn- und geschlechterpolitischen Vorstellungen betrie­

ben. Ohne die semantische Anpassung wäre in der Bundesrepublik die offizielle Aner­

kennung von Frauenforschung als Wissenschafrsdisziplm ( ... ) wohl kaum erfolgt" 

(Gravenhorst 2001: 96f). Der Anpassung, die eine der „Gründerinnen" (Stoehr 1994) 

hier beschreibt, verdanken wir viel, viele von uns die berufliche Existenz. Es ist eine 

Anpassung, die nicht zufällig eine Verschiebung von einer Sach- zu einer Identit:its­

kategorie meint: aus feministischer Soziologie wird Frauenforschung. Statt 'feminis­

tisch' zu sagen, und immer wieder sowohl in internen Auseinandersetzungen wie auch 

gegen viel externen Widerstand und Diffamierung ausbwhstabieren zu müssen, was 

das drnn nun genau sei, können sich unter dem Stichwort 'Frauen'(forsc hung oder 

-politik) einerseits viele zunächst vereinigen, die weder deckungsgleiche theoretische, 

l11ethodische, politische oder 'alltagsweltliche Ziele verfolgen. Andererseits ist bzw. war 

die Leerstelle 'Frauen' für viele politisch relevante Gruppen hinreichend anschlms­

fahig, d.h. eine geeignete „Gelegenheitsstruktur" um Ressourcen mobilisieren zu kön­

nen :.owie Netzwerke zu knüpfen (vgl. Lenz 2001: l 9JL). Der Aufstieg des Begriffs 
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'gender' z.B. neuerdings bei 'gender mainstreaming' oder auch 'gender studies' ist ein 

weiteres Beispiel für die Verschiebung von politisch-sachlichem Verortungszusammen­

hang zu einer subjektbezogenen, allgemeinen 'Leerfloskel' im Dienste pragmatischer 

Politik. Dies muss, wie gesagt, keinesfalls heißen, dass unter den Regenschirmen keine 

intensiven Reflexionen über Inhalte und Strategien stattfanden. Im Gegenteil. Aber, er 

ist eben auch offen für nicht-Feministinnen, für solche, die es werden könnten oder 

für solche, die den verschiedenen Bedeutungen von 'feministisch' eine weitere hinzu­

fügen wollen. 

Man kann also die Frauenbewegung nicht für ihre Erfolge feiern und ihr zugleich 

vorwerfen, sie sei inhaltlich zu schlicht. Ebenso unzulässig ist es, diejenigen, die sich in 

Betrieben, Parteien, Ämtern, Projekten, Kommunen und weiteren 'Niederungen' der 

politischen Praxis engagieren, vom hohen Ross der Theorie herunter dafür zu schel­

ten, sie hätten „statt die Abschaffung des Geschlechterverhältnisses" das ,, 'Frauen­

problem' erfolgreich abgewickelt" (Hagel/Schuhmann 1994: 75). Beide Vorwürfe sind 

insofern unangemessen, als pragmatische Politik und feministisches Denken nicht de­

ckungsgleich sind - leider und zum Glück. Schade ist dies, weil beides sicherlich wir­

kungsvoller wäre, wenn sie dieselben Inhalte gleichermaßen erfolgreich umsetzen wür­

den. Eine sinnvolle Ungleichzeitigkeit ist dies aber, weil feministisches Denken not­

wendigerweise utopisch, kreativ, verstörend und insofern häufig unpragmatisch sein 

muss. Feministisches Denken und Gleichstellungspolitik bereichern sich vielmehr 

gegenseitig, müssen aber, um die Bereicherung auch annehmen zu können, wissen, 

dass sie es mit unterschiedlichen Bezugsrahmen und darin gebotenen bzw. verweiger­

ten Ressourcen zu tun haben. Mit diesen Ausführungen will ich nicht behaupten, alle 

frauenpolitisch agierenden Akteurinnen seien 'schlicht' bzw. alle feministischen Intel­

lektuelle (vgl. Grimm 1994) seien arrogant überkomplex. Meine Erfahrung ist viel­

mehr, dass beide Gruppen wissen (können), dass sie in den jeweiligen Bezugssystemen 

- Politik, Wissenschaft, Lebensführung - eine jeweils andere 'Sprache' sprechen müs­

sen bzw. können sowie je spezifische Handlungslogiken folgen müssen bzw. können. 

Jedes Personalverfahren, an denen feministische Wissenschaftlerinnen beteiligt sind, 

zeugt von der inneren Zerreißprobe, die aus diesem Wissen stammt: Ja, Frauen sollen 

als solche gefördert werden - auch wenn es sie als solche gar nicht gibt. Und die 

Gleichstellungsbeauftragte einer Verwaltung weiß ebenso, dass die Dinge eigentlich 

viel komplexer sind, als es im Frauenförderprogramm steht, und dass dieser Plan ganz 

sicher die Geschlechterverhältnisse als solche nicht revolutionieren wird. 

Man kann den heute jungen Frauen nun ebenso wenig vorwerfen, sie seien nicht 

auf eine elaborierte, akademisch durchdachte Weise feministisch gesinnt. Zum einen 

ist feministisches Denken alles andere als unmittelbar zugänglich, und schon gar nicht 

ist es besonders populär im Sinne von öffentlich bzw. medial präsent. Zum anderen 

leben wir heute in Zeiten ideologisierter (Pseudo-)lndividualisierung, so dass Ungleich­

heits-, Herrschafts- und überhaupt gesellschaftliche Strukturgefüge in der Alltags­

wahrnehmung tendenziell privatisiert (i.S. von subjektiviert) werden. 
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3 Dritte These: Das lndividualisierungstheorem ist 
hegemonial geworden - und deshalb bedarf es 
der feministischen Wissenschaft 
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Die „Individualisierungsthese" (Friedrichs 1998), die wissenschaftlich eine mehr oder 

Weniger komplexe modcrnisierungsthcoretische Diag11osc meint, zielt in ihrem Kern 

darauf ab, die aktive Rolle des von ehemals gegebenen Zw:ingen befreitm Individuums 
1m gesellschafrlich-institutionellcn Geflecht zu betonen. Im Zuge von Enttraditio11ali­

sieru11gsprozcssen obliegt dabei den lnclividucn immer mehr die Verantwortung für 

'Lebenscntscheidungcn'; Normalbiographien gibt es demnach nicht mehr, Bildungs­

und Berufswege sowie clic Formen des Zusammenlebens sind nicht mehr institutionell 

vorgegeben und von Herkunftsmilieus abhängig, sondern werden zu individuellen 

Gestaltungsoptionen. Individualisierung diagnostiziert also eine (selhst-)reflexiv gewor­

dene Modeme bzw. Modernisierung (vgl. Beck l 'J'l4: 471), bei der es „weit mehr als 

früher" dem Individuum obliegt, institutionelle Anforderungen „im eigenen Handeln 

in die Biographie herein(zu)holen" (Beck/Beck-Gernshcim 1994: 12). Institutionelle 

Vorgaben sind dem11Jch nicht mehr Verbote oder Zwänge, sondern Angebote und 

Anreize (ebd.). Um diese zu nutzen, müssen Einzelne agieren, sie können sich dabei 

aber nicht (mehr) auf vorgezeichnete Pfade oder traditionale Bindungen verlassen. Aus 

feministischer oder auch fraurn und geschlechtersensibler Perspektive iq die lndividua­

lisierungsdiagnose vielfach diskutiert und aufgrund ihrer Überschätzung des Bedeutungs­

Verlustes der strukturellen Geschlechterungleichheiten (vgl. Gottschall 2000: 244-291) 

kritisiert worden. Ich will diese Diskussion hier nicht fortliihren, sondern auf einen 

anderen Punkt hinaus: Die Individualisierungsthese ist - in ihrer feuilletonistisch sim­

plifizierten Form - hegemonial geworden. Der AllLig erscheint gegenwärtig lebens­

\\cltlich dermaßen „entroutinisicrt" (Beck/Beck-Ccrnsheim 1994: 17), das eigene Le­

ben so sehr eine relativ autonom verfügbare „Bastelexistenz" (Hitzler/Honer 1994), 

dass aus individuellen Erlebnissen schwer kollektiv verortcte Erfahnmgen werden kön­

nen. Dies trifft sicher in besonderer \V~ise für Fragen des Geschlechts zu, denn zur 

lndividualisierungsideologie, die die generelle Auflösung bisheriger Großgruppen (also 

auch Geschlecht) in ihrer identitätsstifi:enden und integrativen Funktion diagnostiziert, 

gesellt sich d,e verzentl' Wahrnehmung, für Frauen sei nun doch so viel getan worden. 

Frauenforderung, Quote usw., das klingt altmodisch und überflüssig - wie eine Zumu­

tung älterer Leute, die es nicht besser wissen. Oder, wie eine Studentin im Seminar 

sagte; ,,Ich will nicht dafür gefordert werden, dass JCh eine Frau bin". Dass sie nach wie 

Vor genau deshalb benachteiligt wird, das scheint nur schwer (und wenn, biographisch 

oft spät) einsichtig, eben weil dies nicht sein darf 11 Aus individuellen Erlebnissen von 

Ceschlechterdifferenz werd,:m also im Zuge der Deutun);shoheit des simplifizierten 

lndividualisicrungstheorems nicht (mehr) notwendige1weise kollektive Unrechts- und 

Ungleichheitserfahrungen. Die ehemals radikale Einsicht darin, dass das Politische auch 

privat sei, ist unter dem Einfluss dessen, Wc1S unter dem Stichwort 'In,lividualisierung'-
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(sideologie) verkürzend zusammengefasst werden kann, zu einer Privatisierung des 

Politischen mutiert. Eine Studentin, die sagt: ,,Wer heute diskriminiert wird, ist selber 

schuld", spiegelt dies pointiert wider. 12 Auf der subjektiv-individuellen Ebene hat sich, 

dies zeigen eine Fülle an empirischen Studien (vgl. exemplarisch die Beitr,ige in Oechsle/ 

Geissler 1998) für junge Frauen nicht wenig getan. Sie fühlen sich selbstständiger, ihr 

Bestand an Deutungsmustern und Leitbildern enthält durchaus feministisches Wissen. 

Nur ist dieses Wissen eigentümlich privatisiert und kaum noch als kollektive Erfah­

rung eines z.B. ,weiblichen Lehenszusammenhangs' deutbar: ,,Ich bin ( ... ) durchaus 

der Meinung, dass der persönliche Feminismus einer jeden modernen Frau auch heute 

durchaus noch angebracht ist, denn nur mit diesem kann mal als Frau heute noch 

etwas erreichen und sich auch sein Selbstbewusstsein, sein Selbstwertgefühl und seine 

Würde gegenüber unserer männlich dominierten Gesellschaft bewahren" (Stephanie 

in Weingarten/W ellershoff 1999: 64). Die hier 18-jährige Frau bringt es auf den Punkt: 

Feminismus als persönliche, individuelle Angelegenheit zur Erhaltung der individuel­

len Würde. Das ist nicht wenig und auch nicht unbedingt verkehrt - aber es ist sicher 

nicht das, was mit der Politisierung des Privaten gemeint war. Dass Stephanie es mit 

einer „männlich dominierten Gesellschaft" zu tun hat, führt nicht zu der Annahme, 

dass darauf kollektive Strategien die Antwort sein könnten. Vielmehr, und dies scheint 

mir typisch für die bundesrepublikanische politische Kultur seit den l 980er Jahren zu 

sein, scheint hier der „Glaube an die Reformierbarkeit dieser Gesellschaft durch das 

Vorleben individueller Alternativen" (Hagel/Schuhmann 1994: 73) zu wirken. 

Gerade deshalb ist die Komplexität der feministischen Gesellschaftstheorie ebenso 

wie die feministisch ausgerichteten empirischen Studien zu einer Fülle an konkreten 

Dimensionen 'weiblicher Lebenszusammenhänge' so unerlässlich. Sie bieten nämlich 

nach wie vor einen tragfahigen, politisch aktivierbaren Deutungshorizont für individu­

elle und zunehmend individuierte Erlebnisse. Mit politisch aktivierbar im feministi­

schen Sinne ist hier die Verortung individueller biographischer Erlebnisse in über die­

se hinausgehende, also strukturelle Verhältnisse gemeint; die Einsicht darein, dass das, 

was einer und einem passiert, immer geprägt wird von „gesellschaftlichen Organisations­

formen des Verhältnisses" z.B. der Geschlechterdifferenz in kapitalistischen Gesellschaf. 

ten (Knapp 2001a: 22). Unter dezidiert feministisch verstehe ich zudem den dabei 

explizit formulierten Anspruch, Wissenschaft als herrschafrskritische Praxis zu betrei­

ben. Dies bedeutet auch zu erkennen, dass z.B. die Leitbilder einer Beziehung, die 

Vorstellungen in Bezug auf Beruf oder auch der eigene Umgang mit öffentlichen Räu­

men weder beliebig noch beliebig lebbar sind. Leitbilder, Vorstellungen und pragma­

tische Umgangsformen damit haben alle eine Geschichte, sie enthalten Spuren von 

Ideologie ebenso wie widerspenstige Potenziale. Feministische Theorie und Praxis ist 

dadurch gekennzeichnet, dass sie das Systematische, Strukturelle, Herrschaftsformige 

und historisch Gewordene der Ungleichheit zwischen Männern und Frauen erkennt, 

analysiert und überwinden will. ,,Objektivierende Zusammenhangsanalysen" (Knapp 

2001a: 44) sind für das notwendig, was über individuelle Präferenzen hinaus kritisch in 
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Anschlag gebracht werden kann. Dies leistet die 'tr.iditioncllc' deutschsprachige femi­

nistische Theorie nut ihrer krimchcn Anlehnung an Kritische Theorie und neo-marxis­

tische Ansätze, dies leistet aber - wenngleich Jnders gelagert und für manche überra­

schend - auch eine diskurstheorctischc Perspektive wie die von Judith Butler. Denn 

die vermeintliche Fixierung auf 'Text' in der Butlcrschen Theorie entpuppt sich trotz 

berechtigter Kritik als nicht nur anschlussfahig für stä:-ker sozialwissensch.1fi:liche und 

historisch fundierte Ccsellsch.1ftsJnalyscn (vgl. z.B. Knapp 2001a: 28f und Villa 2003: 

Kap. 6), rnndcrn als hcrrschatiskritisch,· Reflexion struktureller Verhältnisse mit poli­
tischem Anspruch. 

4 „Ästhetische Reflexivität" als unterschätzte feministische Option 

Was Butler allerdings stärker ins feministi~chc Bewusstsein gerückt hat als Jndere the­

oretische l'crspektin'n, ist die Rolle performativer Prozesse hci der (Re-)Produktion 

solcher Verhältnisse. Pcrformativitiit kann dabei auch ästhetische Praxen und Zirkula­

tionen mcinen. u Und genau dies scheint mir ein wichtiger Ansatzpunkt für eine kri­

tische, feministische Wiederaneignung des 'Zeitgrnts' zu sein, der als geradezu beliebi­

ge Vielfalt schillernder individualisierter „Bastelbiographien" (Hitzler/Honer 1994) daher­

kommt. Diese Biogrnphicn werden - so die entsprechende Individualisierungsliteratur 

- zunehmend zur Frage der ,,'.wlbststilisicrung" (ebd., S. 309). Die extrem „heteroge­

nen Orientierungen", die den Einzelnen zur Verfügung stehen, verdichten sich dann 

zu „ästhetischen Gesamtfiguren" (ebd.), zu Lebensstilen. Man mag der Individualisie­

rungsthese als soziologischem bzw. modernisierungstheoretischem rdodell skeptisch 

gegenüberstehen, - dass aber Stilisierungen, ästhetische Praxen und die Inszenierung 

,,feiner Unterschiede" (Bourdieu) eine enorme lebensweltlirhe Relevanz haben, ist hin­

gegen kaum zu bestreiten. 14 Dies hat nicht zuletzt die Fülle ctlmornethodologischer 

Literatur zum 'doing gender' herausgearbeitet, indem sie die Rolle alltäglicher körper­

bezogener Inszenierungen hervorhebt sowie die dabei verwendeten visuellen Ressour­

cen wie Kleidung, Räume, Bewegungen, Gesten, Objekte. Feministisch ist indes dieses 

Wissen zumindest zunächst nicht. Die subjektbezogcne immanente Rekonstruktion 

lllteraktiven Tuns muss dafür bezogen werden auf eine Analyse der 'beharrlichen Struk­

turen'. Beziehungsleitbilder, !deale der Lebensführung oder Normen der Geschlecht­

hchkeit sind keine individuellen Erfindungen autonomer Individuen, sondern Aus­

druck widersprüchlicher und herrschaftsförmiger Strukturen, die immer auch überra­

schende Handlungsoptionen bergen. Dies anhand der Bezugnahme zum realen Alltag 

z.B. iunger Frauen nachvollziehbar zu machen, gehört zu den Aufgaben abdemischer 

Feministinnen. Ästhetisierungsprozcsse politisch zu wenden ist m.E. zudem eine mög­

liche Brücke zwischen der frmrn1stische11 Pointe einer Frauenbewegung. die das Priva­

t(: politisiert hat einerseits und andererseits den jungen Frauen von heute, die den 

sichtbaren Codes des Pcrformativen enorm viel Aufrncrksamkeit schenken und sich 
n1it diesen brillant auskennen. 
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Illustrativer Exkurs: Riot Grrrls: Ästhetisierung als politische Praxis 

Doch gehen keinesfalls alle jungen Frauen in dieser Typisierung aut, wie wir als Frauen­

und Geschlechterforscherinnen inzwischen wissen sollten. Es gibt durchaus feministi­

sche junge Fr,ll!en. Es gab vor kurzer Zeit sogar eine beachtenswerte icministische Be­

wegung innerhalb der Pop-Kultur, die sozialwissenschafrlich kaum beachtet worden 

ist. Dies ist m.E. der weitgehenden lgnoricrung (pop-)kulturcller Phänomene in der 

h1c,1gen Frauen- und Geschlechterforschung geschuldet, und u1mo sträflicher al.s die­

ser Bereich eine immemc ßedeutung für die Lebenswelt junger Memchen hat. An diesen 

Punkt ist die entsprechende Diskussion weniger Irans- oder interdisziplinär als in an­

deren: Die Medien-, Kultur- und Jugendforschung 1pielen in feministischen Debatten 

eine, wrnn überhaupt, marginale Rolle. Ich möchte im Nachfolgenden einen illustrie­

renden Blick auf feministische Pop-Kulturen werfen. Diese sind nicht zuletzt deshalb 

interessant, weil sie zugleich an die feministischen Politis1crungsbemühungen des Pri­

v,1tcn und an relativ 11c1urtige Ästhetis1eru11gsphänomenc anknüpfen. 

Evelyn AnnuE formulierte kritisch gegen den Butler-Boom, dieser sei eine passende 

Theorie zum allgemeineren „Phänomen ästhetisierter Lebenswelten" (Annuß: 1996: 

513), der den neoliberalen Zeitgeist der 1990er Jahre prägte. Damit gehe die Dethema­

t1sicru11g von Herrschaft einher, was einer „Akzeptanz gesellschaftlicher Widersprü­

che" gleiche (ebd., S. 515). Ungeachtet der Frage, wie man die Ästhetisierung lcbens­
wcltlicher Zusammenh,inge bewertet, scheint mir diese Argumentation an der Logik 

dieser Prozesse vorbeizugehen. Denn Ästhetisierung ist per se weder die Dethematisierung 

von Herrschaft noch hat Ästhctisierung den immanenten Zug, Widersprüche unkri­

tisch hinzunehmen. Ein kursorischer Blick in pop-kulturelle Szenen und Phänomene 

mag ,mdeuten, inwiefern iungc Frauen durchaus Ästhetik als politische Praxis bc).;rci­

fen und inwiefern dies au, h tatsächlich über ein subjektives 'Wollen' hinausreicht. 

Cru11dsätzlieh schliegc ich mich in Bezug auf Ästhetisierungsprozesse, wie sie inner­

halb der Pop-Kultur besonders evident und prominent sind, der Perspektive der Briti­

schen Cultural Studies an, die den aktiven und potenziell kreativ-subversiven Umgang 
junger Menschen mit kulturellen und auch ästhetischen Codes betonen. Demnach 

sind die 'Produkte' der Pop- und Subkulturen wie Mode und Stile, die ihrerseits sym­

bolische und semantische Codes transportieren, nicht an sich zu bewerten, sondern 

illlmer nur über die Verwendungsweisen der sie konsumierenden jungen Menschen 

(vgl. die Beiträge in Bromley/Göttlich/Wintcr 1999). Dabei können selbst erfolgreichste 

mainstream-'Produkte' wie Madonna kritische, u.a. auch feministische Aneignungs­

weisen erfahren. Umgekehrt können auch subversive, radikale Stile wie etwa Punk -

unversehens zu Verkaufsschlagern werden und entsprechende ästhetische Codes ihre 

verstörende Kraft gfozlich verlieren (:\lictenarmbänder, Tatnos, bunte Haare usw.). 

In einer Anthologie zu ,_Popkultur und Feminismus" machen die Herausgeberinnen 

gleich zu Beginn deutl1ch, dass mit der in drn l 990er Jahren entstandenen Riot Grrrl­

Kultur eine Pop-Szene auf den Plan getreten sei, die an der Politisierung des Politi-
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sehen irn Sinne der zweiten Frauenbewegung anknüpft: ,,Eine der suht den Taktiken 

der Girls w,n und ist es, SexualiLit und geschlechtsspezifische N orrncn des repressiven 

Diskurses - bislang diskret gehandelte Privatangelegenheit - ins Scheinwerferlicht zu 

zerren." (Baldauf/Weingartner 1998: 18). Die Girls von denen hier die Rede ist, sind 

die „bad girls" ( ebd., S. 19) der Riot Grrrl-Bewegung, die in den frühen 1990cm in den 

USA cnhtandcn ist, sich aber bald breit ülwr d1cse :1inaus zu einer eigenständigcn 

Subkultur entwickelt hat. Heute finden sich, wenn man z.B. eine einfache Suche 1111 

Internet macht, weltweit, von BrJsilicn bis Jap,111, T,1usende einschLigige Seiten. t'.ur 

Riot Grrrl-Bcwegung zählen - ursprünglich - Bands wie Bikini Kill, Hole, L7, Babes in 

Toyland, Tbc Third Sex oder Bratmobik, die bis auf wenige Ausnahmen reine Frauen­

bands sind bzw. waren. An manchen N,rnien erkennt man schon, was diese Bands im 

Schilde führen: den feministisch-subversiven Umgang mit traditionclkn Weiblichkeiten 

und deren Inszenierungen bzw. 1<..odierungen, insbesondere in der Pop-Kultur. Sie, so 

etwa hci 'Bratmobile', setzen die Butlersche Logik des subversivrn Zitats um, indem 

sie bcstd1ende, z.T. abwertende bzw. misogyne Anrufimgen ('brat' = verwöhntes klei­

nes Mädchen) ,,für sich reklamieren und für positive Bilder in Anspruch (nehmen)" 

(Valerie Agnew von 7 Year Bitch im Interview in Baldauf/Weingartner 1998: 63). 15 

Bier ist also eine „parodistische Selbstbezeichnung" am Werk (GottliehjWald 19Q4: 
172), die nicht per se politisch wirken muss, sondern politisch wird durch die explizit 

feministisch gewendete Anerkennungs- und Solidaritätskultur der Bewegung. 16 Musi­

kalisch sind die meisten Bands dem Punk bzw. Rock•Spektrum zuzurechnen, was si­

cher kein Zufall ist, denn beide bieten bereits eine Tradition der „kraftvollen Kombi­

nation von Sex und Wut", d.h. der Möglichkeit zur „Politisierung des Zusammen­

hangs von Sexualität und weiblicher Identität" (GottliebjWalcl 1994: 170). 

Bei allen bcstehendell Unterschieden in der Musik, den konkreten Stilen oder Tex­

kn der vielen Bands, die zur Riot Grrrl-Bewegung z:ihlen (oder gcz:ildt werden}, teilen 

sie n11 ndestens vier Anliegen (vgl. ,mch das 'riot grrrl-Manifesto' in Baldauf/Weingartner 
1998: 26f): Erstem, die positive, bisweilen separatistische Bezugnahme auf sich als ein 
Geschlecht, also als 'girls' - es geht um „Mädchen"·Scin und um die Schaffung einer 

Kultur, die „UNS" anspricht, ,,in (der) WIR uns mit eingeschlossen und verstanden 

fühlen" (('hd., S. 26). Diese Bezugnahme b,1sicrt zweitens auf der Einsicht, dass sie in 

sexistischen (und kapitalistischen) Verhältnissen leben, die Jungs aut: und Mädchen 

abwertet: ,,wir sind wütend auf eine gesellschati, die uns sagt: mädchen = blöd, mädchcn 

~. böse, Mädchen = schwach" (ebd., S. 27}. Drittens folgt daraus die Schaffung einer 

eigenen, basisdemokratischen und netzwerkbasierten Kultur, bei der das Prinzip des 

„1)0 ·1t-Yourself" (ebd., S. 26) zentral ist: Nicht umsonst spielt in der Riot Grrrl-Kultur 

das Zine, als gedrucktes oder clektromsches Selbstverständigungsmedium, eine zentra· 

le Rolle. Zines sind „indcperidcnt little magazines published by people like you and 

lhe and completely devotcd to the DIY (Do-It-Yourselt) ethics. They are very diverse, 

covcring topics from mus1e, art, politics, sex (ofcourse), comics - and feminism. Zines 

have a small circuL1tion and are distributed at concerts, record stores, through friends, 
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nuiL distors ... Zmcs havc always bcen pdrt of the feminist nrnvement" erklärt cille 

Jllnbe Macherin ulld Sammlerin elektronischer grrrl-Zines im l\'ctz (www.grrrlzi11es.11c·t/ 

about). Fanzines sind „politische Strategie", weil sie Netzwerke bilden, in denen junge 

Frauen ihre Erfahrungen, lnforn1c1tionen, ihr Wissen und ihre Ideen austauschen und 

diskutieren (vgl. auch Gottlicb/Wald 1994: 170). Und viertens ist allen Beteiligten der 

Riot Grrrl-Subkultur gememsam, dass sie sich ,ds widerständib, rebellisch, selbst bewusst, 

kurz: explizit fe111inistisch betrachten (ebd. sowie Vrenegor 201Jl). 

Feministisch lwdcutet innerhalb der Riot Grrrl-Kultur, die heute weniger mcdicn­

präsent aber nach wie vor lebendig ist, das Private zunächst zu veröffentlichen und auf 

die Bühne zu bringen. Die Hauptthemen der Texte z.B. von Hole oder Bikini Kill 

handeln von (Frauen-)Freundschafren, sexueller Gewalt, Kleidung, 1:,unilie, SpaG und 

Ärger innerhalb ihrer und verwandter Subkulturen (Punk, Rock, Folk). Das '\Vic' der 

ßühnenshows entsprechender Bands ist z.T. Legende. Die „Bühne (ist der) wichtibste 

Ort, an dem die Problematik der Ccschlechtsidentität im Rockbusiness thematisiert 

wir<l" (Gottlieb/Wald 1994: 184) und diese Thematisierung beinhaltet in der Riot Grrrl­

Bewegung häufig das, was ich 'feministisch-subversive' Ästhetisierung nennen würde 

(vgl. ebd., S. 185): Frauen werfen mit blutigen Tampons nach Männern, die sie stören 

(Gottlieb/Wald 1994: 178); Kathlecn Hannah, die S;ingerin von Bikini Kill und eine 

der 'Patinnen' der Riot Grrrl-Kultur trug häufig bei Auftritten ein überdimemionicrtes 

T-Shirt mit dem Aufdruck eines nackten Mannes und eignete sich damit in visuell 

beeindruckender Weise eine männliche Position an, Courtney Love von Hole ent­

blößte beim Woodstock-Revival-Konzert ihren Busen und beschimpfte dabei das Pu­

blikum (,,dafür habt Ihr doch bezahlt, das wollt Ihr doch sehen, davon handeln doch 

Euren feuchten Träume ... "), die inzwischen so marktgängigen T-Shirts mit ironischen 

Aufschriften wie 'Sugar Doll' oder 'Zicke' haben hier ihren Ursprung. Kurz: Biihncn­

aufrritte entsprechender Bands spielen mit oder kritisieren in eindeutiger Weise tradi­

ti()nclle Weiblichkeit.sdiskurse sowohl in der Rock-, Punk- und Popkultur im Besond~­

ren wie im Alltag im Allgemeinen. Sie tun dies auf eine besonders körperhafte Art und 

Weise. Und sie tun dies auch jenseits der Bühne, indem sie - zumindest in den aller­

meisten Fällen - ihre Musik selbst komponieren, spielen, produzieren, vertreiben und 

vermarkten. Es geht immer auch darum, ,,selbst aktiv zu werden und den Mut zum 

Dilettantismus zum Konzept zu machen: Jede Frau ist eine Künstlerin" (Vrenegor 2001 ). 

Feministisch wird die Bühne nicht nur durch den Anspruch der Musikerinnen, son· 

dern auch und vielleicht vor allem durch die Deutung dieser performativen (Bühnen-) 

Handlungen mittels der kollektiven Selbstverständigungsprozesse über das, was insze­

niert wird anhand der erwähnten Zine-Kultur. Dabei werden die körperlichen Stilisie­

rungen über den konkreten Kontext hinaus übertragen in eigene Lebenswirklichkeiten 

und reflexiv verh,mdelt. 17 Solche Selbstverständigungsprozesse zeugen von dem \X/is­

scn junger Frauen um die Geschichtlichkeit und Normativität musikalischer Stile und 

Subkulturen, Weiblichkeitsvorstellungcn und vieles mehr. Und nicht zuletzt werden, 

zumindest von vielen Protagonistinnen, die eigenen performativen Inszenierungen ex-



Woran erkennen wir eine Fcmi11111111.' 279 

plizit mit femmistischen Texten versehen: Courtney Love beispielsweise zitiert immer 

wieder Gcrmaine Greer, Kathleen Hannah schreibt sich Passagen aus feministischen 

Theorie-Texten aut ihren Körper, wenn sie fotografiert wird . 

. Erw,ihnenswert ist zum Abschlms dieser kurzen IllustLit 10n noch, dass am der schnell 

einsetzenden kommerziellen Ausschlachtung der Riot-Grrrl-Kultur außerordentlich 

erfolgreiche so genannte Girl-Power-Bands wie die Spiee Girls entstanden sind. Diese 

„glatte Integration in die intcrn,1tionalc Warenökonomie" des Pop (Baldauf/Weingartncr 
1998: 20) ging ,lllf Kosten des aggressiv feministischen Gehalts. Übrig blieben - und 

dies ist keinesfalls nur negativ, vor allem wenn man bedenkt, was für Wirkungen sol­

che Bands bei jungen Frauen haben können - 'toughe' Girls oder gar Girlies, die sich 

ihren SpaE nehmen und eine eigene Subkultur bilden. 

Mit diesen Ausführungen will ich es bclcisscn. Worum es mir mit diesem kurzen 

Einblick 111 eine vielen sicher unbekannte Welt ging, war zu zeigen, dass es nach wie 

vor eine lebendige feministische Verwendung der Politisierung des Privaten in einer 

relativ neuen Subkultur gibt. Diese bildet ganz sicher keine Frauenbewegung im gro­

Ecn Stil, ist aber m.F. doch ein Beispiel für eine vielleicht neuartige hirm politischer 

Praxis in konkreten, lokalen, gleichwohl international Yernetzten Subkulturen. Die Riot­

Grrrl-Bewegung bildet sich weniger um eine 'grofk Erzählung' (Gleichheit, Freiheit, 

Demokratie mw.) herum, sondern entlang einer im Alltag verwurzelten konkreten 

Aktivit:it. Und sie hebt überaus stark auf körperlich performative Prozesse ab, die allzu 

leicht als Ausdruck individualisierter, unkritischer Einstellungen gedeutet werden kön­

nen. Meine Erfahrungen mit jungen Frauen (und Männern) ist aber eine andere. In 

Bezug auf Pop entpuppen sich viele als kritisch, nachdenklich, kreativ. Sie wissen, wie 

sexistisch und z.T. rassistisch etwa Hip-Hup-Videos sind, sie haben ein Gespür dafür, 

':as an Britney Spears naiv und dumm ist, sie engagieren sich in Subkulturen wie dem 

f('ministischen 'alternative country'_rn Und sie sind nicht nur in der Lage, sondern 

anC'h oHen dafür, ,III diese Stile als Teil komplexer Gesellschafts- und Geschlechtcr­

Vcrh,iltnisse zu sehen, die die Geschlechter ungleich und ungleichwcrtig machen. 

5 Nicht: woran erkennen wir eine Feministin, sondern wodurch 
kann man eine werden? 

Durch die intellektuelle Auseinandersetzung mit den oben erwähnten 'beharrlichen 

Strukturen' bin ich Feministin geworden, nicht durch die Zugehörigkeit zu einer Frau­

enbewegung als „hochgradig integrierte symbolische Gcmcinschati:" (Lenz 2001: 189) 

oder ,i!, ,,sozialem Ort und sozialem Ereignis" (Gravcnhorst 2001: 98). Die Frauen- und 

Geschlechterforschung, die id1 kennen gelernt habe, ist kein singulärer Ort und auch 

keine automatisch gefühlte Community. Sie lebt von und durch Differenzen, auch wenn 

diese nicht immer so ausbuchstabicrt werden, wie es manche wünschen (Knapp 2001h: 
82). Und ich denke, dass diese ,,her intellektuelle und kognitive als emotionale und 

idcntifikatorische Sozialisation auch heute nicht nur möglich, sondern 11otwendig ist. 
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Akademische „Berufsfeministinnen" (Holland-Cunz) können nach wie vor politisch etwas 

bewirken, und zwar gerade dadurch, dass die Komplexität und Beharrlichkeit der Struk­

turen immer wieder als solche benannt und untersucht werden und indem dieses Wis­

sen weitergegeben wird. Nur ist es dafür wichtig, sich auf veränderte Lebenswelten und 

Lebensweisen, wie sie vor allem für junge Frauen gelten, einzulassen. 

Verschiedene, inzwischen zahlreiche Autorinnen, und ich greife Butler als eine pro­

minente heraus, haben immer wieder auf das notwendige Scheitern des identitäts­

politischen 'Wir' des Feminismus hingewiesen (z.B. Butler 1991: 16ff). Gleichzeitig 

aber hält Butler, wie andere, an der Notwendigkeit fest, feministische Politik durchaus 

im Namen der Frauen zu machen (Butler 1993). Allerdings, und dies ist ganz sicher 

eine zentrale Schwachstelle ihres Ansatzes im Speziellen sowie des 'linguistic turn' der 

jüngeren feministischen Theorien und Auseinandersetzungen im Allgemeinen, ist die­

se Notwendigkeit wenig gesellschafistheoretisch fundiert. Butlers Analysen zur machtför­

migen, repressiven, illusionären Konstruktion der Identitätskategorie 'Frau( en)' sind 

so viel ausgefeilter als ihre doch eher programmatischen Ausführungen zur Notwen­

digkeit feministischer Politik, dass sie weithin untergegangen sind. So bleibt ein be­

trächtliches Unbehagen zurück, wenn man sich angesichts bestehender struktureller 

Ungleichheiten im Geschlechterverhältnis und angesichts der konkreten Auswirkun­

gen z.B. in Bezug auf junge Frauen fragt, wie denn diese im feministischen Sinne überwun­

den werden sollen. Dass ausgerechnet die identitätslogische Kritik in populärwissen­

schaftlichen bzw. journalistischen 'Abrechnungen' mit dem alten und angeblich alt­

modischen Feminismus der zweiten Frauenbewegung unter dem Stichwort 'Pluralisie­

rung' und 'Individualisierung' aufscheint, verstärkt dieses Unbehagen beträchtlich. Das 

ungute Gefühl rührt auch daher, dass diese Texte nicht durchgängig falsch liegen. Anders: 

der hier geworfene Blick auf die Deutungsmuster, Leitbilder und Selbsteinschätzungen 

junger Frauen zeigt, dass Pluralisierung und Individualisierung Ideologeme sind, mit 

denen sich viele junge Frauen selbst zum Gesellschaftlichen in Beziehung setzen. Damit 

geht einher, dass diese sich nicht als Geschlecht betrachten und auch nicht betrachten 

lassen wollen. Sie sehen sich als Frauen, aber als untereinander höchst unterschiedene. 

Sie wissen durchaus um die Probleme des Frau-Seins, verorten diese aber nicht auf der 

Ebene struktureller Positionierungen, sondern nehmen sie wahr als Privatangelegenheit. 

Allerdings, der zugegebenermaEen sehr kursorische Blick auf eine aktuelle feministi­

sche Subkultur zeigt, dass es auch unter jungen Frauen feministische Perspektiven gibt. 

Insbesondere pop-kulturelle Praxen bringen immer wieder feministische Projekte hervor, 

die interessanterweise das Ästhetische, das Private, das Diskursive und das Politische in 

radikaler Weise verknüpfen. Ich würde mir wünschen, dass die ältere Frauen- und 

Geschlechterforschung dies stärker zur Kenntnis nimmt. Wer die Soaps Maricnhof 

(ARD) oder Daria (MTV), die Auseinandersetzungen um Madonna, weibliche Djanes 

oder die Riot-Grrrls-Bewegung nicht kennt, versteht die Lebenswelt junger Frauen nicht 

in ihrer Komplexität. Ebenso wichtig scheint mir, junge Frauen (und Männer) dort 

abzuholen, wo sie sind. Damit meine ich kein pädagogisch-moralisierendes An-die-
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Hand-Nehmen, sondern ernst zu nehmen, dass die erwähnten Leitbilder und Deutungs­

muster sowohl im Wandel sind als auch das Ergebnis mühsamer, engagierter und weit 

reichender politischer Auseinandersetzungen. Wie sich junge Frauen und Mfoner als 

solche sehen, steht, dies ist zumindest meine Erfahrung, reflexiven Überprüfungen zur 

Verfügung. Wenn ich in meinen Seminaren etwa die Frage diskutieren lasse, ob wir in 

den Hoch" hulen Unisex-Toiletten (wie in der Anw,dtskanzlei von Ally McBeal) ein­

führen solltrn, wird auch jungen Studierendrn sehr schnell deutlich, wie außerordent­

lich kolllpkx die - wortwörtliche - Geschkchtcrordnung ist: Sexualir:it, Ökonomie, 

Diskurse, kulturelle Repräsentationen, Geschichte ... all dieses liegt sofort auf dem 

Diskussionstisch. D,is macht selbstverständlich noch kein feministisches Programm. 

Aber es ist eine Möglichkeit, Alltagserlebnisse in politisch aktivierbare Erfahrungen zu 

verw,rndeln. Dies kann (weiterhm) nur geschehen, wenn die gesellsch,1filichcn Verh,ilt­

nissc bewusst werden, die 1:.B. Musikstile, Toiletten oder Liebesbeziehungen struktu­

rieren. Und, um die eingangs gestellten Fragen zu beantworten: Manche Feministin 

verbirgt sich unter ihrem 'Girlic'-Shirt, rmnche erkennt man an ihrer Verehrung für 

Char!otte Roche von VN A und aus m,mchcr jungen Frau kann eine werden, wenn sie 

sich fl.ir entsprechendes Denken interessiert und entsprechende Lehrveranstaltungen 

besucht. 'Ältere' Feministinnen können von so m,11icher jungen FrJu lernen, was Äs­
thetik und Politik heute miteinander zu tun h,1brn und welche erstaunlichen Formrn 
das annehmen kann. 

Anmerkungen 

lcl, cL1nke Rutvica Andrijasevic. Ute L. Fischer, Gudrun-Axcli Knapp, Sybille Küster sowie den 

Sru,linenden meiner Semin,irc im WS 02/03 für v1clerlei Unterstützung und Anregungen. 
2 D.ts Buch der Journalistinncn Weingarten und Weller,hoff ist keiJll· i111 engeren Sinne wis­

senschaftlidie Untersuchung, jung.er Frauen und ihrer Einstellungen Lum Feminismus. Viel­

mehr handelt es sich um eine polemische Streitschrift „für eine neue Frauenbewq;ung" (so 

der Untertitel), der diesen Aufruf mit einer ordentlichen Portion Frauenbewegungs-Schelte 

zu legitimieren sucht. Für ihr Buch haben die Autorinnen schriftliche Befragungen an Schu­

len sowie Cruppen- und ein1g:e Expertinnen-Interviews geführt, deren Erhebung, Behan,I 

lung und Auswertung nicht transparent ist. Entsprechende Vorsicht ist bei der Weitn­

verwendung ihres Materials geboten. Dennoch will ich einige Passagen aufgreifen, die Sll h 
1111t mcmrn Erfahrungen decken. 

3 Was mit 'Individualisierung' gemeint ist, wird weiter unten ausgeführt. Eine unkritische Über­

nahme der Bcck/Beck-Gernsheimschen Überlegungen und Diap10sen in ihrer G:inze ist nicht 
tntendiert. 

4 kh kornme im nachfolgenden Abschnitt auf diesen Punkt ausführhc her zurück. 
5 Eiiw rühmliche Ausnahme bildet Bourdieu, der allerdings cntspre, hrn,I Lrngc in Deutsch­

land kaum oder verzerrt n·11p1L-rt wurde. Ihm warf man hierzulande ~,rm· ,·1>r, die struktur­

konservativen Verhältnisse, ob in der Bildung oder in anderen sozialen Feldern, miigcn zwar 

trn zentralistischen Frankreich herrschen, aber nicht in der Bundesrepublik. 
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6 Dies zeigen z.B. alle von Wcingartcn/Wdlershoff zitierten Interviews mit jungen Frauen. 

Interessanterweise :iulsern .sich diese zwar auch distanziert, aber "''11 Grundtenor her posi­

m·, ""erkennend, manchmal sogar ,Link bar hrmrchtlich der Frauenbewegung der l 970er Jahre. 
Fcrnrnismus-Bashing kommt bei ihnen nicht 1·or, und so fragt man sich, woher die Auto­

rrnncn sich selbst das Recht nehmen, dies im Namen der jungen Frauen 1u tun. 

7 Dre nachfolgenden Überlegungen wurden u.a. von den Ausführungen rnspiricrt, die Ulla 

Wischermann auf der Jubihiurnsta~ung der feministischen Studien 1111 November 2002 pr,i­

sentierte. 

8 In anderen nationalen Konkxtcn gingen die Deutung der Verstrickung von Frauen in 

patri,m h.de Strukturen sowie die Ideen zur Befreiung dar;rus andere Wege: a/Ti,L1111cnto-Pra­

xen in ltalie•1, die Sch,1ffong des weiblichen Symbolischen in Frankreich, die umsciousness 

raising groups und empowcrment in ,kn USA, um nur einige Bcrspiclc zu nennen. 

" Was im Übrigen keineswegs nur für die Frauenbewegung gilt; auch die Studierendenbewegung 

übte srch in body und sex politics: 'Wer zweimal mit demselben pennt, gehört schon zum 

Establishment' cst auch so ,-in griffiger Slogan, der auf die hcrrsch,litskritisclr gemeinte Su­
che nach befreienden Lcb,-nsformen verweist. 

10 Vgl. die Beiträge in Kreil 1997 sowie Wetterer 2002. 

11 Pikanterweise gilt dies insbesondere lcir Junge Menschen aus bildungsnahen Milieus. Dort 

verdeckt die Gleichstellungsrhetorik h:iulig faktische Ungleichheiten innerh.ilb der Geschlech­

terbeziehungen. Vgl. Meuser 1998: 203ff 

12 ,,Im Zweifelsfall hat frau eben ,fü, falsche Wahl getroffen" paraphrasieren Diezinger/Rerrich 

( 1998, S. 18 I) die individuabrntc Einstellung mancher junger Frauen, 

13 Dre Rolle, ,lie der Dokumentarfilm 'Paris is Burning' in Butlers Texten (insbesn11,krc 199 l) 

spielt, mag hier als ein Beleg dirnen. Eb,·""' auch die vielen Studien zu ästhetischen, pop­

kulturellen oder medialen Ph,inornenen, die sich auf Butler beziehen, 

14 La,h (J 994: 234-246) hält die „ästhetische Rdlex1v1t,it" gar für eine der zentralen qualitativen 

Neuerungen in der reflexiven Modeme. Er sieht, in Anlehnung an die Kritische Theorie, in 

der „völlig neuen Ökonomie der Zeichen" (ebd., S, 234) sowohl Herrsch.,fts- und warenförmige 

Entfremdungsprozesse als auch die Chance auf ihre Kritik in und durch ästhetische Praxen. 

15 Es gibt auch drastischere Namen: z.B. Pop Smear, Ovarian Trolleys, Queen Mccnre Pussy. 

Vgl. CottliebjWald 1994: 172 und 182. 

16 Als solche ist die Riot Grrrl-Bewegung ein Beispiel für das, was Metz-Göckel ,-ermisst, näm­

lich Anerkennungskulturen für iun~c Frauen, in denen ~ie - auch in geschlechtshomogcnen 

Kontexten - ihre Stärken und Zwcrtd erkennen und solidmsch würdigen können. Vgl. Metz­

Göckel 2001: 267. 

17 Ein Gegenbeispiel bietet drc Techno-Kultur: Die in dieser Subkultur gemachten Körper- und 

Leiherfahrungen sind extrem situ.lllonsgcbunden, eine Überführung in alltägliche Lebens­

welten wird explizit abgelehnt. 

18 „Alternative Country" ist ein crossover vom traditionellen US-amerikanischen Country mit 
Punkrock, der sich seit den Endneunziger Jahren in den USA entwickelt hat, Ich danke 

Barbara Mürdter für Ihre wertvollen Hinweise zu diesem Punkt. 



Woran erkennen wir eine Feministin? 283 

Literatur 

AnnuE, Evelyn (1996): Umbruch und Krise der Geschlechterforschung: Judith Butler als Sym­

ptom. In: Das Argument 226, S. 505-524 (unter Mitarbeit von Robert Schmidt). 

Baklauf; Anette/Weingartner, Katb,nina (I-lg.) (1998): Lips, Tits, Hits, Power? Popkultur und 
Feminismus. Bozen. 

Beck, Ulrich (1994): Neonationalismus oder das Europa der Individuen. In: Beck, Ulrich/Beck­

Gernsheim, Elisabeth (Hg.): Riskante Freiheiten. Frankfurt ,1.M., S. 466-482. 

-/Beck-Gernsheim, Elisabeth (1994): Individualisierung in modernen Gesellschaften - Perspek­

tiven und Kontroversen einer subjcktoricntierten Soziologie. In: dies. (Hg.): Riskante Frei­

heiten. Frankfurt a.M., S. 10-42. 

-/Giddens, Anthony/Lash, Scott (1996): Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Frank­
furt a.M. 

Becker-Schmidt, Regina/Knapp, Gudrun-Axeli (2000): Feministische Theorien zur Einführung. 
Hamburg. 

Broinley, Roger/Göttlich, Udo/Winter, Carsten (Hg.) ( 1999): Cultural Studies. Grundlagentexte 

zur Einführung. Lüneburg. 

Butler, Judith ( 1991 ): Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfürt a.M. 

- (1993): Ort der politischen Neuverhandlung. Der Feminismus braucht 'die Frauen', aber er 

muss nicht wissen, 'wer' sie sind. In: Frankfürter Rundschau, 27. Juli 1993 

Diezinger, Angclika/Rerrich, Maria S. ( 1998): Die Modernisierung in der alltiiglichen Lebens­

führung junger Frauen: Neuerfindung des Altbekannten' In: Oechsle, Mechtild/Geissler, 

Birgit (Hg.), a.a.O., S. 165-184. 

Eichhorn, Cornelia/Grimm, Sabine (Hg.) ( 1994): Gen der Killer. Texte zu Feminismus und Politik. 
Berlin. 

Friedrichs, Jürgen (Hg.) ( 1998): Die lndividualisierungsthese. Opladen. 

Gerhard, Ute (2001 ): Frauenbewegung - Frauenforschung - Frauenpolitik. Innovation und Selbst­

reflexion. In: Hornung, lJrsulajGümcn, Sedcf/Weilanclt, Sabine (Hg.): Zwischen Emanzipa­

tionsvision und Gesellschafrskritik. Münster, S. 21-41. 

Gravenhorst, Lerke (2001): Subversiver Anspruch und NormalisierungsrealiLit: Über Ziele, Wege 

und Perspektiven der Frauen- und Geschlechterforschung. In: Hornung, Ursula/Gümen, Sedef/ 

Weilandt, S,1bine (Hg.): Zwischen Emanzipationsvision und Gesellschaftskritik. Münster, S. 
96-103. 

Hagel, Antje/Schuhmann, Antje ( 1994): Aufstieg und Fall der Frauenbewegung. In: Eichhorn, 

Cornelia/Grimm, Sabine (Hg.), a.a.O., S. 69-76. 

Haug, higga (1999): Vorlesungen zur Einführung in die Erinnerungsarbeit. Berlin. 

Gottlieb, Joanne/Wald, Gayle ( 1994): Smells Like Teen Spirit. Riot Grrrls, Revolution und Frau­

en im Independent Rock. In: Eichhorn, Cornelia/ Grimm, Sabine (Hg.), a.a.O., S. 167-189. 

Gottschall, Karin (2000): Soziale Ungleichheit und Geschlecht. Kontinuitäten und Brüche, 

Sackgassen und Erkenntnispbtentiale im deutschen soziologischen Diskurs. Opladen. 

Grin1111, Sabine ( 1994): Über feministische Intellektuelle. In: Eichhorn, Corneliaj Grimm, Sabine 
(Hg.), a.a.O., S. 153-166. 

Grrrl-zine-network: http://www.grrrlzines.net/ abou t. 



284 Paula-Irene Villa 

Hitzler, Ronald/Honer, Anne (1994): Bastelexistenz. Über subjektive Konsequenzen der Indivi­

dualisierung. In: Beck, Ulrich/Beck-Gernsheim, Elisabeth (Hg.), a.a.O., S. 307-315. 

Hitzler, Ronald/Koenen, Elmar (1994): Kehren die Individuen zurück) Zwei divergente Antwor­
ten auf eine institutionentheoretische Frage. In: Bcck, Ulrich/Beck-Gernsheim, Elisabeth (Hg.), 

a.a.O., S. 447-465. 

Holland-Cunz, Barbara (1997): Wo steht die Fr,1uenbewegung heute? Einige politische Anmer­

kungen zur aktuellen Lage. In: Dröge-Modelmog, Ilse/Flaake, Karin/fldsner, Heike/ Gray­

don, Deidre (Hg.): Frauen- und Geschlechterforschung. St,rndortbestimmung und Perspek­

tiven. Oldenburg. S. 51-61. 

Hornung, Ursula (2001): Soziale Gerechtigkeit und Gleichheit - ein Anachronismus? Zur Re­

naissance einer Debatte. In: Hornung, Ursula/ Gümen, Sedcf/Weilandt, Sabine (Hg.): Zwi­

schen Emanzipationsvision und Gesellschaftskritik. Münster, S. 104-134. 

Koppetsch, CorncliajMaier, Maja S. (1998): Individualisierung ohne Gleichheit? Zur aktuellen 

Lage des Geschlechterverhältnisses. In: Friedrichs (Hg.), a.a.O., S. 143-164. 

Krupp, Gudrun-Axeli (1992): Macht und Geschlecht. Neuere Entwicklungen in der feministi­

schen Macht- und Herrschaftsdiskussion. In: Knapp, Gudrun-Axeli/ Wetterer, Angelika (Hg.): 

TraditionenBrüche. Entwicklungen feministischer Theorie. Freiburg i.Br., S. 287-325. 

- (2001 a): Dezentriert und viel riskiert: Anmerkungen zur These vom Bedeutungsverlust der 

Kategorie Geschlecht. In: dies/Wetterer, Angelika (Hg.): Soziale Verortung der Geschlech­

ter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik. Münster, S. 15-62. 

- (2001 b): Kein Abschied von Geschlecht. Thesen zur Grundlagendiskussion in der Frauen- und 

Geschlechterforschung. In: Hornung, Ursula/Gümen, Sedef/Weilandt, Sabine (Hg.): Zwi­

schen Emanzipationsvision und Gesellschaftskritik. Münster, S. 78-86. 

Kreil, Gertraude (Hg.) (1997): Chancengleichheit durch Personalpolitik. Gleichstellung von Frauen 

und Männern in Unternehmen und Verwaltungen. Wiesbdden. 

Landweer, Hilge (1994): Generationen in der deutschen Frauenforschung. In: Modelmog, Ilse/ 

Griifsel, Ulrike (Hg.): Konkurrenz und Kooperation. Frauen im Zweispalt) Münster/Hamburg, 

S. 117-135. 

-/Rump( Mechtild (1993): Kritik der Kategorie 'Geschlecht'. Streit um Begriffe, Streit um 

Orientierungen, Streit der Generationen? Einleitung. In: Feministische Studien 11, S. 3-9. 

Lash, Scott (1996): Reflexivität und ihre Doppelungen: Struktur, Ästhetik und Gemeinschaft. 

In: Beck et al, a.a.O., S. 195-288. 

Lenz, Ilse (2001): Bewegungen und Veränderungen. Frauenforschung und Neue Frauenbewe­

gungen in Deutschland. In: Hornung, Ursula/Gümen, Sedef/Weilandt, Sabine (Hg.): Zwi­

schen Emanzipationsvision und Gesellschaftskritik. Münster, S. 188-219. 

Metz-Göckel, Sigrid ( 1998): Mikropolitik in den Geschlechterbeziehungen: Selbstvertrauen, 

Anerkennung und Entwertung. In: Oechsle, Mechtild/Geissler, Birgit (Hg.), a.a.O., S. 259-280. 

Meuser, Michael (1998): Geschlecht und Männlichkeit. Soziologische Theorie und kulturelle 

Deutungsmuster. Opladen. 

Oechsle, Mechtild ( 1998): Ungelöste Widersprüche: Leitbilder für die Lebensführung junger 

Frauen. In: Oechsle, Mechtild/ Geissler, Birgit (Hg.), a.a.O., S. 185-200. 

-/Geissler, Birgit (Hg.) (1998): Die ungleiche Gleichheit. Junge Frauen und der Wandel im 

Geschlechterverhältnis. Opladen. 



Woran erkennen wir eine Feministin) 285 

Rutschky, Katharina (1999): Emma und ihre Schwestern. Ausflüge in den real existierenden 

Feminismus. München. 

Stoehr, lrene ( 1994): Gründerinnen - MKherinnen - Konsumentinnen? Gener,1tionenprobleme 

in der Frauenbewegung der l 990cr Jahre. In: Modelmog, Ilse/Gr:iGel, Ulrike (Hg.): Konkur­

renz und Kooperation. Frauen im Zweisp,1lt; Münster/Hamburg, S. 91-115. 

Thürmer-Rohr, Christina ( 1992): Vagabund innen. Feministische Essays. Berlin. 

Villa, Paula-Irene (2003): Judith Butler zur Einführung. hankfort a.M/Ncw York (i.E.) 

Yrenegor, Nicole (2001): Vergesst Annib. Zehn J.1hre ruch dem Aufbruch der riot grrrls ist die 

Bewegung nicht tot. In: http://www.rock-links.de/textc/riotgrils.html. 

Wellcrshof( Mari,rnnc/Wcingartcn, Susanne (1999): Die widerspenstigen Töchter. Für eine neue 

Frauenbewegung. Köln. 

Wetterer, Angelika (2002): Strategien rhetorischer Modernisierung. Gender mainstreaming, 

Managing Diversity und die Professionalisierung der Gender-Expertinnen. In: Netzwerk 

Frauenforschung (Hg.): Journal Nr. 14/2002, S. 24-38. 



Angelika Wetterer 

Rhetorische Modernisierung: Das Verschwinden der 
Ungleichheit aus dem zeitgenössischen Differenzwissen 

1. Problemaufriss: Geschlechterrevolution oder 
rhetorische Modernisierung? 

Folgt man der Theorie reflexiver Modernisierung, so ist das Geschlechterverhältnis 

eine jener Basisinstitutionen der ersten Moderne, die sich im Zuge ihrer Radikalisierung 

von innen her auflösen und den Epochenbruch zwischen erster und zweiter Modeme 

kennzeichnen. Zu den Grundstrukturen, die die erste Modeme konstituieren und sich 

ihrem Selbstverständnis als natürliche Vorgabe gesellschaftlicher Differenzierung dar­

stellen, gehört „die( ... ) geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die Ausdruck einer hoch­

gradig ungleichen Organisation der Erwerbsarbeit ist", und die „hierauf bezogene 

Existenz von fimktionierenden Kleinfamilien", die die Reproduktionsbedingungen der 

vorwiegend männlichen Ware Arbeitskraft garantieren (Beck, Bonß und Lau 2001, 21t). 

Entsprechend finden wir unter den fünf Prozessen, die den „Ewigkeitstraum der ersten 

Modeme" gegenwärtig herausfordern und die Modernisierung der Modeme vorantrei­

ben, neben Globalisierung und Krise der Vollbeschäftigung, neben ökologischer Krise 

und Individualisierungsschub - also an durchaus prominenter Stelle - die radikale 

Modernisierung des Geschlechterverhältnisses, die „Geschlechterrevolution": 

,,Als wichtiger Teil des neuen lndividualisierungsschubs ist die Geschlechterrevolution zu beo­
bachten, die auf eine Ver:inderung der Binnenbeziehungen der Familie wie auf eine Auflösung 
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung mit ihren Auswirkungen diesseits und jenseits des 
Arbeitsmarktes verweist." (ebd., 23) 

Schon die Charakterisierung des Geschlechterverlültnisses in der ersten Modeme ent­

hält Setzungen, die in feministischer Gesellschaftstheorie und -kritik inzwischen einge­

hend problematisiert worden sind (zuletzt: Aulcnbacher 2001). Vor allem die Annah­

me einer mehr oder weniger flächendeckenden bzw. schichtenübergreifenden „Exis­

tenz von funktionierenden Kleinfamilien", die hier implizit noch bis ins 19. Jahrhun­

dert zurückverlängert wird, bedarf nicht nur historisch der Präzisierung. Bereits in den 

50er und 60er Jahre des 20. Jahrhunderts, der späten und kurzen Hochzeit dieser 

Familienform (Nave-Herz 1994; Hettlage 1998), setzen die ersten Anfange eines Wan­

dels ein, der in der Logik der Modernisierung der Modeme erst der zweiten, der refle­

xiven Modeme vorbehalten ist (zu diesem „unentdeckten Wandel" vgl. Born, Krüger 

und Lorenzmeyer 1996; Krüger und Born 2000; sowie unten Kapitel 4.2.). 

Die Schwierigkeiten setzen sich fort, wenn man sich der zweiten Modeme zuwen­

det, der Geschlechterrevolution und ihrer impliziten Zu- und Unterordnung unter den 

Individualisierungsschub. Schön wäre es ja, wenn wir sie denn endlich hätten, diese 

Revolution. Aber können wir sie gegenwärtig tatsächlich irgendwo „beobachten"? 
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Empirisch? Und was genau soll es heißen, dass das, was jedenfalls Beck, Bonfs und Lau 

beobachten, nicht nur auf die noch vergleichsweise vorsichtig angesprochene „Verän­
derung" der familialcn Binnenbeziehungen, sondern sogar auf die „Auflösung" der 

geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung „verweist"? Ist auch sie gegenwärtig zu beob­

achten oder gerät man auf der Suche nach der Geschlechterrevolution in denselben 

Flugsand, in dem Jürgen Friedrichs sich unversehem wiederfand, als er den Versuch 

unternahm, der Individualisierungsthese empirisch auf die Spur zu kommen (Friedrichs 

1998, 7-11)? Findet man auch hier am Ende wenig mehr als „die Neigung, eine These 

für empirisch gültig zu halten, wenn sie nur oft genug wiederholt wird und - dies das 

wahre Problem -- wenn sie so plausibel erscheint" (7)? Stö/?,t man auch hier bei näherer 

Betrachtung vor allem auf den „Zeitgeist der 80er und 90er Jahre" und die „Wunsch­

vorstellungen gebildeter Individuen" (ebd.), also weder auf eine ernst zu nehmende 

wissenschaftliche Hypothese, noch auf empirisch fundierte Aussagen? 

Sucht man nach einer ersten Antwort auf diese Fragen in der Frauen- und Geschlech­
terforschung, in feministischer Theorie und Gesellschaftskritik und empirischen Studi­

en zur Relevanz geschlechtlicher Differenzierungen und Hierarchisierungen in unter­

schiedlichen Teilbereichen der Gesellschaft, werden die Fragen nicht weniger. Die 

Heterogenität der Antworten, in der sich neben teilweise großen Unterschieden zwi­

schen den verschiedenen Forschungsgebieten auch die Unterschiede der theoretischen 

Zugangsweisen spiegelt, weist nicht nur darauf hin, dass es mehr als eine Einschätzung 

der Lage gibt. Angesichts der dissonanten Vielstimmigkeit der Gegenwartsdiagnosen 

drängt sich mitunter die Frage auf, ob sie sich überhaupt auf denselben Gegenstand 

und dieselbe Gegenwart beziehen. 

Unverkennbar hat in der Frauen- und Geschlechterforschung der letzten Jahre eine 

Diskussion darüber begonnen, ob „der Geschlechterdifferenz tatsächlich bzw. immer 

noch der Status einer Leitdifferenz zugesprochen werden kann" (Meuser 1999, 151; 

vgl, Wetterer 2002, 519-545). Die Positionen sind kontrovers; ich nenne nur einige von 

ihnen, um zu zeigen, wie weit sie auseinander liegen. Auf der einen Seite ist von der 

„Auflösung der Geschlechterdifferenz" die Rede (Heintz 1993); wird für die Gegenwart 

die „De-Institutionalisierung" oder die „De-Thematisierung" der Differenz konstatiert 

(Heintz und Nadai 1998, Nadai 1999; Pasero 1994); gilt Geschlecht nicht länger als 

Ordnungs-, sondern als „Unordnungsfaktor" (Heintz 1998) oder wird Hirschauers 

zunächst vornehmlich methodologisch gemeinte Aufforderung, neben dem „doing 

gender" auch das „undoing gender" in den Blick zu nehmen (1994), unversehens in 

die Aussage transferiert, das „undoing gender" sei auf dem Vormarsch. Auf der ande­

ren Seite meldet sich nicht minder dezidiert eine gegenteilige Einschätzung zu Wort. 

Hier gilt Gender als eine der zentralen Basisinstitutionen auch gegenwärtiger Gesell­

schaften (Lorber 1994, dt. 1999); steht die Persistenz und Veränderungsresistenz hierar­

chischer Geschlechtersegregationen im Berufsbereich im Zentrum der Analyse (u.a. 

Ridgeway 2001; Teubner 2001); scheint die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in 

Familie und Paarbeziehung kaum grundsätzlich verändert (Kaufmann 1994, Koppetsch 
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und Burkart 1999) und die Leben,laufo1uster junger h,wen denen ihrer Mütter weit 

:ihnlicher, als die Tö( htcr zu sehen vermögrn, und zudfrn von denjenigen junger Mfürner 

um so verschiedener, je erwachsener die Töchter und Söhne werden (Krüger 2001a 

und 6). 
Wenn es so etwas wie einen kleinsten gemeinsamen Nenner gibt, auf den sich die 

Protagonistinncn der einen und der anderen Version einit',Cll könn(t)en, so w,irc dies 

vermutlich eine Einsch:itzung, die auch durch die kontrnverse Diskussion seihst nahe­

gelegt wird: Der sonilc Wandel, die Modernisierung des Geschlechterverhiiltn1sscs hat 

gegenwärtig einen Stand erreicht, der vor allem durch Widersprüche, Brüche und 

Unglcichzeitigkeiten gekennzeichnet ist: Brüche zwischen verschiedenen gesellschafl:­

lichen Teilbereichen und - sobald man genau hinschaut - auch innerhalb einzelner 

Bereiche; Ungleichzcitigkeiten zwischen verschiedenen Regionen und sozialen Mili­

eus; Widersprüche zwischen den verschiedenen Ebenen und Medien der Herstellung 

und Institutionalisierung geschlechtlicher DiHerenzicrnng und Hierarchisicrung. 
Dass diese Widersprüche und Ungletclw~itigkeiten in der Frcrnen- und Ccschlcchter­

forschung vergleichsweise selten thematisiert und selbst zum Gegenstand der Analyse 

werden, dürfl:e auch den Produktionsbedingungen wissenschafl:lichen Wissens geschuldet 

sein, die seit der Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechterforschung die 

Erarbeitung und Präsentation feministischen Wissens zunehmend beeinflussen - und 

dies um so mehr tun werden, je weiter die Modernisierung der Hochschulen nach den 
Grundsätzen des New Public Management vorankommt. Die neuen E\',1luations­

verfahren, die Produktivität an Zahl und Umfang von Publikationen und Drittmittel­

projekten ablesen, die wachsende Konkurrenz um die weniger werdenden Stellen und 

die Beschleunigung akademischer Karrieren sind Teilaspekte eines „Reform"-Prozes­

scs, der auf der Ebene wissensch,1itlichen Wissens seinrn Niederschlag darin iindet, 

d.1ss die Spezialisierunt',en innerhalb der Fächer zunehmen, die Rezeptionsbarrieren 

zwischen verschiedenen Teilgebieten, Disziplinen und „Schulen" undurchl:issiger wer­

den und die Konjunkturzyklen kürzer, die den „Wert" und das „Verfallsdatum" wis­

senschaftlicher Erkenntnisse zwar nicht unbedingt nach wissenschaftlichen Standards 

bemessen, aber kaum weniger nachhaltig. 

Die Chance. Brüche und Ungleichzeitigkeiten zwischen verschiedenen gesellschaft­

lichen Teilbereichen zu finden, die in den Zuständigkeitsbereich untersc:h1cdlicher 

Teilgebiete eines Faches gehören, wird dadurch nicht gröfser. Die Wahrscheinlichkeit, 

auf Widersprüche zwischen verschiedenen Ebenen und Medien der Geschlechter· 

konstruktion zu stoßen, die teilweise der Dcutungshoheit unterschiedlicher Diszipli­

nen unterliegen, nimmt eher ab als zu. Und Erkenntnisse, die mit Blick auf das 

Geschlechterverhältnis das Beharrungsvermögen und die Veränderungsresistenz tradierter 

Strukturmomente zur Sprache brint',en, treffen inzwischrn selbst in Teilen der kminis­

t1,chen scientific community nicht eben :rnf offene Ohren. Ihnen fehlt, was unter den 

zuvor skizzierten llihmenbedingungen in besonderem Maße Aufrnerksamkcit verbürgt 

und Anerkennung stiftet: der Neuigkeitswert. 
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Es mag daher auch mit dem „Spezialgebiet" zusammenhängen, dass aus der Lebens­

laufforschung eine der prägnantesten und empirisch gehaltvollsten Analysen der Wi­

dersprüche und Ungleichzeitigkeiten kommt, von denen zuvor die Rede war (vgl. vor 

allem: Krüger 2001a und 20016). Im Lebenslauf haben wir es, wie Helga Krüger immer 

wieder deutlich gemacht hat, mit der Verschränkung und Verknüpfung unterschiedli­

cher sozialer Teilbereiche und Institutionen zu tun; kommt es im Zeitverlauf zu einer 

Aufschichtung von Erfahrungen ganz unterschiedlicher Provenienz; geht es um die 

kumulierten oder einander konterkarierenden Effekte heterogener gesellschaftlicher 
Strukturvorgaben und um die Muster ihrer Verarbeitung durch die Einzelnen. Hier 

finden wir m.a.W. einen gewissermaßen gegenstandsinhärentcn Zwang, das im Zusam­

menhang zu sehen, was in anderen Teilen der Soziologie und Geschlechterforschung 

vielfach nur ausschnittweise in den Blick kommt. Helga Krüger hat denn auch im 

Rahmen ihrer Überlegungen zur Institutionenstrukturiertheit des Lebenslaufs wieder­

holt auf ein Problem aufo1erksam gemacht hat, das hier mit etwas anderer Akzentuierung 
und in anderer theoretischer Perspektive im Zentrum der Überlegungen stehen wird: 

„Geschlecht ist in den Struktur- und in den Kulturzusammenhang der Gesellschaft zugleich 
eingelagert. Beide Kontexte können sich aber historisch gegeneinander verschieben bzw. ver­
schoben haben: was qua kulturellem Wandel im BewuGtsein 'out' ist, kann sich strukturell, in 
Geschlechter-Segmentierungen im System der Berufe und/oder der beruflichen Bildung z.B., 
verfestigt haben und nun von hier zurückwirken ( ... )." (Krüger I 999, 38) 

Auch für die „rhetorische Modernisierung", um die es im Folgenden gehen wird, ist 

eine Widerspruchs-Konstellation kennzeichnend, die unter anderem darauf beruht, dass 

sich Kultur- und Strukturzusammenhang gegeneinander verschoben haben und es folg­

lich in besonderem Mafle notwendig ist, verschiedene Ebenen und Medien der Her­

stellung und Institutionalisierung geschlechtlicher Differenzierungen gleichermagen 

in die Analyse einzubeziehen: den Struktur- und den Kulturzusammenhang, aber auch 
die soziale Praxis der Herstellung geschlechtlicher Difterenzierungen und das Wissen, 

das in diese Praxis eingeht und sich reflexiv auf ihre Effekte bezieht. 

Das alltagsweltliche Differenzwissen, das also, was die Gesellschafi:smitglieder über 

den Unterschied der Geschlechter und die soziale Bedeutung der Geschlechterdifferenz, 

über die Geschlechterordnung und das Verhältnis der Geschlechter wissen, ist - so 

rnein Ausgangspunkt - den Strukturen des Geschlechterverhältnisses und groflen Tei­

len der sozialen Praxis ein ganzes Stück vorausgeeilt. Kulturelle Deutungsmuster und 

Selbstkonzepte, Geschlechterdiskurse und mit ihnen der diskursfahige, der explizite 

Und explizierbare Teil der Geschlechternormen haben sich erkennbar von den 'alten' 

Selbstverständlichkeiten verabschiedet und geschlechtshierarchische Verteilungsasym­

rnetrien sind entschieden begründungsbedürfrig geworden. Aber von einer Geschlechter­

revolution, die sowohl das Geschlechterverlültnis als sozialen Strukturzusammenhang 

Wie die soziale Praxis der Gesellschaftsmitglieder nachhaltig verändert hätte, ist bislang 

noch vergleichsweise wenig zu sehen. Auf der Ebene sozialer Strukturen und Instituti­

onen, aber vielfach auch in den eingespielten Routinen des Alltagshandelns finden wir 
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nach wie vor, wenngleich in modifizierter Form, die Sedimente und Spuren der 'alten 

Verhältnisse', und das hat zur Folge, dass zeitgenössisches Differenzwissen und soziale 

Praxis nicht mehr bruchlos zusammenpassen. Eine ganz erhebliche Diskrepanz be­

steht insbesondere zwischen dem, was im Horizont des alltagsweltlichen Differenz­

wissens thematisierbar ist, und dem, was nicht zur Sprache kommt, aber u.a. in Gestalt 

latenter Geschlechternormen und institutionalisierter Strukturvorgaben weiterhin das 

soziale Handeln bestimmt. 

Politisch brisant und für gesellschaftskritische Überlegungen bedeutsam ist diese 

Diskrepanz vor allem deshalb, weil die widersprüchliche Beziehung zwischen DiHcrenz­

wissen und differenzierenden Strukturen und Praktiken einen Verdeckungszusammen­

hang hervorbringt, der bestimmte Aspekte der sozialen Realität systematisch ausblen­

det. Unsichtbar und aus dem Repertoire dessen, worüber sich sprechen lässt, ausge­

schlossen, wird - wie ich im Einzelnen noch zeigen werde - vor allem die hierarchische 

Struktur der Geschlechterunterscheidung. Die rhetorische Modernisierung, die Moderni­

sierung des diskursfahigen Diflerenzwissens, schliefü als ihre Kehrseite die De-Thema­

tisierung der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern ein. Im Prozess der rhetori­

schen Modernisierung verändert sich nicht nur das Reden über die Geschlechter, son­

dern auch das Schweigen; verschiebt sich die Grenze zwischen dem, worüber sich spre­

chen, und dem, worüber sich nur Stillschweigen bewahren lässt. 

Dass auch in Teilen der Frauen- und Geschlechterforschung der Bedeutungsverlust 

der Kategorie Geschlecht im Mittelpunkt der Gegenwartsdiagnosen steht, macht im 

Übrigen darauf aufmerksam, dass wir Spielarten und Spuren der rhetorischen Moderni­

sierung nicht nur auf der Ebene des alltagsweltlichen, sondern auch auf der Ebene des 

wissenschafrlichen Differenzwissens finden. Die eingangs angesprochene Kontroverse 

um die Leitdifferenz Geschlecht lässt sich in dieser Perspektive auch als Kontroverse 

lesen, in der beide Seiten der rhetorischen Modernisierung gegeneinander in Stellung 

gebracht werden: Während die einen aufmerksam die Modernisierung des alltags­

weltlichen Differenzwissens registrieren und sie im Medium wissenschaftlichen Wis­

sens fortschreiben, sind die anderen beharrlich darum bemüht, die verschwiegene 

Kehrseite dieser Modernisierung zur Sprache zu bringen und nicht nur an das Fort­

dauern der Ungleichheiten im Geschlechterverhältnis, sondern auch daran zu erin­

nern, dass die „De-Thematisierung" der „male dominance" deren Reproduktion unter 

Umständen mehr befördert, als sie ins Stolpern zu bringen. 

So recht sie damit haben dürften: Vollständig ist das Bild, das auch sie vom aktu­

ellen Stand der Modernisierung des Geschlechterverhältnisses zeichnen, nicht. Die 

Widersprüche, mit denen sich die 'normalen' Gesellschafrsmitglieder alltäglich kon­

frontiert sehen und an deren Herstellung sie auf vielerlei Weise beteiligt sind, resultie­

ren vielmehr gerade daraus, dass die zwei Seiten, die sich allenfalls im wissenschaftli­

chen Nachdenken voneinander trennen und einander als kontroverse Positionen ge­

genüberstellen lassen, in der sozialen Praxis immer wieder hart zusammenstoßen. Ge­

rade in ihrer widersprüchlichen Gleichzeitigkeit nötigen sie dazu, Ungleichzeitiges unter 
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einen Hut zu bringen - wenn schon nicht im Reden, so doch im Handeln und 

gegebenenfalls im Schweigen über diejenigen seiner Effekte, die sich reflexiv nicht mehr 

einholen, nicht mehr integrieren lassen. 

2. Präzisierung im Kontrast: Rhetorische Modernisierung 
und institutionelle Reflexivität 

Die Widerspruchskonstellation, um die es mir hier geht, ist nicht gleichzusetzen mit 

dem, was Friedrichs im Auge hat, wenn er - mit Bezug auf die Individualisicrungsthcse 

- den Zeitgeist und die Wunschvorstellungen gebildeter Individuen den Ergebnissen 

ordentlicher empirischer Forschung gegenüberstellt, die zeigen, wie die Verhältnisse 

'wirklich' sind. Sie ist aber auch nicht in allrni deckungsgleich mit der Ungleichzeitigkeit, 

die Helga Krüger herausgearbeitet hat. Der Terminus „zeitgenössisches Differenzwissen" 

zielt weder ausschlieG!ich auf die gebildeten Individuen noch allein auf deren wie auch 

Iniiner unrealistische Wunschvc,rstellungen. Er bezieht sich auf das Alltagswissen, das 

die 'normalen' Gesellschaftsmitglieder über die Unterschiedlichkeit der Geschlechter 

Und die Kompetenzen, Zuständigkeiten und Obligationen von Prauen und Mfonern 

haben. Das schliel~t milieuspezifisc:he Differenzierungen ebenso ein wie Querverbin­

dungen zum wissenschafrliclicn Differenzwissen, das in manchen seiner Spielarten die 

rhetorische Modernisierung rnit großer Entschiedenheit vorantreibt. Vor allem aber 
1st zu berücksichtigen, d,1ss Wir es hier mit einem Wissen zu tun haben, das integraler 

Bestandteil des Alltagshandelns ist und insofern von einer Praxisrelevanz und Verbind­

lichkeit, die dem schnelllebigen Zeitgeist mit seinen wcchsclndcn Moden und frei flot­

tierenden Wünschen abgeht. 

Der Unterschied zu deu Ungleichzeitigkeiten und Brüchen, die bei Helga Krüger 

im Zentrum der A11Jlyse stehen, mag auf den ersten Blick minimal erscheinen, ist je­

doch in seinen praktischen und theoretischen Konsequenzen womöglich bedeutsa­

nicr. Bei Krüger h,1hen wir auf der einen Seite das Beharrungsvermögen der Strukturen 

Und Institutionen und auf der anderen Seite das Selb,tverständnis und die Deutungs­

n1uster der Akteure und deren alltägliche Praxis des Genderns. Beide sind den in sozi­

alen Strukturen und gesellschaftlichen Institutionen sedimentierten 'alten' Verhältnis­

sen vorausgeeilt, werden allerdings von deren Effekten im Lebensverlauf immer wieder 

eingeholt, so da,, ,,historisch verfestigte Segmcntationslinien ( ... ) rund um die Katego­

rie Geschlecht neue Formen des interaktiven Handelns zwischen den Geschlechtern 

hintnrücks wieder an das 'Gestern' binden" {2001a, 70). 

Wenn man die Scheidelinie zwischen \1lt' und 'neu' ,mders anlegt, wenn man sie 

zwischen dem Differenzwi,ocn auf der cinrn, den Strukturen, Institutionen und gro­

ßen Teilen der sozialen Praxis auf dl'r anderen Seite lokalisiert, so bedeutet dies vor 

allem, dass wir es mit einem Bruch zu tun haben, der mitten durch die Individuen 

selbst hindurchgeht: Ihr Wissen und ihr Tun passen nicht mehr so recht zusammen, 

llnd das, was sie tun, hat EHcktc, die ihnen eher fremd erscheinen ullll über die sich 
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umso weniger reden oder gar - im Konfliktfall - verhandeln lässt, je erkennbarer sie 

dem zuwiderlaufrn, was sich im Horizont des alltagsweltlichen Differenzwissens über 

den Unterschied der Geschlechter anerkanntcrweise sagen lässt. Es gibt Ungleichzeitig­

keitcn nicht nur zwischen den Individuen und den Verhältnissen, mit denen sie sich 

herumzuschlagen haben. Die Ungleichzeitigkeiten stecken auch in den Individuen selbst. 
Das hat methodische Konsequenzen, und es hat theoretische Implikationen. Me­

thodisch gesehen, kommt man dn rhetorischen Modernisierung samt ihrer Kehrseite, 

dem Schweigen über die fortdauernden l !ngleichheitcn zwischen den Geschlechtern, 

gerade dann nicht auf die Spur, wenn man die Akteure einfach fragt. Die Antworten, 

die man dann erh,ilt, sind - wenn die zuvor skizzierte Ausgangsdiagnose denn zutriHi: 

- ihrerseits integraler Bestandteil der rhetorischen Modernisierung und insofern hoch 

bedeutsam. Aber sie geben lmnen Aufschluss über das rhetorische Moment, cbs für 

diese Form der Modernisierung konstitutiv ist. Das Schweigen, das die Kehrseite der 

rhetorischen Modernisierung darstellt, ist zwar ofi:m,tls beredt. Aber zur S1sr.1che und 
damit zum Vorscl1cin bringen lässt sich die Diskrepanz zwischen der einen und der 

anderen Seite nur, wenn man Zugang zu dem findet, worüber die Gcsellschafi:smitglieder 

keine Auskunft geben können oder mögen. Man braucht, anders gesagt, eine Kontrast­

folie, etwas, mit dem sich das Gesagte vergleichend in Beziehung setzen lässt, damit 

erkennbar wird, was im Reden verdeckt bleibt. 

Das ist zwar eine Binsenweisheit empirischer und vor allem qualitativer Sozial­

forschung. Doch ,mgesichts der Hochkonjunktur dekonstruktivistischer 1\m:itze auch 

in der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung scheint es mir wichtig, 

darauf hinzuweisen, dass man den methodischen und theoretischen Fallstricken der 

rhetorischen Modernisierung mit einer wie auch immer ausgefeilten Analyse symboli­

,cher Repräsentationen und Wisscmformen gerade nie ht entgeht. Eher ist d,1s Gegen­

teil der Fall. Gerade wegen ihrer Beschr;inkung auf diskursive Medien der Wirklich­

keits- und Geschlechterkonstruktion stellen dekonstruktivistische und zum Teil auch 

diskurstheorctische und wissenssoziologischc Ansätze gegenwärtig eine der prominen­

testen und einflussreichsten Spielarten der rhetorischen Modernisierung im Medium 

des wissenschaftlichen Differenzwissens dar. 

Der „linguistic turn" mag zw,ir, wenn er strikt verst.mden wird, auf erkenntnisthe­

oretisch sicheren Bockn führen. Und von diesem sicheren Boden aus lässt sich der 

Sozialkonstruktivismus dann unschwer als „epistemologisch skrupellos" (Knorr-Cetina 

1989, 89), vielleicht sogar als naiv bezeichnen. Aber auch der „linguistic turn" hat 

seinen Preis. Es gibt in seinem Einzugsbereich kein theoretisches Instrumentarium mehr, 

das es ermöglichen würde, die Diskurse und Repräsentationen auf etwas jenseits ihrer 

stlbst zu beziehen, seien dies soziale Strukturzusammenhänge oder stillschweigende 

formen der Arbeitsteilung in P,urbeziehungen, deren hmktionieren vielfoch gerade 

darauf beruht, dass src stillschweigend bleiben. Damit tehlt zugleich die Möglichkeit 

der Kontrastienrng; frhlt ein Korrektiv, das vor der systematischen Überschätzung 

diskursiver formen der Wirklichkeits- und Geschlechterkonstruktion bewahrt. Problem-
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konstellationen, die u.a. daraus resultieren, dass sich Kultur- und Strukturzusammen­

hang gq;eneinander verschoben haben, lassen sich auf diese Weise gerade nicht analy­

sieren. Mehr noch: Das Problem bsst sich gar nicht erst formulieren - auch das Pro­

bicin nicht, das für die rhetorische Modernisierung zrntral ist. 

Die Notwendigkeit der Kontrastierung hat, wie spätestens hier deutlich wird, nicht 

nur eine methodische, sondern auch eine theoretische Seite. Auf der theoretischen 

Ebene brauclit man einen Bezugsrahmen, der Auskunft darüber gibt, wie die verschie­

denen Ebenen 1111d Medien der \Virklichkeits- und Geschlechterkonstruktion ineinc1ndn 

greifen und aufeinander bezogen sind und welcher Stellenwert dem Alltagswissen und 

seinen Diskursen in diesem Zusammenhang zukommt. Hilfreich ist zudem ein histo­

rischer Referenzhorizont, der es erlaubt, cL1s spezifisch Neue der gegenwärtigen Kon-
1tellation im Kontrast zu verdeutlichen, 1.umindest idealtypisch. Bereits meinen bishe­

rigen Ausführungen lag implizit beides zu Grunde. Sie sind, wie alle Aussagen zum 

sozialen Wandel und zur Modernisierung, formuliert vor dem ein Stück weit fiktiven 

Hintergrund reL1t iv stabiler Geschlechterverhältnisse 'früher', der zwar letztlich einen 

thc"rctisch erzeugten Grenzfall darstellt, aber gerade als Grenzfall sc11w primär heuris­

tischen Zwecke erfüllt. Und sie sind formuliert im Horizont eines Bezugsrahmens, der 

Stabilität im Geschlechterverhältnis als vergleichsweise passgenaucs Ineinandergreifen 

Verschiedener Ebenen und Mcrlien der Gcschlechterkomtruktion begreift und so die 

Möglichkeit eröffnet, system,1ti,ch zu bestimmen, worin genau sich unser 'Heute' von 

diesem 'Früher' unterscheidet; wo genau es heute nicht mehr 'passt' (oder inwiefern es 

gegebenenfalls heute womöglich auf andere Weise nicht mehr 'passt' als früher). 

N,iher erl:iutert und differenziert autgefachert findrn ,ich diese bislang impliziten 

Vorüberlegungen in Goffo1ans Konzept der institutionellen Reflexivität, das nicht nur 

nachzeichnet, wie Alltagshandeln und Alltagswissen reflexiv aufeinander bezogen sind, 

solange alles noch relativ gut zusammenpasst (Goffinan 1977; dt. 1994, 105-158). 

Goffinan konzipiert die institutionelle Reflexivität auch als Vermittlungsinstanz rnn 

:vlikro- und Makro-Ebene, als „Schnittstelle zwischen Sozialstruktur und lnteraktiom­

ordnung" (Knobloch 1994, 41; vgl. auch Wetterer 2002). Anders als in den ethno­

rnethodologischen „doing gendcr"-Konzepten, die sozialkonstruktivistischen Ansät­

zen zu Recht den Vorwur1 mikrosoziologischer Engführung eingebracht haben, wird 

der Unterschied der Geschlechter bei ihm „n1,:ht nur in Interaktionen erzeugt, er wird 

zugleich von Institutionen geregelt: der Paarbeziehung, der Familie als Sozialisat10ns­

instanz, dem Arbeitsplatz und seinen Trennungen, dem Wettkampf" (ebd.). 

Institutionelle Reflexivität heißt desh,db, wie Helg,1 Kotthoff zusa1nmenfasst, ,,daß 

das soziale Geschlecht so institutionalisiert wird, da/\ es genau die Merkmale des 

iYlännlichen und Weiblichen entwickelt, welche angeblich die differente Institutiona­

lisierung begründen" ( 1994, 162). Die Geschlechterarrangements, deren institutionelle 

Reflexivität Coffman herausarbeitet, stellen institutionalisierte Reproduktionsforrncn 

der Geschlechterunterscheidung. dar, die die Strukturen des Geschlechrcrverhältrnsscs 

auf clie Meso-Ebene übersetzen und soziale Situationen so vorstruktuncren, dass diese 



294 Angelib Wettercr 

,ich in Kulissen für die interaktive Vc1lidicrung der Ceschlechterdifferenz verwandeln 

und zudem in recht handfeste Beweise for deren Natürlichkeit. Die Strukturen der 

geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung oder die Regeln der heterosexuellen Paarbildung 

sorgen gleichsam dafür, dass Frauen und Männer sich bcvorwgt in Settings begegnen, 

die schon vorab so strukturiert sind, dass die Akteure sich in ihnen dann „ihre angeb­

lich unterschiedliche 'Natur' wirkungsvoll vorexerzieren können" (Goffrnan 1994, 143). 
Zwar wissen wir alle, dass es einige Frauen gibt, di,· g:röger sind als M:inncr und 

einige Männer, die kleiner sind als hauen. Aber die Regeln der Paarbildung st1ticn die 

Gewähr dafür, dass noch heute fast jedes Paar augenblicklich evident macht, dass Männer 

gröger sind als Frauen. Man braucht nur hinzuschauen. Nicht anders ist es mit den 

Damen- und Herrentoiletten, die Goftinan als Musterbeispiel institutioneller Reflexi­

vit:it analysiert: ,,Die Trennung der Toiletten wird als natürliche Folge des Unterschieds 

der Geschlechter hingestellt, obwohl sie tatsächlich mehr ein Mittel zur Anerkennung, 

wenn nicht gar zur Erschaffung dieses Unterschieds ist" (ebd., 134). Anerkennung und 

Er:,chaffung des Unterschieds der Geschlechter hängen dabei auf das Engste zusam­

men. Die Geschlechterarrangements stellen nicht nur institutionelle Reproduktions­

formen der Zweigeschlechtlichkeit dar, ,,die den Teilnehmern Gelegenheit bieten, ihre 

Interaktion geschlechtlich zu polarisieren oder zu assoziieren" (llirschauer 1994. 686 ). 

:i1c sind zugleich die Voraussetzung dafür, dass Alltagswissen und Alltagshandeln sich 

reflexiv und einverst:indlich aufeinander beziehen können, weil im Vollzug des Handelns 

interaktiv validiert wird, was im Repertoire des alltagsweltlichcn Differen,w1ssens über 

den Unterschied der Geschlechter be- und anerkannt ist. 

Der Vater macht Karriere, die Mutter geht auf Teilzeit und beide können sich in der 

Familie dann „ihre angeblich unterschiedliche Natur wirkungsvoll vorexerzieren" und 

sehen, dass auch für sie stimmt, w,1s sie - ebenso wie ,rndere kompetente lv1 itglieder 

ihrer Gesellschaft - Liher die Diffrrenz der Geschlechter nicht nur wissen, sondern 

anerkennen und für legitim halten. Jedenfalls unter den Bedingungen stabiler Ceschlech­

terverhältnisse, die bei Goffinan deutlich die Spuren der 60er und 70er Jahre in den 

USA tragen. Stabilität im Geschlechterverhiiltnis, wie sie in seinem Konzept der insti­

tutionellen Reflexivität vorausgesetzt ist, beruht darauf; dass die Strukturen des Ge­

schlechterverhältnisses, die Institut i, ,11,ilisierungsformen der Geschlechterunterscheidung 

und die Alltagspraxis der Gesellschaftsmitglieder einander wechselseitig korrespondie­

ren und abstützen und im zeitgenössischen Differenzwissen eine plausible und aner­

kannte Erkbrung und Legitimation finden. 

Auch für die institutionelle Reflexivität, die sich im Rahmen derart stabiler Geschlech­

terverhältnisse einstellt, ist ein Verdeckungszusammenhang konstitutiv. Was den Ak­

teuren systematisch verborgen bleibt, ist, dass sie seihst maGgeblich daran beteiligt 

sind, den Unterschied der Geschlechter hcrvorzubrinscn, den sie für die 1L1türliche 

Vorgabe sozialen f-Lmdelns halten. Was s1~ gerade nicht zu sehen vermögen, 1st, dass 

die Institutionalisicrungsformen der Ceschlechteruntcrscheidung die Diflerenz der 

Geschlechter weder schlicht voraussetzen noch blog zum Ausdruck bringen, sondern 
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schaffen und im Leben rufen. Gerade weil alles passgen.1u ineinander greilt, schließt 

sich der Zirkel der institutionellen Reflexivität ein ums andere MJl, sind die Effekte 

sozialen Handelns und sozialer Institutionalisierung aus der Sicht der Ccsellschafi:s­

mitgliedcr unaufhörlich neue I-leweise dafür, d,1ss die Dit'lerenz der Geschlechter jeder 

sozialen Praxis voraus- und zu Grunde liegt, dass sie natürlich und selbstverständlich 

Ist und keiner weiteren Begründung bedarf 

In Zeiten der rhctorischrn Modernisierung schliefst sich dieser schöne Zirkel nicht 

mehr, jedenfalls nicht mehr in allen sozialen Milieus und allen Phasen des Lebmslaufs 

mit gleicher Einfachheit und Eleganz. Ganz so elegant und einfach hat er sich zwar 

,iuch früher nicht durchweg geschlossen. Die 60er und 70cr Jahre, denen Goffoian wie 

sclbstvcrst;indlich einen groGen Teil seines Anschauungsmaterials entnimmt, haben 

auch das „Hausfrauensyndrom" zum Schlagwort und Betty Friedans „Wciblichkeits­

mythos" (zuerst 1963) zum Bestseller gemacht, und vor diesem Hintergrund wird 

hesondcrs deutli, li, dass d,1s Konzept der institutionellen Rdlexivit:it eine Konstellati­

on theoretisch verallgemeinert, die das Gelingen der Geschlechterkonstruktio11 ins 

Zentrum stellt. Doch gerade deshalb stellt es einen theoretischen Rahmen b,'rcit, der 

es erlaubt, auch die Voraus1etwngen des Misslingens, des Scheiterns der Geschlechter­

konstruktion in den Blick zu nehmen und gcgebene11falls zu unterscheiden zwischen 

Verschiedenen Komtellatio11en, die statt des Gelingens dJs Misslingen pr:iformieren 

(vgl. dazu unten Kapitel 4.2.). 

Die Konstellation, die mit der rhetorischen Modernisierung angesprochen ist, be­

ruht zu einem gu1cn Teil daraut: dass der alte Vcrdeckungszusammenhang brüchig ge­

worden ist und sich die institutionelle Reflexivität nicht mehr einstellt, weil das Alltags­

wissen sich grundlegend verändert hat. Ihre unterschiedliche Natur jedenfalls mögen 

sich die jungen Frauen und M:inner heute wohl eher nicht mehr „vorexerzieren", schon 

gar nicht „wirkungsvoll". Und genau das macht die Sache schwierig, vor allem in der 

Praxis. Womöglich exerzieren die Akteure sich vielfach immer noch dasselbe vor, ange­
stifiet durch Geschlechterarrangements, die zum herkömmlichen „doing gendcr" weit 

mehr Celegenheit bieten als zu irgend etwas anderem, Aber was sie da sehen, wenn sie 

sich anschauen, was sie tun und welche Effokte es hat, verweist nicht nur auf nichts 

mehr. Es bedürfte einer Begründung, die so leicht auch nicht mehr zu haben ist, weil 

sich das „doing gender" zw,ir nicht in allen, aber doch in manchen seiner Spielarten 

gerade nicht mehr selbstverständlich einfügt in das heute anerkannte, auf Egalität, Gleich­

berechtigung und Partnerschaft setzende alltagswcltliche Differenzwissen. 

Geht man mit Goffman davon aus, dass „die Bedeutung der Sozialstruktur darin 

gesehen werden (kann), dass sie, wenigstens in ihren bedeutendsten Aspekten, einen 

Rahmrn für expressive Darstellungen ,1bgibt, der bei der Organisation sozialer Situati­

onen behilflich ist" (1994°, 194), so schwindet mit dem Wissen um die Natürlichkeit 

der Geschlechterunterscheidung nicht nur die institutionelle Reflexivität der Geschlech­

terarrangements. Das Geschlechterverhältnis als sozialer Strukturzusammenhang ver­

liert seine womöglich „bedcutendstcn Aspekte" und verwandelt sich von einer Hilfe-
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stcllung, die den Rahmen für expressive Darstellungen abgibt, in ein Hindernis. Und 
dieses Hindernis steht den Akteuren um so sperriger im Wege, als es ihnen abverlangt, 

die Kongruenz von Alltagshandeln und Alltagswi"en, die sich zuvor wie vun selbst 

ergeben hatte, nun unter Bedingungen wieder herzustellen, die eben diesen Versuch 

fortwährend konterkarieren. 

Die rhetorische Modernisierung, die vor allem die Ungleichheit der Geschlechter 

dem Blick entzieht, also jenen Aspekt im Verhältnis der Gescldechter, der am entschie­

densten bcgründungsbedürfi-ig geworden ist, lässt si, h als eine Antwort aufdicsL Problem­

konstellation begreifen. Und wenn ich mich im Folgenden auf der Grundlage empiri­

scher Untersuchungen zur Paarbeziehung, zum Lebenslauf und zur „globalen Putz­

kolonne" (Wichterich) dieser sehr .spezifischen Spielart der Modernisierung der Mo­
deme wwende, so werden dabei immer auch Teilansichten dieses Hindernisses sicht­

bar werden. Nur von seiner Überwindung wird leider wenig zu berichten sein, auch 

nicht die Spur von einer Geschlechterrevolution oder der Auflösung der geschlechts­

spezifischen Arbeitsteilung. 

3. Facetten rhetorischer Modernisierung (1 ): 
Reden und Schweigen in der Paarbeziehung 

Einen ersten Vorgeschmack auf die rhetorische Modernisierung erhält man. wenn man 

die alltägliche Arbeitsteilung in Paarbeziehungen zum Thema einer Lehrveranstaltung 

macht. Empirische Untersuchungen, aus denen hervorgeht, dass die Arbeitsteilung im 

Haushalt noch immer großenteils den alten Spielregeln folgt, stogen bei den Studie­

renden .iuf ungläubiges Staunen, lL1s in Erleichterung umschlägt, wenn her,rnskommt, 

dass die Daten schon einige Jahre alt sind. Naja, früher. Wenn die Untersuchungs­

ergebnisse zeitlich näher rücken, ohne dass sich in ihnen merkliche Veränderungen 

abzeichnen, wächst der Unglauben, kommen Unmut und Empörung zum Amdruck, 

vor allem bei den :-itudentinnen. Ewig diese blöden feministischen Texte. Die Studen­

ten schweigen betreten, manche schrumpfen sichtlich vor Verlegenheit. Und dann 

beginnt das grofü: Erzählen. Alle kennen eine schier endlose Fülle von Beispielen, wo 
das alles völlig anders ist: Männer, die Wäsche waschen, regelmäfüg! Anden:> können 

sogar bügeln und kümmern sich 11111s Einkaufen, spielen mit den Kindern, erledigen 

das Staubsaugen oder bringen drn Müll raus. Auch heim Fensterputzen hJt man den 

einen neulich gerade wieder gesehen. Und dass das in den empirischen Untersuchun­

gen keinen Niederschlag findet, ist ja schlie/51ich nicht ihre Schuld. 

Auch wenn nicht alle Geschichten, die da erzähl.t werdcn, von relativ jun)'_en Leu­

ten handdn oder von m1dentischt:n Haushalten, sondern in manchen auch „eher äl­

tere Leute mit Kindern" vorkommen, die ganz offensichtlich als besonders beweiskräf~ 

tig gelten, könnt<.: man vermuten, dass Staunen, Unmut und Empörung vor allem mit 

den Erfahrungen zu tun haben, die die Studentinnen selbst machen, dass wir es hier 

also mit einem lebensphasenspoifischen, mit einem gew1ssennaßen Jugendlichen 
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Unglauhcn zu tun haben. Wenn da nicht die ganz offensichtliche Verlegenheit der 

Studenten wäre, die irgendwann später, wenn das Diskussionsklima offener geworden 

ist, mitunter bcil:iufig berichten, dass sie ihre Wäsche zum Waschen ncich Hause brin­

gen. Und wenn d.i nicht inzwischen eine ganze Reihe empirischer Untersuchungc·n 

wären, die eine ganz amkre Geschichte erzählen. 

Die Geschichte, die sie erzählen, macht darauf aufrnerksam, dass die rhetorischen 

Strategien, die in den Erzählungen der Studentinnen ihren Anf.mg nehmen, nicht 

Verschwinden. sondern fortgesetzt und wcitliiufig ausgeh.tut werdrn, wenn Ehefrauen 

Und Mütter, die mit dem Anspruch auf eine gleichberechtigte Partncrschafr angetreten 

Waren, sich nach Jahren einem Alltag konfrontiert sehen, der nicht viel anders aussieht 

als der, der in drn eingangs erwähnten empirischen Untersuchungen zum Ausdruck 

kommt (Pross 1978, Metz-Göckel und Müller 1986, K.1ufo1ann 1994, Koppetsch und 

Burkart 1998, Notz 2002). 

3.1. Die Ohnmacht der Diskurse 

Schon Ende der 80er Jahre hat Arlie Hochschildt in einer ethnografisch orientierten 

Studie über berufstätige Eltern in den USA g('nau nachgezeichnet, ,,wie diese Frauen 

de facto vorhandene Ungleichheit als Gleichheit 'uminterpretieren' und an der Kon­
st ruktion einer ungleichen Situation als 'gleichberechtigt' aktiv mitarbeiten" (so Rerrich 

2002, 22, zu: Hochschildt 1989). Da wird das Bisschen mehr an Mitarbeit im Haus­

halt, das eine Frau ihrem Mann in Jahren mühsam abringen konnte, den Forscherin­

nen als 'die Hälfrc' eines partnerschaftlichen Arrangements präsentiert oder die Über­
nahme einer bestimmten Aulgabe im 1-Limhalt rhetorisch so sehr aufgewertet und so 

Wortreich geschildert, dass darüber völlig aus dem Blick gerät, dass sonst alles beim 

Alten geblieben ist: ,,Sonntags kocht bei uns immer nur der Papa" (Rerrich a.a.O.). 

Die Rhetorik der Gleichheit, hinter der ein Alltag verschwindet, der weiterhin durch 

Ungleichheiten gfprägt ist, ist ein relativ neues Phänomen in der Geschichte der Paar­

beziehungrn und sie findet sich vor allem in einem bestimmten sozialen Milieu (so 

bereits: Jurczyk und Rerrich 1993). Cornelia Koppetsch und Günter Burkart (1998), 

die in der 2. Hälfte der 90er Jahre eine Studie über Pa,ubeziehungen im Milieuvergleich 

durchgeführt haben, trafen sie vor allem 1m „individualistischen Milieu", das durch 

höhere Bildung und einen urbanen Lebensstil geprägt ist. Hier und nur hier dommiert 

ein neues Leitbild der Paarbeziehung, das geprägt ist von Gleichheitsdiskurs, Selbstver­

wirklichungsanspruch und dem Modell der Autonomie zweier Subjekte, die sich im 

Rahmen einer individualisierten, egalitären Partnerschafi zusammenschlid;en und sich 

an ihren individuellen Interessen und 13cdürfnissen orientieren, während tradierte 

Geschlechternormen jede ·Legitimität verloren haben (vgl. vor allem: 145-201 ). 

Nur an der Praxis hat sich wenig verändert. Eines der frappierendsten Ergebnisse 

der Untersuchung von Koppetsch und Burbrt ist, d,1ss die Frauen in allen drei unter­

suchten Milieus auch weiterhin den weit übe1wiegendcn Teil der Hausarbeit überneh-
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mcn und dass zudem die Strukturen der häuslichen Arbeitsteilung in allen drei Milieus 

die gleichen sind, auch und gerade dann, wenn einzelne Hausarbeiten inzwischen zur 

Zuständigkeit der NLinner gewordrn sind. Über die Milicugrenzen hinweg hat sich 

eine in Teilen neue Geschlechterordnung des Haushaltens etabliert, die Y:rauenarbeit 

von Männerarbeit entlang bestimmter symbolischer Markierungen trennt: (1) auEcn/ 

mnen, (2) schwer/leicht, (3) grob/fein, (4) trocken/nass und (5) auGeralltäglich/allt;ig­

lich (205-215). Doch während die Ungleichheit der Lastenverteilung, die in der Unter­

scheidung von alltäglichen und aul;cralltäglichcn 1-Lmsarbeitrn noch einmal kstgehalten 

ist, im familistischen und im traditionalen Milieu den Leitvorstellungen der Paar­

beziehung und den Vorannahmen über die Differenz der Geschlechter weitgehend 

korrespondiert, sehen sich die Paar,· des individualistischen Milieus mit einer Diskre­

panz zwischen Diskurs und Praxis konfrontiert, die problematisch vor allem deshalb 

ist, weil sie sich diskursiv k.ium auflösen lässt. 

Insbesondere die Verbindung von Individualisierungs-, Selbstverwirklichungs- und 

Gleichheitsdiskurs führt in diesem Milieu dazu, dass die im Alltagshandeln unverwandt 

reproduz1cTten gcschlechtsspezifis, hen Zuständigh·1ten im Reden nicht mehr themati­

siert werden können; dass die Ungleichheiten, die in der Praxis fortbestehen, aus den 

Diskursen verschwinden. Da die Arbeitsteilung nicht mehr als Ergebnis einer Geschlech­

terdifferenz verstanden werden kann, die in ihr zum Ausdruck kommt und sie begrün­

det, sondern als Folge einer freien und bewusst getroflenen \Jl/,1hl, ist letztlich jeder selbst 

verantwortlich für das, was er oder sie tut. Da die Vorstellungen von Ordnung und 

Sauberkeit nicht mehr den Status anerkannter Regeln haben, die als selbstverständlich 

vorausgesetzt werden, räumt jeder cbnn auf; wenn ihn oder 1ic die Unordnung nervt, 

bügelt man, weil man das eigentlich ganz gerne tut; werden die Socken gewaschen, wenn 

man das Gefühl hat, es sei mal wieder so weit, oder wenn einfach keine mehr da sind, 

und putzt schlieElich diejenige die Fenster, die den Dreck einfach nicht mehr sehen 

kann. So jedenfalls will es die Logik der Diskurse, die das Reden bestimmt. 

,,Aus der Logik des individualisierten Partnerschafi:sdiskurses folgt, dall die Akzep­

tanz der mdividuellen Pnsönlichkeit auch die Akzeptanz für ihre unter Umständen 

niedrigeren Ansprüche auf Sauberkeit und Ordnung einschliellt" (219). Ein typisches 

Ergebnis der Auseinandersetzungen t1m Ordnung und Sauberkeit ist deshalb das Motto: 

Wenn es dich stört, dann räum es doch weg! Ein Motto, auf das es auch deshalb kaum 

eine passende Erwiderung gibt, weil der unausgesprochen mitschwingende Vorwurf; 

sich noch nicht ausreichend von veralteten, bürgerlichen oder gar typisch weiblichen 

Standards gelöst zu haben, auch das eigene Selbstverständnis und die eigenen Leitbil­

der verletzt und dnhalb womöglich weniger leicht zu ertr,1gcn wäre als da., 'bisschen 

Aufräumen' dann und \,,11111 oder das 'bisschen \Väschewaschen'. 

Koppetsch und Burkart zeichnen minutiös nach, wie in den individualisierten Paar­

beziehungen die Mehrarbeit der Frauen nicht anerkannt, sondern entwertet wird und 

wie die Fr.wen an dieser Entwertung - ähnlich wie bereits bei Hochschildt - aktiv 

mitwirken. Die Reduktion und Vernichtung des „Tauschwerts" der Frauenarbeit im 
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Haushalt, die vollends besiegelt ist, ,,wenn die hau akzeptiert, daß der Mann die 

Cegenleistung verweigert" ( 168), trägt ihren Teil zu jener „Ohnmacht der Diskurse" 

bei, die anzeigt, dass es für geschlechtsspezifische Zuständigkeiten und Obligationen 

irn alltagsweltlichen Differenz\\issen der individualisierten Paare keinen legitimen Ort 

rnehr giht. Das Reden entfernt sich mehr und mehr von der Praxis des Haushaltens 

und die alltäglich reproduzierten Ungleichheiten verschwinden umso spurloser aus 

den Diskursen, ah deren Tlwmatisierung paradoxerweise gerade diejenigen ins Unrecht 

setzt, die den größeren Teil der Lasten tragen. Die ursprüngliche Absicht, sich vun den 

alten Rollenmustern zu befreien, wird so ins Gegenteil verkehrt. Die alten Rollen wer­

den in der Praxis beibehalten, aber durch die neue Sichtweise zugkich verdC'ckt und 

aus dem lnterpretatir>nsvorrat verbannt ( 190). Aus den expliziten sind latente Geschlech­

ternormen geworden, die ihre Wirksamkeit auch daraus beziehen, dass ihre Problema­

tisierung schwierig und riskant gewordrn ist. 

Die Ohnmacht der Diskurse rührt auch daher, dass di,· Verteilung der Hausarbeit 

so eng mit der Beziehungsökonomie und der gerade im individualistischen Milieu 

hoch prekären Machtbalance in der Beziehung verwoben ist, dass sie nur um den Preis 

langwieriger Konflikte zur Sprache gebracht werden bnn. Die Thematisierung der 

Ungleichheit droht nicht nur, diejenigen zu decouvrieren, die sie zur Sprache bringen. 

Sie ist nicht nur verbunden mit der Gefahr, das Scheitern dc-r eigenen Ansprüche ans 

Licht zu bringen. Sie könnte auch die Beziehung selbst gefahrden. L:11d im stillschwei­

genden Aufräumen des häuslichen Chaos' ist deshalb nicht nur eine uneingestandene 

Niederlage verborgen. Im Schweigen kommt auch zum Ausdruck, dass die Beziehung 

Wertvoller ist als die Idee der Gleichheit und dass die Logik des T.msches, die zum 

säuberlichen Aufrechnen von Leistung und Gegenleistung zwingt, zerstört, was den 

gröEerrn Wert besitzt: die Bew.ihrung des Paares und die „Liebe mit ihrer Ökonomie 

des Galwntauschs ( ... ), die auf Freiwilligkeit und Unbedingtheit basiert" (318f). 

3.2. Diskursives und inkorporiertes Wissen: Die Ideen und die Gesten 

Die Logik der Diskurse erklärt zwar, wie es zum Verschwinden der Ungleichheit aus 

dem Repertoire dessen kommt, worüber sich reden lässt. Sie crkfört aber noch nicht 

das eigensinnige Be!Mrrungsvcrmögen des praktischen Handelns. Die Diskrepanz zwi­

schen diskursiven und praktischen Normen resultiert ja eben daraus, dass sich tradier­

te Verhaltensmuster und Gewohnheiten unabhängig von den verbalen Formen partner­

schaftlichen Aushandelns entwickeln; dass sie die Ebene der Diskurse und des diskur­

siven Wissens fortwährend unterlaufen und eine Wirklichkeit schaffen, die zum Pro­

blem wird, sobald man über sie zu reden und nachzudenken beginnt. 

Die Idee der Gleichbeifund die Praxis der I laushaltsführung sind offensichtlich auJ 

Unterschiedlichen Ebenen angesiedelt: ,,Während die Idee der Gleichheit einer (reflexi­

ven) Diskurslogik gehorcht, beruht die Verrichtung alltäglicher Handlungen auf einer 

anderen, einer praktischen Logik" (156). Damit ist zugleich das zentrale Thema der Studie 
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\Oll Jean-Claude KautinJnn angesprochen. in deren Zrntrum die schmutzige \Vcische 

steht (dt. 1994). Krnlinann sieht gerade in der Wäsche ein ideales Analysc-lmtrument 

„der ehelichcn Konstruktion von Alltag", weil die Wäsche in jedem Augenblick der 

Paarbeziehung präsent ist. Sie haftet dem Pa,1r an wie eine zweite Haut und ist Träger 

vielfältiger symbolischer Bedeutungen, weil sie in besonderem Ma(;e verbunden ist mit 

der „Erinnerung an die ursprüngliche Rolle der Frau innerhalb des Paares" (9). Nicht 

zufällig ist das \V,1schrn der Wäsche· der Teil der Hausarlwit, der sich am hartn:Hk1gsten 

uncr gleichberechtigkn Verteilung widersetzt (so auch Koppctsch und Burbrt, \·oral­

lem 227-236). Am Umgang mit der Wäsche kann Kauhnann deshalb zeigen, dass Han­

deln und Reden unterschiedlichen Impulsen gehorchen; am Leitfaden der Wäsche ge­

langt er an einen Ort, ,,wo die Gesten den Gedanken widersprechen, und die Worte das 

Gegenteil der Gedanken ausdrücken ( ... ), wo das Reden selbst ein Schweigen cbrstellt 

und das Schweigen sehr beredt ist ( ... ), wo Fähigkeiten gehüllt statt belohnt werden und 

die großzügige persönliche Hingabe auf Heller und Ptc11nig berechnet wird" 110). 

Mit den Gesten 1:,t ein inkorporierte, Wi5'en angesprochen, das auf das Engste 

verknüpft ist mit grundlegenden Vorstellungen von Ordnung und Sauberkeit, von 

körperlicher Integrität und dem Gefühl, ,,mit sich im Reinen zu sein". Die alltäglichen 

Verrichtungen, die Gewohnheiten und Routinen, die in Fleisch und Blut übergegan­

grn sind, stellen ein Verhaltenskapital, einen Fundus an selbstverständlichen Praktiken 

dar, die wie von selbst geschehen. Hier geht es um ein Wissen, wie man die Dinge 

macht, wie man die W;ische faltet, was und wie man bügelt und wie Bettwiischc. Hand­

tücher oder Socken im Schrank liegen, das vorreflexiv ist, das sich mühelos und auto­

matisch einstellt und sich gerade darin zeigt. dass man etwas tut, ohne darüber nach­

denken zu müssen. 

Zum Problem werden die inkorporierten Praktiken, wird dieses in körperlichen 

1 Lmdlungsweisen und Routinen aufbewahrte praktische Wissen, wenn der Werdegang 

des Paares die Haushaltsintegration erreicht und der K,iuf der gemeinsamen Waschma­

schine besiegelt, dass das Paar zum Paar geworden ist (69-121; zur Waschmaschine: 82-

90). Die Schwierigkeiten, die dann auf den Plan treten, rühren nicht nur daher, dass 

nun das inkorporierte Wissen der Partner aufeinander abgestimmt und die oft unter­

schiedlichen Gewohnheiten neu zus,1mmengefügt werden müssen, ohne allz.u sehr 

miteinander zu kollicli~ren. Sie hängen Juch nicht allein damit zusammen, dass der für 

viele selbstverständliche Anspruch auf eine gleichberechtigte Verteilung der Hausar­

beiten umfangreiche Absprachen und, vor allem anfangs, immer neue Verhandlungen 

erforderlich macht. Das zentrale Problem erwächst daraus, dass die Haushaltsintegration 

eine Eigendynamik entwickelt, mit der die jugendlichen Paare ebenso wenig rechnen 

wie die eingangs zitierten Studentinnen, auf die sie nicht vorbereitet sind und die sich 

Jus ihrer Sicht jeder vernünftigen Frklärung entzieht. 

Im Zuge der Hamlultsintegration kehren auf Seiten der Frauen scheinbar wie \'011 

selbst die Erinnerungen daran zurück, wie man im Haushalt die Dinge macht, damit 

alles seine Ordnung hat und man sich zu Hause wohl fühlt, die in Zeiten jugendli-
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chen Single- oder WG-Daseins vielfach verblasst oder kurz entschlossen verabschiedet 

Worden waren. Die Männer hingegen vergessen nun mehr und mehr, was sie sich in 

dclll Moratoriulll zwischen elterlichem und eigenem Haushalt an Kompetenzen 1111 

Bügeln, Waschen oder Aufräumen angeeignet hatten. Ucr Haushalt wird t"ür sie wieder 

zu jenem Buch mit sieben Siegeln, das er früher schon gewesen war, jedenfalls für die 

meisten von ihnen. 

Mit der Hamhaltsintegrat1011 begeben sich die Paare in ein Setting, in ein Gesclilcch­

tcrarrangement, dem das eigcnt ümlichc Potenzial innewohnt, den Fundus inkorpo­

rierten Wissens zu reaktivieren, auch wenn er zwischenzeitlich ad acta gelegt worden 

War. Im Zuge der Haushaltsintegration kommt deshalb zum Tr,igcn, dass das Handlungs­

kapiul, das inkorporierte \visscn, über cL1s die Frauen in 1--Lmshaltsdingrn verfügen, in 

der Regel grö{;er ist als d,1' ihrer Partner. Sie können nicht nur manches besser, sie 

verfügen über die unschätzbare Fähigkeit, einfach zu sehen, was getan werden muss. 

Für die Paare, die sich dem neuen Leitbild von Gleichheit und Parrnerschafr verpflich­

tet fühlen, wird genau das zum Problem. Sie finden sil h nun unversehens an jenen Ort 

vcr\ltzt, ,,wo Fähigkeiten gebüflt statt belohnt werden und die groEziig1gc persönliche 

Hingabe auf Heller und Pfennig berechnet wird" (10). 

Kaufinann hat die Unterschiede der sozialen Lage oder des Milieus zwar, anders als 
Koppetsch und Burkart, nicht systematisch herausgearbeitet. Doch auch in seiner Stu­

die wird immer wieder deutlich. dass der Gleichheitsdiskurs die Paarintegration nicht 

erleichtert, sondern sie ganz erheblich kompliziert. Die Frauen geraten gerade vermö­

ge ihres grö{sercn Fundus an inkorporiertem Wissen unauthaltsam in eine Falle, die sie 

seihst aufstellen, wrnn sie tun, was ihnen leicht fallt und mühelos von der Hand geht 

(257-278). Die Männer hingegen übernehmen ein ums andere Mal den Part des schuld­

bewussten Schülers, ohne Je ausgelernt zu haben, weil sich gerade das am Wenigsten 

lernen lässt, was erst gelungen ist, wenn es wie von selbst geschieht (279--290). Die 

einen tun unau/hiirlich zu viel, die anderen unaufhörlich zu wenig, und noch das Wenige, 

d<1s sie tun, zeug, vielfach von lehrlingshafrer Unbeholfenheit - jedenfalls im geübten 

Blick ihrer Prauen, die es dann oftmals doch lieber gleich selber machen und so zwar 

die Ordnung wieder herstellen, aber eben auch die Falle. 

Die Handlungsimpulse, die im Vollzug der Gesten realisiert werden, gewinnen immer 

wieder die Oberhand, und sie tun es auch deshalb, weil sie begleitet und getragen sind 

Von dem Gefühl, mit sich selbst im Einklang zu sein - einem Gefühl, das schwindet, 

sobald das Reden beginnt und begründungsbcdürftig wird, was zuvor selbstverständ­

lich schien. Mit dem Reden beginnen die Zweifel, verlieren die Gesten ihre Evidem:; 

Wird eine Tätigkeit, die zm·or wie von selbst geschah, zur Last, verwandelt sich das, was 

:-uvor die einfachste Sache der Welt schien, in eine lästige Pflicht, der nachzukommen 
1m111er schwerer fällt (28--32). Auch bei Kaufmann hat das Schweigen in den Paar­
beziehungen cleshalb mehr als eine Bedeutung (223-242). 

Es gibt das ,1]tc Schweigen, dds die Gesten begleitet, die jedes Reden überflüssig machcn, 

llnd das wertvoll ist, weil der Alltag, wenn die Gesten ihre Evidenz cr,t völlig verloren 
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haben, zu einer endlosen Folge müh.1c1rnster Aufgaben wird. lJnd es gibt Jene, .imlere, 
Jenes neue Schweigen über die Falle der Fr,rnen und die Schuld der Männer, in dcrn das 

Scheitern der Idee der Gleichheit verbogen ist, d;rs, einmal zur Sprache gebracht, d,is 

Selbstverständnis unterminieren und die Beziehung zerstören könnte. Doch während 

Koppetsch und Burkart dieses Scheitern zu einem guten Teil den Diskursen von Indi­

vidualisierung, Selbstverwirklichung und Glcichberechtrgung anlasten, die womöglich 

„ganz ungeeignet tur die Regulation von PaJrbeziehungen" sind (320), setzt Kauiin,rnn 

den Akzent anders. Für ihn liegt das zentrale Hindernis im „WHkrstand der Alltagsgesten, 

in denen eine lange Vergangenheit verinnerlichter Geschlechterpositionen autbewahrt ist, 

eine Vergangenheit, die in Bruchstücken wieder auti:aucht, sobald die Integration des ge­

meinsamen Haushalts fortschreitet" (293). Für ihn ist die Aufgabe, die Idee der Gleichheit 
im Zuge der Haushaltsintegration zu verwirklichen, deshalb so schwer lösbar, weil die 

Individuen, wenn sie sich zunächst „ohne groEe Vorbehalte" ,m diese Arbeit machen, 

nicht wissen, ,,daG sie vor allem gegen sich selbst zu kämpfen haben werden" (292). 

Die großen Anstrengungen, die die Paare vor allem in der Anfangszeit immer wieder 

unternehmen, um die Diskrepanz zwischen den Gesten und den Ideen aufzulösen, 

führen zu ganz lächerlichen Ergebnissen, sie enden scheinbar im Nichts. Die Haushalts­

integration wird ein ums andere Mal aufgeschoben, nur mit äußerster Vorsicht überhaupt 

in Angriff genommen und entfaltet dann doch ihre Potenzial, das inkorporierte Wis­

sen, die Gesten mit ihrer „langen Vergangenheit verinnerlichter Geschlechterpositionen", 

zu reaktivieren. Der Kauf der Waschmaschine wird begleitet von hochkomplizierten 

Vereinbarungen, wer wann welche Wäsche wäscht, und am Ende siegt dann doch der 

scheinbare Sachzwang und nur eine wäscht, und zwar die ganze Wäsche. Das Aufräu­

men der schmutzigen Wäsche wird immer neu zum Anlass ausführlicher Debatten, 

und übrig bleibt schliefüich doch wieder jener Strumpf; ,,den der Mann an seinem 

rechten Platz w:ihnt, während er für die Frau einfach herumliq,;t, und die ihn folglich 
dahin räumen muß, wo er hingehört" (29:l/4). In jeder Gest,, .. steckt die ganze Cesell­

schaft, die das Individuum determiniert, welches sie zu manipulieren glaubt" (293). 

Die gesellschaftlichen Imperative, die noch die alten Verhiiltnisse repräsentieren, 
beziehen ihre Wirkungsmächtigkeit gerade daraus, dass sie nicht nur von außen kom­

men, ,,sondern in jedem von uns .rnf sehr persönliche und konkrete Weise verkörpert 

(sind), in scheinb,u harmlosen Verhaltens- und Handlungsweisen, welche uns zu dem 

machen, was wir sind" (293). Die Ohnmacht der Diskurse, wie sie bei Kaufin,mn in 

den Blick kommt, rührt letztlich daher, dass sich bislang nur das diskursive Wissen 

verändert hat, aber dass diesem neuen Wissen noch kein inkorporiertes Handlungs­

kapital entspricht und keine Geschichte, in der mit neuen Gesten auch neue Geschlech­

terpositionen aufhewahrt wären. Es gibt vorer,t nur die alten Gesten und die Ideen mit 

ihren neuen Ansprüchen. Es gibt Ungleichzeitigkeiten nicht nur zwischen den I ndivi­

duen und den Verhältnissen, mit denen sie sich herumzuschL1gen haben - davon war 

im 2. Kapitel schon einmal die Rede. Die Ungleichzeitigkciten stecken auch in den 

Individuen selbst. 
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Man braucht desldb nicht unbedingt die großen Makroanalysen, wenn man den 
aktuellen Stand der Modernisierung des Geschlechterverhältnisses bestimmen will, 

sondern mitunter kommt man weiter mit der „Ethnografie des Details" (291-295). Lmcr 

Ethnografie des Details allerdings, die nicht aus dem Blil k verliert, dass es die Haushalts­

Integration ist, die - ganz ebenso wie die Goftinanschen Geschlechterarrangements -
das inkorporierte Wissen reaktiviert und es den Akkuren leicht macht, Geschlechter­

positionen zu reproduzieren, mit denen sie eigentlich nicht mehr das Geringste zu tun 
haben wollen. 

4- Facetten rhetorischer Modernisierung (2): Verzeitlichte 
Ungleichheit und rationales Kalkül im Lebenslauf 

Mit den Geschlechterarrangements betritt man in sozialkonstruktivischer Perspektive 

eine „institutional arcna", kommen institutionalisierte Reproduktionsformen der 

Cc.schlechtenmtcrscheidung m den Blick, die sich nur nach einer Seite hin erschlic­
Ecii, wenn man fragt, welche Gelegenheit sie den Akteuren bieten, die· Differenz der 

Geschlechter im „doing gender" interaktiv zu validieren und welche Hürden sie ent­

sprechend denjenigen in den Weg stellen, die gerade das nicht mehr wollen. Mindestens 

ebenso wichtig ist - auch mit Blick auf die rhetorische Modernisierung - die andere 

Seite, die Einb;ndung der Göchlcchterarrangcments in soziale Strukturzusammenh,inge, 

die sie ebenso vergegenständlichen wie sie umgekehrt von ihnen präformiert werden. 
Dass die Haushaltsintegration sich heute noch immer großenteils auf eine Weise voll­

zieht, die das inkorporierte Wissen und mit ihm die altcn Geschlechterpositionen neu 

lllit Leben erfüllt, hat auch damit zu tun, dass sie eingebunden ist in sozialstrukturelle 

Reproduktionsformen der Ditferenz, die noch wenig tangiert sind von den Gleichheits­
ideen, die das zeitgenössische Differenzwissen mancher Milieus bestimmen. Die alten 

Verhältnisse stecken in den Individuen und in der Gesellschafr, gerJde die Korrespon­

dcni, auf die d<1s cme im anderen trifft, macht ihre Persistenz aus. 

Im Konzept der Institutionenstrukturiertheit des Lebenslaufs, das von Helga Krü­
ger und ihren Mitarbeiterinnen entwickelt worden ist, steht diese zweite Seite der 

Geschlechterarrangements im Zentrum, ohne dass dabei die andere Seite ausgeblendet 

wird (Born, Krüger und Lorcm-Meyer 1996; Krüger 1995, 2001a und 2001b; Born und 

Krüger 2001 ). Zwar geht es im Institutionenansatz der Lebenslaufforschung explizit 

nicht um die Mikroebene des „doing gender". Wohl aber stellen die Deutungsmuster 

der Akteure eine wichtige Analysedimension dar, und das eröifoet die Möglichkeit, die 
rhetorische Modernisierung nun in einem weiteren Horizont zu lokalis1eren: In den 

Blick kommt nun weniger der Kampf der Individuen mit sich selbst, sondern vielmehr 

ihre ebenfalls höchst konfliktträchtige Auseinandersetzung mit den Verhältnissen. 
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4. 1. Retraditionalisierungsschübe im Lebenslauf: 
Von der Gleichheit zur Differenz 

Der Lebenslauf Junger Fr.wen und Männer beginnt heute 111cht nur im individualisti­

schen, sondern zum11Hks1 teilweise auch in anderen soz1.1lc11 i\1ilicu1 mit Erfahrungen, 

die für die Idee der Cktclihcit und ihre Realisierungschanccn viel versprechend schei­

nen. Folgt man den kutc11 Shell-Jugendstudien und den inzwischen zahlreichen Un­

tersuchungen zu den Lebensplänen und Zukunfispcrspektiven junger Frauen, so ha­

ben Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der J ugendphasc mehr und mehr an 

Bedeutung verloren. Am Ende der Schulzeit und auch noch am Ende der Berufsausbil­

dung bzw. des Studiums sind junge Frauen und Männer einander heute so gleich, wie 

keine Generation vor ihnen (vgl. u.a. Deutsche Shell 2000 und 2002; Gcisslcr 1998; 

Geisslcr und Oechsle 1996 und 2000; Keddi u.a. 1999; Oechsle und Geissler 1998). 

Die Gleichheit der Ausgangslage bezieht sich auf die Kompetenzentwicklung, ,rnf 

die Lebenslage und auf das Selbstvcrstindnis. Junge Frauen und Männer sind heute 

gleich gut ausgebildet, die Frauen im Durchschnitt und was den Schulabschluss anbe­

langt, sogar besser. Junge Fr,rnen und Männer leben - sobnge sie noch ohne Kind sind 

- in ähnlichen Lebemvcrl1:iltnissen, sind nach der Ausbildung vollzeitig berufstätig, 

finanziell unabhängig und relativ autonom in ihrer Lebensführung. Beide Geschlech­

ter gehen in Übereinstimmung mit ihren Erfahrungen cLivon aus, dass sie Gleiche sind, 

dass die alten Ccschlcchterrollen oder gar die Mech,1n1smcn der Frauendiskriminierung 

der Vergangenheit angehören und für ihr Leben keine Bedeutung haben. Sie sind 

überzeugt d,1von, dass sie selbst es sind, die alleine oder gemeinsam mit ihrem Partner 

die wichtigen Entscheidungen über ihren weiteren Lebensweg treffen, ohne dabei von 

normativ-geschlechtstypischcn Erwartungen maf;geblich bestimmt zu werden. Ganz 

im Gegenteil: die Gleichberechtigung ist für die meisten selbstverständlich und einig 

sind sie sich auch darin, dass beide mehrheitlich Beides wollen, Beruf und Familie, 

wobei Familie hier als Kürzel steht für ansonsten durchaus unterschiedliche Konzepte 

von Partner- und Elternschaft und der Kongruenz von Paar- und Haushaltsintegratwn. 

Kurz: ,,Typisch 'weibliche' im Unterschied zu typisch 'männlichen' Lebensmustern 

scheint es nicht mehr zu geben" (Deutsche Shell 2000, 344). 

Die Idee der Gleichheit wurzelt in realen Gleichheitserf:ilirungen, und es sind vor 

allem die Institutionen des Bildungssystems, die .sie \'lTlllil tcln und fundieren. Zwar 

wissen wir nicht erst seit der Pisastudie, dass auch cLi.s Bildungssystem soziale Ungleich­

heiten nicht ,1usglm ht, sondern reproduziert; bereits l lJ71 erschien die „Illusion der 

Chancengkich h,·1t" von Bourdieu und Passeron in deutscher Übersetzung. Aber was 

die Ungleichheit der Geschlechter anbelangt, so kommt das in der Schule gerade nicht 

und in den Hochschulen und Teilen des Ausbildungssystems nur vermittelt über die 

Fächer- und Berufs„wahl" zum Tragen, deren wcichenstellende Bedeutung sich oft erst 

später im Lebenslauf zu einer konkreten Erfahrung verdichtet. Die Idee der Gleichheit, 

das zeigt auch der Milieuvergleich von Koppetsch und Burkart (vor allem 237-282), 
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wird in ganz wesentlichem Mage gestützt durch die Institutionen des Bildungssystems 

und sie prägt das Selbstverständnis und das alltagsweltliche Differenzwissen der Akteu­

re umso nachhaltiger, 1e länger die Zeitspanne ist, die sie in diesen Institutionen ver­

bringen und je mehr der Diskurs für sie zu dem Leitmedium wird, das für das Selbst­

verständnis und die Paarbeziehung zentrale Bedeutung hat. 

Das, diese Glcichheitscrlahrungen vor allem lel::cnsphasenspezilisch sind und ge­

bunden an einen institutionelkn Kontext, der zu den von Helga Krüger so genanntm 

„Abschnittsirntitutionen" des Lebemlc1.ufs gehört, die „sich in ihrem Nacheinander 

wie Perlen auf die Schnur der Altersachse (reihen)" (Krüger 2001 b, 277f), wird deut­

lich, wenn der nächste Abschnitt erreicht ist und neue Institutionen ;:u den Struktur­

gebern des Lebenslaufs werden. Die Schwicngkeiren, die dann auf diejenigen warten, 

die die Idee der Gleichheit zu der ihren gemacht haben, werden deutlich, wenn man 

zwei biografische Schwellen im Auge [isst, die Juch Birgit Geisskr (1998) und Mcchthild 

Oechslc (Geissler und Oechsle 2000) genau herausgearbeitet haben. An beiden Schwellen 

beobachtet G,·issler einen „Schub zur Herstellung von Geschlcchtsspezifik der Berufs­

arbeit" (1998, 114), kommt es zu einer Re-Traditionalisierung und Re-Vcrgeschlecht­

lichung der Lebenslaufinuster junger r:rauen und junger Männer, die umso bcdeut,c1-

tner ist, als die nun beginnenden Unterschiede und Ungleichheiten größer werden, 
statt wieder zu verschwinden, wenn der Lebenslauf voranschreitet. 

Die erste Schwelle ist vielfach schon mit dem Übergang vom Bildung,- ins Berufsaus­

bildungssystem und endgültig mit der Berufseinmündung erreicht. Beim Übergang 

Von der Schule in den Beruf stehen jungen Frauen noch heute de facto deutlich weni­

ger ßerufsalternativcn zur Verfügung als jungen Männern, und die Alternativen, die 

ihnen ?ur Verfügung stehen, liegen in den weniger attraktiYen Berufsfeldern (Krüger 

ZOO 1, ?Off). Hii.:r bricht sich - so Gcissler und Oechsk - die Gleichheit der Bildungs­

chancen und der Wandel im Selbstverst:indnis „an der geschlechtsspezifischen Seg­

nienticrung de, Arbeitsmarktes" (2000, 15). Die Verteilung der berufsqualifiZH:renden 

Abschlüsse liegt noch immer zu rund 70 Prozent in je geschlechtstypischen Segmen­

ten (Krüger 2001, 72), und in den frauentypi,chen Segmenten finden sich au,h heute 

noch die klassischen Sackgassen berufe der Arzthelferin und Floristin, der Anwaltsgehilfin 

oder der Einzelhandelsverbuferin, die wenig bis gar keine Aufstiegsmöglichkeiten bieten. 

Auch Krüger konstatiert angesichts dicsC'r „historisch verfestigten Segmcntationslinien", 

dass nun das neue Selbstverständnis und „per Sozialisation erreichter Wandel wieder 
eingefangen (wird)" (2001a, 70). 

Für die jungen Frauen beginnt damit ein Weg, der seine Fortsetzung findet, wenn 

der zweite Re-Traditionalisierungsschub einsetzt, der mit dt>r Familiengründung ver­

bunden ist. Dabei ist es in der Perspektive des Lebenslaufs weniger die Haushalts­

integration als vielmehr ctic Geburt des ersten Kmdes, die dazu führt, dass die 'alten' 

Ungleichheiten neu zum Tragen kommen. Bei der Geburt des ersten Kinde, sind es 

nach wie vor in ihrer großen Mehrheit die Mütter und nicht die Väter, die die Berufs­

tätigkeit unterbrechen, die den Elternurlaub in Anspruch nehmen und die in ihren 
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ßcruf oder eine .mdere Erwerbstätigkeit auf Tcilzeitbasi1 zurückkehren (vgl. Schneider 

und Rost 1998). Die Familie ist, endgültig 1nit der Geburt de, nsten Kindes, rn einer 

„Schaltstelle des Managements verschieden strukturierter Lebensläufr" geworden. Und 

sie ist auch noch in ihrer gegenwärtigen Verfosstheit „eine Verknüpfungsinstitution 

zwischen Lebensläufen, in der die zunehmende weibliche Erwerbstätigkeit eine nur 

untergeordnete Rolle spielt" (Krüger 20016, 271). 

Zwar vcrabsclllcden sich die jungen Frauen nur sehr ungern \'Ol1 der Idee der Ck1ch­

heit und so betrachten sie die Unterbrechung oder Einschriinkung der Berufst:it1gkeit 

zunächst als kurzfristig und allenfalls vorübergehend. Doch dass es ganz so vorüberge­

hend und mithin ganz so folgenlos nicht bleibt, hiingt auch in der Lebenslaufperspektive 

damit zusammen, dass der erste Schritt, wenn er einmal getan ist, eine eigene Dynamik 

entfaltet. War es hei Kaufmann das inkorporierte Wissen, mit dem die jungen Paare 

rncht gerechnet h.1tten, so ist es aus der Sicht Krügers die Tatsache, dass die Struktur­

geber Beruf und Familie einer je eigenen Logik gehorchen und in der Familie als 

Verknüpfimgsinstitution so zusammengeschlossen sind, dass sich beide nur im Lebens­

lauf von Männern wechselseitig stützen und positiv aufaddieren, w,ihrend sie sich im 

Lebenslauf von Frauen wechselseitig behindern und konterkarieren (vgl. Krüger 1995). 
Nur für die einen stellt die Familie eine „Support-Institution" dar, die die Partizipati­

on im Beruf erleichtert und unterstützt. Für die anderen, die Frauen, fungiert sie als 

,,Unterbrecher-Institution", die die Teilnahme am Berufsleben erschwert und behin­

dert (Krüger 2001 b, 278-280). Selbst der kurzfristige Ausstieg ,rns dem Beruf l:isst sich 

mit langfristigen Karriereoptionen eben nur schwer verbinden. Und auch der Rückweg 

von der teilzcitigen in eine vollzeitige Erwerbstiitigkeit ist angesichts der zunehmend 

prekären und tlexibilisierten Arbeitsmarktverhältnisse schwierig und mühsam. 

Dass sich die zunächst als vorübergehend und revidierbar betrachteten Unterschie­

de zwischen Frauen und Männern 1111 Fortgang der Geschichte unweigerlich und wie 
von selbst vergröllern, hängt aber auch noch mit einem wc'itcren Aspekt zm.unmen. 

Die Familie ist eine Schaltstelle des Managements nicht nur mit Blick auf den Lebens­

lauf der Partner und die „Tandem-Institutionen" Beruf und Familie. Sie ist zudem 

eingebunden in ein Gefüge unterschiedlichster „Anlieger-" oder „Schatten-Institutio­

nen ", das in den letzten Jahrzehnten wnehmend komplexer und vielfältiger geworden 

1st. Die Managementaufgaben haben sich paradoxerweise in demselben Zeitraum ver­
mehrt, in dem auch die Gleichheitsansprüche gewachsen sind, die sich nur rcab1eren 

liegen, wenn die Fülle der Aufgaben denn endlich kleiner würde. Das Gegenteil ist der 

Fall und in Folge dessen wird das „Herrschaftsregime der Ungleichheit in Geschlech­

terbeziehungen" weiter stabilisiert (vgl. a.a.O., 280). 

Kindergärten und Schulen, Sportvereine, Krankenhäuser und Einrichtungen der 

Altenbetreuung, i\rnter, Behörden und Geschäfte mit ihren je wrschiedenen Öflirn ngs­

zeiten setzen „in ihren Verknüpfungslogiken die nach herkömmlichen Mustern gestal­

tete Familie voraus, standardisieren die biographischen Verläufe ihrer Mitglieder 

geschlechts-, alters- und bedarfsdifferent und drücken von hierher der 'Institution 
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Lebenslauf ihr Programm ( ... ) auf", ein Progr,unm, das in der Bewahrung der Rcproduk­

tionsbedingungcn des hierarchischen Geschlechterverhältnisses besteht (a.a.O., 280t). 

Die Familie ist nicht nur eine Support-Institution für den beruf1zentricrten Lebenslauf 

der Männer. Sie hat auch Support-Charakter für das Bildungssystem und das Gesund­

heitswesen, für Teile der öffentlichen Verwaltung und priv,1tc Freizeiteinrichtungen, 

für bürgerschafi:liches Engagement und den Einzelbndel. Die Schatten-Institutionen 

vermd,rcn <lie Managementaufgaben der Familie und arbeiten allen „Versuchen der 

Redu1icrung von Ungleichheit im Ge1chlcch1crvcrli:iltnis entgegen" (a.a.O., nl). 

4.2. Verhandeln mit rationalem Kalkül oder rhetorische Modernisierung? 

Im jungen Erwachsenenalter sind fr;rnen und Männer einander heute „so 'gleich' ( ... ), 

Wie niemals sonst, weder vorher noch nachher" (Geissler 1998, 118). Im weiteren Lebem­

Verlauf kommt es für die Mehrzahl derjenigen, die mit Kindern in einer Familie leben, 

dazu, dass sich die Berufs- und Familienbiogratie der jungen Frauen sukzessive von der 

ihrer Partner unterscheidet und sich derjenigen ihrer Mütter anniihert; kommt es zu 

Jener „deprimierenden Ähnlichkeit des Au,cinandcrdriftens männlicher und weibli­

cher Erwerbsvcrläuk", die Helga Krüger im Gcnerat10nenvergleich immer wie<ler fest­

stellen musste (2001 a, 71 ). Was die Töchter von den Müttern unterscheidet, ist 111cht 

so sehr die widersprüchliche Verschr,inkung von Berufs- und Familienbiogufie. Was 

sie, und zwar deutlich, unterscheidet, ist der Ausgangspunkt, bei dem sie beginnen; 

Was sie unterscheidet, sind die Dcutungsmustcr, die sie als pLmsibel und legitim anse­

hen, und sind folglich auch die Diskurse, die sie je verschieden entfalten, um ihre 

Lebenssituation in ihr Selbstverständnis zu integrieren und in ihre Partnerschaft. 

Dabei ist das Problem, das sich den Müttern und den Töchtern m diesem Zusam­

menhang stellt(e), ein gewissermaGcn spicgelvcrkehrtes. Weder in der Mütter- noch in 

der Tiichtergrneration passrn Alltagswissen und Allt,1gshandeln in dem bei Goffinan 

vorausgesetzten Maße zusammen. Gerade vor dem Referenzhorizont der institutionel­

len Rcflexivit,it wird aber deutlich, dass .1ich die Konstellation des Nicht-Überein,timmens 

nicht nur ver,mdert, wndern genau umgekehrt hat. Die Mütter verstanden oder genauer: 

präsentierten sich auch dann noch als vor allem familienorientiert, wenn sie schon längst 

ein Leben führten, das man heute als „doppclorient1ert" bezeichnen wiirde. Die Töch­

ter geben ihr Selbstverstiindnis, für das Individualisierung und Gleichberechtigung kon­

stitutiv sind, auch dann nicb1 ,lll( wenn sie de facto die Erwerbstätigkeit unterbrechen 

oder auf Teilzeitarbeit reduzieren, wahrend ihre Partner die Berufskarriere fortsetzen. 

Während bei den Müttern das Handeln eine Zukunft vorwegnahm, die sich in das alltags­

Weltliche Differenzwissen ihrer Zeit nicht bruchlos integrieren ließ, luben die Töchter 

damit zu kämpfen, dass ihr Alltagswissen ihrem Handeln vorausgeeilt ist. 

Schon die um 1930 geborenen Miitter, deren Lebensläufe und Selbstverständnis 

Claudia Born, Helga Krüger und Dagmar Lorenz-Meyer ( 1996) in der bahnbrechen­

den und immer noch viel zu wenig beachteten Studie zum „unentdeckten Wandel" 
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untersucht haben, hielten beharrlich an ihrer Berufsorientierung fest, auch wenn sie 

eine Familie hatten. Und sie tJtcn dies bereits zu einem Zeitpunkt, der in der Familicn­

soziologie Jls „golden agc of marriage and the family" gih (Lenz 1998, 14). Eine der 

Schwierigkeiten, mit dcncn sie zu kämpfen hatten, resulncrtc d,·,halb daraus, dass sie 

ihre Beruht;itigkeit gq;cnühcr einem Partner und im Kont,·xt c'lf1CT ötfrntlichen Mei­

nung zu begründen sucht,·n, die einhellig daraufinsisticrtrn, lL1ss die lebenslange Berufs­

tätigkeit eine Angclcg,-nlmt der Männer sei und die Frauen in der Familie ihren ange­

stammten Ort hah('i1. Dieses Problem haben die TiiLhtcr nicht mehr. Für sie ist die Re­

Traditionalisicrung ihr('S Lebenslaufs zum Problem g('wordcn. Die Ungleichheit in der 

Geschlechterbeziehung, an dcrrn Herstellung sie selbst beteiligt sind, widerspricht nicht 

nur ihrem Selbstverständnis. Sie widerspricht auch den Gleichberechtigungs- und 

Selbstverwirklichungsansprüchen, die sie vielfach mit ihrem Partner teilen und die zudem 

in der Öffentlichkeit hoch im Kurs stehen, auch wenn sie vor allem hierzulande noch 

immer mit dem Leitbild der „guten Mutter" kollidieren (vgl. Oechsle 1998). 

In den Berichten und Erzählungen der Mütter wird die Diskrepanz zwischen fakti­

schem Handeln und diskursiven Normen überbrückt und das Problem durch den 

Rückgriff auf das Argumrnt ~ntschärfr, ihre teilzeitige oder phasenweise Berufstätigkeit 

sei notwendig, weil die Lunilie auf ihren Zuverdienst nicht verzichten könne. Da geht 

es um diese oder jene gröt,,,re Anschaffung, und wenn die neue Einbauküche bezahlt 

ist, steht der erste ltalicnurlaub auf dem Programm oder der Farbfernseher. Bei den 

Töchtern sind es die Argumentations- und Redefiguren, ,mf die auch Koppetsch und 

Burkart beim leidigen Thema Hausarbeit gestogen s11HL die das Reden bestimmen und 

die Erzählun,:,cn dominieren. Die Töchter haben Jeu Elternurlaub genommen, sind 

zeitweilig aus dem Beruf ausgestiegen oder auf Teilzeit gegangen, weil sie selbst es so 

wollten und entschieden haben; weil es ihnen wichtig ist, viel Zeit für die Kinder ha­

ben, solange sie noch klein sind, und weil sie das mit ihrem Partner alles genau über­

legt, besprochen und ausgehandelt haben. Das Verhandeln steht hoch im Kurs, auch 

in der Familiensoziologie, der zu Folge die „Verhandlungsfamilie" inzwischen die alte 

Familie abgelöst hat, die vom „patriarchalen Diktat" bestimmt war (vgl. Bertram 1997 

und 2000; Born und Krüger 2000). 

Folgt man Claudia Born und Helga Krüger so ist es in diesen Verhandlungen zwi­

schen den Partnern vor allem ein rationales Kalkül, chs di(' Entscheidung bestimmt. 

Beide Partner sctzrn als s('lbstverständlich voraus, dci,s bei der Geburt eines Kindes 

eine oder einer ,.citwcilig ganz zu Hause bleibt, wobei krnicswcgs im Voraus feststeht, 

dass dies die l\luttcr scm muss. Eigentlich hätte es genamo gut der Vater sein können, 

wenn da nicht die Fuge der Finanzen gewesen wäre: 

„Die iungen Paare kalkulieren diesbezüglich sehr realistisch, mit dem Ziel, die beste Balance 
zwischen Erwerbseinkommen und Familienleben zu finden. Mit der Rationalität dieses Kalküls 
aber öffoet sich das Einfallstor für neu entstehende Ungleichheiten zwischen den Geschlech­
tern auch bei der jungen Generation. Je rationaler kalkuliert wird, desto eher rücken Berufsaus­
bildungen ( ... ) in den Vordergrund. Und erst als folge des Abschätzens von Karrieremustern 
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und daraus resultierenden Zeitverptl.chtungen rutscht das Familienmanagement wieder in 
geschlcchtsdifferente Glcise zurück." (Born und Krüger 2000, 216f) 

Die iungen V;1tcr haben die besseren Karriere- und l'111kommensmöglichkeiten, nur 

deshalb sind sie es, die im Beruf bleiben, das wurde \ orher genau diskllticrt und ge­

meinsam so beschlossen. So jedcnfolls will es die Logik der Diskurse von Gleichbe­

rechtigung und Partnerschafl:, die heute das Reden bestimmt. Der Ungleichheit, die 

umso gröiser wird. je länger die Paare zmammenbleiben, ist so gleichsam die Spitze 

genommen; sie· 1 nschwindct ebenso aus den Diskursen wie 'die Verhältnisse', drncn 

die Schuld bemerkenswerterweise auch nicht in die Schuhe geschoben wird. Die Er­

zählungen, in denen vom Verhandeln und Entscheiden, von eigenen Entschlüssen und 

pannerschafrlichcm Einverständnis die Rede ist, sind grnau so angelegt, dass sie die 

„Zuschreibung von Selbstvcrantwortuni' für den eigenen Lebenslauf' ermöglichen 

(Geissler und Oechsle 2000, 17). 

Helga Krüger h,1t 1111 Rahmen methodisch-methodologischer Überlegungen zur 

Gcschlechterfrmcliung sehr dezidiert auf ein Problem Jutinerksam gemacht, dem nicht 

nur. ,iber vor allem qualitative Untersuchungen gro{;e Aufmerbc1mkc1t zu widmen 

haben: ,,Qualitative Forschung kann aufdeckrn. was Frauen sagen, weil sie denken, 

dag sie sagen sollten, was man von ihnen erwartet'" (1999, 51). Schaut man sich die 

Ergebnisse der Bremer Untersuchungen zum LebenslJuf 1111 Generationenvergleic:h in 

dieser Perspektive an, so fallt 1nloch au( dass Krüger und ihre Mitarbeiterinnen dieses 

lllethodische Dilemma vor allem mit Blick auf die Mütter-Generation sehr sorgfältig 

irn Auge behalten haben, während bei der Auseinandersetzung mit der Töchter-Gene­

ration die anerkennungs- und legitimati,,nsstiti:ende Dimension der Diskurse nur we­

nig zum Tragen kommt, g,mz so als könne man die A11tw()rtcn der Töchter eher beim 

Wort nehmen als die der Mütter. 

In den Erzählungen der Mütter blinden sie mit grolser Aufinerksamkeit nach den 

Aspekten, die im Reden gerade nicht themc1tisiert werden. Und weil sie dies tun, findcn 

sie hinter dem R,·den über die Notwendigkeit des 'Zuverdienens', die Anschaffung dn 

Couchgarnitur oder der Schrankwand das beharrliche festhalten an der Berufsorientie­

rung der Frauen, für die „eines zu wenig und beides zu viel ist" (vgl. Becker-Schmidt 

U.a. 1984). Bei den Müttern sehen sie sehr kbr, dass die keineswegs nur von finanziel­

len Erwägungrn bestimmtcn BcrutswünschL·, 111 denen schon früh der „Anspruch auf 

ein Stück eigenes Leben" zum Ausdruck kommt (Beck-Gernsheim 1983), gerade damit 

nicht begründet werden, weil das dem Partner kaum eingeleuchtet und als legitimes 

Bedürfois auch außerhalb der Familie bum auf Anerkennung hätte rechnen können. 

Bei den Töchtern sind sie nc1ch meinem Eindruck nicht ganz so neugierig. Die Rede 

vom rationalen Kalkül, d.is in den Verh,rndlungcn der jungen Paare den Ausschlag 

gibt, scheint auch ihnen retht schnell einzuleuchten. Und sie tut dies um so mehr und 
vielleicht auch um so leichter, :11s die Rationalität dieses Kalküls sehr genau der Logik 

der Institutionen korrespondll:rt, die im Zentrum der Analyse steht (vgl. vor allem 

Krüger 1999, 48-51; Krüger und Born 2000). 
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Womöglich ist aber auch bei den Töchtern im Reden noch mehr verschwunden als 

die Ungleichheit, die dem Selbstverständnis ebenso widerspricht wie der Logik der Dis­

kurse von Gleichberechtigung, Selbstverwirklichung und Partnerschaft. Womöglich ist 

es nicht nur das rationale Kalkül, das die Entscheidung bestimmt, ganz ebenso wie es den 

Müttern nicht nur ums Dazuverdienen ging. Im Anschluss an Kaufinann könnte man 

beispielsweise vermuten, dass in manchen Paarbeziehungen der Kauf der Waschmaschine, 

der die Haushaltsintegration besiegelt, längst getätigt ist, wenn die Geburt des ersten 

Kindes vor der Tür steht, und folglich manche Weichen schon gestellt sind, bevor das 

Verhandeln über den Elternurlaub und die vorübergehende Berufsunterbrechung über­

haupt beginnt und das rationale Kalkül in den Mittelpunkt der Diskurse rückt. 

Auf die Grenzen des rationalen Kalküls und des 'aufgeklärten' Diskurses sind auch 

Norbert F. Schneider und Harald Rost (1998) gestogen, als sie in einer Re-Analyse 

vorliegender Erhebungen der Frage nachgegangen sind, warum Erziehungsurlaub noch 

immer weiblich ist. In jeder vierten Ehe verdiente zum Zeitpunkt der Geburt des ers­

ten Kindes die Frau mehr oder gleichviel wie ihr Mann: ,,Dennoch haben die meisten 

dieser Frauen Erziehungsurlaub genommen" (223). Etwa „in jeder siebten Familie 

(werden) lieber finanzielle Nachteile in Kauf genommen ( ... ), als über den Erziehungs­

urlaub eine unkonventionelle Aufgabenteilung zu praktizieren" (224). Bei Koppetsch 

und Burkart wird zudem deutlich, dass selbst in einer der wenigen Paarbeziehungen 

des individualistischen Milieus, in denen der Mann die Rolle des Hausmanns über­

nommen hat, weil die Frau über die besseren Einkommenschancen verfügt, die tat­

sächliche Übernahme der Verantwortung für die Kinder und den Haushalt immer erst 

und nur dann fünktioniert, wenn die Frau das Haus verlässt: ,,Der Rollentausch wird 

sofort wieder rückgängig gemacht, ( ... ), sobald die 'richtige' Mutter und Hausfrau an 

Ort und Stelle ist" (Koppetsch und Burkart 1998, 150). Solange sie da ist, kann sie es 

nicht nicht tun und er es nicht 'richtig' anfangen. Solange sie da ist, übernehmen die 

Gesten wie von selbst die Regie und kommen mit ihnen die 'alten' Geschlechter­

positionen wieder zum Vorschein. 

Der Institutionenansatz der Lebenslaufforschung ist ein unverzichtbares Analyse­

Instrument. Er zeigt, wie die 'alten' Geschlechterpositionen in der Abfolge der Ab­

schnitts-Institutionen und in der Verknüpfung der Tandem- und Anlieger-Institutio­

nen weiterhin vorausgesetzt sind; er zeigt, wie auf der Ebene der Institutionen die 

Ungleichheit der Geschlechter unverwandt reproduziert wird. Aber er erzählt nicht die 

ganze Geschichte. Erst in der Verbindung mit Kaufmanns Analyse des inkorporierten 

Wissens, der Gesten und ihres spezifischen Beitrags zur Reproduktion der ungleichen 

Geschlechterpositionen wird vollends deutlich, dass die 'alten Verhältnisse' nicht nur 

in den Institutionen stecken, sondern auch in den Individuen und dass es die Korres­

pondenz ist, auf die das Eine im Anderen trifft, die ihre Persistenz ausmacht - und die 

rhetorische Modernisierung so dringend erforderlich. Jedenfalls für diejenigen, die der 

Idee der Gleichheit verpflichtet sind und sich von ihr auch dann nicht verabschieden 

mögen, wenn ihre Alltagswirklichkeit längst eine ganz andere Geschichte erzählt. 
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S. Die „internationale Putzkolonne" und andere Gelegenheiten für 
die Entfaltung der rhetorischen Modernisierung. Ein Ausblick 

Die rhetorische Modernisierung findet sich nicht nur in Familie uud l\1arbeziehung 

Und sie ist nicht in allen ihren Spielarten in gleicher Weise zurückzuführen auf Wider­

sprüche und Unglcichzeitigkeitcn zwischen alltagsw~ltlichem Differenzwissen ,iuf der 

einen, Alltagshandeln und imtitutionalisicrtrn Reproduktionsformen der Geschlechtcr­

unterscheidun~ .1uf der anderen Seite. Auch im Kontext der Berufsarbeit trifft 111.m 

heute vielfach ·auf Varianten der rhetorischen Modernisierung, und hier wird zudem 

deutlich, dass diese sehr spezifische Form der Modernisierung teilweise dadurch beför­

dert wird, dass die Reproduktiomweisen der Geschlechterungleichheit indirekter und 
subkutaner geworden sind und also 'wirklich' weniger leicht zu erkennen. 

In den vergangenen Jahren sind die letzten noch verbliebenen rechtlichen Bestim­

mungen, die den Frauen kollektiv den Zugang zu einzelnen Berufrn versperren, abge­
baut worden. De jure stehen FL1uen und Männern nun alle Berufsbereiche in gleicher 

\Vc1sc offen, hindert sie kein Gesetz mehr daran, den Beruf ihrer \'C1\il zu ergreifrn. 

Zwar wissen wir aus vielen empirischen Untersuchungen und aufgrund einer Fülle von 

Statistiken, dass sich die Strukturen der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung in 

den letzten Jc1luen kaum grundlegend vcr:indert haben. Die auch in internationalem 

.MaEstab verfügbaren Segrcg.1t 1ons- und Dissimilaritätsindices sprechen da eine recht 

<lcutlichc Sprache und zeigen, dass es nicht nur zu keinem nennenswerten Abbau, 

sondern teilweise sogar wieder zu einer Zunahme der Geschlechtersegregation im Be­

ruf gekommen ist, und dass die steigende Erwerbsbeteiligung der Frauen oftmals gera­

de von einer solchen Zunahme der Segregation begleite\ wird, auch hierzulande (im 

internationalen Vergleich: Anker 1998; für die EU: Quack und Maier 1994; Rubery, 

S111ith und Fagan 1996; für Deutschland: Beckmann und Engelbrech 1992; Geissler, 

.Maier und Pfau-Hfinger 1998; zusammenfassend: Wetterer 2002, 63-86). 

Verändert hat s1, h aber gleichwohl etwas. Die Reproduktionsformcn der Geschledncr­

llngleichheit im ßeruf sind indirekter geworden und damit auch weniger leicht ding­

fest zu machen. Die weithin geläufige Rede von der Berufs- und Fiicher-,,Wahl" junger 

Frauen (und Männer) ist cin besonders charakteristischer Ausdruck dieses Sachver­

halts und trägt ihrerseits zu seiner Stabilisierung bei. Sie blendet aus, dass sich im Pro­

zess der Berufsfiu<lung wie in einem Trichter ein anfänglich weites und durchaus mcht 

in allem „typisch weibliches" Spektrum von Wunschberufen schlieElich auf einen „ty­

pischen Frauenberuf' hin verengt, der dann ergriffen wird (vgl. Liesering und Rauch 

19% L Sie thematisiert gerade nicht, dass und wie in diesem Prozess dn sukzessiven 

'Yerweiblichung' der Frauen (Rettke 1987) deren Bnutswünsche mit den Erfordernis­

sen eines gcschlechtcrsegregierten Arbeitsmarktes zur Deckung gebracht werden, son­

dern lenkt da~ Augenmerk stattdessen auf die Entscheidung, die die Frauen selb~t ge­

troffen haben. Canz ebenso wird den jungen Männer konzediert, dass sie selbst es 

sind, die mit Vorliebe 'männertypische' Berufe 'wählen', sich kaum für einen der so 
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genannten Sackgassen berufe 'interessieren' und 'entscheiden' und im Beruf vur,mkom­

mcn und Karriere machen, weil ilinen das wichtig ist. Nicht nur die horizontale, auch 

die vertikale Segregation findet ihre alltagsweltlich plausible Erklärung oftmals in Ar­

gumentations- und Deutungsmustern, die sich ohne groge Mühe als Varianten der 
rhetorischen Modernisierung erkennen lassen: Die Frauen 'wählen' nicht nur die 'fal­

schen' Berufe, sie interessieren sich einfach für andere Sachen als fürs Karricremachen. 

Die rhetorische i\lodernisierung, die 111 der Rede von der Berufswahl zum Ausdruck 

kommt, ist derjenigen, die am Beispiel von Familie und Paarbeziehung criirtert wor­

den ist, in Vielem sehr ähnlich. Auch im Berufsbereich ist es ein Stück weit die Logik 

der Diskurse, die dazu führt, dass Ungleichheiten nicht mehr als Ungleichheiten the­

matisiert werden, dass stattdessen die selbst bestimmte Wahl in den Vordergrund tritt 

und in der folge schlie/Wch diejenigen die Beweislast zu tragen haben, die in der Sack­

gasse ihres Berufes stecken. Die Mechanismen des „bLiming the victim" funktionieren 

1n Familie und Berut .iuf durchaus ähnlich,· Weise, und sie führen im Berufsbereich zu 

dem paradoxen Ergebnis, dass ein Mehr an rechtlicher Gleichheit zu einem Mehr an 

eigener Verantwortung dafür geworden ist, dass man den Kürzeren gezogen hat. 

Mit der Globalisierung sind andere und neue Konstellationen entstanden, Konstel­

lationen, die für die rhetorische Mocfrrnisierung deshalb bC'deutsam sind, weil in ih­

nen der Prozess des faktischen Unsichtb,irwerdens der Ungleichheit ein gutes Stück 

weiter vorangetrieben ist. Im Zuge der Globalisierung sind manche Ungleichheiten im 

Vcrh:iltnis der Geschlechter nicht nur - wie im BeruJsbcreich - subkutaner und indi­

rekter geworden, sondern ganz aus der bei uns alhiiglich erfahrbaren Wirklichkeit ver­

schwunden, während andere in einer Form wieder zum Vorschein kommen, die sich 

nicht ganz so leicht als neue Variante der 'alten Verhältnisse' erkennen und identifizie­

ren lässt, jedenfalls n.1cl1t in der Persp,-kt1ve des Alltagswissc:11s. Hier ist es nicht mehr 

,1llein die Logik der Diskurse, die den Blick auf durchaus sichtbare Ungkichheiten in 

drn Geschlechterbeziehungen verstellt. Hier wird die rhetorische Modernisierung viel­

mehr dadurch nahe gelegt, dass bestimmte Wirklichkeitsausschnitte tats,ichlich so ein­

fach nicht mehr zu sehen oder nicht mehr ganz so schnell als neue Erscheinungsform 

der alten Ungleichheit zu erkennen sind. 

Ganze Branchen sind in die Länder des Südens ausgew,rndert, Branchen, die vor 

ihrem Verschwinden an andere Orte bei uns vielfacb typische Frauenbranchen gewe­

sen sind, allen voran die Leder-, Bekleidungs- und Textilindustrie, Teile der Feinmecha­

nik und die Sportartikelherstellung (vgl. Wichterich 1998, 15-62; von Osten 1998; Lenz 

2002). Dass diese auch bei uns schon schlecht bezahlten Produktionszweige in den 

Ländern des Südens und den Sonderwirtschati:szonen Asiens und Mittelamerikas wieder 

zu Frauenbranchen geworden sind, zu Produktionszweigen, in denen vor allem junge, 

kinderlose und unn·rheiratete Frauen für eine sehr begremtc Zeitspanne ihres lcbens 

unter Bedingungen arbeiten, die hierzulande kaum noch vorstellbar sind, kann man 

bei uns aber gerade nicht mehr sehen. Die Reproduktion der Ungleichheit auch im 

Verhältnis der Geschlechter ist inzwischen eingebunden in eine internationale Arbeits-
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teilung, die den Rahmcn de, N ationalsta,ites sprengt und dem Blick entzieht, unter 

welchen Arbeitsbedingungen Frauen andernorts die Konsumgüter herstellen, die wir 

bei H und M oder Karstadt, im Kaufhof oder bei Deichmann kaufen und bei Quelle 

bestellen. Eklatante Formen der Ungleichheit zwischen Männerarbeit und Frauenar­

beit sind durch Exterritorialisierung ,ms unserem Erfahrungsbereich verschwunden und 

das m,1c ht es leicht, die Verknüpfungen zu iibns,'hen, die 'unsere' Lebensverhältnisse 

'hier' mit den ganz anderen Lebensverhältnissen 'dort' verbinden. 

Dw Globalisierung führt aber nicht nur zur Extcrritorialisierung rnn Ungleichheit, 

sie führt auch dazu, dass im Zuge der weltweiten Migrationsbewegungen 'die Anderen' 
111 groger Zahl 'zu uns' kommen. Eine für die Analyse der rhetorischen Modernisierung 

besonders autschlussreiche Konstellation ist in diese.m Zusammenhang mit der „neuen 

Dienstbotenfrage" bzw. der „internationalen Putzkolonne" entstanden (Wichterich 1998, 
94-99). Die neuen Diensthotrn arbeiten nicht irgendwo weit entfernt in Bangladesch 

oder Mexiko. Sie arbeiten in den Haushalten hier bei uns als Haushaltshilfen und 

Putzfrauen, als Altenbetreuerin oder Kinderfrau, manche leben sogar als „in house"­

Arbeiterin mitten in der Familie (vgl. Hcss und Lenz 2001; Hess 2002a und 20026; 

Rerrich 2002). Eine unersetzliche Stütze sind sie vor allem für die Frauen (und ihre 

Männer) geworden, die in hoch qualifizierten und gut dotierten Berufen selbst Kmi­

ere machen und nicht Juf die Unterstützung von Müttern, Großmüttern oder Tanten 

zurückgreifen können (oder wollen): 

,,Deutsche Haushalte 'lösen' zunehmend ihre Hausarbeitsprobleme mit einer Exportstrategie, 
die bei anderen wenig geliebten Arbeiten auch verbreitet ist. Die Arbeit wird auf Personen an­
derer Nationen übert1,1gen - in diesem hill findet ein 'Qu,1'1-Export' von Arbeit in die Dritte 
Welt in der Weise ,tcllt, dass man sich die Arbeitskräfte in die eigenen vier W:inde holt." (Rerrich 
20(12, 2~) 

Insbesondere in Dcutschl.md ist die Existenz dieser neuen Dienstboten, die anfangs 

Vor allem aus Asien, in den lc11ten Jahren verstärkt aus den Liimkm Osteuropas kom­

Dlen, noch immer ein wohl gehütetes Geheimnis. Sie sind unsichtbar in mehr als einer 

Hinsicht, und das keineswegs im metaphorischen Sinne. Viele von ihnen bewegen sich 

ienseits der Legalität, nutzen Besuchervisa oder Au-Pair-Abkommen, um ins Land zu 

gelangen, und müssen sorgsam darauf bedacht sein, jenseits ihres Arbeitsplatzes f.11rn­

lie nicht aufzufallen, schon gar nicht den Behörden. Sie existieren in keiner Statistik, 

ihre Anz,dil lässt sich nicht einmal annähernd sch,itzen und die Rechtslage zwingt sie, 

Unsichtbar zu bleiben, was nicht zuletzt zur Folge hat, dass ihr Arbeitstag ofr keine 

Grenzen kennt und ihre Bezahlung mitunter jeder Beschreibung spottet. 

Sichtbar und unersetzlich sind sie nur dort, wo sie arbeiten und ihren Teil dazu 

beitr,1gcn, dass die Strukturen der Arbeitsteilung in der Familie in neuem Gewand die 

alten bleiben können: Die 'J-Liusarbeit ist weiterhin Frauenarbeit und auch an ihrer 

Entwertung hat sich wenig gZ":indert, wenn man bedenkt, wie gn111g die Löhne sind, 

dass es keine Sozialversicherung gibt und weder ein verbrieftes Recht auf Freizeit noch 

einen Anspruch auf Urlaub oder Krankengeld. Doch auch wenn die Hausarbeit weiterhin 
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Frauenarbeit geblieben ist, so sind es doch andere Frauen, die ,ie nun erledigen. b hat 

eine „ethnisiertc Umverteilung der Rcproduktionsarbeit zwischen Frauen" stdttgdi.m­

den (Hess 2002a, 109), und das ist folgenreich vor allem für das alltagsweltliche Ver­

ständnis dieser gleichermaßen neuen wie alten Situation. 

,,Die Einbindung ausländischer Frauen in die Hausarbeit in Deutschland (stellt) oti: 

eine wichtige Res1ourcc dafür dar, einlmmische Frauen ihrerseits von Tcikn davon 

freizusetzen und ihnen damit die Beteiligung im primären Arbeitsmarkt zu n111ögli­

chen" (Rerrich 2002, 25). Die einheimischen Frauen können sich und ihre l'artner­

schafr in Folge dessen als durchaus gleichberechtigt verstehen, und die Ethnisierung 

der Hausarbeit ermöglicht es ihnen zudem, ein Stück weit dar,m vorbeizuschen, dass 

sich an der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Grunde wenig geändert hat. Auf 

diese Weise kann nicht nur der Anspruch an den Partner, ,ich gleichberechtigt ,rn der 

Hausarbeit zu beteiligen, wenn schon die Frau gleichberechtigt in die Erwcrhsarbeit 

integriert ist, zurückgestellt werden. Da die Frauen, die die Hausarbeit machen, ',mde­

re' Frauen sind, braucht deren traditionelle Rolle auch das emanzipierte und individu­

alisierte Selbstverständnis nicht nachhaltig zu erschüttern. 

Vor allem die aus Osteuropa stammenden Haushaltsarbeiterinnen sind zwar „ofr 

selbst hochqualifizierte Frauen( ... ), die nach der Entwertung ihrer Abschlüsse ihre Heimat 

verlassen" (Rerrich 2002, 25). Aber sie sind eben doch - qua nationaler Zugehörigkeit -

vor allem 'andere' Frauen. Die Geschlechterbeziehung 'bei uns' ist gleichberechtigt; 'wir' 

,iud gleichberechtigt - und die 'anderen' sind halt noch nicht so weit, wie Sabine Hess 

bei ihren Interviews mit den Arbeitgeberinnen von Haushaltsarbeiterinnen erfahren konn­

te, die pro forma als Au Pairs nach Deutschland gekommen waren: 

„Von den deutschen Frauen wurde (. .. ) der Zugriff auf die Arbcibkraft (der ,rndcrrn Frau) gar 
nicht gesehen. Vielmehr wurde die Indienstnahrne als Gefallen, Entwicklungshilfe oder Bildungs­
rrogramm für die 'armen', 'rückständigen' O,teuropäerinnen legitimiert. ( ... ) Auch in die per­
,iinliche lnterakt1011 schleicht sich d,1, Na1TJt1v vom zurückgebliebenen Osten ein, womit das 
moderne und progressive Selbstbild der berulstiitigen Frau stabilisiert blieb." (Hess 2002a, 113) 

Dass wir ohne diese 'anderen' Frauen womöglich zu sehen gezwungen wären, dass 

auch 'wir' noch längst nicht so weit sind, kann auf diese Weise ein ebenfalls sorgsam 

gehütetes Geheimnis bleiben. 

Die rhetorische Modernisierung, das wird hier besonders dvutlich, führt viclt:1ch zu 

einem Blick auf die eigene Lebemwirklichkeit und auf die Lebenswirklichkeit anderer, 

der trügerisch ist und illusionär. Das Verschwinden der Ungleichheit aus den Diskur­

sen, die um Gleichberechtigung und Selbstverwirklichung kreisen, das Insistieren dar­

auf, dass nicht normativ-geschlcchtstypische Standards und tradierte Leitbilder, son­

dern die eigenen Entscheidungen das Handeln bestimmrn. l'erdeckt wesentliche As­

pekte der sozicilcn Wirklichkeit. Die Dethematisierung der Ungleichheit zwischen den 

Geschlechtern und zunehmend auch zwischen Frauen schafft die Ungleichheiten nicht 

aus der Welt, somlcrn entzieht und schützt sie vor K.ntik, und das ist nicht zuletzt in 

politischer I Iinsicht prekär und problematisch. 
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Aber auch für das Alltagshandeln ist die Dethematisierung der Ungleichheit folgen­

reich und problematisch. Das beharrliche Festhalten an der Idee der Gleichheit, das 

kontrafaktische Bewahren des gleichberechtigten Selbst- und Partnerschaftsverständ­

nisses, trägt nicht nur seinen Teil dazu bei, dass die Falle ein ums andere Mal neu 

aufgestellt wird und die schuldbewussten Schüler niemals auslernen. Es nährt auch 

immer neu die Illusion, wir seien eigentlich schon vid weiter als wir sind, und trägt auf 

diese Weise dazu bei, dass die Akteure stets unvorbereitet von der Wirklichkeit einge­

holt werden, die sie so sorgsam dem Blick entziehen. Sie stoßen immer wieder auf 
Hindernisse und stolpern dabei nicht nur über die Veränderungsresistenz institutiona­

lisierter Reproduktionsformen der Geschlechterunterscheidung und das in den Gesten 

bewahrte inkorporierte Handlungskapital, sondern auch über ihr Alltagswissen, das 

das genauere Hinschauen riskant gemacht hat und die Thematisierung der Ungleich­

heit brisant und bedrohlich. 

Das genauere Hinschauen - und womöglich ist das ein ziemlich genauer Indikator 
des gegenwärtigen Standes der Modernisierung im Geschlechterverhiiltnis - hat derzeit 

offenbar den Preis, dass sich die Akteure ganz aus den Geschlechterarrangements verab­

schieden müssen, die die alten Gesten reaktivieren und über die Tandem- und Anlieger­

Institutionen die 'alten Verhältnisse' zu einem Bestandteil der neuen machen. Die Struk­

turen der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung in Paarbeziehung und Familie 

sind, wie vor allem Koppetsch und Burkart gezeigt haben, über die Milieugrenzen hin­

weg stabil geblieben. Aber die Scheidungszahlen sind gestiegen und der Anteil junger 

Frauen, für die der richtige Zeitpunkt zum Kinderkriegen nie gekommen ist, wird stetig 

größer und hat gegenwärtig fast ein Drittel erreicht. Die herkömmlichen Geschlechter­

arrangements haben, jedenfalls was den Reproduktionsbereich anbelangt, ihre Monopol­

stellung verloren. Man kann sie verlassen oder sich gar nicht erst auf sie einlassen, das 

kommt auch in den neuen Formen der Paarbeziehung zum Ausdruck, die - wie das 

,,Living apart together" - die Haushaltsintegration gerade nicht mehr einschließen (vgl. 

Nave-Herz 1994; Lenz 1998; Hettlage 1998). Aber sobald man sich auf sie einlässt und 

sich in sie hinein begibt, kommen die alten Geschlechterpositionen neu zum Vorschein, 

Und sei es in Form der „ethnisierten Umverteilung der Hausarbeit". 

Sehr weit ist die Geschlechterrevolution also noch nicht gediehen. Aber nicht un­

terschätzen sollte man auch, mit welcher Ziihigkeiten und Beharrlichkeit die Idee der 

Gleichheit verteidigt wird. Die rhetorische Modernisierung ist Ausdruck einer Situati­

on, in der sich vorerst nur das alltagsweltliche Differenzwissen von der Stelle bewegt 

hat. Die herkömmlichen Geschlechterarrangements haben ihr strukturbildendes Po­

tenzial noch nicht verloren, aber sie sind ein Stück weit optional geworden, und dort, 

Wo sie in Familie und Paarbeziehung fortbestehen, will sich die institutionelle Reflexi­

vität nicht mehr so recht einstellen, schon gar nicht wie von selbst. Alltagswissen und 

Alltagshandeln können sich vor allem in bestimmten Milieus gerade nicht mehr in der 

bei Goffinan vorausgesetzten Weise reflexiv und einverständlich aufeinander beziehen. 

Die institutionelle Reflexivität ist brüchig geworden. Ob das der Anfang eines sehr 
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langsamen, aber womöglich tief greifenden Wandels im Verhältnis der Geschlechter 

ist, wird sich erst noch zeigen müssen. Gegenwärtig stehen Brüche, Widersprüche und 

Ungleichzeitigkciten im Vordergrund und das macht es für diejenigen, die sich von 

der Idee der Gleichheit nicht verabschieden mögen, alles andere als einfacher. 
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