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Claudia Ohlschliger

Verschleiertes Geschlecht
Zum subversiven Potential des Fetisch bei Judith Butler
und Marjorie Garber

,wenn der Phallus lesbisch ist, dann ist er eine und wiederum keine maskuli-
nisierte Figur der Macht; der Signifikant ist bezeichnenderweise gespalten,
denn er erinnert an die Ausrichtung auf das Maskuline, von dem er seinen
Impuls erhdlt, und verschiebt ihn. Und insoweit er am Ort der Anatomie
operiert, (re)produziert der Phallus das Gespenst des Penis, nur um dann
dessen Verschwinden zu setzen, um dessen andauerndes Verschwinden als
eigentlicher Anlaf} fiir den Phallus zu wiederholen und auszubeuten® — so
Judith Butler in ihrem jiingst in deutscher Ubersetzung erschienenen Buch
Korper von Gewicht.!

In dieser zentralen AuBerung der amerikanischen gender-Theoretikerin iiber
die Funktionsweise des ,lesbischen Phallus“ erhilt dieser die Eigenschaft eines
Fetisch, ohne daB dies explizit gesagt wiirde. Es sind im wesentlichen drei
Merkmale, die Judith Butlers ,lesbischen Phallus“ in die Nahe jenes Fetisch-
begriffs riicken, wie ihn die Psychoanalyse Freuds und Lacans entwickelt hat:
Der ,lesbische Phallus” ist die fiktive Materialisation eines Ersatzes, er besitzt
eine paradoxale Struktur und er représentiert kein Sein, sondern den Schein.

Sigmund Freud schreibt in seiner Abhandlung iiber den Fetischismus
(1927):

»Um es klarer zu sagen, der Fetisch ist der Ersatz fiir den Phallus des Weibes (der
Mutter), an den das Kniblein geglaubt hat und auf den es — wir wissen warum —
nicht verzichten will.*?

Mit der Ersatzfunktion des Fetisch korrespondiert zugleich seine paradoxe
Struktur: Freud zufolge repréasentiert der Fetisch etwas, was schon immer
abwesend ist, gar nicht existiert: den miitterlichen Penis bzw. den weiblichen

! Judith Butler, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. Aus dem
Amerikanischen von Karin Woérdemann, Berlin 1995, S. 125.

% Sigmund Freud, Fetischismus, in: ders., Studienausgabe Bd. 3. Frankfurt a. M. 1982, S. 379-
388, hier S. 383 f.
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Zum subversiven Potential des Fetisch bei J. Butler und M. Garber 55

Phallus. Da jedoch, wie Freud ausfiihrt, mit dem Fetischismus die Verleug-
nung der Penislosigkeit der Frau einhergeht’, ruft der Fetisch das, was er als
Abwesendes représentiert, zugleich in Erinnerung: Der Mangel, die Penis-
losigkeit der Frau wird in der Verneinung anerkannt. Wenn der Fetisch aber
etwas ausstellt, das in Wirklichkeit gar nicht existiert, ist er pure Maske,
bloBer Schein, ein Schleier, der erst durch das, was er verbirgt, bedeutet.
Diesen Sachverhalt hat Jacques Lacan in Die Bedeutung des Phallus (1958)
herausgestellt. Dort heif3t es:

»Alle diese Vorstellungen verschleiern aber immer noch die Tatsache, da3 er seine
Rolle nur verschleiert spielen kann, das heifit seinerseits nur als Zeichen der La-
tenz, mit der alles Bedeutbare geschlagen ist, sobald es in der Signifikantenfunk-
tion aufgehoben ist. Der Phallus ist der Signifikant dieser Aufhebung selbst, die er
durch sein Verschwinden inauguriert (initiiert).“*

Sigmund Freud wiederum hat die ,zwiespiltige Einstellung des Fetischisten
zur Frage der Kastration des Weibes* und damit die ambivalente Struktur des
Fetisch am Beispiel eines Mannes beschrieben, ,dessen Fetisch in einem
Schamgiirtel bestand, wie er auch als Schwimmbhose getragen werden“ konnte:

»Dieses Gewandstiick verdeckte iiberhaupt die Genitalien und den Unterschied der
Genitalien. Nach dem Ausweis der Analyse bedeutete es sowohl, da3 das Weib
kastriert sei, als auch, daf3 es nicht kastriert sei, und lie} iiberdies die Annahme der
Kastration des Mannes zu, denn alle diese Moglichkeiten konnten sich hinter dem
Giirtel, dessen erster Ansatz in der Kindheit das Feigenblatt einer Statue gewesen
war, gleich gut verbergen. Ein solcher Fetisch, aus Gegensitzen doppelt gekniipft,
hilt natiirlich besonders gut.“®

Die Uneindeutigkeit des Fetisch, seine nicht nur widerspriichliche, sondern
geradezu dialektische Struktur, wird an Freuds Beispiel des Schamgiirtels
besonders anschaulich. Dieser hilt das ,wahre‘ Geschlecht seines Trigers in
dem MaBe verdeckt, wie er zugleich das Gegenteil dessen, was er zu ver-
bergen vorgibt, imaginér ausstellt. Der Fetisch ist also nicht einfach, wie es
uns Freud vorgeben will, ein Requisit méannlicher Perversion, sondern viel-

* Ebda., S. 384.

* Jacques Lacan, Die Bedeutung des Phallus, in: ders., Schriften II. Weinheim, Berlin 21986,
S. 119-132, hier S. 128.

% Freud, Fetischismus, a. a. O., S. 387.
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56 Claudia Ohlschliger

mehr das augenfillige ,Zeichen eines Konflikts, denn der Fetischist will
zweierlei: seine Wahrnehmung bewahren und sie gleichzeitig aufgeben®.®

Wenn nun Judith Butler die Figur des ,lesbischen Phallus® konstruiert, in
der zwei heterogene Momente wie homosexuelles Begehren und heterosexi-
stische Norm spannungsvoll zusammengefiihrt werden, dann tut sie dies in
der Absicht, die von Jacques Lacan entwickelte Bedeutung des Phallus als
eine fetischisierte Figur heterosexistischer, patriarchaler Macht zu parodieren
und dahingehend zu verschieben, daB deren sich stindig wiederholende
signifizierende Praxis offengelegt und fiir eine ,Resignifikation® freigegeben
werden kann. An die Stelle des von Freud und Lacan idealisierten, zum
Fetisch erkorenen Penis bzw. Phallus tritt bei Butler der ,lesbische Phallus*
als eine Figur der kritischen Intervention, welche ,,das Gespenst des Penis“
beruft, um gleichzeitig dessen phantasmatische Existenz auszustellen. Wenn
der ,lesbische Phallus“ gespalten ist, dann deshalb, weil er als Signifikant
nicht mit dem gewohnten Signifikat (Penis) zur Deckung kommt und somit
eine eindeutige Aussage iiber Geschlechtsidentitdt zugunsten von Unent-
scheidbarkeit und Uneigentlichkeit verweigert.” Als Ersatz eines Ersatzes
verweist er auf die dem Fetischismus inhdrente Struktur einer ,Kette von
Ersetzungen, die nicht mehr zuriickfindet zu dem, was sie ersetzen soll.“®
Dies macht den ,lesbischen Phallus“ gewissermaen zu einem Fetisch zwei-
ten Grades. Inwieweit gerade der Fetischcharakter des ,lesbischen Phallus*
dazu beitragen kann, die heterosexistische Norm zu subvertieren, soll im
folgenden iiberpriift werden.

In ihrem Kapitel Der lesbische Phallus und das morphologisch Imagindre
zielt Butlers Verfahren auf die Dekonstruktion des phallischen Monismus, auf
die Entschleierung jener zwanghaften, sich unabléssig wiederholenden Signifi-
kationsmechanismen, die bei der Konstitution heterosexueller Geschlechtsiden-
titdt wirksam werden. Um zu zeigen, da3 sich die Macht dieser phantasmati-
schen, bedeutungsstiftenden Prozesse schon auf der Ebene der Reflexion
etabliert, zeichnet Butler die Bedingungen einer Logik phallozentrischen
Denkens argumentativ nach. Erst im Durchspielen, ja in der Wiederholung
jener Pramissen, die der Freudschen und Lacanschen Konzeption des Phallus

¢ Liliane Weissberg, Gedanken zur ,Weiblichkeit“. Eine Einfiihrung, in: dies. (Hg.), Weib-
lichkeit als Maskerade, Frankfurt a. M. 1994, S. 7-33, hier S. 16.

7 Vgl. hierzu Julika Funk, Die schillernde Schénheit der Maskerade — Einleitende Uberlegungen
zu einer Debatte, in: Elfi Bettinger/Julika Funk (Hg.) Maskeraden. Geschlechterdifferenz in
der literarischen Inszenierung, Berlin 1995, S. 24.

® Ebda.
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als dem Signifikanten des Begehrens zugrundeliegen, offenbart sich deren
idealisierender und ideologisierender Wirkungsmechanismus:

»Obgleich Lacan ganz ausdriicklich behauptet, da3 der Phallus ,keine imaginire
Wirkung ist‘, konnte diese Verneinung gerade als konstitutiv fiir die Bildung des
Phallus als des privilegierten Signifikanten gelesen werden; jene Vemeinung er-
leichtert anscheinend die Privilegierung. Als eine imagindre Wirkung wire der
Phallus ebenso dezentriert und diirftig wie das Ich. In dem Versuch, den Phallus zu
rezentrieren und zu stiitzen, wird der Phallus erhdht und erhélt den Status des
privilegierten Signifikanten (...).*°

In Butlers Re-Lektiire Freuds und Lacans vollzieht sich das, was sie ,kritische
Mimesis“ nennt — die ver- und entstellende Nachahmung und Wiederholung
phallischer Signifikation und herrschender Diskursstrategien, durch die eine
Entprivilegierung des Signifikanten méglich scheint.'® Erst in der parodisti-
schen Bekriftigung vorherrschender Attribute und Strukturen lieBe sich Butler
zufolge das, was zugunsten eines ,,anthropozentrischen und androzentrischen
erkenntnistheoretischen Imperialismus“ verborgen, verschleiert oder verleugnet
wird, als Moment des Widerspruchs und der Differenz ausstellen.'’ Die Fi-
gur, welche den von Butler nachgewiesenen, Kérper und Phallus gleicher-
maflen betreffenden Idealisierungsschub bei Lacan mimetisch resignifizieren
kann, ist der ,lesbische Phallus®:

wDer lesbische Phallus, so lieBe sich sagen, mischt sich als eine unerwartete Kon-
sequenz des Lacanschen Schemas ein, als ein offenkundig widerspriichlicher Signi-
fikant, der mittels einer kritischen Mimesis [H. d. V], die angeblich ursichliche und
kontrollierende Macht des Lacanschen Phallus, ja, sogar seine Einsetzung als
privilegierter Signifikant der symbolischen Ordnung in Frage stellt. Mit dem sinn-
bildlich [emblematized] [H. d. V.] lesbischen Phallus wird das Verhéltnis zwischen
der Logik des ausgeschlossenen Widerspruchs und der Gesetzgebung der Zwangs-
heterosexualitit auf der Ebene der symbolischen und korperlichen Morphogenese
angefochten. Konsequenterweise zielt ein solcher Schritt darauf ab, einen diskursi-
ven Ort zu erdffnen, an dem die stillschweigenden politischen Beziehungen iiber-
priift werden, die die Aufteilungen zwischen Korperzonen und Korperganzem,

<

Butler, Korper von Gewicht, a. a. O., S. 116.

1% vgl. ebda., S. 124.

Hier folgt Butler Naomi Schors Lektiire Luce Irigarays. Vgl. dies., Dieser Essentialismus, der
keiner ist - Irigaray begreifen, in: Barbara Vinken (Hg.), Dekonstruktiver Feminismus.
Literaturwissenschaft in Amerika, Frankfurt a. M. 1992, S. 219-246, hier S. 231 f.
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58 Claudia Ohlschliger

zwischen der Anatomie und dem Imagindren, der Korperlichkeit und der Psyche
konstituieren und in diesen Aufteilungen Bestand haben.“'?

Besitzt der ,lesbische Phallus“ also ,sinnbildliche* Qualitdt, so ist er ein
Fetisch, der — blicklos — ins Blickfeld treten muf}, um seine Wirkung zu
tun.”® Seine entschleiernde Funktion wiirde darin bestehen, die von Lacan
verleugnete, imagindre Verfaltheit des Phallus auszustellen. Denn wie kann,
so fragt sich Butler, der Phallus einerseits zum universalen Signifikanten der
symbolischen Ordnung aufsteigen, ohne nicht jenen Idealisierungsmechanis-
men zu unterliegen, von denen Lacan ja vor allem in seinem ,,Spiegelstadi-
um®- Aufsatz spricht? Das hief3e in der Konsequenz, da3 der Lacansche Phal-
lus als ein Effekt, ein Resultat ihm vorausgehender Signifizierungsprozesse
anzusehen wire, die in dem MaBe verleugnet werden, wie dem Phallus Uni-
versalitédt zuteil werden soll:

wStatt des postulierten Ursprungs der Signifikation oder des Signifizierbaren wire
der Phallus vielmehr die Wirkung einer signifizierenden Kette, die im ganzen
unterdriickt wire.“!

Der ,lesbische Phallus® als verschobener Signifikant des Begehrens wiirde
demzufolge die imaginire, , wunschgetragene“ Umwandlung des Phallus in
das strukturierende und zentrierende Prinzip schlechthin ausstellen und die
iiber ihn erfolgende heterosexistische Verortung beider Geschlechter in der
symbolischen Ordnung hinterfragen:

»Wenn aber vom Phallus gezeigt werden kann, daB er eine synekdochale Wirkung
ist, wenn er fiir den Teil, das Organ, steht und wenn er auch die imagindre Um-
wandlung jenes Teils in die zentrierende und totalisierende Funktion des Korpers
ist, dann erscheint der Phallus nur in dem Umfang als symbolisch, in dem seine
Konstruktion durch die umwandelnden und spekuldren Mechanismen des Imagind-
ren geleugnet wird “"

Wo aber zeigt sich die Konstruiertheit des Phallus am deutlichsten? Sie zeigt
sich dort, wo seine Verbindung zum anatomischen Geschlecht von Lacan

2 Butler, Korper von Gewicht, a. a. ., S. 106.

3 Vgl. hierzu Guy Rosolato, Der Fetischismus, dessen Objekt sich ,entzieht, in: J.-B. Pontalis
(Hg.), Objekte des Fetischismus, Frankfurt a. M. 1972, S. 62-75.

4 Butler, Kdrper von Gewicht, a. a. 0., S. 115.

* Ebda., S. 112f.
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Zum subversiven Potential des Fetisch bei J. Butler und M. Garber 59

zwar geleugnet, jedoch gleichzeitig hergestellt werden muf3, wenn der Phallus
symbolisieren soll:

»Wenn der Phallus nur in dem AusmaB signifiziert, in dem er nicht der Penis ist,
und der Penis als derjenige Korperteil beschrieben wird, der der Phallus nicht sein
soll, dann ist der Phallus grundlegend auf den Penis angewiesen, um iiberhaupt
symbolisieren zu konnen. Tatsdchlich wire der Phallus ohne den Penis nichts. Und
insofern der Phallus den Penis zu seiner eigenen Konstitution bendétigt, schlieit die
Identitdt des Phallus den Penis ein, das heif}t, zwischen ihnen besteht eine Identi-
titsbeziehung.*'®

Der Phallus ist also zum Penis offensichtlich nur deshalb in einem Verhiltnis
der Negation beschreibbar, weil die Hintergriinde seiner Konstruktion ver-
schleiert werden miissen, wenn er zum alleingiiltigen Signifikanten aufsteigen
soll. In der Bedeutung des Phallus schreibt Lacan:

»Der Phallus 148t sich hier aus seiner Funktion erhellen. Der Phallus in der Freud-
schen Doktrin ist kein Phantasma, wenn man unter Phantasma eine imaginire
Wirkung verstehen muB. Er ist als solcher ebensowenig ein Objekt (ein partiales,
internes, gutes, boses etc.) (...). Noch weniger wohl ist er das Organ, Penis oder
Klitoris, das er symbolisiert. Nicht ohne Grund hat Freud hier sich auf jenes Simu-
lacrum bezogen, das der Phallus fiir die Antike war.“!’

Erscheint der Phallus bei Lacan immer nur verschleiert am Ort des Anderen,
so werden doch hier zugleich auch die Hintergriinde seiner Idealisierung, sei-
ner Identititsbeziehung zum narziBtisch besetzten Penis verschleiert.'”® Wenn
Lacan sagt, da3 alle die von ihm angefiihrten, nicht zutreffenden Vorstellun-
gen ,aber immer noch die Tatsache® verschleiern, ,,daB er [der Phallus] seine
Rolle nur verschleiert spielen” kdnne, préasentieren sich seine Ausfithrungen
ihrerseits in verschleierter Form." Das also, was auf keinen Fall zutrifft, ver-
schleiert im gleichen Moment eine Tatsache, die sich offenbar nur doppeldeu-
tig umschreiben 148t. Hier kommt es bei Lacan zu unerwarteten Widersprii-

' Ebda., S. 118.

" Lacan, Die Bedeutung des Phallus, a.a. 0., S.125f.

8 Vgl. auch Weissberg, Gedanken zur ,, Weiblichkeit, a.a. 0., S.9.

¥ Lacan, Die Bedeutung des Phallus, a.a.O., S.128. Hierfiir spricht nicht zuletzt Lacans
Nicht-Erwihnung jener Theoretikerin, der er den Begriff der Maske und Maskerade in diesem
Zusammenhang verdankt: Joan Riviere.
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60 Claudia Ohlschliger

chen, zu einem unfreiwilligen (?) Gleiten zwischen biologischer Materie und
symbolischer Wirkung:

»Man kann sagen, daf3 die Wahl auf diesen Signifikanten fallt, weil er am auffal-
lendsten von alledem, was man in der Realitéit antrifft, die sexuelle Kopulation
ausdriickt wie auch den Gipfel des Symbolischen im buchstablichen (typographi-
schen) Sinn dieses Begriffs, da er im sexuellen Bereich der (logischen) Kopula
entspricht. Man kann auch sagen, da8 er kraft seiner Turgeszenz das Bild des
Lebensflusses ist, soweit dieser in die (in der) Zeugung eingeht.“?

Die ménnliche Anatomie, die Zeugungskraft ist es offenbar, die allein den
Phallus dazu privilegiert, das Symbol schlechthin zu sein, welches auf seinem
,»Gipfel“, wie Lacan sagt, ,,Signifikant des GenieBens” (grof3 Phi) heift.?!

Wenn es unklar bleiben muf3, warum der Phallus ausgerechnet den Penis
benétigt, um symbolisieren zu koénnen und der Phallus nur insofern zum
privilegierten Signifikanten aufsteigen kann, als sein Operieren ,,von einer
linguistischen Struktur oder Position gesichert (wird), die von ihrer andauern-
den Wiederherstellung® abhingig ist?, wird er fiir Butler als Konstrukt {iber-
trag- und verschiebbar:

»(D)ie Verschiebbarkeit des Phallus, seine Fahigkeit, in bezug auf andere Korper-
teile oder andere korperdhnliche Dinge zu symbolisieren, macht den Weg frei fiir
den lesbischen Phallus, der andernfalls ein Widerspruch wire. Und an diesem
Punkt sollte klar sein, da3 sich der lesbische Phallus iiber die Ordnungen des
Habens und Seins hinwegsetzt (...)."%

Butlers ,lesbischer Phallus“ durchkreuzt als mimetische Figur der Ent-stellung
die von Lacan verleugnete, naturalisierende Verkniipfung des Phallus ,,mit der
maénnlichen Morphologie“. Und zwar nicht einfach dadurch, da3 an die Stelle
mannlicher Geschlechtsanatomie ein beliebig anderes Korperteil tritt, welches
vom ,lesbischen Phallus“ symbolisiert wiirde, sondern in dem Sinne, daf3
diese ,, Korperteile oder kdrperdhnliche Dinge, die nicht der Penis sind, als den
Phallus ,habend‘ symbolisiert sind (...).“?* Wenn sich der ,lesbische Phallus*

¥ Ebda.

2 Jacques Lacan, Subversion des Subjekts und Dialektik des Begehrens im Freudschen Unbe-
wuBten, in: ders., Schriften II, a. a. O., S. 200.

2 Butler, Korper von Gewicht, a.a. 0., S. 124.

3 Ebda., S. 118f.

% Ebda., S. 119.
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Zum subversiven Potential des Fetisch bei J. Butler und M. Garber 61

also iiber die von Lacan instaurierte Ordnung von Phallus-Haben und Phallus-
Sein hinwegsetzt, dann eroffnet er die Moglichkeit, das psychoanalytische
Modell einer oppositdren Geschlechterbeziehung, welches auf den Pramissen
»Kastrationsangst® und ,,Penisneid* griindet, zu verschieben:

»Wenn es also von Minnern heif3t, da3 sie den Phallus symbolisch ,haben’, ist ihre
Anatomie auch ein Ort, der davon markiert ist, ihn verloren zu haben; der anatomi-
sche Teil wird dem Phallus selbst niemals entsprechen kénnen. So' betrachtet,
konnten Minner als (bereits) kastriert sowie vom Penisneid (besser begriffen als
Phallusneid) getrieben verstanden werden. Umgekehrt konnten Frauen von Kastra-
tionsangst getrieben sein, insoweit sich von ihnen sagen 146t, daB sie den Phallus
,haben‘ und seinen Verlust fiirchten (...)."?

Nicht langer also wiirden Kastrationsdrohung und ,,Phallusneid” an die Exi-
stenz oder Nicht-Existenz des ménnlichen Geschlechtsorgans oder an ein
bestimmtes anderes Organ gebunden. Der ,lesbische Phallus* vereint die
Positionen ,Haben‘ und ,Sein‘, insofern

~er sowohl die Kastrationsdrohung ausiibt (was in dem Sinn ein Modus ist, der
Phallus ,zu sein‘, wie es Frauen ,sind‘) als auch unter Kastrationsangst leidet (und
das besagt, den Phallus ,zu haben‘ und seinen Verlust zu fiirchten).“?

Was aber ist mit dieser von Butler vorgeschlagenen Verschiebung psychoana-
lytischer WertmaBstibe gewonnen? Worin bestiinde tatséchlich das subversive
Potential des ,lesbischen Phallus“ ? Wenn der ,lesbische Phallus* nicht nur
die fetischistische Struktur des Phallus entschleiert, sondern diesem Theorem
als Fetisch zweiten Grades aufsitzt, dann reizt auch er die Suche nach einem
,»Original“, welches sich hinter ihm verbergen kdnnte, an, um sie gleichzeitig
zu enttduschen. Als Fetisch avanciert der ,lesbische Phallus* zum Zeichen der
Sehnsucht nach eindeutiger Geschlechtsidentitit, welche sich durch ihn ver-
geblich einstellen wird; seine entschleiernde Wirkung ginge weiter dahin, jene
Verdrangungsprozesse verworfenen Begehrens offenzulegen, iiber die sich
Identifizierungen erst einstellen. Da jede Konstitution phallozentrischer Logik
Ausschlu3verfahren benétigt, um funktionieren zu konnen, tragt das System
schon die Voraussetzungen seiner Destabilisierung in sich®’:

% Ebda.

* Ebda.

1 Vgl. hierzu vor allem Butlers Kapitel ,,Phantasmatische Identifizierung und die Annahme des
Geschlechts®, in: dies., Korper von Gewicht, a. a. 0., S. 129-162.
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62 Claudia Ohlschlager

»Insofern jede Bezugnahme auf einen lesbischen Phallus eine gespenstische Ver-
gegenwirtigung eines ménnlichen Originals zu sein scheint, kdnnen wir durchaus
die gespenstische Herstellung der vermeintlichen ,,Originalitit des Miénnlichen in
Frage stellen.“®

Das subversive Potential des ,lesbischen Phallus“ bestiinde darin, die Verbote
zum Vorschein zu bringen, die sowohl auf heterosexistischer wie orthodox-
feministischer Seite eingesetzt werden, um eine Definition dessen zu geben,
was ,,wahres“ und ,richtiges“ Begehren heifen soll:

. Entschleiert’ wird genau das verworfene Begehren, das, was von der heterosexi-
stischen Logik verwerflich gemacht wird und was von dem Versuch, eine spezi-
fisch weibliche Morphologie fiir den Lesbianismus zu umschreiben, abwehrend
abgelehnt wird. Entschleiert oder offengelegt wird in gewisser Hinsicht ein Begeh-
ren, das durch ein Verbot produziert wird.“”

Weil ein solches, auf Kohdrenz und AusschlieSlichkeit basierendes Begehren
durch die Denkfigur oder Strukturformel des ,lesbischen Phallus“ immer
wieder auf seine phantasmatische, idealisierende und normierende Herkunft
zuriickverwiesen wird, erscheint der ,lesbische Phallus® als ,,Gespenst”, wie
Butler sagt, als Schatten anderer, verworfener Begehrensdispositionen:

»Diese Einteilungen durchquerend, bezeichnet der lesbische Phallus ein Begehren,
das historisch am Kreuzungspunkt dieser Verbote erzeugt wird und das niemals
vollig frei ist von den normativen Forderungen, die seine Mdglichkeit bedingen
und die es dennoch zu Fall bringen will.“*

Der ,lesbische Phallus® ist insofern ,ein Ort ambivalenter Identitit“, ein Ort
des Unheimlichen, ein Ort der Verstérung und Irritation, als er die ,,Diirftig-
keit” und ,Fliichtigkeit“ offenlegt, von der jeder Entwurf einer geschlecht-
lichen Morphologie geprigt ist, der bedeuten will. ,,Aber genau weil er eine
Idealisierung ist, die kein Ko6rper angemessen erreichen kann, ist der Phallus
ein iibertragbares Phantasma, und seine naturalisierte Verkniipfung mit der
minnlichen Morphologie kann durch eine aggressive Reterritorialisierung in
Frage gestellt werden.“*’ Als ein dem Fetisch vorgeschalteter Fetisch, als

% Ebda., S.93f.
® Ebda., S. 120.
¥ Ebda., S.121.
3! Ebda.
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Kopie einer Kopie, welche die Suche nach dem ,,Original® in potenzierter
Form anreizt, legt der ,lesbische Phallus® dort die Konstruktion psychoanaly-
tischer Fetischtheorie offen, wo diese die idealisierenden Bedingungen ihrer
Entstehung zu verschleiern sucht. Wenn der ,,lesbische Phallus® die Macht
hat, Techniken einer ménnlich-heterosexistischen Fetischisierung des Phallus
zu entziffern, so besitzt er als ,Super‘- Fetisch doch gleichzeitig die Eigen-
schaft, eine Leerstelle, eine ,theoretisch hilfreiche Fiktion“ (Butler) zu bleiben.
Statt eine ,,Wahrheit“ lesbischen Begehrens auszustellen, statt morphologische
Eindeutigkeiten herzustellen, verweist er immer nur auf deren vielschichtigen
und unvorhersehbaren Herstellungsproze3 im kulturellen Diskurs. Der , lesbi-
sche Phallus® ver-riickt den Phallus als ursdchlichen Signifikanten, er macht
deutlich, da8 er nur einer unter vielen Signifikanten sein kann, weil sich
» Wahrheit* nicht anders konstituiert als aus einer Reihe von Verkennungen,
von ,verleugneten Identifizierungen®.

»Der Phallus wird somit stets als Schleier wie auch als Bekenntnis operieren, als
die Ablenkung von einer Erogeneitit, die den Phallus einschlieBt und iiber ihn
hinausgeht, als die Offenlegung eines Begehrens, das von einer morphologischen
Ubertretung zeugt und demzufolge von der Instabilifit der imaginiren Grenzen des
biologischen Geschlechts.“*

Judith Butlers ,,Gegenstrategie des bekenntnishaften Trotzes“ st6Bt meines
Erachtens dort an Grenzen, wo das Lacansche Koordinatensystem von
»Haben“ und ,,Sein® zwar verschoben, jedoch nicht ginzlich widerrufen wird,
wo die ,,Komédie der Geschlechter” (Lacan) als eine Komddie zwangshetero-
sexueller Theorie ausgewiesen, die Lacanschen Kategorien jedoch nicht ei-
gentlich verabschiedet werden. Daf der ,lesbische Phallus“ als eine ,theore-
tisch hilfreiche Fiktion® begriffen werden kann, welche Fragen zur ,Imitati-
on®, ,,Subversion® und ,,Rezirkulation des phantasmatischen Privilegs®“ provo-
ziert, leuchtet ein.** Da8 sich jedoch Butler, obwohl sie den Phallus als Figur
heterosexistischer Macht dekonstruieren will, weder in terminologischer noch
in theoretischer Hinsicht von ihm l6sen will, bleibt problematisch. Denn selbst
eine entstellende Instrumentalisierung des ,Phallus”, wie sie Butler entwirft,
kommt nicht umhin, die asymmetrischen und hierarchisierenden Strukturen,
die diesem Theorem zugrundeliegen, mitzudenken. Zwar geht Butlers Inter-
esse nicht dahin zu fragen, ,,ob der Phallus in der lesbischen Sexualitét als ein

%2 Ebda., S.122.
# Ebda., S. 120.
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strukturierendes Prinzip weiterbesteht“. Wenn sie sich stattdessen jedoch fragt,
»wie er weiterbesteht, wie er konstruiert ist und was mit dem ,privilegierten
Status jenes Signfikanten innerhalb dieser Form eines konstruierten Austau-
sches geschieht“*, kann sie ein theoretisches Biindnis mit Lacan nicht ver-
hindern. Dessen problematische Tragweite zeigt sich auch dann, wenn Butler
das bindre Schema von ,Phallus-Haben‘ und ,Phallus-Sein‘ so weit verschiebt,
daf3 beliebige , Korperteile, diskursive performative AuBerungen und alternati-
ve Fetische* im Zeichen des ,Phallus“ zu signifizieren beginnen.*® Kann es
denn ,alternative Fetische® geben, die, auch wenn sie die symbolische Posi-
tion des ,Habens® vom Penis als dem privilegierten Korperteil 16sen, jenseits
des Phallischen gedacht werden kénnen und andere Orte der Lust konstituie-
ren? Werden diese Zonen einer alternativen Erogeneitat nicht ,,phallifiziert®,
wenn sie in Kategorien von ,Haben‘ und ,Sein‘, von ,Kastrationsangst“ und
»Penisneid“ gedacht und beschrieben werden miissen, auch wenn diese Kate-
gorien von Butler in Frage gestellt werden?*

Diese Frage beschiftigt auch die amerikanische Kultur- und Literaturwis-
senschaftlerin Marjorie Garber. In ihrem 1993 in deutscher Ubersetzung
erschienenen Buch Verhiillte Interessen. Transvestismus und kulturelle
Angst37 unternimmt sie den mit Butler vergleichbaren Versuch, ein fetischi-
stisches Theorem zu entwerfen, mit dem es moglich sein miiSte, die zwang-
hafte Instauration der heterosexuellen Norm zu durchkreuzen. Garber entwic-
kelt einen Fetisch-Begriff, den sie an das Theater, an die Inszenierung von
Geschlechtsidentitdt auf der Bithne gebunden sieht. Fiir Garber ist es der
Transvestit, der die Funktionsweise des Fetischismus anschaulich macht.*® Er
erzeugt als Fetisch dort den Eindruck, etwas zu sehen zu geben, wo der
Schleier, die Uneindeutigkeit sitzt:

HHier tritt nun der Transvestit auf den Plan, nicht als Maske oder Maskerade oder
als minnliches oder weibliches Wesen, sondern als eine theoretische Intervention.
Der Transvestit ist nimlich das Aquivalent von Lacans drittem Begriff, nicht von
einen Phallus ,haben‘ oder von ein Phallus ,sein‘, sondern von als Phallus ,schei-

* Ebda., S.119.

% Ebda., S. 124,

% Vgl. ebda., S.119.

37 Marjorie Garber, Verhiillte Interessen. Transvestismus und kulturelle Angst. Aus dem Ameri-
kanischen von H. Jochen BuBmann, Frankfurt a. M. 1993.

% Zum Transvestismus und seiner subversiven Macht vgl. auch Ralph J. Poole, Stéckel, Straps
und Damenbart: Transvestismus und Theater, in: Annette Keck und Dietmar Schmidt (Hg.),
Auto(r)erotik. Gegenstandsiose Liebe als literarisches Projekt, Berlin 1994, S. 161-185.
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nen‘ oder ,auftreten‘: ,das Dazwischentreten eines ,Scheins‘, der an die Stelle des
,Habens‘ riickt, um es auf der einen Seite zu beschiitzen, auf der anderen den
Mangel im anderen zu maskieren. *“*

Der Transvestit wire, so verstanden, eine fetischistische Figur der Ambiva-
lenz, die mit Butlers Konstrukt des ,lesbischen Phallus“ verglichen werden
kann. Wie dieser fungiert er als Zeichen des Mangels und der Verhiillung
zugleich, stiftet in dem Mafle den Wunsch nach Eindeutigkeit, in dem er
Unruhe und Irritation erzeugt. Wenn der Transvestit jedoch als eine theoreti-
sche Intervention begriffen werden soll, entfaltet er sein Potential der ,,Unent-
scheidbarkeit” nicht nur auf der Biihne, sondern vor allem als Strukturelement
des Wunsches:*

»Der Fetisch ist ein metonymisches Gebilde, aber es ist auch eine Metapher, ein
Symbol fiir die Unentscheidbarkeit der Kastration, will sagen, ein Symbol fiir das
Sehnen nach der urspriinglichen ,Ganzheit’ (...). Wie der Transvestit ist somit der
Fetisch — oder, wie der Fetisch ist somit der Transvestit — zugleich ein Zeichen fiir
das Fehlen wie fiir dessen Verhiillen (...).“"'

Den Artefaktcharakter des Fetisch exemplifiziert Garber wiederum an einem
Biihnenrequisit der Renaissance, am ,codpiece®, der Schamkapsel, welche,
wie sie zeigt, nicht nur in Stiicken Shakespeares zum ,,Zeichen der undefinier-
baren Geschlechtszugehdrigkeit”, zum theatralischen Symbol des Transvestis-
mus avanciert.” Die Schamkapsel scheint zugleich einem ,weiblichen Feti-
schismus“ den Weg zu er6ffnen, denn eine mit einem ,,codpiece“ versehene
Frau ist nicht nur eine phallische Frau, die mit ménnlichen Wunschphantasien
spielt, sondern sie ist zugleich ,,das Simulacrum des weiblichen Transvestiten*
(Garber), wenn man so will, ein ,doppelt gekniipfter Fetisch. Wenn das
»codpiece” ein Fetisch ist, welcher die fetischistischen Strukturen des Begeh-
rens ausstellt, steht er ,que(e)r” zur Frage des Geschlechts, weil er, wie Gar-

Garber, Transvestismus, a. a. 0., S. 175.

“ Setzte Roman Jakobson die von Freud beschriebenen unbewuBten Mechanismen der Ver-
schiebung und der Verdichtung mit rhetorischen Verfahren der Metonymie und Metaphorik
zueinander in Beziehung, so werden Metonymie und Metapher, Verschiebung und Verdich-
tung bei Lacan gleichgesetzt. Vgl. J. Laplanche; J.-B. Pontalis, Das Vokabular der Psycho-
analyse, Frankfurt a. M. °1991, S. 605: ,,(D)er menschliche Wunsch ist grundlegend struktu-
riert durch die Gesetze des UnbewuBten und in hohem MaBe als Metonymie konstituiert.“
Garber, Transvestismus, a. a. O., S. 176.

Ebda., S. 176 ff.
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ber sagt, ,sowohl ja wie auch nein, sowohl voll wie auch leer, Fehlen oder
fehlendes Fehlen bedeuten kann.“*® Warum aber, fragt sich Garber, bleibt
der weibliche Fetischismus trotzdem ,,unsichtbar® und ,,im Theoretischen nicht
faBbar“? Warum ist der Fetischismus angeblich nur eine Sache der Minner,
wo doch Frauen andererseits unterstellt wird, sie seien auf den Penis als
Fetischobjekt fixiert? Denn Lacan spricht davon, da3 das Organ, welches mit
der ,signifikanten Funktion“ des Phallus ausgestattet ist, ,den Wert eines
Fetisch“ annimmt.* Der Grund hierfiir liegt in der Naturalisierung des Be-
gehrens nach dem Phallus, anders gesagt, in der Naturalisierung weiblichen
Begehrens nach dem Phallus, noch praziser: in der Naturalisierung des Phal-
lus als Signifikanten eines Begehrens, welches unter diesen Vorgaben nur
heterosexuell gedacht werden kann.

»Den weiblichen Fetischismus zu bestreiten heiit, ein weibliches Begehren nach
dem Phallus am ménnlichen Korper als natiirlich zu setzen. Heterosexualitit ist
damit hier — wie so oft — gleich Natur. Der weibliche Fetischismus ist die Norm der
menschlichen Sexualitit. Deshalb ist er unsichtbar.“*

Wihrend also die Frau, der ein Penis fehlt, einem Phallus- bzw. Fetischneid
verfallt, stellt der Penis des Mannes das Normalvorbild des Fetischs dar:
»,Ménner* haben den Phallus; ,Minner* haben den Fetisch“* — demzufolge
kann es nur mannlichen Fetischismus geben. Garbers subversive Umwendung
dieser phallozentrischen Fetischideologie geht dahin, den Fetisch im wortli-
chen Sinne als Biihnenrequisit, als einen abnehmbaren Gegenstand zu begrei-
fen, der verdeutlicht, daB3 niemand den Phallus hat. Ob es ihr allerdings ge-
lingt, ,jenseits des Ideologischen“ zu gelangen, darf bezweifelt werden. Denn
ist nicht schon jener ,,theatralische Raum®, in dem die fetischistische ,,Okono-
mie des Zurschaustellens” inszeniert wird, ein Teil, ja vielleicht sogar Bedin-
gung des Funktionierens jener fetischistischen Ideologie, die Garber zu sub-
vertieren sucht?¥ Ist es nicht so, daB der ,Fetisch-Neid“ auf der Biihne als
einzig mogliche Form eines inszenierten ,weiblichen Fetischismus“ auf jenen
theoretischen Vorgaben Freuds und Lacans beruht, die Garber unterlaufen

“ Ebda., S. 177.

# Lacan, Die Bedeutung des Phallus, a. a. O., S. 131.

Garber, Transvestismus, a. a. O., S. 181.

% Ebda., S.173.

47 Zur Diskussion einer ,verschleierten phallozentrischen Affirmation“ des Transvestismus vgl.
Poole, Transvestismus und Theater, a. a. O., S. 167f.
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will? Unmittelbar dréngt sich hier die Frage auf, ob die Subversion eines
Systems nicht dort scheitern muf3, wo es kein Auflerhalb des Diskurses gibt.
Daf} dem Fetisch in der psychoanalytischen Theorie seinerseits eine Ersatz-
funktion zukommt, mit der eine theoretische ,Leerstelle” verleugnet werden
soll, deutet Garber an.® Doch erst mit Sarah Kofman wird deutlich, daB der
Fetischismus nichts anderes sein kann, als ein Kompromif3 zwischen

~der Kastration (auch im Sinne einer Denkfigur, C. 0.) und ihrer Verleugnung®.
»(D)a die fetischistische Spaltung (...) immer die beiden Positionen bewahrt, kann
der Fetisch in keiner Hinsicht ein einfacher Ersatz fiir den Penis sein; gibe es
tatsichlich eine Entscheidung zugunsten der einen oder der anderen Position, bliebe
keine Notwendigkeit zuriick, einen Fetisch zu konstruieren.“*

Die phallozentrische Fetischtheorie Freudscher und Lacanscher Priagung sub-
vertieren zu wollen hiefle also zunéchst einmal, ihre Leerstellen, ihre aporeti-
sche Konstruktion ausstellen, wie dies Butler mit ihrer Figur des ,lesbischen
Phallus“, Garber mit ihrer Theorie des intervenierenden ,Dritten‘ tun. Beide
konstruieren einen ,zweiten‘ Fetisch — den ,,lesbischen Phallus“, den Trans-
vestiten — mit dem die naturalistische Struktur des Fetischismus lesbar wird.
Der auf diese Weise ,,doppelt gekniipfte” Ersatz eines Ersatzes entprivilegiert
den Phallus als Fetisch, indem er ein vermeintlich ,natiirliches* Begehren
nach dem Phallus als einen Effekt, als Resultat heterosexueller Logik aus-
weist. Ob jedoch eine Theorie des Fetischismus jenseits des ,,Phallus“ gedacht
und begriindet werden kann, darf angezweifelt werden, wenn Garber selbst
bemerkt: ,,(D)ie Ideologie vom Fetisch ist die Ideologie des Phallozentrismus,
die Ideologie der Heterosexualitit.“>°

Anschrift der Autorin: Dr. Claudia Ohlschliger, Universitit Miinchen, Institut fiir
Deutsche Philologie, Schellingstr. 3, 80799 Miinchen

“® Garber, Transvestismus, a.a. 0., S. 174.

# Sarah Kofman, The Enigma of Woman, Comell University Press, Ithaca 1985, S. 87; zitiert
nach Garber, Transvestismus, S.175. (Sarah Kofman, L’énigme de la femme, Edition
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