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Das Gehirn, die Frau und ein Unterschied in den Neurowis-
senschaften des 20. Jahrhunderts: Cécile Vogt (1875-1962)

Helga Satzinger

Das Gehirn sei das Organ, ,,das im Menschen den Menschen ausmacht™ - mit
dieser Formel lieBen sich Anfang dieses Jahrhunderts Gelder fiir dessen Erfor-
schung reklamieren; es lief sich auch der Anspruch formulieren, Hirnforschung
sei die Humanwissenschaft schlechthin.! Die Identitit war dem Bildungsbiirger
des 19. Jahrhunderts als ,denkendes Eiwei“ zu Kopfe gestiegen.?

Mit der Frage nach der menschlichen Identitdt ist in unserer Gesellschaft der so-
zialen Ungleichheit unaufléslich die Frage nach der Gleichheit und der Differenz
der Menschen verquickt. Die Geschichte der Himforschung der letzten 150 Jahre,
von Paul Brocas (1824-1880) Himgewichtsbestimmungen bis zur aktuellen Late-
ralisationsforschung, ist eine Fundgrube fiir biowissenschaftliche Konstruktionen
der sozialen Differenz, vor allem der Rasse- und Geschlechterdifferenz, und der
Differenz von geistiger Gesundheit und Krankheit3 Die im Rahmen der Neuro-
wissenschaften aufgestellten Behauptungen von ungleichen geistigen Fihigkeiten
von Minnern und Frauen waren von Anfang an Gegenstand der Kritik seitens der
jeweiligen Frauenbewegung.

Ein geringeres Gehirngewicht von Frauen als Grund ihrer geistigen Untergeord-
netheit existierte von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre in der
Literatur - erinnert set nur an Paul Mébius’ Physiologischen Schwachsinn.* Be-
reits 1874 hatte Hedwig Dohm (1833-1907) in ihrer klassischen Wissenschaftli-
chen Emancipation der Frau solcherlel Zumutungen zuriickgewiesen. Sie argu-
mentierte kenntnisreich und mit gehérigem SelbstbewuBtsein unter Verweis auf
die soziale Realitit von Frauen.®

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wird nun ein geschlechtsspezifischer
Unterschied der beiden Gehimbhdlften behauptet. So soll beispielsweise die Wir-
kung des Testosterons auf die Gehimentwicklung fiir mathematische Fahigkeiten
bei Miannern bzw. entsprechende Unfihigkeiten bei Frauen verantwortlich sein.®
Anfang der 1980er Jahre wies die Neuroanatomin Ruth Bleier (1923-1988) als
erste die neurowissenschaftliche Unhaltbarkeit dieser Behauptungen nach und
polemisierte gegen hormonell bedingte Gehimentwicklungsstorungen bei Min-
nern. Sie wurde zu einer Initiatorin der feministischen Wissenschaftsforschung in
den USA.” Als ob es diese und andere Kritik nicht gegeben hitte,® wird in unse-
ren Tagen mit Hilfe neuester bildgebender Verfahren hochst anschaulich eine
Unterschiedlichkeit der Gehimaktivitit von Minnern und Frauen als wesensmi-
Bige kognitive Differenz suggeriert.’

Die Konstruktion einer kognitiven Geschlechterdifferenz im 20. Jahrhundert folgt
jedoch keiner kontinuierlichen Entwicklung ' Sie hat einen bezeichnenderweise
vergessenen Bruch in den 20er Jahren, der unmittelbar mit der wissenschaftlichen
Tatigkeit einer Frau an fithrender Stelle der Himnforschung verbunden ist: mit
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Céeile Vogt (1875-1962). Sie war gemeinsam mit ithrem Ehemann Oskar Vogt
(1870-1959) von 1899 bis 1937 in Berlin und dann bis 1959 in Neustadt im
Schwarzwald wissenschaftlich tatig. !

Ich fand diesen Bruch in der Konstruktion einer kognitiven Geschlechterdifferenz
nicht in der wissenschaftlichen Literatur und auch nicht in den auf Cécile und
ihren Mann Oskar Vogt bezogenen Schriften threr Schiiler. Ich fand thn bel
Agnes von Zahn-Harmack (1884-1950), der Griinderin des Deutschen Akademi-
kerinnenbundes im Jahre 1926.'% In ihrem damaligen Standardwerk Die Frauen-
bewegung verwies sie 1928 auf die neuesten Forschungsergebnisse aus Hause
ihres Vaters, der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, um gegen den ,ersten Beweis”
anzutreten, mit dem Frauen von der akademischen Berufstitigkeit abgehalten
wurden. Sie zitierte eine Stellungnahme aus dem Jahre 1927 von ,,Frau Professor
Cécile Vogt”. Diese legte dar, warum man ,auf Grund des heutigen Standes der
Himforschung die Frau als solche von keinem Beruf ausschlieffen konne.“1?

Cécile Vogt war zum Zeitpunkt dieser Aussage 51 Jahre alt und Leiterin der
anatomischen Abteilung des Kaiser-Wilhelm-Institutes fir Hirnforschung in Ber-
lin. Sie bekleidete damit eine Position mit dem formalen und finanziellen Status
einer aullerordentlichen Professur. Direktor des Instituts war ihr funf Jahre dlterer
Ehemann Oskar Vogt.!* Seit 1900 hatte sie zum Teil alleine, vor allem aber ge-
meinsam mit ihm ihre Ergebnisse in der Hirnforschung publiziert.!® 1927 standen
beide kurz vor der Realisierung ihres ambitionierten Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir
Himforschung im Neubau in Berlin-Buch mit neun Abteilungen und einer For-
schungsklinik.'®

Cécile und Oskar Vogt suchten seit der Jahrhundertwende den Ort und das mate-
rielle Substrat der verschiedenen geistigen Titigkeiten im Gehimn, darunter auch
den Ort der als Psychosen verstandenen Verhaltensweisen. Es ist unméglich, hier
der Komplexitit ihres Forschungsansatzes in kurzen Worten gerecht zu werden.
Dieser umfafite mit der lokalisatorischen Himforschung auch Psychologie, Psy-
chotherapie, Evolutionsbiologie, Insektensystematik und Genetik, die zusitzli-
chen Gebiete, die in den verschiedenen Abteilungen des KW fiir Hirnforschung
zwischen 1930 und 1933 bearbeitet wurden, nicht mitgerechnet.!” Die lange und
konfliktreiche Geschichte threr Forschungseinrichtungen muf} hier unberticksich-
tigt bleiben.!® Ziel threr Forschungen waren wirksame Eingriffsméglichkeiten in
das Gehirn, vor allem biochemisch-pharmakologischer Art, u.a. zur ,,Forderung
sozial niitzlicher und zur Hemmung schidlicher Eigenschaften menschlichen
Verhaltens. Zeitweise pladierten sie fiir eugenische Mafinahmen zur ,,Hoherziich-
tung des geistigen Menschen®."

Cécile Vogts Argumentation gegen eine Geschlechterdifferenz im Gehimbau
fulite auf Forschungsergebnissen zur architektonischen Gliederung der GroBhirn-
rinde. Die hiermit verbundene Vorstellung von der funktionellen Organisation
des Gehirns war gegenitber den Konzepten des 19. Jahrhunderts neu®® Cécile
Vogt, ihr Ehemann Oskar und ihr gemeinsamer Mitarbeiter vor dem Ersten Welt-
krieg, Korbinian Brodmann (1868-1918), hatten -auf der Basis vergleichender
neurcandtomischer Studien und Hirnrindenreizungen einen wesentlichen, wenn
nicht den zentralen Beitrag zur Entwicklung dieses neuen Verstindnisses vom
Gehirn geleistet. Thre Erkenntnisse vom Aufbau der GroBhirnrinde und den dort
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befindlichen Orten, an denen bestimmte Bewegungen auslésbar sind, gehéren bis
heute zum physioclogischen Lehrbuchwissen, ihre weitergehenden Interpretatio-
nen von der funktionellen Bedeutung der architektonischen Hirnrindenregionen
jedoch nicht.?!

Cécile Vogt unternahm auch eigenstindige Forschungsarbeiten, vor allem zur
Erklarung bestimmter Bewegungsstérungen mit Verdnderungen in der Gehirnre-
gion Striatum. Diese Bewegungsstdrungen heilen nach ihr die Vogtsche Krank-
heit.®

Mit Hilfe der architektonischen Gliederung des Gehirns und ihrer funktionellen
Interpretation argumentierte Cécile Vogt 1927 gegen die bisherigen Begriindun-
gen eciner geistigen Inferioritit der Frau: zu leichtes Gehirn und mindere
Furchung. Der , Uberschuf} an Hirnmasse beim Manne® sei lediglich notwendig,
um seine umfangreichere Muskulatur zu innervieren. Mgbius’ Behauptung, daf}
die geringere Furchung des Gehirns von Frauen deren prinzipielle Inferioritdt
bedinge, sei obsolet. Die Furchung sei gar nicht fiir die ,,Geistighkeit des Individu-
ums® verantwortlich. Entscheidend sei dagegen die architektonische Felderung
der GroBhirnrinde. Die jeweilige Ausbildung dieser Felder und ihre komplexe
Lharmonische” Zusammenarbeit bedinge die Leistungsfihigkeit des Gehirns. In
einem grofien Gehirn kénne diese besondere Eigenschaft fehlen, in einem kleinen
Gehimn dagegen durchaus vorhanden sein. Die jeweilige Ausbildung der Felder
sei auferdem weitgehend erblich bedingt - also erbten Madchen zur Hilfte die
geistigen Eigenschaften ihres Vaters. Ob die individualgeschichtliche sexuelle
Differenzierung bei der Frau diese Anlagen hemme oder beim Manne fordere, sei
nicht bekannt.® Letztere, von Cécile Vogt 1927 weitsichtig angedeutete Mog-
lichkeit wurde seit den 50er Jahren zum Ankniipfungspunkt, dem Testosteron
seine Bedeutung in der Lateralisationsforschung zu geben.

Wie ist die zu ihrer Zeit auflergewdhnliche Titigkeit einer Frau in ausgerechnet
demjenigen Forschungsbereich zu erkliren, der bis dahin Frauen eine entspre-
chende Fihigkeit abgesprochen hatte?

Cécile Vogt, 1875 im franzdsischen Annecy als Cécile Mugnier geboren, begann
im Alter von 18 Jahren das Medizinstudium in Paris. Sie wurde 1896 | Externe”
an der psychiatrischen Minnerklinik Bicétre bei dem Neurologen Pierre Marie
(1853-1940). Hier erhielt sie eine Ausbildung in lokalisatorischer Hirnanatomie
und klinischen Untersuchungsmethoden. Anfang 1898 lernte sie in Paris den in
Jena ausgebildeten deutschen Nervenarzt Oskar Vogt kennen. Sie heiratete ihn
und zog 1899 zu ihm nach Berlin. 1900 wurde sie in Paris mit einer vergleichend
neuroanatomischen Studie promoviert.?

Die Ausgangsbedingungen flr eine gemeinsame wissenschaftliche Arbeit im
Rahmen einer Ehe waren im Falle Cécile Mugnier und Oskar Vogt die einer
guten Partie” aus beider Perspektive - und dies sollte sich auch bestitigen.

Oskar Vogt hatte keine Ambitionen auf eine Universititskarriere. Er strebte cine
Kombination von nervendrztlicher Praxis und privatwirtschaftlich organisierter
Forschungstitigkeit nach dem Vorbild der Zoologischen Station Neapel an. Er
hatte 1898 bereits ein privates Laboratorium fiir neuroanatomische und psycho-
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logische Studien in Berlin eingerichtet. Er war Herausgeber der Zeitschrift fir
Hypnotismus, die er ab 1902 als Journal fitr Psychologie und Neurologie weiter-
fithrte. Er plante jahrliche, mehrmonatliche Studienaufenthalte in den Metropolen
europiischer Forschung. Obwohl Sohn einer Pfarrerswitwe, driickten ihn keiner-
lei finanzielle Sorgen. Er war der Leibarzt bzw. Psychotherapeut eines der mich-
tigsten und reichsten Ménner des Deutschen Reichs: Friedrich Alfred Krupps
(1854-1902). Dieser unterstiitzte das Vogtsche Forschungsvorhaben finanziell
und politisch.?

Eine Zusammenarbeit mit Oskar Vogt bot also Cécile Vogt-Mugnier Forschungs-
mdoglichkeiten, die nicht durch die Einschrinkungen eines Universitdtsbetriebes
behindert waren. Sie erméglichte thr freien Zugang zu einem Forschungsinstitut,
Gelegenheit zu dessen Gestaltung, Zugang zu einer eigenen Zeitschrift und zu
ausgedehnter Retsetitigkeit - der Grad der Freiheit war lediglich vom Grad der
Einvernehmlichkeit mit dema Ehemann abhiingig. Und das im Jahre 1899 in Ber-
lin, wo die medizinische Fakultit eine Hochburg von Gegnern des Frauenstudi-
ums war.?” Cécile Vogt wurde beispielsweise 1900 die Teilnahme an emer Sit-
zung der Berliner Gesellschaft fiir Psychiatrie und Nervenkrankheiten verweigert,
nachdem sie mit Oskar Vogt einen Vortrag angemeldet hatte *®

Zentral fiir die damals auflergewshnlich guten Forschungsméglichkeiten von
Cécile Vogt waren dic universititsunabhiingige Position und die fortlaufende fi-
nanzielle und politische Unterstiitzung aus dem Hause Krupp, die iiber Jahrzehn-
te vielfiltige Ressourcen erschliefien sollte und sich als essentiell fiir die Etablie-
rung der jeweiligen Forschungseinrichtungen erwies.?

Fiir Oskar Vogt bot die Zusammenarbeit mit Cécile Vogt eine zusitzliche wis-
senschaftliche Kraft in seinem Forschungsinstitut, was seine Handlungsméglich-
keiten erweiterte. Mit thr gemeinsam arbeitete er mit Pierre Marie zusammen und
erreichte damit einen engen Kontakt zur franzésischen Neurologie und der dort
betriebenen lokalisatorischen Hirnforschung.*

Zu Beginn ithrer Arbeit in Berlin um 1900 bildete Cécile Vogt Frauen in der
Herstellung von Gehirnschnitten aus. Die miihsame, viel Fingerspitzengefiihl,
pedantische Genanigkeit und Geduld verlangende, langweilige Tétigkeit des Zer-
schneidens eines Gehirns in zigtausende von mikrometerdiinnen Schnitten, ihre
Montage auf Glasobjekttriger und ihre Anfiarbung wurde zur Arbeit einer spezia-
lisierten Gruppe von Frauen. Sie produzierten verliBlich empirisches Material,
das berechenbar war hinsichtlich der Zeit und der Kosten pro Schnitt und Gehirn
sowie hinsichtlich der Produktion von gehirnanatomischen Befunden. Anfangs
arbeiteten auch noch Zeichnerinnen im Institut, Sie wurden bald durch eine von
Minnern betriebene phototechnische Abteilung ersetzt, in der Abbildungen von
den Gehirnschnitten hergestellt wurden. Die Priparate und Abbildungen wurden
dann aufgrund klinischer Daten von medizinisch Ausgebildeten interpretiert.!

Konstante Arbeitsgrundlage der lokalisatorischen Hirnforschung von Cécile und
Oskar Vogt und ilirer zahlreichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen waren diese
beiden ‘Manufakturen’ biomedizinischen Datenmaterials. Die Hirnschnittserien
und guten Abbildungen wurden schnell zum Qualititsmerkmal der Vogtschen
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Forschungseinrichtung und beispielsweise 1904 auf der Versammlung der Ana-
tomischen Gesellschaft mit Bravorufen bedacht.??

Somit ist festzuhalten, daB eine unverzichtbare Grundlage der lokalisatorischen
Hirnforschung von Cécile und Oskar Vogt seit 1900 Frauenarbeit war - zu einer
Zeit, als Frauen in biirgerlichen Kreisen das Recht auf Studium und bessere Er-
werbstétigkeit abgesprochen wurde und als es Wissenschaftlerinnen eigentlich
gar nicht geben durfte.

Vor diesem Hintergrund ist es nun iiberhaupt nicht verwunderlich, dafi Cécile
Vogt aus dem Bau des Gehirns keine Unfihigkeit von Frauen fiir eine Berufsti-
tigkeit ableiten mochte, obgleich man dies hitte tun konnen. Man hitte nur postu-
lieren miissen, daB die verschiedenen architektonischen Regionen im Gehirn bei
Minnern und Frauen eben in unterschiedlichen Komplexitatsgraden miteinander
verkniipft seien. Das angefithrte Erblichkeitsargument hitte sich umkehren las-
sen: Fimfzig Jahre zuvor galt es als Beleg fiir den erblich verderblichen Einflufl
der Mitter auf die mittelmaBig geratenen Séhne genialer Minner.®

Cécile Vogts Aussage von 1927 kann als gutes Beispiel dafiir gelten, dafl natur-
wissenschaftliche Aussagen sozial determiniert sind. Wenn Frauen unter dem
Mikroskop ihre Natur suchten, dann taten sie nichts anderes als Minner, die so
die Natur der Frau erfanden und dabei viel iiber sich selbst verrieten

Das Beispiel von Cécile Vogt bestitigt somit, dall naturwissenschaftliche For-
schuangsergebnisse durchaus anders aussehen kénnen, wenn Frauen als chemals
Ausgegrenzte sie erarbeiten.® Es zeigt aber auch, dafl Leistungen von Frauen in
der Wissenschaft schnell vergessen werden. Der Name Oskar Vogt ist dagegen
bis heute aufgrund der Untersuchung des Gehirns von Lenin berithmt-beriich-
tigt.%¢

Wie alle Frauen aus der biirgerlichen Frauenbewegung ihrer Zeit, zweifelte auch
Cécile Vogt nicht an der Objektivitit naturwissenschaftlicher Aussagen,®” Natur-
wissenschaft sollte nach ihrer Meinung die Kriterien fiir eine rationale Organisa-
tion der Gesellschaft liefern.3® Dieses Bestehen auf Rationalitdt als Suche nach
den natiirlichen Grundlagen der Ordnung menschlicher Gesellschaft konnte fir
Frauen um die Jahrhundertwende auch befreienden Charakter und Macht beinhal-
ten.

Fiir eine kritische Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Geschlechter-
verhiltnis und Naturwissenschaft bedeutet dies, dafi der von Frauen mitgetragene
Anspruch in den Blick zu nehmen ist, wonach mit der Naturwissenschaft Kriteri-
en fiir die Ordnung der menschlichen Gesellschaft erarbeitet werden sollen. Die-
ses politisch brisante Verstindnis der Rolle der Naturwissenschaft ist, ohne in
geschlechterstereotype Kategorien von minnlich = rational und weiblich = besser
zu verfallen, vielleicht dann gut zu untersuchen, wenn nicht die Gleichheit von
‘Rationalitit’ und ‘Minnlichkeit” zur Analysekategorie wird, sondern wenn den
Bedingungen dieser Gleichsetzung nachgegangen wird. Uber diesen Weg diirfte
mehr in Erfalirung zu bringen sein, wie gesellschaftliche Herrschaftsverhiltmisse
mit Hilfe der Naturwissenschaften begriindet werden.
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Dieser Aufsatz berubt auf Ergebnissen meiner laufenden Dissertation bet Prof. Dr. Erika Hickel,
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