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Barbara Rendtorff

Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten — Zum
aktuellen Umgang mit Geschlecht im Kontext von
Bildung

Wie viele sozialrevolutiondre Bewegungen, die Gesellschaft(en) verdndern
wollen, waren auch die Bewegungen der 1960er und 1970er Jahre bildungs-
optimistisch, sie setzten auf den Beitrag von Bildung zur Aufhebung von
Denk- und Handlungsbegrenzungen und bemiihten sich folglich um deren
Verdnderung. Im Kontext der Frauenbewegung hat sich gerade die Schulpad-
agogik frith und deutlich fiir die Verdnderung tiberkommener Geschlechter-
bilder, fiir die Férderung von Médchen in sogenannten ,untypischen® Berei-
chen und insgesamt gegen geschlechtstypisierende Mafinahmen und fiir eine
tendenzielle Angleichung der Geschlechter engagiert. Umso interessanter
ist der Befund, dass im Kontext schulpddagogischer Diskussionen iiber die
Bedeutung von Geschlecht und iiber den angemessenen Umgang mit Phéno-
menen, die als geschlechterbezogen oder geschlechterverursacht eingestuft
werden, momentan zwei einander diametral widersprechende Strategien auf-
treten. Die eine sieht es im Geist der vergangenen Jahre als ihre Aufgabe
an, mildernd auf geschlechtstypische Unterschiede in Leistung, Facherwahl
usw. einzuwirken. Gleichzeitig gewinnt aber eine andere Haltung derzeit an
Popularitit, die es ganz im Gegenteil fiir eine fortschrittliche padagogische
Strategie hilt, die (vermeintliche) Verschiedenheit zwischen Madchen und
Jungen aufzugreifen, zu verstarken und zum pédagogischen Einsatz zu ma-
chen — etwa durch unterschiedliche Aufsatzthemen, Unterrichtsmaterialien,
Arbeitsblétter oder geschlechtergetrennte Arbeitsbiicher fiir Méddchen und
Jungen, wie sie hdufig im Unterricht auftauchen.! Die Kinder lernen im Zuge
solcher Malinahmen zweierlei: dass es offenbar elementare Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtergruppen gibt, und dass Unterschiede zwischen Grup-
pen (welcher Art auch immer) jeweils separierende Sonderbehandlungen
verlangen, die diese einmal identifizierten Gruppen séuberlich voneinander
trennen. Das ist nicht zuletzt deshalb interessant, weil es zu den offiziellen
Strategien etwa im Umgang mit Ethnizitét bzw. dem, was unter dem Wort
,Heterogenitét* gefasst wird, so gar nicht zu passen scheint.

Padagogisch interessant wird dieses Phdnomen vor allem dadurch, dass
diese Handlungsoptionen nicht padagogisch begriindet werden, sondern die

1 Ein bekanntes Beispiel ist die Produktreihe des PONS-Verlags mit Béanden wie ,, Textauf-
gaben fir Madchen™ oder ,,Diktate fiir Jungs“. Sie wurde kiirzlich — offenbar aufgrund
vielféltiger Proteste und Medienberichte — vom Markt genommen, die Bénde sind aber
noch im Handel erhéltlich (vgl. z.B. Amazon.de: http://www.amazon.de/PONS-Textaufga-
ben-f%C3%BCr-Jungs-begeistern/dp/3125616433).


http://www.amazon.de/PONS-Textaufga-ben-f%C3%BCr-Jungs-begeistern/dp/3125616433
http://www.amazon.de/PONS-Textaufga-ben-f%C3%BCr-Jungs-begeistern/dp/3125616433
http://www.amazon.de/PONS-Textaufga-ben-f%C3%BCr-Jungs-begeistern/dp/3125616433
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padagogische Mallnahme als Antwort auf eine ontologische Gegebenheit
dargestellt wird: Dass Médchen und Jungen fun, was sie tun und sich ,nun
mal‘ fiir unterschiedliche Dinge interessieren, zeige ja wohl, dass sie so sind,
wie sie sind —und dann bekommen die Madchen ein Arbeitsblatt mit Tieren
und die Jungen eins mit Technik — denn ,Tiere vs. Technik ist die Grund-
figur der hier angesprochenen Denk- und Vorgehensweise. Die Zuordnung
zu Geschlechterpositionen im Kontext solcher padagogischen Malinahmen
wird also auf der Ebene von Oberflichenphdnomenen verhandelt (ich sehe,
was Kinder tun) und diese werden naturalisierend an die Subjekte zuriickge-
bunden und dort mit stofflicher Qualitit ausgestattet: Médchen resp. Jungen
sind, wie sie sich verhalten, und jede Diskussion auf dieser Ebene verstrickt
sich in endlosen Beweis-Gegenbeweis-Figuren, in der Gegeniiberstellung von
Konzepten ,wahrer Ménnlichkeit oder Weiblichkeit und vermeintlich giilti-
gem Alltagswissen. Die Debatten sind deshalb endlos und im Ergebnis un-
fruchtbar und vor allem kommt die Frage nach der Struktur der stereotypen
Zuschreibungen, ihrer Herkunft oder Funktion auf diesem Wege gar nicht in
den Blick.

Mit einer solchen separierenden Zuordnung von Unterrichtsmaterialien
wird iibrigens zugleich nicht nur ein zentraler Punkt im Selbstverstidndnis
der Erziehungswissenschaft tangiert, sondern sogar aufgehoben: dass die Er-
ziehungsbediirftigkeit des Menschen und seine Erziehungs- und Bildungsfa-
higkeit den Antrieb und die Maligaben fiir Bildungsprozesse abgeben sollten,
vorrangig im Wege von ,Fordern und Fordern', also der Herausforderung sei-
ner Entwicklungsféahigkeit auf eine offene Zukunft hin. Das Vertrauen auf
eine individuelle Bildungs- und Entwicklungsfahigkeit miisste logischerwei-
se erstens festlegende Beschridnkungen in Bildungsangeboten als kontrapro-
duktiv erscheinen lassen und zweitens eine grundsitzliche Bildungsbereit-
schaft des Einzelnen als gegeben annehmen. Beide Annahmen werden in den
hier angedeuteten padagogischen Praxen konterkariert. Zum einen wird un-
terstellt, dass man Kindern das Lernen schmackhaft machen miisse und man
ihnen deshalb das an die Hand geben solle, was sie sich ohnehin wiinschen.
Zum anderen geht in die Interpretation dessen, was Kinder ,sich wiinschen’,
bereits die begrenzende Auslegung der Erwachsenen ein — womit zugleich
ausgeschlossen wire, dass man sich etwas wiinschen kann, das man (noch)
nicht kennt. Dies ist in einem doppelten Sinne eine Bankrotterklarung, zu-
mindest eine dullerst pessimistische Haltung: erstens durch die Unterstellung,
dass Kinder zum Lernen verfiihrt werden miissen, und zweitens werden hier
in merkwiirdig verdrehter Paraphrase die Kinder nicht ,da abgeholt, wo sie
stehen’, sondern auf Positionen festgelegt, auf die man sie selber zuvor hin-
gestellt hat.

Dieser Befund, dass die padagogischen Bemiihungen als abgeleitet er-
scheinen von auBlerpddagogischen Begriindungen, lédsst stutzig werden. Das
war meine erste Uberlegung.
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Es lasst sich also eine merkwiirdige Un-Gleichzeitigkeit feststellen, die
dazu fiihrt, dass die Thematisierung ontologischer Figuren im Kontext von
Geschlechterfragen in der letzten Zeit wieder zugenommen und eine neue
Qualitdt bekommen hat. Dabei wiederholt sich gerade in den sogenannten
seridsen, konservativen Blittern hiufig ein und dasselbe Muster: Es erscheint
ein Artikel, in dem ,die Feministinnen® oder ,der Feminismus‘ des Irrtums,
der Propaganda oder der Falschaussagen bezichtigt werden, belegt mit teil-
weise obskuren Hinweisen auf irgendwelche Studien, die dieses und jenes
ergeben hitten, was ,die Feministinnen® in der Tat dumm dastehen lésst, oder
mit aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten, die die jeweilige zitierte Frau
als hysterisch oder fundamentalistisch zeigen. Diese Artikel sind teils mehr,
teils weniger himisch und die Conclusio ist jeweils, dass die Mddchen/Frauen
langst besser dran seien als die Jungen/Ménner, die Kosten fiir Gender Stu-
dies und Gender Mainstreaming seien hinausgeworfenes Geld, das Gejammer
iiber angebliche Benachteiligungen sei verlogen und vorgeschoben, weil die
Frauen langst die Méanner iiberholt hitten. Und je nachdem, wie nahe der Au-
tor ménnerrechtlichen Positionen steht, so bedroht und armselig werden die
Jungen und Ménner skizziert. Auch hier haben wir Ankniipfungspunkte an
ontologische Beschreibungen, auch hier erscheint Verdnderung als bedrohlich
und gefédhrlich und der Verweis auf falsch investierte 6ffentliche Fordermittel
lasst noch dazu die Entwicklung als Kalkiil, als quasi-geplante Aneignung
erscheinen. Dies leistet letztlich einem Szenario Vorschub, das Frauen und
Weiblichkeit als gierig, iibervorteilend und bedrohlich darstellt und auf das
Bild der Vagina dentata hindeutet.

Haufig erscheint dann wenig spéter eine verdrgerte Replik einer weibli-
chen Autorin, die immer ein wenig nach Retourkutsche klingt und auerdem
natiirlich das, was bereits gesagt und in die Welt gesetzt worden ist, nicht
mehr zuriickholen kann (vgl. z.B. Baum 2013 vs. Bont 2013; Hark/Villa 2013
vs. Martenstein 2013). Dieses Muster, von ZEIT, FAS, Spiegel oder Welt viel-
fach variiert (vgl. auch z.B. Weiss 2013; Heer 2012), zielt letztlich darauf,
die Geschlechterordnung als etwas darzustellen, das schon ,seinen Sinn hat",
so dass fiir deren Verdnderung keinerlei Handlungsbedarf bestehe. An unse-
ren eigenen StudentInnen, KollegInnen usw. konnen wir erkennen, wie viele
tatsdchlich dieser Linie folgen und die ontologisierenden Einlassungen ,ir-
gendwie doch® plausibel und liberzeugend finden — was Mary Douglas als die
allgemeine und verbreitete Bereitschaft bezeichnet, sich einordnen und mit
Etiketten versehen zu lassen (Douglas 1991: 164).

Auf diesem Hintergrund (und angeregt durch einige neuere, systematisch
argumentierende Texte (vgl. Casale 2014; Landweer/Newmark 2014)) habe
ich nach einem Ansatz gesucht, der es ermoglichen wiirde, die Aufmerksam-
keit vor allem auf die Struktur zu lenken und weniger auf den Inhalt von
geschlechterbezogenen stereotypen Zuschreibungen, und uns von dem stin-
digen Druck zu entlasten, diese zu verifizieren oder aber zu widerlegen. Ich
versuche deshalb im Folgenden, die Geschlechterordnung zunichst als eine
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spezifische Form von Institution zu betrachten — inspiriert natiirlich durch
erwdhnten Text von Mary Douglas (Douglas 1991), der in letzter Zeit eine
Renaissance erlebt.

In einem weiten Sinne verstehe ich Institutionen hier als zu Normen und
Orientierungsregeln geronnene soziale Beziehungs- und Ordnungsmuster
und zwar noch vor ihrer Verfestigung etwa zu Organisationen oder Herr-
schaftsinstanzen (vgl. Koschorke 2012: 287ff.; Douglas 1991). Ihre Funktion
ist es, durch das Etablieren von stillschweigenden Ubereinkiinften, die alle
Beteiligten als plausibel angenommen haben und weiterhin annehmen, die
Einzelnen von Entscheidungsnotwendigkeiten zu entlasten und damit zu so-
zialer Stabilitét beizutragen. Das Geschlechterverhéltnis ist in allen mensch-
lichen Gesellschaften Gegenstand von in diesem Sinne institutionalisierten
Ubereinkiinften — auch wenn diese in ihrer konkreten Form durchaus un-
terschiedlich sind. Als soziologisch plausibel gilt es, dass die institutionali-
sierten, mit Konventionen usw. umgebenen Geschlechterordnungen die Dra-
men der Sexualitdt und die Verfiigung iiber sie sowie die Zugehdrigkeit von
Kindern und die Verantwortung fiir diese regeln sollen, historisch organisiert
auf der Basis der Verfiigung von Méannern liber Frauen. Institutionen bilden
also ,,soziale Stabilitdtskerne™ (Koschorke 2012: 288), auf die sich die Indi-
viduen einzeln, scheinbar selbstgewéhlt und autonom beziehen, und ,,selbst
wenn der ihnen urspriinglich mitgegebene Sinn vergessen oder aufler Kraft
gesetzt ist, existieren sie als formale Struktur fort™ (ebd.: 289). Wenn sie etab-
liert und wirksam, mit einer gesellschaftlichen Regulationsaufgabe und -kraft
versehen und mit einer gewissen ,,moralischen Dichte” (Douglas (1991: 158)
bezieht sich hier auf Durkheim (1992: 315)) ausgestattet sind, kdnnen sie so-
ziale und 6konomische Verschiebungen aufnehmen und sich diese gewisser-
malen anverwandeln, ohne dass sich ihre Grundstrukturen dabei verdndern
miissen. IThre Uberzeugungskraft beziehen sie also im Grunde aus der Ge-
wohnung der Individuen an ihre entlastende Ordnungsfunktion und aus der
Tatsache, dass diese je individuell und freiwillig erscheinende Zustimmung
vieler Mitglieder der Gesellschaft ihnen den Anschein von Richtigkeit gibt
(vgl. Douglas 1991: 149). Und je weniger ihre Botschaft und ihre Muster als
institutionalisiert erkennbar sind, desto glaubwiirdiger und also wirkmaéchti-
ger sind sie (ebd.: 160).

Institutionen griinden also urspriinglich in sozialen Prozessen von Ver-
standigung und Einigung, natiirlich auch der Durchsetzung von Gruppen-
interessen, und sind moderat verdnderlich. Ein zentrales Element ihrer
Wirksamkeit liegt in ihren Begriindungsfiguren — diese miissen sowohl mit
alltagstauglicher (,,volkstiimlicher*, schreibt Douglas (ebd.: 98)) wie auch mit
wissenschaftlicher Klassifikation und Logik vereinbar sein und sie miissen
sozial, kognitiv und moralisch gegriindet sein. Dies erreichen sie in allererster
Linie durch Strategien der Naturalisierung, indem sie die Logik, Begriindung
und Struktur ihres Gegenstandsfeldes mit irgendeiner hdheren Form bzw. In-
stanz in Verbindung bringen, die zu ihrer Uberzeugung beitrigt (etwa die
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Natur oder Gottes Wille), und indem sie den Eindruck erwecken, dass durch
die Auflésung oder den Verlust der institutionalisierten Ubereinkunft der
,Stabilitdtskern’, der hiermit garantiert werden soll, insgesamt in Gefahr ge-
raten wiirde und damit die Gesellschaft als Ganze in ihrer spezifischen Form
oder gar in ihrem Bestand gefédhrdet wiirde. Solche ,Stabilititskerne® konnen
Moralvorstellungen sein, Glaube, Sicherheitsvorstellungen oder die Mutter-
liebe.

Institutionen sind von institutionalisierten Praxen umgeben und werden von
Narrativen gestiitzt, die als ,,Welterkldrungsbehelfe” (Koschorke 2012: 301)
das kollektive Einvernehmen préstabilisieren (ebd.: 293). Diesen Narrativen
kommt eine wichtige Funktion zu, denn sie plausibilisieren die Struktur des
Gegenstandsfeldes, umgeben sie mit Legenden und Bildern — im Falle der
Mutterliebe etwa mit dem im 19. Jahrhundert entwickelten Bild der Mutter,
die immer da ist, bedingungslos liebt und stets das Wohl des Kindes iiber
das eigene stellt. Der ,Stabilitdtskern® wére hier die Sicherung des Gliicks
und Wohlergehens des Kindes — allgemeiner gefasst: die beruhigende Ge-
wissheit, dass es einen Menschen gibt, der immer und bedingungslos zu ei-
nem steht. Die Legende (bzw.: das Narrativ) ordnet dem als Aspekt der Ge-
schlechterordnung die Vorstellung zu, dass fiir dieses Wohlergehen die Liebe
der Mutter ausschlaggebend und verantwortlich sei, womit der Mutter/Frau
letztlich der sittliche Bestand der gesamten Gesellschaft zugeordnet ist. Diese
Denkfigur kennen wir schon von Rousseau (vgl. Kuster 2010) und sie bildet
dann auch die Grundlage fiir die Schuldgefiihlskultur des 19. Jahrhunderts
(vgl. Mergner 1989). Die Versatzstiicke auf Seiten der Mutter/Frau sind also
Verzicht auf eigenniitzige Interessen, Verpflichtung auf Sozialvertriglichkeit
und Verantwortung fiir das soziale Gelingen.

Vor allem wére hier zu fragen, welcher Spielraum in dem institutionellen
Geflige fiir Abweichungen und Einspriiche gegeben ist. Dabei konnen indivi-
duelle Ausbriiche durchaus als Teil des Narrativs integriert werden, und mo-
derate Verschiebungen kdnnen, wie gesehen, von der institutionellen Struktur
aufgesogen und adaptiert werden, ohne sie in ihrem Kernbestand zu tangieren.
Albrecht Koschorke argumentiert hier, dass kleine und mittlere Widerstdnde,
Differenzen und Angriffe auf die Stabilitdt der Institution, wenn sie integ-
riert werden, diese Institution und ihre Narrative umso glaubwiirdiger und
maichtiger machen (vgl. Koschorke 2012: 313), weil sie dadurch verhindern,
dass diese ,,in Gdnze zum strittigen Objekt des Konflikts werden® (ebd.: 315).
Umgekehrt heif3t das, dass Institutionen, indem sie sich diskursiv flexibel und
,elastisch® geben (was wir in Bezug auf Geschlechternormen ja seit Jahren
beobachten konnen), und wenn sie verschiedene und unterschiedlich gestuf-
te Mdglichkeiten von Dissensiduflerungen zulassen, in ihrem Kernbestand
gerade nicht von Einspriichen und Veranderungswiinschen geschwicht wer-
den. Die Fahigkeit der Institution, Konfliktpotentiale auf- und abzufangen,
zu entdramatisieren und Verdnderungsansinnen mit Hilfe von ,,Arenen der
Dissensaustragung* (ebd.: 314) aufzunehmen, entscheidet iiber ihre Stabilitt.
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Besonders wichtig und wirksam ist dabei die Figur der Naturalisierung,
weil sie sozusagen in zwei Richtungen arbeitet: nach riickwirts entlehnt sie
dem, was ,immer schon‘ galt oder ,von Natur aus gegeben® ist, ihre Legiti-
mation, und in die Zukunft gerichtet iberzeugt sie gerade durch diese ver-
meintlich unbeirrbar dauerhafte Fortexistenz. Andere angelagerte Argumente
— etwa O0konomische oder moralische — kdnnen dann wiederum von dieser
Uberzeugung der Dauerhaftigkeit einen Zuwachs an Sinn und Glaubwiirdig-
keit abmieten. Die Institutionenformigkeit se/bst sichert also ihren Bestand,
und nicht die Tatsache, dass oder ob ihre Zuschreibungen plausibel oder wahr
sind. Wir miissten also an dieser Stelle bereits festhalten, dass die Konzent-
ration auf die aufklarerische Entkraftung von Stereotypen und das Bestreiten
ihres Wahrheitsgehalts selbst an der Struktur und Wirksamkeit institutionali-
sierter Geschlechtervorstellungen nichts oder nur wenig dndern kann.

Naturalisierte Begriindungsfiguren sind zudem historisiert — d.h. sie ver-
korpern iiber das eigentliche Gegenstandsfeld hinaus zugleich einen Teil der
Geschichte des Gemeinwesens: ,So war es immer und es war gut so‘. Die
Erschiitterung einer solchen auf Naturalisierung aufbauenden Institution tan-
giert deshalb die Glaubwiirdigkeit und Plausibilitit der Geschichte der jewei-
ligen Gesellschaft und ihres Selbstverstandnisses insgesamt — sie wiirde also
eine Bedrohung darstellen, die logischerweise vermieden werden muss. Wie
nachhaltig der Glaube an tiberholte, aber ehedem naturalisierte Zuschreibun-
gen weiterwirkt, lasst sich ganz gut daran erkennen, dass auch heute noch
Vorstellungen von Wertigkeiten und Nicht-Zusammenpassen unterschiedli-
cher gesellschaftlicher Gruppen nachwirken, die der Stindegesellschaft ent-
stammen — so wirkt etwa als unausgesprochene Standesregel bei Paarbildung
oder EheschlieBung, dass Frauen eher ,liber Stand‘ heiraten als Ménner.

Bei dem Ansatz, die Geschlechterordnung im Anschluss an Mary Douglas
als Institution zu beschreiben, ist also vor allem die Uberlegung produktiv und
weiterfithrend, dass ihre Struktur bestimmten Mechanismen unterliegt, die
unabhéngig vom Inhalt der stereotypen Zuschreibungen und deren psycholo-
gisierender Auslegung formal beschreibbar sind. Deren Dynamik speist sich
aus einem Wechselspiel zwischen den beteiligten Individuen und der Gesell-
schaft als Ganzer, zwischen dem gemeinsam geteilten Interesse am Stabili-
tétserhalt und individuellen oder gruppenbezogenen Verdnderungswiinschen.
Entscheidend ist also nicht, welche konkreten Eigenschaften, Interessen usw.
wir Mddchen und Jungen zuschreiben, sondern dass wir sie ihnen als Gruppen
(kollektiv) zuschreiben und dadurch eine Klassifikation vornehmen, die in
das Grundschema unserer Geschlechterordnung passt und diese dadurch be-
stitigt und stirkt. Die Individuen treten dann sowohl einzeln wie auch als
Gruppe mit der Zuschreibung in Interaktion (vgl. Hacking 1999: 165ff)), sie
gleichen sich in ihren Praktiken, in ihrer Selbstwahrnehmung und ihrem Be-
wusstsein von sich selbst tendenziell der Zuschreibung an — und diese reagiert
darauf moderat modifizierend, bis alles zusammenpasst.
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Angesichts dieses Beharrungsvermdgens von Institutionen und ihren Nar-
rativen muss natiirlich gefragt werden, wo es denn liberhaupt Spielrdume und
Ansatzpunkte gibt, an die sich in verdndernder Absicht ankniipfen liee. Zu
diesem Zweck miissen auch Inhalt und Funktion der Geschlechterordnung
fokussiert werden, verbunden mit der Frage, wodurch sich das Gegenstands-
feld ,Geschlechterordnung® auszeichnet und mit welchen Narrativen es abge-
sichert ist.

Seit der Frithzeit der feministischen Theoriearbeit wird diese Frage reflek-
tiert und werden unterschiedliche Antworten angeboten. Dabei ziehen sich
einige argumentative Grundfiguren durch die Debatte, die mit unterschiedli-
chen Betonungen variiert worden sind. Dazu gehort die These der Unterdrii-
ckung der Frauen durch patriarchale Strukturen im Interesse eines Macht-
erhalts der Ménner; als ein zweiter Ansatz (die erste These ergidnzend) der
Befund, dass die bereichs- und dominenspezifische Zuordnung von Frauen
zu spezifischen gesellschaftlichen und d6konomischen Bereichen ihre nach-
rangige gesellschaftliche Position sichern wiirde, weil diese als wenig wert-
voll innerhalb kapitalistischer Logik eingestuft wiirden. Eine weitere promi-
nente These diskutiert die Enteignung weiblicher Sexualitdt und sexueller
Potenz durch deren Umdeutung als Schwéche und Gebundensein. Die frithen,
oftmals noch zu einfachen Konzepte einfacher Uber- und Unterordnung wer-
den heute differenzierter gefasst und miissten auch von dem hier diskutierten
Ansatz aus bestritten werden, der ja davon ausgeht, dass Institutionen ihre
Uberzeugungskraft gerade daraus gewinnen, dass alle Beteiligten in einem
gewissen Umfang an sie glauben, sie stiitzen und tradieren. Das heilt natiir-
lich nicht, dass es nicht ein ungleiches Machtverhiltnis zwischen Frauen und
Mainnern geben wiirde, sondern nur, dass es nicht auf einfacher Unterdrii-
ckung beruht.

Aber auch der zweite Ansatz muss heute differenziert werden. Die be-
reichs- und domédnenspezifische Zuordnung einer Gruppe von Gesellschafts-
mitgliedern zum Zwecke ihrer besseren Beherrschbarkeit ist zwar ein Merk-
mal aller hierarchischen Gesellschaften, taugt aber als Figur nicht zum
Verstiandnis der Geschlechterordnung. Die Position des Sklaven oder des
auszubeutenden Arbeiters der Frithindustrialisierung zeichnet sich ja dadurch
aus, dass diese iiber die 6konomische Ausnutzung als Ausbeutung hinaus ,an
sich’ nichts Begehrenswertes haben. Mit ihnen verbindet sich nicht die Idee
einer Potenz oder eines Wertes, die es sich anzueignen lohnte, und deshalb
scheint es auch keine Ambivalenz in der Beziehung zu geben (die subtilere
Ebene von Anerkennung im Herr-Knecht-Verhéltnis einmal beiseitegelassen).
Deshalb sind Gewalt und Revolte kennzeichnender Bestandteil des Verhilt-
nisses zwischen diesen Gruppen, und es ist nur eine Frage historischer Zufal-
ligkeiten, wann das Pendel in die eine oder die andere Richtung ausschlagt.
Eine Gesellschaft, deren Ziel die Fortsetzung der Gattung ist, kann das nicht
dauerhaft zur Grundlage des Geschlechterverhéltnisses machen, weil sie
ohne einigermallen gelingende heterosexuelle Kooperation eines gewissen



154 Barbara Rendtorff

Teils ihrer Mitglieder nicht denkbar wére (unabhidngig davon, wie diese ,Ko-
operation‘ begriindet und gestaltet ist).

Es bleibt also zunéchst als Erkldrungsansatz nur die dritte Grundfigur,
dass die Struktur der Geschlechterordnung (sehr vorsichtig formuliert) etwas
zu tun hdtte mit der Enteignung und Indienstnahme der Sexualitit und einer
irgendwie gearteten weiblichen (sexuellen) Potenz. Der Berliner Religions-
wissenschaftler Klaus Heinrich (1993) macht in diesem Kontext darauf auf-
merksam, dass in der antiken Mythologie die Aneignung weiblicher Potenz
wesentlich nur durch Auffressen geschehen kann: So verschlingt etwa Zeus
die Gottin Metis, seine Geliebte, die mit Athene schwanger war. Er eignet
sich aber nicht nur die ungeborene Tochter an, um sie spéter selbst als Kopf-
geburt hervorzubringen, sondern Metis verkorpert in der antiken Philosophie
die Klugheit, den planerischen Verstand, der dadurch zu einer Fahigkeit des
Zeus selber wurde. Klaus Heinrich beschreibt dies als ,,patriarchale Einge-
meindung matriarchaler Qualititen, die aber zugleich mit einer ,,Matriar-
chalisierung von Aspekten des ménnlichen Gottes* (ebd.: 220) einhergeht,
wie sie auch fiir das Christentum charakteristisch ist. Das Angeeignete macht
also Effekte, es wirkt sozusagen als Verschlungenes auf den Verschlinger,
so dass sich in diesem Prozess beide verdndern (allerdings nicht unbedingt
angleichen!) — was logisch erscheint, denn wenn das Verschlungene wirklich
verschwinden wiirde, wenn es durch das Auffressen vernichtet wiirde, wiirde
das ja das vollstédndige Verschwinden des Weiblichen zur Folge haben, worum
es ja gerade nicht gehen kann.

In den Narrativen {iber die Geschlechterordnung in unserem Kulturkreis
ist diese Widerspriichlichkeit jedoch nicht (mehr) enthalten, sondern hier wer-
den typischerweise Verkiirzungen, Komplexitéitsreduzierungen und Spaltun-
gen angeboten, die die Wahrnehmung von Geschlecht und insbesondere die
narrative Darstellung des Weiblichen charakterisieren — wie z.B. die Spaltung
zwischen Dirne, Hetdre und der Frau des Hauses und vor allem zwischen
Mutter und sexueller Frau. Jene Spaltungen bewahren zwar, wie schon die
Mythen selbst, den ,,nicht erledigten Konfliktstoff* (ebd.: 225) einer Gesell-
schaft auf, aber die Narrative, die die Geschlechterordnung heute und in den
letzten Jahrhunderten umgeben, thematisieren diesen nicht, sondern bieten
statt dessen naturalisierte Strukturen und Bilder an, in denen die Konflikte
stillgestellt werden. Nicht zuletzt deshalb wiren fiir die Geschlechtertheo-
rie gerade solche theoretischen Konzepte hilfreich, die den unaufhebbaren
Konflikt zwischen Aneignung und Zerstérung zu fassen versuchen, ohne ihn
stillzustellen — wie etwa Lacans Konzept des Objekt a, dessen Pointe ist, dass
es die Grundlage des Begehrens, aber strukturell unerreichbar ist.

Solche ,Stillstellungen® finden sich natiirlich iiberall. Um noch einmal
das Beispiel der Mutterliebe aufzugreifen: Die padagogischen Theorien
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts bilden zwar den Effekt, den Heinrich
,Matriarchalisierung der Gottheit* genannt hatte, ab — etwa in der Figur des
Padagogischen Bezugs oder des Pddagogischen Eros — umgeben dies aber
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mit einer strikten Separierung definierter weiblicher und ménnlicher Positi-
onierungen, etwa geschlechtstypischen Eignungen, Befédhigungen, Platzan-
weisungen. Dadurch verschwindet die Dimension des Widerspriichlichen und
Konflikthaften aus dem péddagogischen Verhéltnis, was zweifellos eine har-
monisierende, befriedende Funktion haben soll.

Erst wenn wir von der konkretistischen Beschreibung weiblicher vs.
minnlicher Qualitdten ablassen, lasst sich also die zugrundeliegende Figur
klarer erkennen. An dieser Stelle soll nur ein sehr kleiner Ausschnitt betrach-
tet werden, ndmlich der Aspekt der Enteignung und Aneignung weiblicher
Potenz im Zusammenhang mit dem Narrativ der Mutterliebe. Worin das, was
ich kurzerhand (und nicht unproblematisch) hier ,weibliche Potenz‘ nenne,
besteht, ist dabei vollig unerheblich — sie ist fiktiv, imaginér, reine Potenti-
alitdt. Aber die oben angedeutete These wiirde ja darauf hinauslaufen, dass
etwas daran attraktiv ist oder als attraktiv phantasiert und unterstellt wird und
diese Potentialitdt deshalb ent- und angeeignet werden soll. Die Aneignung
wird aber nicht (mehr) als Enteignung erkennbar, sondern erscheint als Stei-
gerung der méannlichen Potentialitdt und auf der weiblichen Seite als Mangel
oder Schwiche. Die padagogischen Aktivitdten der letzten dreiflig Jahre ha-
ben nun genau das aufgegriffen und zu beantworten versucht — allerdings auf
der Basis des Missverstiandnisses, dass wir es mit einer tatsdchlichen Schwa-
che der Médchen/Frauen zu tun hétten, die es auszugleichen gelte. Sie waren
kompensatorisch gedacht und ,gut gemeint*, verblieben aber genau in diesem
eben beschriebenen Mechanismus: Die vermeintliche Schwiche der Médchen
sollte ausgeglichen und sie sollten zur vermeintlichen Uberlegenheit der Jun-
gen hingefithrt werden. Die Entwicklungen der letzten (zehn bis zwanzig)
Jahre mit den groflen Bildungs- und Leistungsgewinnen der Mddchen waren
deshalb im Effekt irritierend — denn nach dem Ausgangskonzept hétten sie
doch hochstens, wenn tiberhaupt, die iiberlegene ménnliche Position einholen
konnen, nicht aber die Jungen éiberholen.

Entscheidend ist also die Frage, wo der Umschlagspunkt ist von jenen vor-
her erwiahnten ,kleinen und mittleren Widerstdnden®, die von den Narrativen
aufgenommen werden und so deren Haltbarkeit befordern, zu solchen, die
das ganze Konzept irritieren kdnnen. Was kann aufgesogen und neutralisiert
werden und was ist so sperrig, dass es nicht ohne weiteres integriert werden
kann? Dafiir sind zwei Aspekte ausschlaggebend: die Frage, wie weit die ab-
weichenden Elemente auseinanderliegen, und die Frage, fiir wie beeinflussbar
die Individuen gehalten werden. An dem einen Ende der Skala der Mdoglich-
keiten stiinde also die Vorstellung einer weitgehenden Verdnderbarkeit der
Individuen durch ihre Reaktion auf und ihre Anpassung an die Art und Weise,
wie (etwa paddagogisch) mit ihnen umgegangen wird — also die Vorstellung,
dass sie unmittelbar und sich-verédndernd auf padagogische Intervention re-
agieren. Am anderen Ende der Skala steht die Einschdtzung, dass sich zwar
Verhaltensspielrdume dndern, erweitern oder verschieben kdnnen, nicht aber
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der Nucleus, die als Grundidee fungierende Vorstellung von den als Gruppe
identifizierten Personen.

Dass die Pddagogik zu diesem zweitgenannten Ende der Skala beitrégt, ist
uniibersehbar. Ein Blick auf die alltdgliche Praxis in Schulen zeigt, dass die
Lehrkrifte die Madchen stark in die Pflicht nehmen fiir soziale Aspekte des
Schullebens — angefangen von der Verantwortung fiir den Zustand des Klas-
senraums iiber die Beteiligung an Streitschlichterprogrammen bis zur verant-
wortlichen Beteiligung an der Organisation von Schulfesten — dass sie im Ar-
beitsverhalten Kooperationsfahigkeit erwarten und fordern und in Bezug auf
den Klassenverband Riicksicht und Verantwortung loben. Eben diese Aspekte
haben sich vorne als charakteristisch fiir das Narrativ der Mutterliebe gezeigt.

Die an die Méddchen offiziell und explizit adressierten neuen schulischen
und bildungsbezogenen Erwartungen, nicht die Sprachen, sondern die Natur-
wissenschaften zu wihlen und z.B. Informatik zu studieren, sind deshalb so,
wie sie vorgetragen werden, unredlich. Denn solange die Médchen gleichzei-
tig an dem kontrar dazu konzipierten Platz verankert und auf dessen Erhalt
verpflichtet werden, bleibt dies ein Ansinnen ,mittlerer Differenz‘, das nach
dem hier diskutierten Ansatz die Institution ,Geschlechterordnung® nicht
grundsétzlich tangieren kann. Andererseits erkennen wir aber auch, dass das
den Miadchen Zugeschriebene ja offenbar einen Wert hat, so dass es nicht auf-
gegeben werden kann, weil es nicht verlorengehen darf. Die Verpflichtung der
Maidchen auf diese Aspekte hat also den Sinn, jenen ,Stabilititskern® weiter-
hin in der gewohnten Weise zu gewdhrleisten, zu dem die institutionalisierte
Geschlechterordnung und auch das ihr zugeordnete Narrativ der Mutterliebe
beitragen sollte. Insofern miissten wir die anfangs erwdhnten, die Médchen
auf ,weibliche Qualitdten* festlegenden paddagogischen Aktivititen als Schutz-
bemiihungen verstehen, die dem Verlust einer wichtigen gesellschaftlichen
Qualitat entgegenwirken sollen, ohne dass dies explizit wird.

Diesen Gedanken fortfithrend wiirde sich als Konsequenz zweierlei er-
geben: Zum einen gibe es keine Alternative zur Verpflichtung der Médchen
auf die sozialen Belange und ihr Fernhalten von dem davon Abgegrenzten,
solange nicht die Schutzfunktion fiir diesen Bereich anders gewéhrleistet,
d.h. anders verteilt worden ist. Und dafiir wére die Voraussetzung, dass das
schutzbediirftige und schutzwiirdige Element als allgemein wertvoll erkannt,
sein Wert im allgemeinen Interesse begriindet, benannt und in die allgemeine
Verantwortung genommen wiirde, so dass man es als Allgemeingiiltiges for-
dern und lehren konnte. Dies wire dann vielleicht eine im vorher verwende-
ten Sinne ,sperrige’ Intervention, die tatsdchlich eine Reaktion der Institution
,Geschlechterordnung* initiieren wiirde.

Zweitens konnte man dem Widerspruch, dass die Madchen einerseits tra-
ditionell festgelegt werden, ihnen aber zugleich mit Hinweis auf ihre selbst-
gewihlte (also gewissermallen selbstverschuldete) ,altmodische Sozialorien-
tierung‘ eine moderne und zukunftsbezogene Technikorientierung abverlangt
wird, nur dadurch entkommen, dass man die Argumentation umdreht: nicht



Zum aktuellen Umgang mit Geschlecht im Kontext von Bildung 157

die Midchen sind es, die sich dndern miissen, die man zum Nachholen und
Umdenken bewegen muss, die sich nicht geniigend fiir diese Wissensbereiche
interessieren oder sie sich nicht zutrauen, sondern das Gegenstandsfeld selber
ist es, das ja sozusagen als das ,den Tieren Entgegengesetzte’ und damit zum
Weiblichen Nicht-Passende daherkommt. Die Spaltung bzw. die Separation
der Wissensbereiche und ihre geschlechtstypische Aufteilung ist ja nicht die
Folge jeweils beschrankter Zugriffe von Madchen und Jungen, sondern um-
gekehrt.

Wichtig und als einzige Intervention erfolgversprechend wére also eine
organisierte Offensive, eine Weigerung, die eingelibten Spaltungen zu be-
dienen. Diese diirfte allerdings nicht moralisch auftreten — wie es derzeit in
Bezug auf die Jungen oft geschieht, wenn sie fiir soziale Bereiche interessiert
werden sollen — auch nicht kompensatorisch, sondern miisste an der Wahrneh-
mung und der Darstellung der voneinander abgespaltenen Bereiche ansetzen.

Damit wiirden sich auch das Problem einer identifizierenden Beschreibung
von Weiblichkeit und Ménnlichkeit sowie der gegen diese gefiihrte Diskurs
anders darstellen. Denn Kinder und Jugendliche kénnten von einem positiv
getonten Selbstbild aus ,als Méadchen® oder ,als Junge* sich diesen Bereichen
zuwenden, sofern sie fiir beide als passend dargestellt werden, ohne sich stdn-
dig in der Frage zu verheddern, wie denn nun ein Junge oder ein Méadchen ist
oder zu sein hat. Auch wenn das natiirlich nicht so einfach ist wie es klingt,
scheint sich mir hier immerhin eine Moglichkeit anzudeuten, aus dem Zirkel
der ,Wahrheitsbehauptungen‘ und der Beweis-Gegenbeweis-Figuren heraus-
zutreten, der in den letzten Jahren so viel Energie gekostet hat.
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