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Individualisierung und Subjektivierung aus der
Geschlechterperspektive: Riskante Chancen

Hildegard Maria Nickel

Abstract

Frauen sind in einer paradoxen Situation. Einerseits verspricht die ,nachho-
lende Arbeitsmarktindividualisierung Eigenstidndigkeit, Gleichstellung und
Emanzipation. Andererseits sind Frauen gerade wegen ihrer prekéren Integra-
tion in den Arbeitsmarkt einer riskanten Vulnerabilitit ausgesetzt. Subjekti-
vierung gefasst als ein doppelter Prozess, der marktlich/betrieblich hergestell-
te Anforderungen an die ,ganze Person‘ der Arbeitssubjekte und des indivi-
duellen Sinnanspruchs an einen ,eigensinnig® hergestellten Lebenszusam-
menhang enthilt, aber auch neue Autonomiepotentiale, die als emanzipatori-
sche und geschlechterpolitische Chance aufgegriffen und bearbeitet werden
miissen.

Individualization and subjectivation from a gender
perspective: chances and risks

There is, in fact, a paradox about women. Their growing presence in the
world of paid labour is an indication of greater participation in society and of
female individualization. At the same time, however, this broader participa-
tion in the world of employment, which is itself structurally precarious, ex-
poses them to major hazards and social risks and hence to social vulnerabili-
ty. Subjectivation — which means the transition from external supervision to
self-supervision, self-organization and self-economization —, on the other
hand, could be regarded as a basis for (self-)authorization. This empower-
ment of the subject is becoming a driving force in the democratization of
gender.
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1. Individualisierung und Arbeitsmarkt — ein prekirer
Zusammenhang

In modernen, marktvermittelten Arbeitsgesellschaften ist — das mag man be-
klagen oder auch nicht — Erwerbsarbeit zum Zentrum gesellschaftlicher Teil-
habe und personlicher Identitdtsbildung geworden. Leben sind riskant, wenn
sie zu wenig oder zu stark mit Erwerbsarbeit verbunden sind. Das gilt fiir
Mainner wie fiir Frauen. Nicht zufallig stellt Ullrich Beck daher auch die Ar-
beitsmarktindividualisierung in den Mittelpunkt seiner Argumentation. Die
,nachholende® Erwerbsintegration von Frauen ist — und das ist modernisie-
rungstheoretisch bedeutsam — mit einem zentralen Systemversprechen der
Marktwirtschaft verbunden: Sie verspricht Eigenstdndigkeit, Gleichstellung,
Emanzipation. Empirisch zeigt sich allerdings seit ldngerem, dass das exis-
tenzsichernde und sozial abgesicherte Normalarbeitsverhéltnis (NAV) einen
Bedeutungsverlust hinnehmen musste bzw. einer ,prekéren Feminisierung’
(Beck 1999) ausgesetzt war. Gleichfalls ist aber auch festzustellen, dass es in
absoluten Zahlen einen recht stabilen Kern aufweist, der nach wie vor grof3-
tenteils aus ménnlichen Beschiftigten besteht (vgl. Bartelheimer 2011). Fiir
den in den letzten Jahren realisierten Beschéftigungszuwachs, der hauptsich-
lich von Frauen getragen wurde, gilt Folgendes:

1. Der tberwiegende Teil der neuen Beschiftigung wurde in Form
,atypischer* und prekérer Beschéftigungsverhéltnisse geschaffen. Davon
wiederum besteht der grofite Teil aus nicht existenzsichernder und sozial
nicht abgesicherter, sog. geringfiigiger Beschiftigung (Minijobs) sowie
aus sonstigen unsicheren Beschiftigungsverhiltnissen (z.B. Leiharbeit
oder Befristung).

2. Vor allem Frauen wurden in geringfiigige Beschéftigungsverhéltnisse re-
krutiert. Dabei handelt es sich iiberwiegend um verheiratete Frauen mit
betreuungsbediirftigen Kindern oder Angehérigen. Aufgrund ihrer ge-
ringfligigen Beschiftigung verfiigen sie lediglich iiber einen nicht exis-
tenzsichernden Zuverdienst, der entweder liber Transferleistungen des
Staates oder ein mannliches Familieneinkommen aufgestockt wird, sowie
mit abgeleiteten, unsicheren Sozialversicherungsanspriichen verbunden
ist.

3. Bemerkenswert an der Entwicklung der Frauenerwerbstitigkeit in
Deutschland ist auch die Tatsache, dass die Erhohung der Zahl und des
Anteils erwerbstétiger Frauen nicht mit einer Ausweitung des von Frauen
geleisteten gesamtgesellschaftlichen Arbeitsvolumens einhergegangen
ist. Frauen teilen sich unter sich ein gegebenes Volumen an bezahlten
Arbeitsstunden. Das fiihrt zu einer starken Fragmentierung von weibli-
chen Beschiftigungsverhéltnissen und zu einer neuen sozialen Polarisie-
rung in der Gruppe der Frauen.
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Ein Automatismus von zunehmender weiblicher Beschiftigung und positiv
zu apostrophierender Individualisierung ist allein angesichts dieser Fakten
kaum zu erwarten.

2. Arbeit und Geschlecht in der Transformation

Der fiir das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts zu konstatierende tiefgreifende
und komplexe Wandel von Erwerbsarbeit ist vielfach analysiert und be-
schrieben worden. Dabei ist der ,Abschied vom Industrialismus® (Baethge
2001), die Relevanz der Dienstleistungsokonomie fiir das Genderregime
(Young 1998), die sich ausdifferenzierende Erwerbsarbeit von Frauen
(Lohr/Nickel 2005; Nickel 2007) wie auch die Entgrenzung von Arbeit be-
leuchtet worden. Das flexible und individualisierte Arbeitsmanagement tritt
zunehmend an die Stelle einer auf stabiler, mannlicher Beschiftigung beru-
henden geschlechtshierarchischen kollektiven Organisation des Zusammen-
hangs von Erwerbsarbeit und Reproduktion. Mit Eva Illouz kann man diese
Entgrenzung als einen doppelten Prozess betrachten, und zwar als Emotiona-
lisierung des Okonomischen und Instrumentellen in der Arbeitswelt wie als
Rationalisierung bzw. Versachlichung des Privaten:

,Der emotionale Kapitalismus ist eine Kultur, in der sich emotionale und 6konomische
Diskurse und Praktiken gegenseitig formen, um so jene breite Bewegung hervorzubringen,
die Affekte einerseits zu einem wesentlichen Bestandteil 6konomischen Verhaltens macht,
andererseits aber auch das emotionale Leben [...] der Logik dkonomischer Beziehungen
und Austauschprozesse unterwirft.“ (Illouz 2006: 13)

Wihrend die emotionale Kultur des Fordismus Frauen und Ménner durch die
Trennung des Privaten vom Offentlichen separierte, verschiebt und zersetzt
der Postfordismus diese Grenze, indem ,,das emotionale Leben fiir den Ar-
beitsplatz zentral wurde* (ebd.: 30). Das hat Konsequenzen fiir das Gender-
regime. Der Kapitalismus schuf Netzwerke der Interdependenz und konnte so
Emotionen in den Kernbereich seiner Transaktionen ziehen. Damit ,,bewirkte
er auch eine Entstrukturierung genau der Geschlechteridentititen, die er
selbst zundchst herbeigefiihrt hatte (ebd.: 40f.). Das kulturelle Repertoire
des Marktes formt, so Illouz, zwischenmenschliche und emotionale Bezie-
hungen, wihrend gleichzeitig die Subjekte als ,ganze Person‘ samt ihrer pri-
vaten Beziehungen ins Zentrum des Okonomischen riicken. In diesem Sinne
wird das méannlich konstruierte 6konomische Selbst emotionaler, die weiblich
konnotierten Emotionen und Sozialbeziehungen werden instrumenteller. Die
hier angedeuteten Verdnderungen fithren zu neuen Formen und Ambivalen-
zen marktlicher Beherrschung und individueller Selbstbeherrschung von Sub-
jektivierung und Individualisierung.
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3. Subjektivierung und Individualisierung — der Eigensinn
der Subjekte

Die Frage nach der Handlungs- und Kritikfahigkeit des Subjektes wird ange-
sichts der ,Durchkapitalisierung der Welt® unterschiedlich gestellt und beant-
wortet. Gehen die einen von der gouvernementalen Unterwerfung des Sub-
jektes (und seiner Gefiihle) unter das globalisierte Kapital und von seiner
restlosen Vereinnahmung aus, betonen die anderen die emanzipatorische Di-
mension von Subjektivierung und unterstreichen den latenten Autonomieas-
pekt, auf die die Begriffe des ,Selbst* ebenfalls verweisen.

Im Rahmen eigener Untersuchungen (vgl. dazu ausfiihrlicher Ni-
ckel/Hiining/Frey 2008) haben wir uns auf eine Perspektive verstindigt, die
den praktischen Lebensprozess der Individuen zum Ausgangspunkt von Sub-
jektivierung und Individualisierung nimmt und die den Subjekten einen eige-
nen, auf die Komplexitéit ihrer Lebensverhiltnisse bezogenen (Eigen-)Sinn
zubilligt. Indem Individuen ihren Arbeits- und Lebenszusammenhang prak-
tisch organisieren, entduflern sie eigensinnige ,Subjektpotentiale’ (Knapp
1987).

Der Begriff Subjektivierung — wie er von mir verwendet wird — ist zwar
zunichst arbeitssoziologisch begriindet und beschreibt ,,eine Intensivierung
von ,individuellen®, d.h. Subjektivitit involvierenden Wechselverhéltnissen
zwischen Person und Betrieb bzw. betrieblich organisierten Arbeitsprozes-
sen* (Kleemann et al. 2002: 57). Das beinhaltet zweierlei: zum einen eine be-
trieblich/marktlich hergestellte Form der Subjektivierung (als neue Strategie
der Rationalisierung und daraus resultierenden Anforderungen an die (Ar-
beits-)Subjekte), zum anderen eine subjektinduzierte Form der Subjektivie-
rung (als Sinnanspruch und Erwartung der Person an ihre Arbeit und ihren
alltdglichen Lebenszusammenhang). Und gerade darin weist er iiber eine ar-
beitssoziologische Verengung hinaus.

Subjektivierung nicht nur als diskursiv hergestellte Herrschaftsform,
sondern in der Dimension des ,Eigensinns‘ zu begreifen, bedeutet auch ernst
zu nehmen, dass handelnde und wissende, reflexive Subjekte am Werke sind;
Personen, die einen eigenen lebenspraktischen Anspruch auf Kontrolle ihrer
Reproduktionsbedingungen und auf die Gestaltung ihrer persénlichen Ver-
hiltnisse haben und leben. Mehr noch, Subjektivitdt und Individualitét bilden
sich tiberhaupt erst in der praktischen alltdglichen Lebensfithrung der Subjek-
te. Damit kommen nicht nur die lebensweltlichen Existenzbedingungen, Wer-
te und Reproduktionsverhédltnisse als Ausgangspunkte der Subjektivierung
systematisch in den Blick, sondern auch das, was der nachwachsenden Gene-
ration im Lebensalltag praktisch vermittelt wird.

Wenn man die Rolle der Subjekte, der ,ganzen Person® sowie Wandel
und Relevanz von Emotionalitidt im modernen Kapitalismus verstehen will,
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muss man die gewaltigen Verdnderungen im Alltagsleben der Individuen zur
Kenntnis nehmen, vor allem jene, die sich an der Schnittstelle von ,Arbeit
und Leben® zeigen.

,Emotionen sind [...] weit davon entfernt, priasozial oder prakulturell zu sein; in ihnen sind
vielmehr kulturelle Bedingungen und soziale Beziehungen in enger, unaufldslicher Ver-
bindung, und gerade deren Verflechtung ist es, die ihnen das Vermogen verleiht, Handlun-
gen energetisch aufzuladen. Emotionen besitzen diese ,Energie‘ aufgrund der Tatsache,
dass sie stets das Selbst und seine Beziehung zu kulturell situierten anderen betreffen.*
(Illouz 2006: 9)

Da Gefiihle ein Bindeglied zwischen Struktur und Handeln sind und anzei-
gen, ,,in und mittels welchen sozialen Beziehungen das Selbst lebt” (Illouz
2009: 26), stellen sie auch eine Verkniipfung zu jener Differenz dar, ,,die die
fundamentalste ist und fast alle Gesellschaften prigt — die zwischen Ménnern
und Frauen® (Illouz 2006: 11). Der Geschlechtergegensatz des Industriekapi-
talismus basiert auch auf einer spezifischen emotionalen Arbeitsteilung. Die
Krise des Fordismus zeigt sich unter anderem darin, dass diese emotionale
Arbeitsteilung der Geschlechter nicht mehr in der Weise wie bisher automa-
tisch funktioniert.

4. (Radikalisierte) Vermarktlichung und vergeschlechtliche
Subjektivierung

Die Krise des Fordismus findet ihren ,,0konomischen Ausdruck in der zu-
nehmenden Unterordnung der Produktions- unter die Marktokonomie* (Sau-
er 2005: 118). Parallel zur Herausbildung des Finanzmarktkapitalismus ha-
ben sich in der betrieblichen Organisation der Wertschdpfungs- und Verwer-
tungsprozesse seit Beginn bzw. Mitte der 1990er Jahre gravierende Verdnde-
rungen ergeben. Seither haben wir es mit neuen Formen einer flexiblen Rest-
rukturierung von Produktion und Arbeitsteilung in den Unternehmen wie
auch in den tiberbetrieblichen Zusammenhéngen (Netzwerkstruktur) zu tun.

Die hierarchisch strukturierte Arbeitsorganisation der fordistisch-taylor-
istischen Betriebsweise wurde gedffnet und dies setzte subjektive Entwick-
lungspotentiale frei. Die Arbeitsorganisation dnderte sich damit erheblich. Die
Flexibilisierung und Prekarisierung der gesellschaftlichen Arbeit schldgt sich
nun im Zugriff auf die ganze Person und in einer erhdhten sozialen Unsicher-
heit wie individuellen Verletzlichkeit nieder. Zugleich stehen diese Verénde-
rungen aber auch fiir ein zunehmend selbst zu verantwortendes Arbeitskraftun-
ternehmertum und erweiterte Spielrdume von Individualitdtsentwicklung.

War schon mit dem Einsatz von ,Human-Relations-Programmen* in den
Zeiten fordistischer Produktion eine Suche nach Subjektentwicklung, nach
erweiterter Freisetzung subjektiver Produktionspotentiale zur Vereinbarung
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von Rationalisierung und Humanisierung eingeleitet worden (Kern/Schu-
mann 1984), so zielen die heutigen Formen betrieblicher Subjektivierung auf
die von den Subjekten zu leistende ,,Selbst-Objektivierung des Arbeitshan-
delns® (Bohle 2003: 35) und stellen eine neue Qualitit des Zugriffs auf die
Steuerungs- und Flexibilitdtspotentiale der Ressource Arbeitskraft dar. Der
verdanderte Zugriff auf die Leistungspotenziale des Arbeitsvermoégens bleibt
nicht auf die Verausgabung der Arbeitskraft im Unternehmen beschrinkt,
sondern greift auf andere Lebensbereiche, wie die Familie, den Freundes-
kreis, die Freizeitbeziehungen, die Liebesverhiltnisse usw., iiber. Das traditi-
onelle fordistische Geschlechterregime kommt damit in Bewegung. Es ver-
andert sich, ohne dass es bereits eine klar zu definierende neue Form gefun-
den hétte. Zwei Achsen der Verdnderung sind hier besonders bedeutsam: ers-
tens, die gleichzeitige Erodierung wie Intensivierung von Geschlecht (als
Strukturkategorie); zweitens, der gleichzeitige Formwandel von Erwerbsar-
beit und privater Lebenswelt.

Es ist eine alte These der Frauen- und Geschlechterforschung, dass die
strukturelle Verkniipfung von gesellschaftlicher Produktions- und Reproduk-
tionsweise die jeweilige Geschlechterordnung formt (Beer 1990; Becker-
Schmidt/Knapp 1995). Fiir den Fordismus (Baethge 2001) war das Ge-
schlecht zentraler Modus der Zustindigmachung, entweder fiir die Erwerbs-
arbeit (male breadwinner) oder die Familie (female carer). Mit der Krise des
Fordismus wird auch in der Bundesrepublik Deutschland ,Geschlecht® als or-
ganisierendes Prinzip der (Sozial- und Arbeits-)Politik tendenziell obsolet,
préaziser — Geschlecht wird politisch neutralisiert bzw. de-thematisiert. Das
eroffnet einerseits neue, z.T. durchaus auch geschlechterdemokratische Per-
spektiven, aber andererseits wird damit die systematische Ungerechtigkeit im
Geschlechterverhéltnis verschleiert. Frauen konnen sich kaum noch auf ihre
Schlechterstellung berufen und daraus Anspriiche an den Staat, den Arbeit-
geber oder an ,die’ Ménner hinsichtlich eines Ressourcenausgleiches und ih-
rer sozialen Sicherheit stellen.

Der aus der systematischen Gleichgiiltigkeit kapitalistischer Verwertung
gegeniiber ihren ,natiirlichen® Voraussetzungen (Kratzer/Sauer 2007) resultie-
rende geschlechtsunspezifische — besser: an einem ménnlich konstruierten
Arbeitssubjekt orientierte — Individualismus in der Arbeitswelt findet keine
Entsprechung in der Reproduktionssphére bzw. in der Organisation fiirsorgli-
cher Praxis (Care), die immer noch iiberwiegend geschlechtskonnotiert und
geschlechtsspezifisch verteilt ist.

Der Staat delegiert nun einesteils immer mehr Fiirsorgepflichten in die
individuelle private Sphére (Saraceno 2008); anderenteils findet durch die zu-
nehmende Kommodifizierung/Warenformigkeit von Sorgearbeit auch eine
Verschiebung der Fiirsorgepflichten aus dem o6ffentlichen in den marktlich-
privaten Sektor statt (Nickel 2008; Theobald 2008; Senghaas-Knobloch
2008). In der Arbeitswelt fiihrt das nicht nur zur Reproduktion ,alter* Tren-
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nungslinien zwischen Méannern und Frauen, sondern entlang dieser Kommo-
difizierungs- bzw. Privatisierungslinie fragmentiert sich auf besondere Weise
die soziale Gruppe der Frauen. Wéhrend ein Teil der Frauen dauerhaft in die
Zone der Prekaritdt, d.h. an den Rand der iiber Erwerbsarbeit vermittelten
Teilhabegesellschaft, gedriangt ist, definiert sich ein wachsender Teil von
Frauen — hoch qualifiziert und karriereorientiert — in Abgrenzung zu traditio-
nellen Zuschreibungen auch zunehmend iiber das Muster der zunachst Mén-
nern vorbehaltenen Arbeitsmarktindividualisierung d.h. primér iber Er-
werbskarrieren. Ist dieses Muster bei Mannern zumeist allerdings noch im-
mer ,familiengetragen oder -gestiitzt‘, so ist es bei Frauen ,familiengebro-
chen® (Kriiger 1995) bzw. bedeutet oft den Verzicht auf Familie (Kleinert et
al. 2007) oder es delegiert Sorgearbeit im Rahmen weiblicher Zustindigkeit
an sozial schlechter gestellte (migrantische) Frauen (Lutz 2007).

5. Individualisierung und Eigensinn?

Die Risiken des Marktes werden — ohne Riicksicht auf individuelle Reproduk-
tionsinteressen — verstirkt an (sozial minnlich konstruierte, androzentrische)
Arbeitssubjekte weitergegeben (vgl. Lohr/Nickel 2005). Ihnen wird zunehmend
zugemutet, durch uneingeschrinkte zeitliche Verfligbarkeit, durch private
Unterstiitzungsnetzwerke und durch Okonomisierung der privaten Lebens-
fithrung die marktradikalisierten betrieblichen Anforderungen und Risiken auf-
zufangen. In dieser ,Kultur der Subjektivierung® wird ,weibliches Arbeitsver-
mogen* (soziale Kompetenz, Teamfahigkeit, emotionale Intelligenz etc.) nicht
nur aber vor allem von weiblichen Beschéftigten als Humanressource betriebli-
cher Wertschopfung gefordert. Das hat die Erwerbs- und Karrierechancen eines
Teils von Frauen verbessert. Die Kehrseite dieser Entwicklungen ist, dass die
private Lebenswelt zunechmend ,,durch die Person und in der Person selbst kon-
stituiert und gegen ,fremde® Einfliisse geschiitzt® werden muss (Jiirgens/Vol3
2007; vgl. auch Jirgens 2008). Insgesamt verdndert sich vor diesem Hinter-
grund das Genderregime, ohne dass es dabei allerdings automatisch zu einer
Gleichstellung der Geschlechter kommt. Vielmehr fiihrt der neue ,Geschlech-
terpluralismus‘ (Lenz 2007) zu komplexeren, vielschichtigeren und komplizier-
teren sozialen Lagen von Frauen und Ménnern.

Markt und neoliberale Politik ignorieren, dass Arbeitskrifte flirsorgende
Menschen sind, die ein Leben jenseits von Erwerbsarbeit haben, und repro-
duzieren damit jene Ungleichheiten, die mit der geschlechtlichen Zuschrei-
bung von (Sorge)Arbeit zusammenhingen. Die ,Personalpolitik fiir Wert-
schopfungsstarke® (Wetterer 2002) wird, wie empirische Analysen zeigen,
vor allem den Individualisierungsbediirfnissen jener Frauen gerecht, die an
ihrer Kompetenz gemessen werden wollen und nicht an ihrem Geschlecht.
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Und zunehmend ist es eine Frage von Selbstvertretung, Selbstmanagement
und individueller Durchsetzungsfahigkeit, ob Frauen (und Ménner) betriebli-
ches Entgegenkommen fiir die von ihnen zu leistenden Verpflichtungsbalan-
cen einfordern wollen und kdnnen. Die Unternehmen halten in der Regel kei-
ne verldsslichen Rahmenbedingungen fiir die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, geschweige denn dem ,sonstigen‘ Leben vor, sondern machen das
zu einer Frage von Aushandlung. Einzelne Frauen (und Ménner) in bestimm-
ten Positionen und mit wertschopfungsrelevanten Qualifikationen gelingt es,
individuelle Vereinbarkeitsarrangements zu verhandeln. Viele aber sind,
wenn sie ihren Job behalten, gar Karriere machen wollen, gedriangt, private
Losungen fiir ihr Vereinbarkeitsproblem zu finden, besser noch, es gar nicht
erst aufkommen zu lassen.

Diese Entwicklungen haben allerdings auch eine andere Seite: Wenn die
Subjektpotentiale der Beschiftigten zunehmend zur Produktivitdtsressource
werden, liegt darin eine Chance. Subjektivierung ist nicht einfach Funktion
und Vollzug von marktradikalisierten Anspriichen, sondern Subjektpotentiale
entstehen, das sei nochmals betont, indem Individuen eigensinnig ihren Ar-
beits- und Lebenszusammenhang organisieren.

Hier muss geschlechterpolitisch wieder deutlicher angesetzt werden.
Nachdem der Neoliberalismus die besten Ideen des Feminismus vereinnahmt
und desavuiert hat, so Nancy Fraser, eroffne seine Krise nun die Chance, die-
se Ideen ,zuriickzuerobern‘. ,,Wenn wir die Chance nutzen, konnte es gelin-
gen, die Struktur der bevorstehenden grofen Transformation in Richtung Ge-
rechtigkeit zu verdndern — und dies nicht allein im Hinblick auf Geschlech-
tergerechtigkeit” (Fraser 2009: 57). Das setzt nicht nur eigensinnige Subjekte
und reflexive, zur kollektiven Partizipation fahige Individuen voraus, sondern
ist eine gewaltige Herausforderung an den Feminismus, und zwar sowohl in
theoretischer wie praktischer Hinsicht. Ob die in die Modernisierungstheo-
rie(n) verankerten Individualisierungstheoreme diesen Anforderungen ge-
wachsen sind, kann durchaus bezweifelt werden.
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