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Frauenliteratur 625

Frauenliteratur

Literatur von Frauen, besonders solche, die
sich kritisch mit der Erfahrung von Frauen
auseinandersetzt.
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Expl: Unter der emphatisch positiv oder ne-
gativ besetzten Bezeichung wird im weite-
ren Sinne die von Frauen verfafite Literatur
und im engeren Sinne jene Literatur von
Frauen verstanden, die sich bewul3t und kri-
tisch mit der Erfahrung von Frauen ausein-
andersetzt. Insbesondere dient Frauenlitera-
tur als Sammelbezeichnung fiir die Litera-
tur von Frauen, die im Kontext der Neuen
Frauenbewegung entstanden ist, wie sie sich
nach 1968 konstituiert hat.

Einen Konsens dariiber, wie Frauenlitera-
tur definiert werden kann, gibt es nicht. Die
vielzitierte Formel , Literatur von, fiir und
tiber Frauen® ist irrefithrend und unbrauch-
bar. Alle an diese Formel anschlieBenden
Begriffsbestimmungen verwickeln sich in
problematischen  Festschreibungen und
Ausgrenzungen — auch da, wo sie gerade
diese durch Differenzierung zu vermeiden
suchen. Die Griinde fiir die besonderen
Schwierigkeiten der Begriffsbestimmung lie-
gen vor allem in der (Literaturgeschichte
und -wissenschaft gleichermallen prigen-
den) Vorstellung davon, was ein /7 Autor
sei. Die behauptete geschlechtsneutrale Po-
sition des Autors ist dabel, wie die feministi-
sche Kritik gezeigt hat, eine Fiktion. Die
Bildung eines Begriffes ,Méannerliteratur’
als Entgegensetzung zum Begriff ,Frauenli-
teratur’ ist schon deshalb nicht moglich,
weil ein Autor qua Definition immer mann-
lich ist. Die daraus resultierende ,,schwie-
rige Autorschaft von Frauen® (Hahn) ist
z. B. daran ablesbar, daB3 Frauen haufig un-
ter méannlichem Pseudonym veroffentlich-
ten. Wo sie dies nicht taten, wurden sie hiu-
fig durch eine ganz spezifische Namenge-
bung stigmatisiert (,Rahel‘, ,die Droste®),
wahrend fiir den minnlichen Autor im Nor-
malfall der Nachname zur Kennzeichnung
geniigt (,Goethe). Diese schwierige Autor-
schaft stellt nicht nur eine subjektive Bela-
stung fiir die einzelne Autorin und die weib-
liche Traditionsbildung insgesamt dar, son-
dern macht auch den Begriff ,Frauenlitera-
tur® zu einem merkwiirdigen Paradox und
Skandalon in einer méannlich beherrschten
Literatur- und Wissenschaftsgeschichte, das
durch Definitionen nicht auflésbar ist.

WortG/BegrG: Frauenliteratur setzt sich aus
zwei Begriffen zusammen, die auf sehr un-
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terschiedlichen, sich nach Meinung man-
cher Kritiker sogar ausschlieBenden Ebenen
angesiedelt sind. Der Begriff ~ Literatur
wird dabei hdufig gegen den Begriff
,JFrauenliteratur’ ausgespielt. Die diskrimi-
nierende Unterscheidung zwischen ,richti-
ger‘ Literatur und ,bloBer Frauenliteratur®
hat dazu gefiihrt, da} gerade Autorinnen
immer wieder gegen eine geschlechtsspezi-
fische Definition von Literaturproduktion
opponiert und sich dagegen gewehrt haben,
unter der ausgrenzenden und dsthetisch ab-
wertenden Kategorie ,Frauenliteratur® sub-
sumiert zu werden. Auch der Begriff
,Frauen‘ changiert in seinem Bedeutungsge-
halt je nach Epoche und politischem oder
wissenschaftlichem Standort. Ohne die Be-
riicksichtigung gesellschaftlicher Strukturen
und der jeweils herrschenden Diskurse tiber
das ,,andere Geschlecht” (Beauvoir), den
,weiblichen Lebenszusammenhang® (Pro-
kop) und die ,,imaginierte Weiblichkeit®
(Bovenschen) besteht die Gefahr, dem ,,My-
thos Frau“ (Schaeffer-Hegel/Wartmann) zu
erliegen und dessen vielfaltige und wider-
spriichliche ,,Projektionen und Inszenierun-
gen im Patriarchat™ unreflektiert in den Be-
griff ,Frauenliteratur® einzuschreiben.

War mit Frauenliteratur im zeitgenossi-
schen Diskurs zunichst einmal die Literatur
von Frauen gemeint, die in den 1970er und
80er Jahren im Kontext der Neuen Frauen-
bewegung entstanden ist, so findet die Be-
zeichnung inzwischen Anwendung im Rah-
men der gesamten Literaturgeschichte. Sie
hat éltere Bezeichnungen wie dichtende Da-
men, Frauen der Feder oder Frauendichtung
ersetzt und ist durch konkurrierende wie Li-
teratur von Frauen, schreibende Frauen,
Frauenautoren und weibliche Autoren in
Bewegung geraten. Wéahrend Gniig/Mohr-
mann in ihrer ,Frauen Literatur Geschichte’
(1985) den Begrift als ,,Orientierungsvoka-
bel fiir alle von Frauen geschriebenen
Texte™ programmatisch beibehalten, Bek-
ker-Cantarino ihrer Darstellung ,Der lange
Weg zur Miindigkeit® (1987) den mehrdeuti-
gen Untertitel ,Frau und Literatur® gibt und
Brinker-Gabler fiir ihre zweibdndige Litera-
turgeschichte die Bezeichnung ,Deutsche
Literatur von Frauen‘ (1988) wihlt, verzich-
tet Weigel in ihrer literaturgeschichtlichen
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Darstellung ,Die Stimme der Medusa
(1987) weitgehend auf den Begriff und fa-
vorisiert stattdessen die Formulierung
»Schreibweisen von Frauen®. Die ,,Gegen-
wartsliteratur von Frauen® wird verstanden
als ,,diskursives Ereignis“, das auf seine hi-
storischen Voraussetzungen und auf seine
jeweiligen Funktionsweisen in der literari-
schen Offentlichkeit hin zu untersuchen ist.

SachG: Durch die 7 Feministische Litera-
turwissenschaft ist die dltere weitverbreitete
Vorstellung, daBl Frauen fiir bestimmte
Gattungen wie den Brief, die Lyrik, kiirzere
erzédhlende Prosa sowie fiir autobiographi-
sche Formen qua Geschlecht préadestiniert
seien, in Frage gestellt und in ihren histori-
schen und ideologischen Voraussetzungen
kritisch hinterfragt worden. Tatsdchlich ha-
ben Frauen zu allen Zeiten und in allen
Gattungen geschrieben. Die dennoch zu be-
obachtende Konzentration von Autorinnen
auf bestimmte Gattungen zu bestimmten
Zeiten (z. B. Brief und Briefroman im
18. Jh., Erzdhlung und Unterhaltungsro-
man im 19. Jh., autobiographische ,Erfah-
rungstexte’ nach 1968) erklart sich aus den
spezifischen Bedingungen, unter denen sie
sich offentliche RAume erobern konnten.
Neuere literaturgeschichtliche Darstellun-
gen rekurrieren deshalb vor allem auf die
,,Orte, die fur Frauen zu ,Schreib-Rdumen’
werden konnten und weibliche Schreibver-
suche ermoglicht haben“ (Gniig/Mohr-
mann).

Autorinnen tauchen in der deutschen Li-
teraturgeschichte zuerst im Umkreis der
Hofe und Kloster auf. Dabei spielt die soge-
nannte Frauenmystik, die sich im Kontext
der religiosen Frauenbewegung im 12. und
13. Jh. entwickelte, eine besondere Rolle.
Humanismus und Frithaufklarung mit ih-
ren Bildungskonzepten, die auch Frauen
betrafen, erdffneten neue Offentliche und
halboffentliche Raume. Es entwickelte sich
der Typus der ,gelehrten Frau‘, der freilich
nur eine kurze Zeit Giltigkeit als Ausnah-
mefigur besall und bereits Mitte des 18. Jhs.
vom neuen Typus der ,empfindsamen Frau‘
verdriangt wurde. Die Entstehung einer mo-
dernen, biirgerlich orientierten Literatur
hatte fiir Frauen als Autorinnen wider-
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spriichliche Konsequenzen: Auf der einen
Seite wurden sie auf den Typus der emp-
findsamen Frau festgeschrieben, auf der an-
deren Seite ermutigte jedoch die /' Emp-
findsamkeit als literarische Stromung
Frauen zu eigener literarischer Produktion,
die sich keineswegs immer in den empfind-
samen Mustern erschopfte. Im 18. Jh. sind
Autorinnen nicht mehr vielbestaunte Aus-
nahmeerscheinungen, sondern nehmen zah-
lenméBig so sehr zu, daBl die Forschung
noch heute mit ihrer lexikalischen Erfas-
sung beschiftigt ist. Freilich konnten nur
wenige Autorinnen (hierin ihren ménnli-
chen Kollegen vergleichbar) von ihren Ein-
nahmen leben — und wenn, dann nur, wenn
sie Zugestindnisse an den Publikumsge-
schmack machten. Der Vorwurf des Dilet-
tantismus und der Trivialitit, der von der
damaligen und heutigen Kritik den schrei-
benden Frauen gegeniiber erhoben wurde,
trifft ungeachtet der Herablassung, die
darin zum Ausdruck kommen mag, einen
wichtigen Kern: Tatsdchlich fehlten den
Frauen im allgemeinen die Bildungsvoraus-
setzungen, die psychische Konstitution und
die materielle Ausstattung, die zur Durch-
setzung auf dem sich ausbildenden literari-
schen Markt notwendig waren. Das gilt
z. T. auch fur die Frauen, die im Rahmen
der romantischen Salonkultur zu Beginn
des 19. Jhs. eine wichtige Rolle spielten.
Auch wo sie den Miannern an Bildung iiber-
legen waren, scheuten sie sich, ihren An-
spruch auf Autorschaft 6ffentlich zu vertre-
ten. In den Salons und literarischen Zirkeln
des spéten 18. und frithen 19. Jhs. entstand
eine ,Frauenkultur’, in der nicht nur neue
literarische Formen, sondern auch neue
Formen der Beziechung zwischen den Ge-
schlechtern entstanden. Dabei waren die
von den Frauen gepragten Salons Kristalli-
sationspunkte fiir moderne Tendenzen und
zugleich Fluchtpunkte fiir die nach Revolu-
tion und biirgerlicher Umwélzung desillu-
sionierte Intelligenz.

Die Entstehung einer eigenen Frauenbe-
wegung im Umfeld der revolutiondren Be-
wegungen der Vormérz-Zeit schuf dann
auch in Deutschland den Riickhalt fiir die
Herausbildung einer kidmpferischen Eman-
zipationsliteratur und fithrte zu den Ent-



628

wiirfen der ,Neuen Frau‘, die durch den 1.
Weltkrieg kurzzeitig zuriickgedriangt wur-
den, um in der Weimarer Republik in unter-
schiedlichen politischen und literarischen
Kontexten radikalisiert und ausdifferenziert
zu werden. Faschismus und Exil stellten
dann einen Bruch dar, der sich fiir die
schreibenden Frauen als noch folgenreicher
erweisen sollte als fiir ihre mannlichen Kol-
legen. Die Zerschlagung der Frauenkultur,
die sich in einem iiber Jahrhunderte rei-
chenden mithsamen, von Briichen und Dis-
kontinuitdten gepragten ProzeB herausge-
bildet hatte, erfolgte so griindlich, daB3 ein
Ankniipfen an die emanzipatorischen Tra-
ditionen der Vorkriegszeit fiir schreibende
Frauen nach 1945 nur mit groBer Verzoge-
rung moglich war. Erst durch die Studen-
tenbewegung und die neu entstehende Frau-
enbewegung entwickelte sich in den 1970er
Jahren jene Literatur, die emphatisch als
Frauenliteratur bezeichnet wurde. Sie war
so griindlich von ihren politischen und lite-
rarischen Traditionen abgeschnitten, daB
diese erst in einem miihevollen ProzeB zu-
riickerobert werden muf3ten.

Barbara Becker-Cantarino (Hg.): Die Frau von
der Reformation zur Romantik. Bonn 1980. —
Christa Biirger: Leben schreiben. Die Klassik, die
Romantik und der Ort der Frauen. Stuttgart
1990. — Ch. B. (Hg.): Literatur und Leben. Sta-
tionen weiblichen Schreibens im 20. Jh. Stuttgart
1996. — Godele von der Decken: Emanzipation
auf Abwegen. Frauenkultur und Frauenliteratur
im Umkreis des Nationalsozialismus. Frankfurt
1988. — Peter Dinzelbacher, Dieter Bauer (Hg.):
Frauenmystik im Mittelalter. Ostfildern 1985. —
Frauen im Exil. Internationales Jb. der Exilgesell-
schaft. Bd. 10. Miinchen 1993. — Ruth-Esther
Geiger, Sigrid Weigel (Hg.): Sind das noch Da-
men? Vom gelehrten Frauenzimmer-Journal zum
feministischen Journalismus. Miinchen 1981. —
Marlies Gerhardt: Stimmen und Rhythmen. Weib-
liche Asthetik und Avantgarde. Darmstadt, Neu-
wied 1986. — Elisabeth Gossmann (Hg.): Das
wohlgelahrte Frauenzimmer. Miinchen 1984. —
Deborah Hertz: Die jiidischen Salons im alten
Berlin. Frankfurt 1991. — Dagmar von Hoff:
Dramen des Weiblichen. Deutsche Dramatikerin-
nen um 1800. Opladen 1989. — Eva Kammler:
Zwischen Professionalisierung und Dilettantis-
mus. Romane und ihre Autorinnen um 1800.
Opladen 1992. — Susanne Kord: Ein Blick hinter
die Kulissen. Deutschsprachige Dramatikerinnen
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im 18. und 19. Jh. Stuttgart 1992. — S. K.: Sich
einen Namen machen. Anonymitit und weibliche
Autorschaft 1700—1900. Stuttgart, Weimar 1996.
— Renate Kroll, Silke Wehmer (Hg.): Bibliogra-
phie der deutschsprachigen Frauenliteratur. Pfaf-
fenhofen 1995. — Irmela von der Lithe (Hg.):
Entwiirfe von Frauen in der Literatur des 20. Jhs.
Berlin 1982. — Bea Lundt: Auf der Suche nach
der Frau im Mittelalter. Miinchen 1991. — Helga
Meise: Die Unschuld und ihre Schrift. Deutsche
Frauenromane im 18. Jh. Berlin u.a. 1983. —
Helga Mobius: Die Frau im Barock. Stuttgart
u.a. 1982. — Renate Mohrmann: Die andere
Frau. Emanzipationsanséitze deutscher Schrift-
stellerinnen im Vorfeld der 48er Revolution.
Stuttgart 1977. — Ulrike Prokop: Die Illusion
vom groBen Paar. 2 Bde. Frankfurt 1991. —
Elsbeth Pulver, Sybille Dallach: Zwischen-
zeiten. Schriftstellerinnen der deutschsprachigen
Schweiz. Ziirich 1985. — Anita Runge, Liselotte
Steinbriigge (Hg.): Die Frau im Dialog. Studien
zur Theorie und Geschichte des Briefes. Stuttgart
1991. — Hannelore Sachs: Die Frau in der Re-
naissance. Wien, Miinchen 1971. — Heide Soltau:
Trennungs-Spuren. Frauenliteratur der 20er
Jahre. Frankfurt 1984. — Inge Stephan, Sigrid
Weigel (Hg.): Die Marseillaise der Weiber.
Frauen, die Franzosische Revolution und ihre
Rezeption. Berlin, Hamburg 1989. — Anne Stiir-
zer: Dramatikerinnen und Zeitstiicke. Ein verges-
senes Kapitel der Theatergeschichte von der Wei-
marer Republik bis zur Nachkriegszeit. Stuttgart
1993. — Petra Wilhelmy: Der Berliner Salon im
19. Jh. (1790—1914). Berlin, New York 1989. —
Heide Wunder, Christina Vanja (Hg.): Wandel
der Geschlechterbeziechungen zu Beginn der Neu-
zeit. Frankfurt 1991.

ForschG: Die Erforschung der ,Frauenlite-
ratur® unterscheidet sich in ihrer Orientie-
rung seit den 1970er Jahren grundlegend
von dlteren Untersuchungen zur ,Frauen-
dichtung’. Die Suche nach verschollenen
Autorinnen und verschiitteten Traditions-
linien hat sich nicht nur intensiviert, son-
dern es ist im Rahmen der Wiederentdek-
kung und Neubewertung von Autorinnen
und ihrer Werke auch zu einer Korrektur
des herrschenden Kanons, zur Erweiterung
des Literaturbegriffs und zu einer Auseinan-
dersetzung mit den Voraussetzungen und
Methoden der Literaturwissenschaft ge-
kommen. Nach eher tastenden Anfangen,
die sich in Titelformulierungen wie ,,Gestal-
tet und gestaltend* (1979), ,,Heldin und
Autorin® (1980), ,,Die verborgene Frau®
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(1983) niederschlugen, steuerte die Diskus-
sion sehr schnell auf die Frage zu, ob und
wenn ja, wie sich die literarische Produktion
von Frauen von der von Minnern unter-
scheide bzw. unterscheiden lasse.

Durch die Rezeption angloamerikani-
scher Arbeiten (Showalter, Gilbert/Gubar),
die Aufnahme der amerikanischen gender-
Diskussion (/' Gender studies) und der fran-
zOsischen Ansdtze zur ,écriture féminine’
(Irigaray, Cixous, Kristeva), die Auseinan-
dersetzung mit Psychoanalyse und Post-
strukturalismus (Lacan, Foucault, Derrida)
und die interdisziplinire Offnung zur Ge-
schichte, Philosophie und Kunstgeschichte
hin erweiterte und komplizierte sich die
Frage nach einer ,weiblichen Asthetik‘. Ne-
ben eher rekonstruierenden Arbeiten, die
dem Projekt einer ,Frauen-Literatur-Ge-
schichte’ emphatisch oder auch kritisch mo-
difizierend zuarbeiten, stehen dekonstrukti-
vistisch verfahrende Arbeiten, die durch die
Infragestellung autonomer Subjektkonzep-
tionen die festen Vorstellungen von ,Weib-
lichkeit’ und ,Méannlichkeit® unterlaufen.

Lit: Lexika: Gisela Brinker-Gabler (Hg.): Deut-
sche Dichterinnen vom 16.Jh. bis zur Gegen-
wart. Frankfurt 1980. — G. B.-G. u. a.: Lexikon
deutschsprachiger Schriftstellerinnen 1800—1945.
Miinchen 1986. — Elisabeth Friedrichs: Die
deutschsprachigen Schriftstellerinnen des 18. und
19. Jhs. Stuttgart 1981. — Jean M. Woods, Maria
Firstenwald: Schriftstellerinnen, Kiinstlerinnen
und gelehrte Frauen des deutschen Barock. Stutt-
gart 1984.

Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht
[1951]. Reinbek 1976. — Barbara Becker-Canta-
rino: Der lange Weg zur Miindigkeit. Frau und
Literatur (1500—1800). Stuttgart 1987. — Silvia
Bovenschen: Die imaginierte Weiblichkeit.
Frankfurt 1979. — Gisela Brinker-Gabler (Hg.):
Deutsche Literatur von Frauen. 2 Bde. Miinchen
1988. — Marianne Burkhard (Hg.): Gestaltet und
gestaltend. Frauen in der deutschen Literatur.
Amsterdam 1980. — Hadumod BuBmann, Re-
nate Hof (Hg.): Genus. Zur Geschlechterdiffe-
renz in den Kulturwissenschaften. Stuttgart 1995.
— Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlech-
ter. Frankfurt 1991. — J. B.: Korper von Ge-
wicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts.
Berlin 1995. — Hiltrud Gniig, Renate Méhrmann
(Hg.): Frauen Literatur Geschichte. Stuttgart
1985. — Barbara Hahn: Unter falschem Namen.
Von der schwierigen Autorschaft der Frauen.
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Frankfurt 1991. — Renate Hof: Die Grammatik
der Geschlechter. Frankfurt 1994. — Wolfgang
Paulsen (Hg.): Die Frau als Heldin und Autorin.
Bern, Miinchen 1979. — Querelles. Jb. f. Frauen-
forschung. 1996ff. — Ina Schabert, Barbara
Schaff (Hg.): Autorschaft, Genus und Genie in
der Zeit um 1800. Berlin 1994. — Barbara Schaef-
fer-Hegel, Brigitte Wartmann (Hg.): Mythos
Frau. Berlin 21984. — Ingeborg Weber: Weiblich-
keit und weibliches Schreiben. Poststrukturalis-
mus. Weibliche Asthetik. Kulturelles Selbstver-
stindnis. Darmstadt 1994. — Inge Stephan, Si-
grid Weigel: Die verborgene Frau. Berlin 1983.
— Birgit Wigenbauer: Die Pathologie der Liebe.
Literarische Weiblichkeitsentwiirfe um 1800. Ber-
lin 1996. — Sigrid Weigel: Die Stimme der Me-
dusa. Schreibweisen in der Gegenwartsliteratur
von Frauen. Diillmen-Hiddingsel 1987.

Inge Stephan



