GENDER
OPEN
REPOSITORIUM

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Miethe, Ingrid: Frauenfriedensbewegung der DDR in der Diskussion der Neuen Sozialen Bewegungen, in: Feministische
Studien : Zeitschrift fur interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung, Jg. 19 (2001) Nr: 1, 79-89. DOI: https://doi.org/10.

25595/731.

Diese Publikation wird zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit dem Walter de Gruyter Verlag.

Erstmalig hier erschienen / Initial publication here: https://doi.org/10.1515/fs-2001-0110

GenderOpen — Repositorium fur die Geschlechterforschung: www.genderopen.de

FREIE
UNIVERSITAT
BERLIN



https://www.genderopen.de
https://doi.org/10.25595/731
https://www.genderopen.de

Diskussion

Ingrid Miethe

Frauenfriedens-
bewegung der DDR
in der Diskussion der
Neuen Sozialen
Bewegungen

Frauenfriedensbewegung als »bridging
organization« (Roth 1997) ist potentiell
immer beides: Frauenbewegung und
Friedensbewegung. Beide werden in der
europdischen Bewegungsforschung als
sogenannte Neue Soziale Bewegung
(NSB) gefaBt und dementsprechend mit
dem zur Analyse derartiger Bewegungen
entwickelten Repertoire untersucht. Ob-
wohl das Konzept der NSB bereits vor
1989 aus verschiedensten Perspektiven
kritisiert wurde, hat es durch den Zusam-
menbruch des Ostblocks ein unerwarte-
tes Revival erlebt. Dabei wurde sowohl
die seit Jahren u.a. von amerikanischer
wie auch von feministischer Seite formu-
lierte Kritik als auch die Spezifik der
ehemals staatssozialistischen Regime,
auf die dieses Konzept nun iibertragen
wurde, vernachlissigt'.

Im folgenden soll aufgezeigt werden,
welche Anregungen fiir das Verstdndnis
sozialer Bewegungen aus einer biogra-

Feministische Studien 1/01

phischen Perspektive gegeben werden
konnen. Empirische Basis ist eine bio-
graphische Untersuchung zur Frauenfrie-
densbewegung der DDR (Miethe 1999).

Das NSB-Konzept als »europdisches«
Erkldrungsmodell

Die Forschung iiber (Neue) Soziale
Bewegungen war konzeptionell nie ho-
mogen (vgl. dazu Hellmann/Koopmans
1998; Klein u.a. 1999). Es gab in der
sozialwissenschaftlichen Literatur immer
Schwierigkeiten, soziale Bewegungen
einheitlich zu definieren und den Ge-
genstand genau festzulegen. Streitpunkt
war dabei u. a., ob es sinnvoll ist, von
»neuen« sozialen Bewegungen als einem
historisch neuen Typ sozialer Bewegung,
der unter den Bedingungen der nachin-
dustriellen Gesellschaft entsteht, zu spre-
chen. Die »neuen« Bewegungen unter-
scheiden sich von den »alten« (wie z.B.
der Arbeiter- und Gewerkschaftsbe-
wegung) im KlassenbewuBtsein, der Or-
ganisationsstruktur und der Art der For-
derungen. Entstanden sind sie, folgt man
den sozialwissenschaftlichen Annahmen,
im strukturellen Transformationsprozef
moderner Industriegesellschaften und
den daraus erwachsenden neuen Pro-
blem-, Interessen- und Konfliktlagen. So
sahen die meisten der Anfang der 80er
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Jahre entwickelten Interpetationen (vgl.
zusammenfassend Brand 1998, 64) die
Entstehung dieser Bewegungen als Re-
aktion auf die neue Qualitit industrie-
gesellschaftlicher Folgeprobleme und
Selbstgefihrdungspotentiale hoch techni-
sierter (post)industrieller Wachstumsge-
sellschaften, die im Rahmen der herr-
schenden Politik keine Losung fanden.
Besonders von amerikanischer Seite
wurde allerdings dieser theoretische An-
spruch der »Neuheit« zuriickgewiesen
(Ferree/Roth 1998, 64). Die Unterschei-
dung von »alten« und »neuen« sozialen
Bewegungen blieb denn auch auf den eu-
ropdischen, insbesondere den deutsch-
sprachigen Raum beschriinkt.
Allerdings setzte von feministischer
Seite sowohl in den USA als auch in Eu-
ropa sehr frith Kritik an dieser Konzep-
tion ein (z.B. Kontos 1986, Riedmiiller
1988, Clemens 1989, Wiener 1992, Fer-
ree 1996). Diese feministische Kritik be-
zieht sich sowohl auf eine historische als
auch auf eine theoretisch-analytische Di-
mension. Historisch, so die Kritik, wird
die politische Organisierung von Frauen
in vielen Lindern seit mindestens 150
Jahren vorangetrieben, ist also so »neu«
nicht. Genauso erscheint es aus femini-
stischer Perspektive wenig sinnvoll zwi-
schen okonomischen und subjektiven
Problemen zu unterscheiden und damit
den Zusammenhang zwischen beiden
zu verwischen (Ferree 1996, 109). Der
NSB-Forschung, so die feministische
Kritik weiter, fehle ein Instrumentarium
zur Analyse der Frauenbewegung, da das
Konzept des Politischen in Frauenbewe-
gung und NSB verschieden sei. Sie folge
weiterhin einer »binidren Logik«, die die
Teilung der Gesellschaft in zwei Berei-
che (»Offentlich« und »Privat«) nicht
hinterfrage, was dazu fiihre, daf soziale
Bewegungen »zwar benannt und be-
schrieben werden, ihre doppelte Spreng-
kraft (politisch und theoretisch) jedoch
unerkannt bleibt« (Wiener 1992, 35).Kri-
tik am NSB-Konzept ist nach 1989 noch
aus einer ganz anderen Richtung gekom-
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men, nimlich von Seiten der Forschung
in und tiber Osteuropa®. Aus dieser Per-
spektive ist die Ubertragung des NSB-
Konzeptes auf ehemals staatssozialisti-
sche Gesellschaften vor allem aufgrund
der unterschiedlichen gesellschaftlichen
und politischen Rahmenbedingungen in
Ost und West umstritten. Wihrend die
VertreterInnen, die fiir eine Ubertragung
des NSB-Ansatzes auf die Oppositions-
und Biirgerbewegungen (und damit auch
auf die Frauenbewegung) der DDR pli-
dieren, sich auf #uBere Ahnlichkeiten
wie Themenwahl, Organisationsformen,
Trigerschaft beziehen (z.B. Brand 1997;
Knabe 1988; Probst 1993), betonen Au-
torlnnen, die der Ubertragung eher skep-
tisch gegeniiberstehen, die verschiedenen
Ausgangsbedingungen in Ost und West,
und damit die grundverschiedenen Be-
deutungen derselben Handlungen (z.B.
Elvers/Findeis 1990; Fehr 1998; Poppe
u.a. 1995). Wihrend fiir die westlichen
NSB grundlegende Voraussetzungen po-
litischen Handelns (wie z.B. der Zugang
zu dffentlichen Artikulationsméoglichkei-
ten, rechtliche Grundsicherung, Mei-
nungsfreiheit und demokratische Grund-
rechte) selbstverstindlich sind, muBten
diese in der DDR erst geschaffen wer-
den, und die oppositionellen Gruppen —
auch viele der Frauengruppen — klagten
gerade die Erreichung dieser demokrati-
schen Grundrechte ein.

Obwohl die Zuordnung der ostdeut-
schen Bewegungen zu den NSB ein
»theoretisch eher unwahrscheinlicher
Befund« (Brand 1997, 242) ist und empi-
rische Untersuchungen sowohl fiir die
DDR (z.B. Elvers/Findeis 1990; Degen
2000) als auch fiir andere staatssozialisti-
sche Gesellschaften (Szab6 1991;
Schneider 1994) eher das Gegenteil nahe
legen, hat sich die »Charakterisierung
der ehemaligen DDR-Oppositionsgrup-
pen als Ausdruck der Existenz von
Neuen Sozialen Bewegungen im Staats-
sozialismus weitgehend durchgesetzt«
(Probst 1993, 32). Die Durchschlagskraft
dieses Konzeptes, so Helmut Fehr (1998,
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109), ist aber weniger einer empirischen
und theoretischen Fundiertheit als viel-
mehr der Dominanz westdeutscher For-
schung geschuldet. Damit hat sich ein
Diskurs entwickelt, der sich weitgehend
dem zuvor in Westdeutschland etablier-
ten angeglichen hat. Wie Christel Degen
schreibt, blieb die »NSB-Forschung bis-
her jedoch offenbar relativ unberiihrt von
den Entwicklungen in Ostmitteleuropa
und hat diese ungeheure Chance (...)
nicht genutzt« (Degen 2000, 53). Diese
Chance im Hinblick auf die ehemals
staatssozialistischen Systeme hitte u.a.
darin bestanden, die Bedeutung der
gleichen Handlungen oder politischen
Handlungsrdume zur Kenntnis zu neh-
men und analytisch nutzbar zu machen.
So wurde von der Osteuropaforschung
beispielsweise wiederholt auf die — im
Vergleich zu westlichen Gesellschaften —
ganz unterschiedliche Bedeutung des Pri-
vatraumes bzw. der 6ffentlichen Sphire
hingewiesen (z.B. Shlapentokh 1989;
Garcelon 1997; Studer/Unfried 1999;
Voronkov 2000). Die unterschiedlichen
Bedeutungen sind fiir die Analyse sozia-
ler Bewegungen ganz zentral, da sich
diese als »intermedidires Phénomen«
(Neidhardt 1985) zwischen Gffentlicher
und privater Sphiire bewegen. Hier wei-
sen sowohl die Diskussionen der Osteu-
ropaforschung als auch die feministische
Kritik am NSB-Konzept — auch wenn die
beiden Diskurse bisher iiberwiegend par-
allel und unabhiingig voneinander ge-
filhrt werden — in eine ganz #hnliche
Richtung. Aus beiden Richtungen wird
die von der Politikwissenschaft und
damit auch der Bewegungsforschung als
selbstverstindlich vorausgesetzte Zu-
schreibung von Offentlich = Politisch
und Privat = Unpolitisch hinterfragt.
Dem bekannten feministischen Slogan
»Das Private ist politisch« steht von ost-
europdischer Seite der Slogan gegeniiber
»Das Private ist 6ffentlich« (Studer/Un-
fried 1999). Wihrend der feministische
Slogan vor dem Hintergrund entstand,
familiale Gewaltsverhiltnisse 6ffentlich
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zu machen und damit auch als politische
zu verstehen, argumentiert der osteu-
ropdische Diskurs, daB es in staatssozia-
listischen Gesellschaften ohnehin keine
»unpolitische Privatsphire« gab. Auch
wenn beide Debatten auf unterschiedli-
che Ebenen fokossieren (vgl. Miethe
2000b und c), geben doch gerade die Ver-
inderungen nach ‘89 in Osteuropa wich-
tige Hinweise auf Problematiken, die von
westlich-feminstischer Seite schon Lingst
benannt worden sind. Die verschiedene
Bedeutung von Offentlich und Privat in
Osteuropa zeigt, daB diese Kategorien
nicht mit den fiir westliche Gesellschaf-
ten bekannten Zuschreibungen — auch im
Hinblick auf die damit verbundenen
geschlechtsgebundenen Zuschreibungen
(Schmitt 1997, 60) - vorausgesetzt
werden konnen, sondern in ihrer unter-
schiedlicher Bedeutung jeweils erst
rekonstruiert werden miissen. Ebenso
wie die NSB-Forschung weitestgehend
die feministische Kritik ignoriert hat, hat
sie auch die Anregungen, die aus osteu-
ropdischer Perspektive formuliert wur-
den, bisher nicht aufgegriffen.

Die Tatsache, daB trotz der neuerli-
chen Debatten in Osteuropa Fragen wie
die nach der Bedeutung offentlicher und
privater politischer Handlungssphiren
von der NSB-Forschung nicht aufgegrif-
fen wurden, liegt daran, daB der Schwer-
punkt dieser Forschung nach wie vor in
der Untersuchung sozialstruktureller Ur-
sachen sozialer Bewegungen sowie in
Strukturanalysen und organisatorischen
Fragen liegt. Die Auseinandersetzung
mit individuellen Erfahrungen und Moti-
ven von Teilnehmerlnnen sozialer Bewe-
gungen wird bisher selten untersucht.
Genauso werden Bedeutungen bestim-
mter Ereignisse oder auch von Hand-
lungsriumen (wie z.B. die von Offentlich
und Privat) als bekannt bzw. nebensich-
lich vorausgesetzt und nicht empirisch
hinterfragt.

In den USA setzte bereits Mitte der
80er Jahre ein Trend ein, soziale Kon-
struktionsprozesse und interpretative Per-
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spektiven in die Untersuchung sozialer
Bewegungen einzubeziehen (Ferree/Mil-
ler 1985; Snow u.a. 1986), so da heute
bereits davon gesprochen werden kann,
daB diese wieder Teil des Mainstreams
sind (Snow/Oliver 1995, 573). Vor allem
die in der Tradition des >Symbolischen
Interaktionismus< stehenden Konzepte3
gehen davon aus, daB es keine Ereignisse
an sich gibt, sondern diese erst dann eine
Relevanz fiir das Handeln bekommen,
wenn Akteure ihnen bestimmte Bedeu-
tungen zumessen (Snow u.a. 1986). Der-
artige Bedeutungen konnen wiederum
nicht allein deduktiv aus der Bewegungs-
theorie abgeleitet werden, sondern miis-
sen jeweils empirisch rekonstruiert wer-
den. Die Biographieforschung stellt dabei
eine Methodik dar, Bedeutungen in der
»Konkretheit der Erfahrung« (Fischer-
Rosenthal 2000) zu erfassen. Wihrend
die Bewegungsforschung sich im interna-
tionalen Kontext in den letzten zehn Jah-
ren auch derartigen Fragen und methodi-
schen Ansitzen zugewendet hat (vgl.
zusammenfassend Miethe/Roth 2000),
hat dieser internationale Trend die deut-
sche NSB-Forschung erst in jiingster Zeit
beriihrt (z.B. Brand 1998; Degen 2000).
Im folgenden soll am Beispiel der biogra-
phischen Untersuchung von Frauen der
Frauenfriedensbewegung der DDR auf-
gezeigt werden, welche Anregungen fiir
das Verstindnis sozialer Bewegungen ge-
geben werden konnen, wenn die Perspek-
tive auf interpretative und bedeutungs-
strukturierte Faktoren — wie dies mit der
Biographieforschung moglich ist — ausge-
weitet wird.

Methodische Anlage der Untersuchung*

Empirische Basis sind 30 lebensgeschicht-
lich-narrative Interviews mit Frauen
aus der DDR-Opposition bzw. den Biirger-
bewegungen des Herbstes ‘89. Da es sich
bei der DDR-Opposition um eine relativ
bekannte und iiberschaubare Szene han-
delt, wurde die Auswahl der Interview-
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partnerinnen zunichst nach dem Krite-
rium der Prominenz vorgenommen, d. h.
es wurden Frauen interviewt, die im
Herbst ‘89 offentlich bekannt waren. Da-
nach wurde nach dem Schneeballprinzip
vorgegangen, indem die bereits interview-
ten Frauen nach weiteren moglichen In-
terviewpartnerinnen befragt wurden. Ob-
wohl das Auswahlkriterium zunichst die
Aktivitit in einer der Biirgerbewegun-
gen® war, wurde in der Untersuchung
sehr schnell deutlich, daB dieser die Akti-
vitdt in einer der Gruppen »Frauen fiir
den Frieden«® vorausgegangen war. Die
Gruppen »Frauen fiir den Frieden« sind
also eine ganz wesentliche Sozialisati-
onsinstanz fiir die spitere Aktivitit von
Frauen in den Biirgerbewegungen des
Herbstes ‘89.

Aufgrund dieses Befundes erfolgte in
einer zweiten Erhebungs- und Auswer-
tungsphase die Eingrenzung auf eine ein-
zige Gruppe »Frauen fiir den Frieden,
die vollstiindig interviewt werden konnte.
Dabei wurden auch die Frauen interviewt,
die sich vor 1989 aus weiterer politischer
Betitigung zuriickgezogen hatten, d. h.
nur zeitweilig der Oppositionsbewegung
zuzurechnen sind. Durch diese Eingren-
zung und die zusitzliche Durchfithrung
einer Gruppendiskussion war es auch
moglich, die konkrete Interaktion einer
Realgruppe abzubilden und die fiir die
Untersuchung sozialer Bewegungen zen-
trale Frage nach den verbindenden kollek-
tiven Handlungsrahmen zu beantworten
(vgl. ausfiihrlich Miethe 2001).

Die nach dem Prinzip des maxi-
malen und minimalen Vergleichs (Gla-
ser/Strauss 1967) ausgewihlten Ein-
zelfille wurden als hermeneutische
Fallrekonstruktion (Rosenthal 1995) aus-
gewertet. Diese Auswertungsmethode
fokussiert auf die Rekonstruktion der
handlungsleitenden biographischen Tie-
fenstrukturen, d. h. der Konstruktions-
mechanismen, die Einstellungen oder
kollektive Deutungen einer Situation her-
vorbringen. Diese kdnnen, miissen aber
nicht identisch mit den Selbstdeutung
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der Akteurinnen sein. Es kann hier nicht
der sehr aufwendige AnalyseprozeB dar-
gestellt werden’, es soll vielmehr eine
Typologie vorgestellt werden, die aus
den rekonsturierten Einzelfillen heraus
entwickelt wurde. Eine Typologie richtet
sich immer nach der konkreten Frage-
stellung. Die in der Analyse der jeweili-
gen Einzelfille gefundene Fallstruktur
wird in abstrakter und auf die jeweilige
Fragestellung bezogener Form genera-
lisiert, so daB mehrere Fiille, die trotz
verschiedener Ausprigung einer gemein-
samen Logik folgen, zusammengefafit
werden konnen (vgl. Wohlrab-Sahr
1994). Das bedeutet, jeder Fall ist nach
der Analyse der Fallstruktur in unter-
schiedlicher Weise typisierbar und ein
und derselbe Falle kann je nach Schwer-
punkt der Typenbildung bzw. der Frage-
stellung unterschiedlichen Typen zuge-
ordnet werden. Fiir die hier vorgestellte
Untersuchung wurde die Typologie ent-
lang der Frage entwickelt, welche bio-
graphische Bedeutung die kollektive po-
litische Aktivitit fiir die untersuchten
Frauen hat. Diese beansprucht nicht, alle
mdoglichen Typen widerstdndigen Verhal-
tens oder frauenbewegter Aktivitit erfaBt
zu haben, ist aber im Hinblick auf das
hier untersuchte Sample hinreichend
gesittigt.

Kollektive Handlungsrahmen

In der Gruppendiskussion bilden sich
zwei zentrale und kollektiv geteilte
Handlungsrahmen heraus®. Zum einen,
die politische Aktivitit sei notwendig
gewesen, damit »mir meine Kinder ein-
mal nicht sagen, du hast wie (Anm. I.M.:
die Elterngeneration) bei den Nazis zuge-
guckt«. Damit wird die politische Akti-
vitidt in der DDR als Teil einer intergene-
rativen Auseinandersetzung gesehen, die
schwerpunktmiBig auf die eigenen Kin-
der bezogen ist und ihren Ursprung in
der Auseinandersetzung mit der Eltern-
generation und deren Nicht-Handeln in
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der NS-Zeit hat. Die DDR wird dabei,
genauso wie das nationalsozialistische
Deutschland, als »Diktatur« verstanden.
Handeln gegen die »DDR-Diktatur« hat
damit fiir die Frauen eine Bedeutung im
Hinblick auf den Nationalsozialismus.

Als zweiter kollektiver Handlungs-
rahmen bildet sich heraus, der Gruppen-
zusammenschluB sei notwendig gewe-
sen, da dieser einen besseren Umgang
mit der eigenen Angst ermoglicht habe,
die sonst jede fiir sich allein hitte aus-
halten miissen: »Das ist doch auch ein
Grund fiir unser ganzes Gruppenerle-
ben. Irgendwo miissen wir es doch auch
mal zugeben, daf3 wir auch miteinander
die subjektive Angst, die jede hatte, bes-
ser verkraften und ausleben konnten.«
Manifest ist dieser Rahmen auf die
Angst vor staatlichen Repressionen be-
zogen. Der Gruppenzusammenschlu8 er-
moglichte es, mit der eigenen Angst
nicht allein zu bleiben, sondern sich un-
tereinander austauschen zu kénnen bzw.
Absprachen fiir die Versorgung der eige-
nen Kinder fiir den Fall einer Verhaftung
zu treffen.

Beide Handlungsrahmen bilden sich
in der Gruppendiskussion als routinisier-
te Diskurse heraus. Das heifit es geniigt,
wenn eine der Frauen kurze Verweise
auf die Thematik gibt, die von den an-
deren sofort verstanden und aufgegrif-
fen werden. Diese Art der Diskursor-
ganisation verweist darauf, daB es sich
um seit langer Zeit kollektiv geteiltes
Wissen handelt, das nicht erst interaktiv
herausgearbeitet werden mufl. Doch
jede Gruppendiskussion stellt das Ergeb-
nis eines gewissen Mainstreamdiskurses
dar, und es ist damit sowohl die Frage,
welche Bedeutung diese kollektiven
Handlungsrahmen fiir die beteiligten
Akteurinnen haben, als auch welche
Themen nicht aufgenommen werden.
Um dies zu beantworten, soll im Folgen-
den die aus den rekonstruierten Einzel-
fallen entwickelte Typologie vorgestellt
werden.®
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Typologie

1. Typus: Oppositionelle Aktivitat als
Auseinandersetzung mit der Familienge-
schichte im Nationalsozialismus

Fiir den ersten Typus, den ich aufgrund
seiner Parallelen zu den westdeutschen
68ern als »68er des Ostens« bezeichnet
habe (Miethe 1999), steht die Auseinan-
dersetzung mit der Familiengeschichte
im Nationalsozialismus im Mittelpunkt
der politischen Auseinandersetzung. Zu
diesem Typus zihlen in erster Linie
Frauen der »Kriegskindergeneration«!9,
aber auch jiingere Frauen!!, die noch
dieselbe Elterngeneration wie die
»Kriegskinder« haben. Die Frauen kom-
men zumeist aus christlichen und bil-
dungsbiirgerlichen Familien, die der
DDR echer ablehnend gegeniiberstehen.
Die politische Aktivitit ist mit familien-
geschichtlichen Dynamiken und interge-
nerativen Konflikten verbunden. Die
Frauen sind stark an die Herkunftsfamilie
gebunden und es dominiert der Delegati-
onsmodus'?, d. h. die Frauen leisten stell-
vertretend fiir die Eltern einen Wi-
derstand, den diese weder wihrend der
NS-Zeit noch in der DDR geleistet
haben. Das zentrale, immer wiederkeh-
rende Motiv bei den Frauen ist, sie seien
politisch aktiv geworden, damit »mich
meine Kinder einmal nicht fragen, was
ich meine Eltern gefragt héitte«. Deutlich
wird dabei, da die Frauen die Eltern
nicht wirklich gefragt haben und politi-
sche Aktivitit als Mittel zur Losung
eines Generationenkonfliktes zwischen
ihnen und der in den NS involvierten El-
terngeneration betrachten. Dieser biogra-
phische Handlungsrahmen ist identisch
mit dem kollektiven Handlungsrahmen,
wie er sich auf der Ebene der Gruppen-
diskussion herstellt. Das heift, die kol-
lektive Ebene ermoglicht es, die eigene
biographische Thematik mit Unterstlit-
zung einer Gruppe zu bearbeiten.

Das DDR-System wird — wie das natio-
nalsozialisitsche Deutschland — als »Dik-
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tatur« verstanden und hat fiir die Repri-
sentantinnen dieses Typus eine hohe sym-
bolische Bedeutung. Diese Bedeutung
bekommt es dadurch, da8 durch die struk-
turellen Parallelen, die zwischen DDR
und NS gesehen werden die politische
Aktivitit eine Bedeutung auch im Hin-
blick auf die NS-Zeit hat. Mit dem Weg-
fall der DDR nach 1989 fehlt den Repri-
sentantinnen dieses Typus der zentrale
Bezug fiir die politische Betitigung. Die
heutige Bundesrepublik wird von den
Frauen nicht mehr als Diktatur, sondern
als »offene Gesellschaft« verstanden und
sie sechen keine Notwendigkeit weiterer
politischer Aktivitit, zumindest nicht
gegen das System. Die meisten Frauen,
die diesem Typus zuzurechnen sind,
haben sich nach 1989 weitestgehend aus
der politischen Aktivitit zuriickgezogen.

2. Typus: Oppositionelle Aktivitdt als
Auseinandersetzung mit stalinistischen
Repressionen

Im Unterschied zum ersten Typus gehoren
zu diesem Typus Frauen, die den Beginn
ihrer politischen Aktivitit nicht mit dem
NS, sondern mit dem eigenen Erleben von
Repressionen in der SBZ/DDR verbunden
sehen. Zu diesem Typus gehoéren aus-
nahmslos Frauen, die erst nach dem Krieg
geboren wurden (S5Oer Jahrgiinge). Famili-
engeschichtliche Dynamiken sind hier
weniger zentral. Einen deutlich htheren
Stellenwert nehmen demgegeniiber sozia-
lisatorische Faktoren ein wie Ereignisse in
der Schule, mit Repressionen verbundene
Erlebnisse (Verhaftung der Viter) oder
Zeitereignisse wie z.B. der Aufstand 1953
in der DDR, die Niederschlagung des Pra-
ger Frithlings 1968 oder die Biermannaus-
biirgerung 1976. Es 148t sich allerdings
kein Zeitereignis als fiir alle Frauen gleich
zentral herausfinden. Je nach Alter und
sozialer Herkunft der Frauen sind es sehr
unterschiedliche Ereignisse, die zur Di-
stanzierung von der DDR fiihrten. Zu-
meist gab es Lebensphasen, v. a. in der
Kindheit, aber auch in der Jugend, wo sie
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sich zunichst — trotz des Erlebens von Re-
pressionen gegen die eigene Familie — po-
sitiv mit dem DDR-System identifiziert
hatten. Erst in der Jugendphase setzt dann
ein ProzeB der zunehmenden Distanzie-
rung von der DDR ein. Die politische Ak-
tivitit entwickelt sich hier durch das Erle-
ben der Diskrepanz zwischen offiziellem
Anspruch und Realitit des DDR-Systems.
Es handelt sich dabei um einen schrittwei-
sen ProzeB der Distanzierung — oft ohne
ein direktes Schliisselerlebnis.

Der Gruppenkonsens, »keine Mitlidu-
fer wie die Eltern im NS« sein zu wollen,
hat fiir die Reprisentantinnen dieses
Typus nur eine indirekte Bedeutung. Da
aber auch diese Frauen den Gruppenkon-
sens aktiv mittragen, miissen biographi-
sche Prozesse vollzogen werden, die die-
sem eine Bedeutung zumessen. Die von
den Frauen dieses Typus hergestellte Ver-
bindung ist die, ihre Aktivitit richte sich
gegen die »Mitliufer in jeder Diktatur«.
Die Reprisentantinnen dieses Typus sind
damit weniger als die des ersten Typus
sowohl an die Gruppe, als auch an die
DDR gebunden. Im Unterschied zu den
Vertreterinnen des ersten Typus benutzen
diese Frauen die DDR nicht nur als Pro-
jektionsfliche, sondern haben sich lange
und differenziert mit dem Pro und Contra
des Systems auseinandergesetzt. Entspre-
chend gelang es ihnen nach 1989 auch
schneller, verinderte Handlungsstrate-
gien im Umgang mit der verénderten po-
litischen Situation zu entwickeln.

3. Typus: Oppositionelle Aktivitdt als Aus-
einandersetzung mit familialer Gewalt

Der dritte identifizierte Typus ist nicht
direkt mit einem bestimmten politischen
System (NS, DDR) verbunden. Er 148t
sich auch nicht auf bestimmte Geburts-
jahrginge oder Herkunftsmilieus ein-
grenzen. Politische Aktivitit stellt — wie
die Analyse deutlich macht — fiir die Re-
prisentantinnen dieses Typus eine Mog-
lichkeit dar, einen Umgang mit familia-
len Gewalterfahrungen zu finden. Die
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Art der Gewalt kann im jeweiligen Ein-
zelfall sehr verschieden sein: z.B. sexuel-
ler Mi3brauch in der Herkunftsfamilie,
korperliche oder psychische Gewalt so-
wohl in der Herkunfts- als auch der eige-
nen Familie, Gewalt durch Eheminner,
Viter und Miitter. Das trotz der Unter-
schiedlichkeit der Gewalterfahrungen
Generalisierbare besteht darin, daB der
ZusammenschluB in einer Frauenfrie-
densgruppe, zu deren zentralstem Prinzip
das der Gewaltfreiheit zahlt, gegeniiber
der innerhalb der Familie erlebten Ge-
walt einen Schutz- und Entwicklungs-
raum darstellt. Die kollektive Aktivitit
ermdglicht den Frauen, sich selbst als
aktiv und handlungsfahig und nicht mehr
als ohnmichtig der Gewalt ausgeliefert
zu erleben. Indem die Frauen sich gegen
die strukturelle Gewalt im politischen
System wenden, setzen sie sich auch mit
einer Problematik auseinander, die sie
aus der eigenen Erfahrung wiedererken-
nen und sich auf einer weniger bedrohli-
chen Ebene zuginglich machen kénnen.
Die Wende und der damit verbundene
Wegfall der DDR hat bei diesem Typus
nur eine geringe biographische Bedeu-
tung, da die politische Aktivitit nicht auf
das spezifische System bezogen ist. Die
Tatsache, daB der Wechsel des Gesell-
schaftssystems fiir diesen Typus die ge-
ringste Bedeutung hat, ist nicht erstaun-
lich, denn familiale Gewalt ist immer
auch Ausdruck gesellschaftlicher Macht-
verhiltnisse und keine Gesellschaft hat
es bisher vermocht, gewaltfreie Verhilt-
nisse herzustellen.

Obwohl viele der untersuchten Frauen
derartige Gewalterfahrungen haben und
sie diesen biographischen Hintergrund
auch voneinander wissen, wird die The-
matik — wie die Gruppendiskussion und
auch die Positionierung innerhalb der
Frauenbewegung der DDR (Miethe
2000a) zeigt — nicht zur Basis ihrer poli-
tischen Aktivitiat. Themen wie familiale
Gewalt wurden in der Gruppe zwar auch
gemeinsam besprochen, stellten aber
eher eine zusitzliche Thematik dar, die
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in der Bedeutung sekundir im Vergleich
zu einer allgemeinen Diktaturkritik
blieb. Dies bedeutet, daB der kollektiv
geteilte Handlungsrahmen, durch die
gemeinsame politische Aktivitit eine
Angstminderung erfahren zu haben, der
biographischen Lagerung der Vertrete-
rinnen dieses Typus indirekt entspricht.
Die von der Gruppe angesprochene
Angstminderung ist auf staatliche, nicht
aber auf familiale Gewalt bezogen.

Fazit

Welche SchluBfolgerungen lassen sich
nun aus einer biographischen Perspektive
fiir die Untersuchung der Frauenfriedens-
bewegung der DDR ziehen?

1. Wie Eingangs bereits deutlich gemacht
wurde, ist die Zuordnung der Frauenfrie-
densbewegung der DDR in den Kontext
der Neuen Sozialen Bewegungen sowohl
aus feministischer als auch aus osteuro-
paischer Perspektive fragwiirdig. Aus
feministischer Perspektive aufgrund der
Tatsache, dafl Frauenbewegung nicht un-
bedingt als eine »neue« Bewegung ver-
standen werden kann, aus osteuropéischer
Perspektive, da das fiir westlich — demo-
kratische Gesellschaften entwickelte
NSB-Konzept nicht ohne weiteres auf die
Bedingungen staatssozialistischer Staaten
iibertragen werden kann. Wenn sie trotz-
dem in diesem Kontext diskutiert wird,
sollte zumindest die von feministischer
Seite und von der Forschung in und iiber
Osteuropa vorgebrachte Kritik mit einbe-
zogen werden. Wie die hier vorgestellte
Typologie deutlich macht, entsteht die
politische Aktivitit genau in der Span-
nung zwischen offentlichem und priva-
tem Raum: offentliches Handeln kann
seine Genese im privaten Bereich haben,
genauso wie die groBe Gesellschaftsge-
schichte in die Familien zuriickwirkt. Die
Kategorien »Offentlich« und »Privat«
sollten deshalb beide, wie dies von femi-
nistischer Seite gefordert und von Seiten

Diskussion

der Osteuropaforschung in die Debatte
eingebracht wurde, aufgenommen wer-
den. Das Ziel der Analyse muB darauf
gerichtet sein, die wechselseitige Ab-
hangigkeit und Bedingtheit von Offent-
lichkeit und Privatheit zu erfassen. Die
Biographieforschung stellt dabei eine
Methode dar, dies empirisch umzusetzen
(Miethe 2000c).

2. Wenn Motive und handlungsleitende
Strukturen nicht als bekannt vorausgesetzt
oder deduktiv aus der Theorie abgeleitet,
sondern empirisch rekonstruiert werden,
ertffnet sich ein vollig neuer Horizont an
moglichen Problemlagen. Wie die hier
vorgestellte Untersuchung deutlich macht,
sind fiir das Verstindnis der kollektiven
politischen Aktivitit Dimensionen hand-
lungsleitend wie beispielsweise familien-
geschichtliche Delegationen (1. Typus),
sozialisatorische Prozesse (2. Typus) oder
Gewalterfahrungen (3. Typus). Von sol-
chen Problemlagen ausgehend konnen
dann ganz neue Fragen fiir das Verstind-
nis sozialer Bewegungen gestellt werden.

Betrachten wir dies beispielsweise am
ersten Typus, dann wird deutlich, daB auf
der hier vorgestellten Ebene Parallelen
zu den westdeutschen 68er(inne)n beste-
hen (vgl. Miethe 1999). Dies relativiert
die eingangs beschriebenen, systembe-
dingten Unterschiede zwischen Ost und
West, macht dieser Typus doch deutlich,
daB - trotz des ganz unterschiedlichen
duBeren Erscheinungsbildes der sozialen
Bewegung und der begrenzteren Hand-
lungsméglichkeiten in der DDR — die po-
litische Aktivitdt auf dhnlichen struktu-
rellen Mechanismen beruht. Andererseits
verdeutlicht der zweite Typus wiederum
die Grenzen einer derartigen Vergleich-
barkeit und zeigt die Bedeutung soziali-
satorischer Faktoren im jeweiligen ge-
sellschaftlichen System.

Werden solche Ebenen aber ernst ge-
nommen, bedeutet dies, dal ganz andere
Fragen, als sie bisher zum Kanon der
Bewegungsforschung gehoren, zentral
werden, wie z.B. die danach, ob das Auf
und Ab sozialer Bewegungen auch mit
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generativen Entwicklungen und den
damit verbundenen familiengeschichtli-
chen Auseinandersetzungen zusammen-
hingen kann. Genauso wird deutlich,
welch hohen Stellenwert emotionale und
affektive Faktoren fiir die kollektive poli-
tische Aktivitit haben konnen, ein Be-
fund, auf den viele Forscherlnnen im
englischsprachigen Raum schon lingst
hingewiesen haben (z.B. Flam 1998; Tay-
lor 1995; Jaspers 1997). Bei der Untersu-
chung ostdeutscher sozialer Bewegungen
sollte es deshalb zunichst nicht, wie Det-
lef Pollack und Dieter Rink (1997, 24)
fordern, um »eine stirker theorieorien-
tierte Auseinandersetzung« gehen, son-
dern um die Hinterfragung gingiger
Theorien. Anregungen dazu kommen so-
wohl aus einer feministischen als auch
einer osteuropiischen und einer methodo-
logischen Perspektive.

Anmerkungen

1 Ich beziehe mich in meinen Ausfiihrun-
gen ausschlieBlich auf das NSB-Konzept,
wie dies in erster Linie in Deutschland re-
zipiert wird, und nicht auf dic Bewe-
gungsforschung insgesamt.

2 Wenn ich im Folgenden den Begriff »Ost-
europa« verwende, ist damit weniger eine
historisch oder kulturell einheitliche Re-
gion gemeint als vielmehr die Linder des
ehemals sozialistischen Staatensystems
(zu dem auch die DDR gehorte), das als
Ergebnis der Teilung Europas infolge des
Kalten Krieges entstand.

3 Dabei handelt es sich in erster Linie um
die auf den Artikel von Snow u.a. (1986)
basierenden Framingkonzepte, um die
sich heute im internationalen Kontext
eine breite Diskussion entwickelt hat.

4 Die Etappen des Forschungsprozesses und
die Bildung des theoretischen Samplings
sind ausfithrlich dargestellt in Miethe
1999, S. 54-74.

5 Die untersuchten Frauen gehorten folgen-
den Biirgerbewegungen an: Neues Forum,
Demokratie Jetzt, Demokratischer Auf-
bruch und Unabhingiger Frauenverband
(UFV).

6 Die Gruppen »Frauen fiir den Frieden«
haben sich 1982 in Protest gegen die ge-
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plante Verabschiedung des neuen Wehr-
dienstgesetzes der DDR, das im Falle der
Mobilisierung auch die Einbeziehung von
Frauen in den aktiven Wehrdienst vorsah,
gebildet (vgl. ausfiihrlich Miethe 2000).

7 Die Analysemethode ist exemplarisch dar-
gestellt in Fischer-Rosenthal 1996 bzw.
Fallrekonstruktionen fiir das hier vorge-
stellte Sample in Miethe 1999.

8 Die Analyse der kollektiven Handlungs-
rahmen erfolgte nach dem von Ralph
Bohnsack (1993) entwickelten Verfahren
der dokumentarischen Interpretation. Die
jeweiligen Handlungsrahmen sind aus-
fithrlich dargestellt in Miethe 2001.

9 Alle Frauen, deren Biographie rekonstru-
iert wurden, nahmen auch an der Grup-
pendiskussion teil.

10 Zur Kriegskindergeneration zihle ich hier
die Geburtsjahrgéinge 1939 bis 1945.

11 Die jiingste diesem Typus zugeordnete
Frau ist 1961 geboren.

12 Beim Prozess der Delegation wird ein
Kind von einem oder beiden Elternteilen
»ausgesendet«, um stellvertretend fiir die
Eltern eine »Mission« zu erfiillen. Dele-
gierte werden dabei zwar fortgeschickt,
bleiben aber auf der Grundlage einer
»starken, obwohl oft unsichtbaren, selek-
tiven Loyalitit« demjenigen, der sie aus-
gesendet hat, verpflichtet (vg. Stierlin
1982, 24ff.).
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