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1 Einleitung

,.Hatten Ménner tatsachlich Angst davor, daf Frauen in eines ihrer letzten exklusiv ,méann-
lichen® Reservate eindringen konnten? Fiihlen sie sich durch das Eindringen der Frauen,
mit denen Sexualitidt verkniipft wird, in ihrer wissenschaftlichen Tétigkeit bedroht, die
vorgibt, alles Subjektive, einschlieBlich der Sexualitdt, eliminiert zu haben? (Hau-
sen/Nowotny 1986, 12).

Dieses Zitat entstammt dem 1986 von Karin Hausen und Helga Nowotny
herausgegebenen Buch Wie mdnnlich ist die Wissenschaft?. Frauen unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen wurden gebeten, aus ihrer spezi-
fischen Fachperspektive zu der titelgebenden Frage Stellung zu nehmen, um
so disziplineniibergreifend Produktionsmechanismen sozialer Ungleichheit
zwischen Méannern und Frauen innerhalb des sozialen Feldes der Wissen-
schaft, seinen Institutionen und Methoden aufzuspiiren. Heute, drei Jahrzehn-
te spiter, behaupten sich die Ingenieurwissenschaften in der Bundesrepublik
Deutschland noch immer als Mannerdoméne'. Doch anders als damals wird
das asymmetrische Geschlechterverhiltnis inzwischen als Problem identifi-
ziert, gegen das es vorzugehen gilt. Die Ingenieurwissenschaften werden
sogar als ,eine der markantesten ,Problemzonen‘ gesellschaftlicher Ge-
schlechterverhiltnisse wahrgenommen® (Paulitz 2006, 23). Aus diesem
Grund sind an vielen Hochschulen in Deutschland, an denen Ingeni-
eur_innen’ ausgebildet werden, in den letzten Jahren FrauenfordermaBnah-
men initiiert worden, mit dem Ziel, den Frauenanteil zu erhohen®. Hier stellen
sich eine Reihe von Fragen, die die vorliegende Arbeit maBgeblich prigen
werden. Zunichst und ganz grundsitzlich: Driickt sich in diesen Bemiihun-
gen um einen hoheren Frauenanteil die — wie es Angelika Wetterer (2005)
formuliert — heutzutage gesellschaftsprigende Norm der Gleichberechtigung
zwischen den Geschlechtern aus? Welche Mechanismen innerhalb des Feldes
fiihren dazu, dass die ingenieurwissenschaftlichen Studienginge dennoch
weiterhin als ,,Méanner-Gesellschaften” (Hausen/Nowotny 1986, 12) charak-
terisiert werden konnen? Gibt es dabei einen Zusammenhang zu (Hete-

1 Das asymmetrische Geschlechterverhdltnis in den Ingenieurwissenschaften zeigt sich
bereits auf der Studierendenebene. So betrdgt den vom deutschen statistischen Bundesamt
herausgegebenen Schnellmeldeergebnissen der Hochschulstatistik zufolge im Wintersemes-
ter 2016 der Frauenanteil im Studiengang Maschinenbau 21 %, wobei ein Riickgang der
Immatrikulationen bei Frauen um 4,7 % gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen ist. In der
Elektrotechnik betrédgt der Frauenanteil 16 %. Siehe Statistisches Bundesamt (2016).

2 Zur geschlechterinklusiven Schreibweise in dieser Arbeit siehe Kapitel 1.3 in dieser Einlei-
tung.

3 Siehe z.B. die Kampagne ,,Komm mach MINT*.



ro)Sexualitit, wie Karin Hausen und Helga Nowotny mit ihren Fragen nahe-
legen? Und wenn ja, wie gestaltet sich dieser?

1.1 Forschungsfragen

Judith Butler hat in Das Unbehagen der Geschlechter (Butler 1991) ein-
driicklich ausgefiihrt, dass die Gesellschaft nicht nur durch ein hierarchisch
bipolar aufeinander bezogenes Geschlechterverhiltnis, sondern auch durch
eine Norm der Heterosexualitidt (Heteronormativitit) strukturiert ist. Beide
sind nicht voneinander zu trennen und (re)produzieren sich fortlaufend ge-
genseitig in der sozialen Praxis des ,,doing gender”. Als Teilbereich der Ge-
sellschaft miissten die Ingenieurwissenschaften ebenfalls davon betroffen
sein. Die Frage, wie die heterosexuelle Matrix dieses Feld bestimmt, ist aller-
dings bisher nicht erforscht worden. Aus diesem Grund mdchte ich in der
vorliegenden Arbeit aus einer feministischen, sozialkonstruktivistischen und
heteronormativitétskritischen Perspektive folgenden Forschungsfragen nach-
gehen: Inwiefern ist das asymmetrische Geschlechterverhéltnis (auch) in den
Inhalten und Kulturen der Ingenieurwissenschaften selbst verankert oder gar
begriindet. Wie entfaltet die heterosexuelle Matrix (Butler) ihre Wirkmacht
im Feld der Ingenieurwissenschaften? Wie ist sie in die wechselseitig konsti-
tutive Herstellung von Fachhabitus und sozialem Feld (Bourdieu) eingewo-
ben? Welche Deutungsmuster von Geschlecht und Geschlechterdifferenz
entfalten in welcher Weise ihre Wirkméchtigkeit im Feld und welche Rolle
spielt dabei Heteronormativitdt? Wie werden iiber solche Deutungsmuster
,Minnlichkeiten‘ und ,Weiblichkeiten‘ im Feld (re)produziert und wie wer-
den dariiber Aus- und Einschliisse (re)produziert? Ich mochte also die wech-
selseitig konstitutiven Beziehungen von Geschlecht, sozialer Praxis und Wis-
sen im Feld der Ingenieurwissenschaften verstehen. Durch die so aufgespiir-
ten ,Stellschrauben‘ konnen dann gemeinsam mit weiteren Ak-
teur_innenVerdnderungen im Feld angestoBen werden, die helfen, bipolare
Geschlechterdifferenzen und heteronormativ  vergeschlechtlichte Herr-
schaftsverhéltnisse abzubauen.

Um Antworten auf diese Forschungsfragen zu finden, habe ich sechs In-
genieur_innen interviewt. Sie sind auf wissenschaftlicher Ebene an einer
deutschen technischen Hochschule tdtig und engagieren sich {iiber ihre
Dienstverpflichtung hinaus in einem Schiiler innenprojekt, das die Erh6hung
des Frauenanteils in den Ingenieurwissenschaften zum Ziel hat. Ich mdchte
Aufschluss dariiber erhalten, wie diese Ingenieur innen ihre eigenen Fachge-
biete hinsichtlich deren Ménnerlastigkeit erkliaren und deuten. Dabei geht es
mir weniger um die Beantwortung der Frage, warum sich die Ingenieurwis-
senschaften so standhaft als Mannerdoméne behaupten als vielmehr darum,
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wie die (Re)Produktion von Geschlechterverhéltnissen im sozialen Feld der
Ingenieurwissenschaften funktioniert. Welche Deutungsmuster lassen sich in
den Interviews finden und wie strukturieren sie das Feld? Oder, den ur-
spriinglichen Titel der vorliegenden Arbeit aufgreifend*: Wie werden Fach-
habitus, Heteronormativitdt und Geschlechterwissen in der sozialen Praxis im
Feld der Ingenieurwissenschaften verkniipft und inwiefern koénnen diese
Verkniipfungspraktiken als rhetorische Modernisierung gedeutet werden?

Das Konzept der ,rhetorischen Modernisierung™ (Wetterer 2003) von
Angelika Wetterer bietet als ,,sensibilisierendes Konzept™ (Strauss/Corbin
1996)° eine erste theoretische Perspektive auf meinen Forschungsgegenstand.
Wetterer nutzt diesen Begriff, um ihre seine Beobachtung zu formulieren,
dass in Deutschland eine diskursive Norm der Gleichberechtigung/Gleichheit
zwischen den Geschlechtern zu bestehen scheint, in der Praxis jedoch immer
noch eine geschlechtsspezifische Aufgabenverteilung offenbar ist. Dies zeigt
sie_er anhand der Aufteilung von Hausarbeit in heterosexuellen Paarbezie-
hungen, die in Deutschland immer noch iiberwiegend von Frauen ausgefiihrt
wird. Diese empirisch belegte Ungleichheit in der Geschlechterbeziehung
widerspricht Wetterer zufolge den eigenen Gleichberechtigungs- und Selbst-
verwirklichungsanspriichen der heterosexuellen Paare (vgl. Wetterer 2003).
Mit Wetterer mochte ich die Frage stellen, ob und wie die Diskrepanz zwi-
schen dem asymmetrischen Geschlechterverhiltnis in den Ingenieurwissen-
schaften und der gesellschaftlichen Norm der Gleichberechtigung zwischen
Frauen und Minnern als Facette der rhetorischen Modernisierung gedeutet
werden kann. Wird dieses Phinomen von den Akteur innen im Feld iiber-
haupt als Diskrepanz wahrgenommen? Mit welchen Deutungsmustern und
auf welche Weisen entfaltet die postulierte gesellschaftliche Gleichberechti-
gungsnorm im Feld ihre Wirkmacht? Welches Wissen iiber die Geschlechter-
differenz (Geschlechterwissen) wird dabei wie und in welchen Kontexten
eingesetzt?

Mit Bezug auf das Konzept des ,,Geschlechterwissens® (Andresen/
Doélling/Kimmerle 2003), das das Wissen iiber die Geschlechter(differenz)
bezeichnet, mochte ich reflexive und vorreflexive Wissensbestinde in den
analytischen Blick nehmen, um dariiber wirkméchtige Deutungsmuster in
den Ingenieurwissenschaften zu rekonstruieren. In Anschluss an Pierre Bour-
dieu verstehe ich letztere als soziales Feld, das vermittelt {iber die soziale
Praxis in einem fortlaufenden gegenseitigen (Re-)Konstitutionsprozess mit

4 Der Titel verweist bereits auf alle angewandten theoretischen und analytischen Denkwerk-
zeuge dieser Arbeit. Eine ausfiihrliche Einfiihrung in meine Denkwerkzeuge findet sich in
Kapitel 2. Zur rhetorischen Modernisierung vgl. Kapitel 2.2, zum Geschlechterwissen vgl.
Kapitel 2.3, zum Habitus-Feld Konzept vgl. Kapitel 2.4 und zur Heterosexuellen Matrix
vgl. Kapitel 2.5.

5  Der Begriff des sensibilisierenden Konzeptes stammt aus der Grounded Theory
(Strauss/Corbin 1996), an der ich mich methodisch orientiere. Diese und weitere verwende-
te Methoden werden in Kapitel 2.1 entlang der Genese dieser Forschungsarbeit erldutert.



dem Fachhabitus der Feldakteur innen (Ingenieur innen) steht. Uber die
analytische Verkniipfung von Fachhabitus und Geschlechterwissen werde ich
Vergeschlechtlichungs- und Hierarchisierungsprozessen in meinem Untersu-
chungsmaterial nachvollziehen. Mit Butler gehe ich schlieSlich davon aus,
dass auf diese Prozesse die Norm der Heterosexualitit (Heteronormativitit)
einwirkt. Anhand meiner Analyse werde ich zeigen, wie durch den zirkuldren
und sich wechselseitig konstituierenden Verweis zwischen biologischer Ge-
schlechtszuweisung, sozialer Geschlechtsidentitit und sexuellem Begehren —
also durch die von Butler (1991) erorterte ,,heterosexuelle Matrix“ — der
Fachhabitus und das soziale Feld der Ingenieurwissenschaften mit der hete-
ronormativen Zweigeschlechtlichkeit in einem gegenseitigen (Re-)Konstitu-
tionsverhiltnis stehen.

1.2 Einbettung in die Forschungslandschaft

Die seit 1977 jahrlich im deutschsprachigen Raum stattfindenden Kongresse
der Frauen in Naturwissenschaft und Technik (FiNuT)® haben ,wesentlich
zur Emergenz des Forschungsfeldes Geschlechterforschung in den Natur-
und Technikwissenschaften’ beigetragen® (Paulitz 2010, 787). Die Kongresse
waren und sind ,,mit ihren Zielen und Fragestellungen stark von gleichstel-
lungspolitischen Anliegen gepriagt™ (ebd.). Zwar gehort Tanja Paulitz zufolge
die Beschiftigung mit den Technikwissenschaften innerhalb der feministi-
schen Geschlechterforschung bis heute tendenziell zu den Randgebieten
(ebd.), doch riickt sie mehr und mehr in den Aufmerksamkeitsfokus. Dies
zeigt sich unter anderem im Handbuch ,,Frauen- und Geschlechterforschung*
(Becker/Kortendiek 2010). Wihrend sich in der ersten Auflage (2004) nur
vereinzelte Beitrdge zum Themenkomplex Technik und Naturwissenschaften
finden lassen, wird er in der 2008 veroffentlichten zweiten Auflage als
Schwerpunkt aufgenommen und 2010 in der dritten Auflage iiberarbeitet
weitergefithrt. Zudem wird seit Mitte der 2000er Jahre vermehrt diskutiert,
wie Geschlechterforschung in die natur- und technikwissenschaftlichen Stu-
dienginge implementiert werden kann. Das ldsst sich unter anderem an den
vermehrten Publikationen von Einfiihrungsbénden zu dieser Thematik able-
sen (siche u.a. Ebeling/Schmitz 2006; Knoll/Ratzer 2006; Leicht-Scholten
2007, Gotschel/Niemeyer 2009; Draude/Wajda/Maal3 2014;

6 Zur Historie der FiNuT-Kongresse vgl. Gotschel (2001).

7  ,Die Bezeichnung ,Technikwissenschaften® (engl. engineering bzw. engineering science,
franz. sciences techniques, ingénierie) erscheint im Kontext der Frauen und Geschlechter-
forschung (und nicht nur hier) zumeist als Teil des Sammelbegriffs ,,Natur- und Technik-
wissenschaften bzw. Naturwissenschaften und Technik® (Paulitz 2010, 878). Ich verwende
Technikwissenschaften synonym mit Ingenieurwissenschaften.
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Bath/Both/Lucht/Mauss/Palm 2016). Des Weiteren sind an vielen Techni-
schen Universitdten in Deutschland in den letzten Jahren Genderprofessuren
in den ingenieurwissenschaftlichen Fachern eingerichtet worden und an der
Technischen Universitit Berlin startete 2012 mit GENDER PRO MINT ein
Studienprogramm, das sich speziell an Studierende der Natur-, Technik- und
Planungswissenschaften richtet.®

Im Folgenden fokussiere ich in der Darstellung des Forschungsstandes
zundchst auf Studien, welche die sich mit der Situation von Frauen in diesem
Feld befassen. Entsprechend der Forschungssystematik’ von Evelyn Fox
Keller (1995) bewege ich mich damit zunichst auf der Ebene von ,,women in
science® — Frauen in den Natur- und Technikwissenschaften. Im Anschluss
werde ich mich dann auf die Ebene von ,,gender in science™ — Geschlecht in
den Natur- und Technikwissenschaften — begeben, in die sich auch die vor-
liegende Arbeit einordnet. Dabei werde ich auf Arbeiten fokussieren, in de-
nen die Fachkulturen selbst im Mittelpunkt stehen, und danach fragen, wie
diese grundlegend von Geschlechterfragen geprigt sind. AbschlieBend arbei-
te ich heraus, welche Forschungsdesiderate sich hier abzeichnen, die ich in
meiner Arbeit angehen werde.

Um Aufschluss dariiber zu erhalten, wie es den wenigen Frauen innerhalb
des Feldes ergeht, warum sie in den Ingenieurwissenschaften stark unterre-
prasentiert sind und um Erkldrungen fiir das geschlechtsspezifisch unter-
schiedliche Studienabbruchverhalten zu finden, wurden vor allem in den
1980er- und 1990er-Jahren einige empirische Studien durchgefiihrt, welche
die Situation von Ingenieurinnen in den Blick nahmen und nach Erkldrungen
fiir geschlechtsspezifisch unterschiedliches Studienabbruch- und Ausstieg-
verhalten suchten (u.a. Berghan/Aaroe/Tappeser/Schuchalter-Eicke 1984;
Janshen/Rudolph 1987 & 1988; Jansen 1991; Schaare/Fischbach/Schneider
/van Riith 1993; Kosuch/Quentmeier/Sklorz-Weiner/Wender 2000; Wolfram
2000; Wichter 2002; Erlemann 2002; Schreyer 2008; Teubner 2009; Ih-
sen/Hohle/Baldin 2013). Fiir viele der oben genannten Studien wurden Inter-
views mit Student innen und Lehrenden der Ingenieurwissenschaften ge-
fiihrt. Oft geht schon aus den Titeln der Verdffentlichungen hervor, was ihre
Ergebnisse belegen: Frauen sind entweder offenen oder subtilen Diskriminie-
rungen ausgesetzt. Die Herausgeberinnen des Buches Wider der Natur?
Frauen in Naturwissenschaft und Technik (Berghan/Aaroe/Tappeser/
Schuchalter-Eicke 1984) lassen in thematisch sortierten Erfahrungsberichten
etwa 50 Frauen und einen Mann zu Wort kommen und geben so einen guten
und persodnlichen Einblick, wie es Frauen in den natur- und ingenieurwissen-

8  Vgl. GENDER PRO MINT am Zentrum fiir Interdisziplindre Frauen- und Geschlechterfor-
schung der Technischen Universitét Berlin, Webseite.

9  Die in der feministischen Wissenschafts- und Technikforschung breit rezipierte Systemati-
sierung unterscheidet zwischen drei verschiedenen Perspektiven: 1. Women in science; 2.
Science of gender und 3. Gender in Science (Fox-Keller 1995)
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schaftlichen Fachern ergeht. Doris Janshen und Hedwig Rudolph (1987)
formulieren in ihrer umfangreichen Interviewstudie zur Situation von ,weib-
lichen® Ingenieur innen in Studium und Erwerbsleben die zentrale These,
dass die Marginalisierung von Frauen in den Ingenieurwissenschaften das
hierarchische Geschlechterverhéltnis widerspiegelt. In ihrer Studie ,,Ich will
nicht gefordert, ich will nur nicht behindert werden. Zur Situation von Stu-
dentinnen an technischen Fachbereichen® stellen Franziska Schaare, Katja
Schneider, Michaela Fischbach und Petra van Riith (1993) erhebliche Unter-
schiede in der Studiensituation von Frauen und Méannern an der TU Berlin
fest, die zu schlechteren Studienbedingungen fiir Frauen fiihren. Beispiels-
weise wird ihnen immer wieder abgesprochen, fachkompetent zu sein. Man-
che trauen sich diese Kompetenz selbst nicht zu. Christine Wéchter stellte in
ihrem Vortrag ,,Wir wiirden ja Frauen nehmen, aber es bewerben sich so
wenige* (Wachter 2002) auf dem FiNuT Kongress 2002 eine Interviewstudie
in einer dsterreichischen Technologiefirma vor. Demnach miissen ,,Ingenieu-
rinnen quasi als ,ewige Anféngerinnen® ihre Kompetenz tiglich aufs Neue
unter Beweis stellen“ (Wéchter 2002, 389). Selbst hochqualifizierte Ingenieu-
rinnen miissen beweisen, ,,dafl ,Frau-Sein‘ und Technikkompetenz durchaus
miteinander vereinbar sind“ (ebd.). In dem Buch Spurensuche! (Ih-
sen/Hohle/Baldin 2013) werden Ergebnisse einer umfangreichen Studie vor-
gestellt, ,,die sich mit dem Erleben der Studieneingangsphase seitens der
Studierenden an den Technischen Universititen der TU9 unter besonderer
Beriicksichtigung der Genderperspektive beschéftigt (ebd., 2). Als markan-
testen Unterschied zwischen ,weiblichen‘ und ,ménnlichen‘ Studierenden
identifizieren die Autor innen ,,das unterschiedlich stark ausgeprégte Selbst-
bewusstsein und die Einschitzung der eigenen Leistungsfahigkeit®, welches
zudem ,,mit dem stdndigen Rechtfertigungsdruck der Studentinnen* gekop-
pelt sei. Dies habe zur Folge, ,,dass Frauen im beruflichen Habitus nicht ganz
ankommen und schneller aus dem Gleichgewicht zu bringen sind, zum Bei-
spiel im Berufseinstieg und in der Familiengriindungsphase™ (ebd., 105) —
was schlielich zu Studienabbriichen und Ausstiegen fithren kann. Viola
Bosebeck stellt in der Studie Geschlechtliche Konnotation in den disziplind-
ren Kulturen der Ingenieurwissenschaften? (2010), fir die Studierende der
Ingenieurwissenschaften an einer Technischen Universitét interviewt wurden,
schlussfolgernd fest, dass Frauen in ihrer fachlichen Sozialisation das soziale
Feld der Ingenieurwissenschaften als derart von einer ,ménnlichen Atmo-
sphire* dominiert erfahren, dass wissenschaftliche Karrieren fiir sie nicht in
Betracht kdmen (ebd., 178-179). Solche ,,Reibungspunkte mit der Fachkul-
tur identifiziert Christiane Erlemann in der Studie Ich trauer’ meinem Inge-
nieurdasein nicht mehr nach. Warum Ingenieurinnen den Beruf wechseln
(2002) auch als ,,Ausstiegsmotive fiir ,weibliche’ Ingenieur innen (ebd.,
391). Diese Reibungspunkte lieBen sich mit den Stichworten ,,Diskriminie-
rung® und ,,Unvereinbarkeit mit Wertvorstellungen* im Beruf zusammenfas-
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sen (ebd.). Im Band Naturwissenschaftlerinnen und Ingenieurinnen: Von der
Forderung nach Gleichstellung zur Feministischen Forschung (1991) attes-
tiert Sarah Jansen den Ingenieurwissenschaften, ,,minnerbiindisch® sowie
,mehrheitlich an gesellschaftlichen Problemen desinteressiert™ zu sein (ebd.,
2). Gerade die ,,Technikzentrierung und das Fehlen interdisziplindrer Diskur-
se“ (Bockermann 2002, 211) wird von ,weiblichen® wie ,mannlichen‘ Studie-
renden auch 2002 noch bemingelt. Darauf verweisen die Ergebnisse einer
Studie, fiir die 90 Studierende aus dem Bereich Maschinenbau befragt wur-
den. Erlemann zeigt zudem, dass Frauen, die ihr Studium abbrechen, ,ten-
denziell dazu neigen, der Hochschule friih und fiir immer den Riicken zu
kehren, wohingegen Minner zu einem grofleren Teil dazu tendieren, so lange
durchzuhalten, bis nicht bestandene Priifungen oder das Versiegen finanziel-
ler Ressourcen sie zur Aufgabe zwingen® (Erlemann 2002, 389). Den Grund
fir dieses geschlechtsspezifisch unterschiedliche Studienabbruchverhalten
vermutet sie im Leitbild ,,des midnnlichen Familienerndhrers und Familien-
oberhauptes*, das immer noch lebendig sei (ebd.).

Dennoch fiihlen sich einer quantitativen Studie von 2002 zufolge, in der
ca. 270 Studierende der Ficher Elektrotechnik, Maschinenbau und Wirt-
schaftsingenieurwesen befragt wurden, Frauen ,,oftmals gar nicht diskrimi-
niert oder belastet (...), wie es ihnen durch die Ergebnisse der Frauenfor-
schung nahe gelegt wird“ (Wolfram 2000, 62). Hingegen kann Franziska
Schreyer in der Studie Akademikerinnen im technischen Feld. Der Arbeits-
markt von Frauen aus Mdnnerfichern (2008) anhand des systematischen
Vergleiches von statistischen Massendaten zeigen, dass Frauen trotz besserer
Studienabschliisse gegeniiber Ménnern bei fast allen Arbeitsmarkt- und Be-
schéftigungsindikatoren benachteiligt werden. So kommt es, dass ,,génzlich
entgegen verbreiteter Annahmen Frauen héufiger arbeitslos (sind) als Mén-
ner, gerade wenn sie ein Ménnerfach studiert haben* (Schreyer 2008, 206).

Die meisten Studien kommen zu dem Ergebnis, dass Frauen Fachkompe-
tenz abgesprochen wird und/oder sie sich diese selbst nicht zutrauen. Dies
deutet darauf hin, dass Fachkompetenz eng mit ,Ménnlichkeit® verkniipft
wird. Aber wie kann dieser Zusammenhang erklart werden? Hat diese Ver-
kniipfung etwas mit der Technikzentrierung und der anhaltenden Ménnerdo-
minanz in den Ingenieurwissenschaften zu tun? Und wie héngt dies wiede-
rum mit dem noch immer lebendigen Leitbild ,,des ménnlichen Familiener-
ndhrers und Familienoberhauptes™ zusammen, den Erlemann als Grund fiir
das geschlechtsspezifisch unterschiedliche Studienabbruchverhalten verant-
wortlich macht (Erlemann 2002, 389)? Ulrike Teubner konstatiert, dass

,.das Leitbild ,Technik ist mannlich® als Kern der symbolischen Sinnwelt des Alltagswis-
sens nach wie vor Bestand hat“ (Teubner 2009, 176).

Teubner spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Reinheitsgebot von
Technik” (ebd., 181). Die Notwendigkeit, ,,Geschlecht als relevante Katego-
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rie im ,doing engineering, d.h. im alltdglichen Handeln und im Alltagswis-
sen von Ingenieurlnnen (Paulitz 2006, 32) zu analysieren und so ,,die Me-
chanismen der Ungleichsetzung zwischen den Geschlechtern im Berufssys-
tem in den Blick zu nehmen* (Teubner 2009, 181), ist angesichts der Studien
zur Situation von Frauen in den Ingenieurwissenschaften offensichtlich. Da
meine Arbeit genau zu dieser Auseinandersetzung mit Geschlecht in den
Ingenieurwissenschaften einen Beitrag leistet, fokussiert der folgende Uber-
blick iiber die Forschungslandschaft auf Arbeiten, die sich der Erforschung
des ,,doing science” (Paulitz 2010, 789) widmen und sich damit auf der Ebe-
ne von ,,gender in science® (Keller 1995) bewegen.

In der Geschlechterforschung wird fiir den Blick auf die Praxis oft Pierre
Bourdieus Habitus-Konzept herangezogen (vgl. Engler 1993; Eng-
ler/Faulstich-Wieland 1995; Engler/Krais 2004; Engler 2004; Biilow-
Schramm/Gerlof 2004; Beaufays 2003; Beaufays/Krais 2005 & 2007). In den
Mittelpunkt riickt so,

,was oft als ,Wissenschaftskultur® bezeichnet wird, also informelle Hierarchien, Sitten und
Gebrduche der scientific community, Kommunikationsformen, Interaktionsmuster zwi-
schen verschiedenen Akteuren, das Selbstverstindnis der Wissenschaftler und Ahnliches
mehr (Beaufays/Krais 2005, 83).

Es wird davon ausgegangen, dass in den Konstruktions- und Entwicklungs-
prozessen dieser Kultur ,,Mechanismen eingelagert sind, die dazu beitragen,
die Geschlechterhomogenitdt des wissenschaftlichen Feldes zu reproduzie-
ren (ebd.). Die vorliegende Arbeit ndhert sich mit diesem Ansatz der ingeni-
eurwissenschaftlichen Wissens- und Fachkultur. Tanja Paulitz, Barbara Hey,
Susanne Kink und Bianca Prietl gaben 2015 den Sammelband ,,Akademische
Wissenskulturen und soziale Praxis® heraus, in dem ,,Wissenskulturen und
Geschlecht mit ihren wechselseitigen Beziigen* (ebd., 9) aus historischer und
gegenwartsbezogener Perspektive thematisiert werden.

Auch die feministischen Science and Technology Studies (STS) nehmen,
oftmals in Interviewstudien oder ethnographischen Feldstudien, sowohl
wechselseitige Konstruktionsprozesse zwischen vermeintlich neutraler Tech-
nik und den Konstrukteur innen der Technik als auch die disziplindren Fach-
kulturen in den Blick'’. Judy Wajcmann fasst die zentrale These der feminis-
tischen STS folgendermaBien zusammen:

,Die zentrale Grundthese der feministischen Technikforschung ist, dass Menschen und
Artefakte sich gemeinsam entwickeln; die Materialitdt der Technik befordert oder hindert
die Herstellung bestimmter vergeschlechtlichter Machtverhéltnisse.“ (Wajcman 2008, 98)"

Unter anderem Cynthia Cockburn (1988), Wendy Foulker (2000 & 2007),
Gloria Miller (2004), Cindy E. Foor und Susan E. Walden (2009), Ulf Mell-

10  Fiir einen Uberblick siche Paulitz 2010, 287ff. )
11  Zitate aus englischsprachigen Quellen, zu denen keine Ubersetzung vorliegt, iibersetze ich
selbst.
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strom (2004), Tanja Paulitz und Bianca Prietl (2013) erforschen, wie sich das
Feld der Ingenieurwissenschaften und seine Akteur innen, also die Ingeni-
eur_innen, gegenseitig hervorbringen, erhalten und geschlechtlich kodieren.
Die von Gloria Miller (2004) durchgefiihrte ethnographische Studie zur Ol-
industrie untersucht, wie durch die alltdglichen Handlungen und Interaktio-
nen auf Olplattformen ingenieurwissenschaftliche Tatigkeiten immer wieder
mit einer bestimmten Minnlichkeitskonstruktion verbunden sind, die zu
vergeschlechtlichten Ausschliissen fiihrt. Miller arbeitet die folglich paradoxe
Situation fiir Frauen heraus, die sich auf die folgende einfache Formel herun-
terbrechen ldsst: Verhalte dich ,ménnlich‘, aber sei kein Mann; sei eine Frau,
aber verhalte dich nicht ,weiblich®.

Immer wieder wird ein hierarchisch vergeschlechtlichter Dualismus zwi-
schen Technik und Sozialem oder hart und weich als wesentlicher Motor fiir
die vergeschlechtlichte Strukturierung der Ingenieurwissenschaften identifi-
ziert. So kommen auch Cindy E. Foor und Susan E. Walden (2009) auf
Grundlage einer mit Studierenden des Wirtschaftsingenieurwesens durchge-
fiihrten Interviewstudie zu dem Ergebnis, dass ihr Studiengang im Rahmen
einer internen Hierarchisierung der ingenieurwissenschaftlichen Facher am
unteren Rand eingeordnet werden. Begriindet wird das mit der eben nicht
wertfreien Feststellung, dass das Wirtschaftsingenieurwesen weniger tech-
nisch und stirker sozialwissenschaftlich ausgerichtet sei. Cynthia Cockburn
belegt bereits Mitte der 1980er Jahre in der wegweisenden und friih ins Deut-
sche libersetzten Studie ,,Die Herrschaftsmaschine: Geschlechterverhdltnisse
und technisches Know-how (1988), dass dualistische Muster wie ,technisch
vs. sozial‘ oder ,hart vs. weich® zwar einerseits das Feld vergeschlechtlichend
strukturieren, dass sie in ihrem Einsatz jedoch hochflexibel sind:

,Einmal tun Ménner, um ihre Identifikation mit korperlich schwerer Mechanikerarbeit zu
festigen, die intellektuelle Arbeit als ,weich® ab. Im nédchsten Moment aber miissen sie
sitzende, intellektuelle Ingenieursarbeit als mannliche Tatigkeiten ausgeben. Ideologische,
komplementire Werte wie ,hart/weich® sind daher immer nur als provisorische zu sehen.
Die Werte, die in der hegemonialen Ideologie abgerufen werden, veréndern sich je nach
Zeit und Raum.” (Cockburn 1988, 191)

Judy Wajcmann spricht von einer ,,bemerkenswerte(n) Flexibilitit der Ideo-
logie der Ménnlichkeit” (Wajemann 1995, 176) im Ingenieurwesen. Es sei
egal, wie ,,Minnlichkeit definiert wird, immer konstruiert sie Frauen als
schlecht geeignet fiir technologische Téatigkeiten (ebd., 177). Tanja Paulitz,
Susanne Kink und Bianca Prietl weisen in ihrem Aufsatz ,,Fachliche Distink-
tion und Geschlechterunterscheidung in Technik- und Naturwissenschaften*
(Paulitz/Kink/Prietl 2015, 207) unter Bezugnahme auf die historisch arbei-
tende soziologische Forschung von Karin Zachmann (2004), Ruth Oldenziel
(1990) und Tanja Paulitz (2012) darauf hin, ,,dass Ménnlichkeitskonstruktio-
nen des Ingenieurs in der Geschichte variieren® (ebd., 208). Wendy Faulkner
zeigt anhand von zwei ethnografisch angelegten Studien in einer Soft-
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warefirma (2001) und in einem Biiro im Bereich des Bauingenieurwesens
(2007), wie durch ein historisch geprigtes dualistisches Denken innerhalb der
hierarchisch angeordneten Gegensétze ,technisch/sozial® und ,hart/weich® das
ingenieurwissenschaftliche Tatigkeitsfeld vergeschlechtlicht strukturiert wird
und wie dies auf die Selbstkonstruktionen der Akteur innen innerhalb des
Feldes zuriickwirkt. Dies fiihre zu Partizipationsbarrieren und Identifikati-
onsproblemen vor allem bei ,weiblichen® Ingenieur_innen sowie zur einseiti-
gen Reduzierung der Ingenieurwissenschaften auf technische Aspekte.
Faulkner belegt jedoch folgende grundlegende Feststellung:

,Jeder Aspekt des Ingenieurwesens ist heterogen; sogar den am stirksten
technisch erscheinenden Rollen wohnen soziale Aspekte inne.” (Faulkner
2008, 152).

Mit Evelyn Fox Keller fordert Faulkner: ,,Wir miissen lernen, weiter als
,bis zwei zu zdhlen® (ebd.) und meint damit Folgendes:

,Es geht darum, genau den Dualismus anzufechten, der Frauen und Ménner als zwang-
sweise verschieden und das Ingenieurwesen als zwangsweise technisch oder sozial
(re)produziert. Heterogene ingenieurwissenschaftliche Fragen erfordern heterogene Ges-
chlechter!* (Faulkner 2008, 152)

Tanja Paulitz und Bianca Prietl (2013 & 2015) fragen in ihrer vergleichenden
empirischen Studie an Osterreichischen Technischen Hochschulen, wie fach-
liche Orientierungen und Geschlechternormen in unterschiedlichen ingeni-
eurwissenschaftlichen Fachgebieten zusammenhingen. Auch sie kdnnen
zeigen, dass die Ingenieurwissenschaft ,,zentral um die Idee des technischen
Interesses organisiert ist, das Frauen wiederum abgesprochen werde (Pau-
litz/Prietl 2013, 307). Jedoch sei die ,,Konstruktion des vergeschlechtlichten
Ingenieurs komplexer: So konnten Paulitz und Prietl zwei unterschiedliche
technikwissenschaftliche Weltbilder aufzeigen, die beide ,,latent geschlecht-
lich aufgeladen® sind und somit unterschiedliche Spielarten von Ménnlich-
keitskonstruktionen charakterisieren (ebd.):

,,Der technische Theoretiker wird durch ein intrinsisches Erkenntnisinteresse charakteri-
siert, das Frauen tendenziell abgesprochen wird, wéhrend der technische Generalist rund
um die Idee der Vereinbarung unterschiedlicher widerspriichlicher Aufgaben und Interes-
sen organisiert ist, die als nicht realisierbar eingeschétzt wird, sobald es um Frauen und die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie geht.” (Paulitz/Prietl 2013, 307)

Obwohl nun so viele Studien zur wechselseitigen Konstruktion von Ge-
schlecht und Beruf vorliegen, bleibt das Thema der Sexualitdt und damit auch
der Heteronormativitit in der feministischen Naturwissenschafts- und Tech-
nikforschung, abgesehen von einzelnen Hinweisen,'? weitgehend ausgeblen-

12 So fordert Ruth Becker (2010) im Beitrag zum Schwerpunktthema ,,Technik und Naturwis-
senschaften des Handbuchs Frauen- und Geschlechterforschung (Becker/Kortendiek
2010) unter Bezugnahme auf Judith Butler die feministische Kritik der Raumplanung dazu
auf, ,,die heterosexuelle Aufladung von Réumen mit einzubeziehen* (Becker 2010, 813),
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det"®. Die Fachkultur der Ingenieurwissenschaften unter heteronormativitits-
kritischer Perspektive zu beleuchten, stellt sowohl innerhalb der feministi-
schen Geschlechterforschung in den Technikwissenschaften als auch inner-
halb der breiteren STS ein Forschungsdesiderat dar, zu dessen Kliarung die
vorliegende Arbeit beitragen mochte. Aus dieser Perspektive kann ,,die hete-
ronormative Grundierung und Fundierung der sozialen Textur unserer Ge-
sellschaft (Hark 2009, 31), zu der auch das soziale Feld der Ingenieurwis-
senschaften gehort, in den Blick genommen werden. Auf der Grundlage mei-
nes empirischen Materials konnte ich bereits die These entwickeln, dass die
heterosexuelle Matrix ,,wesentlich an der (Re-)Konstituierung von Feld und
Fachhabitus in den Ingenieurwissenschaften beteiligt” ist (Greusing 2015,
153).

1.3 Zur Motivation und Rolle der Autor _in

Selbst als Ingenieur in ausgebildet, forsche ich im Bereich feministischer
Frauen- und Geschlechterforschung und bin Leiter in eines Projektes, das
Oberstufenschiilerinnen*'* an die Ingenieurwissenschaften heranfiihren soll.
Wie die meisten solcher Projekte kann auch dieses nur aufgrund einer hohen
Kooperationsbereitschaft der wissenschaftlichen Mitarbeiter innen aus den
ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen realisiert werden. Immer wieder
fasziniert mich, mit welch groem Engagement Ingenieur innen unterschied-
licher Fachbereiche mit mir zusammenarbeiten. Die grofle Offenheit, Bereit-
schaft und Tatkraft, sich in einer FrauenfordermaBinahme zu engagieren, hat
mich von Anfang an gleichermafien erfreut wie verwundert. Zudem hat diese
Erfahrung mein Forschungsinteresse fiir die vorliegende Arbeit geweckt und
ist ein wesentlicher Faktor fiir mein eigenes Engagement in der Schii-
ler_innenarbeit — und, eng damit verzahnt, fiir meine Forschungstétigkeit. Ich
verstehe beides als kritische Intervention in das Feld. Da ich mich in jedem
Interview den Gespriachspartner innen in meiner Mehrfachrolle vorstelle, ist

was abgesehen von wenigen Ausnahmen ,,fiir die feministische Stadt- und Planungskritik
bisher kein Thema* (ebd., 815) sei.

13 Eine Ausnahme bildet die Studie ,,Navigating the Heteronormativity of Engineering: The
Experiences of Lesbian, Gay, and Bisexual Students” (Cech/Waidzunas 2010). Da sie je-
doch auf eine Gruppe von Akteur_innen und ihre Erfahrungen fokussiert und nicht auf die
Strukturen der Ingenieurwissenschaften im Sinne des ,doing science‘, gehe ich auf diese
Arbeit nicht weiter ein.

14 Die Einfiihrung des * hinter Schiilerinnen* in allen Materialien meines Schiilerin-
nen*projektes ist insofern als Intervention zu lesen, als dass alle Oberstufenschiiler_innen,
die sich der generischen Gruppe Frauen zugehorig fithlen, ausdriicklich gemeint und einge-
laden sind — und nicht nur diejenigen, denen das ,weibliche* Geschlecht bei Geburt zuge-
teilt wurde.
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zu erwarten, dass ich in diesen Rollen wahrgenommen und adressiert werde:
Als ausgebildete Ingenieur in werde ich anders wahrgenommen und ange-
sprochen, als wenn ich ,einfach nur* Geschlechterforscher in wire". Als
Leiter_in einer FrauenfordermaBnahme, die denjenigen dhnelt, in denen sich
die Interviewten selbst engagieren, ist zu vermuten, dass ich die Gleichbe-
rechtigungsnorm verkorpere, die einzuhalten meine Gesprachspartner innen
angerufen werden. Wie die interviewten Ingenieur innen bin somit auch ich
als Informant in pragend fiir die aufgenommenen und transkribierten Inter-
views. Das bedeutet konkret, dass auch ich Teil meines Untersuchungsmate-
rials bin, denn die Interviewtranskripte sind als Effekte der Interaktion zwi-
schen zwei Gespriachspartner innen entstanden, die in bestimmter Weise
situiert sind. Meine eigene Involviertheit mache ich in zwei Kapiteln dieser
Arbeit explizit zum Thema, in denen auch meine eigene ,,Mittiterschaft®
(Thiirmer-Rohr 1989) an der Reproduktion der ,,mannlichen Herrschaft”
(Bourdieu 2005) im sozialen Feld der Ingenieurwissenschaften erkennbar
wird. In Kapitel 3.4 zeige ich anhand der Analyse von ldngeren Interviewaus-
schnitten, wie in den sozialen Praxen der interaktiven Erzdhlungen Verge-
schlechtlichungs- und Hierarchisierungsprozesse vollzogen werden. In Kapi-
tel 4.4 expliziere ich mein eigenes, im ingenieurwissenschaftlichen Studium
gesammeltes Erfahrungswissen zu zwei wiederholt in den Interviews thema-
tisierten Erzdhlungen iiber ,Frauentutorien‘ und ,Horsaalszenen‘, um die
entsprechenden AuBerungen in meinem Untersuchungsmaterial auch vor
diesem Hintergrund zu interpretieren.

Sprache und Geschlecht er

Sprache verstehe ich als wirkméchtige Konstrukteur in von Wirklichkeit.
Unter anderem werden durch sie Herrschaftssysteme wie das Geschlechter-
verhéltnis (re)produziert. In einer durch und durch entlang des bipolaren
Geschlechtercodes organisierten Gesellschaft (Bourdieu) ist Sprache immer
schon vergeschlechtlicht. Besonders deutlich wird das in Personenbezeich-
nungen, die in einer Interviewstudie zu Geschlechterverhiltnissen in einem
Studiums- und Berufsbereich sehr prasent sind. Mein Untersuchungsmaterial
ist, wie ich an dieser Stelle vorwegnehmen mdchte, ebenfalls bipolar zweige-
schlechtlich strukturiert. Die Informant innen verwenden hierbei iiberwie-
gend die generisch maskuline Sprache, bilden also sprachlich nur die in die-
sem Feld dominanten Ménner ab, obwohl sie Frauen ,mitmeinen” mdogen.
Zumal werden hier nur jene Manner — und Frauen — gedacht, die schon im-
mer von anderen so eingeordnet wurden: Trans- und intergeschlechtliche

15 In der qualitativen Forschung gibt es eine breite Diskussion zur Interaktivitdt und
(Selbst)Positionierung der Interviewer in in Interviewsituationen (vgl. exemplarisch
Flick/Kardorff/Steinke 2000).
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Menschen ebenso wie alle Menschen, die sich nicht eindeutig einem zwei
Geschlechter zuordnen kénnen oder mochten, bleiben hier ginzlich ausge-
blendet..

Mein Anliegen ist, diese sprachlichen Ausschliisse nicht zu reproduzieren
und dennoch dem Deutungsmuster des Untersuchungsmaterials gerecht zu
werden. In meiner Analyse gehe ich daher folgendermallen vor: Abgesehen
von wortlichen Zitaten werde ich durchgingig die Schreibweise mit Unter-
strich verwenden (z.B. ein_e Ingenieur in, der die Autor in), auch wenn
scheinbar eindeutig von ,weiblichen® oder ,méinnlichen‘ Subjekten die Rede
ist. Den Unterstrich verstehe ich dabei als Leerstelle, die mit allen denk- und
undenkbaren geschlechtlichen Selbstverstindnissen gefiillt werden kann.
Dennoch méchte ich die vergeschlechtlichten (Selbst)Zuschreibungen der
Informant_innen sowie der Menschen, auf die sie sich beziehen, nicht un-
sichtbar machen. Zumal ist an vielen Stellen von grofler Relevanz, aus wel-
cher vergeschlechtlichten Subjektposition heraus gesprochen wird. An Stel-
len, wo ich die Relevanz fiir die Analyse hervorheben mdchte, kennzeichne
ich dies durch die Adjektive ,weiblich® oder ,méinnlich® (z.B. ,weibliche*
Oberstufenschiiler innen oder ,ménnliche® Kolleg in) bzw. verwende dhn-
lich geschlechtlich reduzierende Substantive wie ,Frau‘ oder ,Mann‘. Um zu
kennzeichnen, dass ich Weiblichkeit und Ménnlichkeit als soziale Konstruk-
tionen begreife, setzte ich die diesbeziiglichen Adjektive in einfache Anfiih-
rungszeichen. Auf die (Selbst)Zuschreibungen der Informant innen fiir diese
Arbeit kann auf diese Weise riickgeschlossen werden.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich im Anschluss an diese Einleitung in sechs Kapitel.
Der Hauptteil beginnt in Kapitel 2 mit einer Darstellung der Genese dieser
Arbeit. Hier werden der Forschungsstil der Grounded Theory sowie die an-
gewandten Methoden erldutert. Im Anschluss werden die verwendeten analy-
tischen und theoretischen Denkwerkzeuge (Rhetorische Modernisierung,
Geschlechterwissen, vergeschlechtlichter Habitus, ménnliche Herrschaft,
Fachhabitus und Heterosexuelle Matrix) ausfiihrlich vorgestellt und ihre
Verwendung begriindet. Kapitel 3 bis 6 bilden mit vier Materialanalyseteilen
den Kern dieser Untersuchung. Durch die analytische Verkniipfung von
Fachhabitus, vergeschlechtlichtem Habitus und Geschlechterwissen kann ich
in Kapitel 3 mit der Mathematikhiirde und der eng daran gekniipften Aus-
nahmefrau zwei Schliisselkonzepte generieren, mit denen aufgezeigt werden
kann, wie sich das Feld und der Fachhabitus in der sozialen Praxis gegensei-
tig immer wieder als hierarchisch vergeschlechtlicht und vergeschlechtli-
chend herstellen. In Kapitel 4 arbeite ich unter Bezugnahme auf Butlers hete-
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rosexuelle Matrix als weiterem theoretischen Denkwerkzeug den Heirats-
markt als drittes Schliisselkonzept heraus. Durch eine Fokussierung auf die
(Re-)Konstruktion von ,Ingenieurinnen‘ als Ausnahmen von den ,typischen
Frauen® kann ich im iterativen Forschungsprozess die drei Konzepte Mathe-
matikhiirde, Heiratsmarkt und Ausnahmefrau genauer charakterisieren. Auf
dieser Grundlage arbeite ich in Kapitel 5 das hegemoniale Deutungsmuster
von wirklicher Chancengleichheit heraus und zeige, inwiefern dies eine Fa-
cette der Rhetorischen Modernisierung darstellt. In Kapitel 6 zeige ich Bewe-
gungen im Feld auf, die aus feldkritischer Perspektive implizit auf Verdnde-
rungen der feldimmanenten Macht- und Herrschaftsverhéltnisse abzielen. Im
siebten und letzten Kapitel dieser Arbeit werden die Ergebnisse der vier Ma-
terialanalysekapitel zusammenfassend dargestellt, ein kritisches Fazit gezo-
gen und Handlungsbedarfe formuliert.
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2 Angewandte methodische, analytische und
theoretische Denkwerkzeuge

2.1 Grounded Theory und angewandte Methoden anhand
der Genese der Forschungsarbeit

Ich habe mich methodologisch von der Grounded Theory (GT) Strauss’scher
Prigung'® inspirieren lassen. Dabei beziehe ich mich in erster Linie zum
einen auf das von Anselm Strauss und Juliet Corbin ins Deutsche iibersetzte
Buch Grounded Theory — Grundlagen qualitativer Sozialforschung (1996)
sowie auf das 2004 von Jorg Striibing veroffentlichte Buch Grounded Theo-
rie — zur sozialtheoretischen und epistemologischen Fundierung des Verfah-
rens der empirisch begriindeten Theoriebildung. Dem Stil der GT folgend,
sollte der_die Forscher in optimalerweise theoretisch moglichst unvorbelas-
tet und auch methodisch moglichst offen in das Forschungsfeld gehen. Erst
nach der Erarbeitung eines vorldufigen Verstandnisses des Forschungsfeldes
und spéter des Erhebungsmaterials soll die Konfrontation der vorldufigen
Befunde mit ausgearbeiteten theoretischen Konzepten aus der Literatur erfol-
gen. Diesem Idealanspruch konnte ich gut entsprechen, da ich als ausgebilde-
te Ingenieur in zu Forschungsbeginn tatsdchlich relativ unvorbelastet in
Bezug auf soziologische bzw. geistes- und sozialwissenschaftliche theoreti-
sche Konzepte und Methoden war. Anselm Strauss und Juliet Corbin definie-
ren die GT folgendermafien:

,Eine ,Grounded‘ Theory ist eine gegenstandsverankerte Theorie, die induktiv aus der
Untersuchung des Phidnomens abgeleitet wird, welches sie abbildet. Sie wird durch syste-
matisches Erheben und Analysieren von Daten, die sich auf das untersuchte Phdnomen
beziehen, entdeckt, ausgearbeitet und vorlaufig bestitigt. Folglich stehen Datensammlung,
Analyse und Theorie in einer wechselseitigen Beziehung zueinander. Am Anfang steht

16 ,Die Grounded Theory als eine Methodologie wurde urspriinglich (1967, IG) von zwei
Soziologen entwickelt: Barney Glaser und Anselm Strauss® (Strauss/Corbin 1996, 9). ,,Spé-
testens seit 1978, als Glasers Theoretical sensitivity (1978) erschien, gibt es zwei Varianten
dieses Verfahrens, eine pragmatisch inspirierte von Anselm Strauss, die er teilweise allein,
teilweise gemeinsam mit Juliet Corbin in ihren praktischen Dimensionen ndher ausgearbei-
tet hat* (Striibing 2004, 8). Strauss ist bekannt als fithrender Vertreter des pragmatisch re-
formulierten Interaktionismus. Er ,hat seine akademische Ausbildung in den spiten Jahren
der Chicago School vor allem bei Herbert Blumer sowie spéter bei Everett C. Hughes ge-
nossen und dabei sowohl die Theorieorientierung als auch die qualitativ-interpretative For-
schungstradition dieser von Thomas und Park geprégten ,Schule® kennen gelernt* (Striibing
2004, 64).

21



nicht eine Theorie, die anschlieBend bewiesen werden soll. Am Anfang steht vielmehr ein
Untersuchungsbereich — was in diesem Bereich relevant ist, wird sich erst im Forschungs-
prozeB herausstellen (Strauss/Corbin 1996, 7-8).

Striibing zufolge geht Strauss von einer pragmatischen Position aus,

,,bei der zwischen dem steten Fluss der ,world in the making‘ und dem erkennenden Sub-
jekt ein Verhéltnis wechselseitiger Konstitution besteht. Als Forscherinnen — ebenso wie
als Alltagsmenschen — erschaffen wir unsere (Erkenntnis-)objekte wie uns selbst in prak-
tisch-experimenteller Auseinandersetzung mit der Welt. In der grounded theory Straus-
scher Pragung werden die Forschungsobjekte ebenso wie die zwischen ihnen bestehenden
Relationen in diesem Prozess konstruiert. Allerdings geschieht dies nicht willkiirlich (also
rein mental und unabhéngig von der ,Welt da draufien‘), noch auf Basis eines dominanten
theoretischen Vorverstindnisses, sondern in einem kleinteiligen Prozess praktischen Expe-
rimentierens mit denkbaren Erklarungen® (Striibing 2004, 65).

Die GT entspricht demnach einem konstruktivistischen Ansatz. Der Fokus
liegt auf dem Prozess der Datenerhebung und -analyse. Die Theorie entwi-
ckelt sich im Forschungsprozess im iterativen in-, de- und abduktiven Wech-
selspiel von empirischem Material, dem_der Forscher in mitsamt dem jewei-
ligen Erfahrungshintergrund sowie den theoretischen Denkkonzepten, die im
Zuge des1 7theoretischen Samplings immer weiter verdichtet werden, zu etwas
,Neuem* ".

2.1.1 Vorwissen

Ich habe meine Forschung weitestgehend ohne theoretische Konzepte begon-
nen, nicht jedoch ohne Vorwissen. Vielmehr ist mir das Forschungsfeld so-
wohl aufgrund meiner ingenieurwissenschaftlichen Ausbildung als auch
aufgrund meiner aktuellen Berufstitigkeit (Konzeptionierung, Durchfiihrung
sowie fortlaufende Evaluierung und Weiterentwicklung eines Schiilerinnen-
projektes) sehr bekannt. Mehr noch, mein Forschungsinteresse, -thema und
empirisches Feld haben sich erst aus meiner Auseinandersetzung mit dem
sozialen Feld der Ingenieurwissenschaften an einer Universitét heraus entwi-
ckelt. Ich verfiige also neben alltagsnahem Vorwissen {iber mein Forschungs-
feld (Kelle/Kluge 1999) zusitzlich iiber ingenieurwissenschaftliches Ex-
pert_innenwissen. Dieses beinhaltet nicht nur studiertes Fachwissen, sondern
auch implizit erlernte Wissensbestdnde zum erforschten sozialen Raum; ich
weil mich ,richtig’, d.h. dem Feld ,angemessen‘, darin zu bewegen. Wie
meine Interviewpartner innen habe ich durch meine Ausbildung einen inge-

17 Ich danke Sahra Dornick fiir die Idee der ,,Bergbaumetapher in diesem Zusammenhang:
dass der_die Forscher in im Laufe des Prozesses nicht nur immer ,tiefer® in das Material
eintaucht, sondern zugleich auch einen immer ,héheren‘ Berg an ,Neuem* (re-)konstituiert.
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nieurwissenschaftlichen Fachhabitus ausgebildet, ich bin also selbst ein
Feldmitglied. Damit bin ich in der Lage, die untersuchten Situationen und
Handlungen der Akteur innen alltagsnah zu verstehen. Mein ingenieurwis-
senschaftlicher Fachhabitus ermdglicht mir im Untersuchungsfeld ,,Lebens-
welten ,von innen heraus‘ aus der Sicht der handelnden Menschen zu be-
schreiben® (Flick/Kardorff/Steinke 2000, 14) und damit dem Anspruch quali-
tativer Forschung gerecht werden, die

»Zu einem besseren Verstdndnis sozialer Wirklichkeit(en) beitragen und auf Ablaufe,
Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam machen (will). Diese bleiben Nicht-
mitgliedern verschlossen, sind aber auch den in der Selbstverstandlichkeit des Alltags
befangenen Akteuren selbst in der Regel nicht bewuf3t* (ebd. 14).

Fiir die Aufschliisselung des Feldes von innen heraus ist der eigene ingeni-
eurwissenschaftliche Fachhabitus und das damit verbundene Alltagswissen
einerseits sehr hilfreich. Andererseits kann gerade meine Innenperspektive als
Feldmitglied auch Erkenntnisse verhindern, auch wenn ich durch meine aktu-
elle Berufstitigkeit durchaus darin geschult bin, eine reflektierte Au3enper-
spektive einzunehmen. Die in 2.1.4 beschriebenen angewandten Methoden
sind darauf angelegt, Forscher innen darin zu unterstiitzen, einen immer
distanzierteren Abstand vom empirischen Material zu gewinnen sowie die
theoretische Sensibilitdt zu erhdhen und Ausblendungen erkennbar(er) zu
machen.

2.1.2  Was sind sensibilisierende Konzepte?

Forscher_innen sehen die Realitdt ihres empirischen Feldes stets durch die
Linsen bereits vorhandener Konzepte und theoretischer Kategorien (Kel-
le/Kluge 1999), unabhingig davon, ob diese aus dem zuvor beschriebenen
alltagsnahen Vorwissen, dem ingenieurwissenschaftlichen Ex-
pert_innenwissen oder der Lektiire bereits veroffentlichter Forschungslitera-
tur stammen. Sie bendtigen aber auch eine bestimmte theoretische Perspekti-
ve, um ,relevante’ Daten tiberhaupt zu erkennen. Erst damit erhdlt der die
Forscher in die Féhigkeit, liber empirisch gegebenes Material in theoreti-
schen Begriffen zu reflektieren (Kelle/Kluge 1999).

Damit komme ich auf die sensibilisierenden Konzepte zu sprechen, die
aus der Lektiire mit der Forschungsliteratur abgeleitet werden konnen. Es
handelt sich nicht um scharf umrissene, wohldefinierte und prézise operatio-
nalisierte Begriffe, sondern um heuristische Konzepte, die die_den For-
scher _in fiir die Wahrnehmung sozialer Bedeutungen in konkreten Hand-
lungsfeldern sensibilisieren. Ich verwende Angelika Wetterers Wendung der
rhetorischen Modernisierung (Wetterer 2003) als sensibilisierendes Konzept
und spezifiziere es nach erster Sichtung meines Interviewmaterials anhand
meines Untersuchungsgegenstandes (siche Kap. 2.2). Udo Kelle und Susann
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Kluge betonen, dass solcherart ,,Konzepte nur in der empirischen sozialen
Welt selber prézisiert werden (konnen)* (Kelle/Kluge 1999, 27). Sie lenken
die Aufmerksamkeit der forschenden Person auf das, was fiir die am Anfang
noch sehr offene Forschungsfrage ,wichtig® ist. Die Verwendung theoreti-
scher, heuristischer Konzepte hilft dabei, das im Forschungsprozess langsam
wachsende empirisch gehaltvolle Wissen auf eine theoretische Ebene zu
heben, d.h. die untersuchten Handlungen und Situationen der Akteur innen
auch theoretisch zu verstehen, einzuordnen und zu erkliren.

2.1.3  Angewandte Methoden

Wie bereits angemerkt ist die GT eher als Forschungsstil denn als eine festge-
legte Methode zu verstehen. Striibing stellt fest, dass Strauss

,-auf die Formulierung eines rigiden Regelwerkes fiir das analytische Vorgehen (verzichtet)
und die in der grounded theory entwickelten analytischen Verfahren lediglich als Vor-
schlage verstanden wissen (will), aus denen die Forscherinnen vor dem Hintergrund des
jeweils konkreten Forschungskontexts eine sachangemessene und zugleich den ,individuel-
le(n) Arbeitsrhythmus und die personlichen Erfahrungen® beriicksichtigende Forschungs-
praxis selbst entwickeln miissen® (Striibing 2004, 17).

So ist die GT methodisch

eher gedacht als eine konzeptuell verdichtete, methodisch begriindete und in sich konsis-
tente Sammlung von Vorschldgen, die sich fiir die Erzeugung gehaltvoller Theorien iiber
sozialwissenschaftliche Gegenstandsbereiche als niitzlich erwiesen haben® (ebd., 7).

Auch die theoriegeleitete Datenerhebung, das ,theoretical sampling*
(Strauss/Corbin 1996, 35), verstehe ich in diesem Sinne.

Theoretisches Sampling

Wie bereits beschrieben, entwickelte sich mein Forschungsinteresse, das
entstehende Untersuchungsfeld sowie die daraus entstehende Forschungsfra-
ge wesentlich aus meiner eigenen Verortung und Erfahrung als ausgebildete
Ingenieur_in und Leiter in eines Schiilerinnen*projektes sowie aus meiner
Auseinandersetzung mit feministischer Theorie. War der Blick zunéchst noch
relativ offen, wurde er im Laufe des Forschungsprozesses immer spezifischer
und die erarbeiteten theoretischen Konzepte wurden immer dichter. Immer
wieder habe ich auf Grundlage der bereits erarbeiteten Konzepte weiteres,
immer spezifischeres Datenmaterial hinzugenommen. Das waren weitere
Interviewtranskripte sowie Interviewpassagen, die bisher nicht, oder aus
anderem Blickwinkel einbezogen worden waren ebenso wie Forschungslite-
ratur. Erarbeitete Konzepte aus dem empirischen Material dienten als Denk-
werkzeuge fiir die Auswahl und Lektiire von Forschungsliteratur, bevor diese

24



wiederum als theoretische Denkwerkzeuge fiir die weitere Analyse des empi-
rischen Materials zum Einsatz kam. Die angewandten Denkwerkzeuge, wie
etwa Butlers heterosexuelle Matrix (siehe Kap. 2.5) oder Bourdieus Fachha-
bitus (siche Kap. 2.4) las und lese ich mit meinem spezifischen, in dieser
Forschung entwickelten Fokus. Die theoriegeleitete Datenerhebung, ,,theore-
tical sampling® (Strauss/Corbin 1996, 35), umfasst daher meinem Verstdnd-
nis nach den gesamten Forschungsablauf, sowohl die empirische Datenerhe-
bung, als auch die sukzessiv hinzugezogenen theoretischen Denkkonzepte:
Ich begann meine Forschung mit meinem spezifischen Blick, der sich im
Forschungsprozess fortlaufend verdnderte, weil fortlaufend neues Wissen
generiert wurde, bis diese Wissensgenerierung in dem verdffentlichten For-
schungsbericht einen vorldufigen Endpunkt erreichte.

Untersuchungsgruppe

Die Personen meiner Untersuchungsgruppe sollten bestimmte Merkmale
aufweisen, die denen der Kooperationspartner innen in meinem eigenen
Schiilerinnen*projekt entsprechen. Ich habe daher mit Ingenieur innen Inter-
views gefiihrt, die an einer Hochschule in Deutschland forschen und lehren
und die sich in mindestens einer FrauenfordermaBnahme engagieren. So
bieten alle Informant innen iiber ihre Dienstverpflichtung hinausgehend
mindestens ein speziell fiir ,weibliche® Oberstufenschiiler innen entwickeltes
Projekt an'®. Insgesamt habe ich sechs Interviews (zwei Frauen, 4 Minner)
nach der im folgenden dargestellten Methode des problemzentrierten Inter-
views (Witzel 2000) gefiihrt. Alle Interviews wurden im Jahr 2006 an Orten
gefiihrt, die von den Interviewten vorgeschlagen wurden.

Problemzentrierte Interviews

Zur Erhebung der empirischen Daten nutzte ich die in der Tradition der
Grounded Theory stehende Methode des problemzentrierten Interviews nach
Andreas Witzel. Sie zielt ,,auf eine moglichst unvoreingenommene Erfassung
individueller Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmungen und Verarbei-
tungsweisen gesellschaftlicher Realitdt™ (Witzel 2000, 1). In Uwe Flicks
Einfilhrung in qualitative Sozialforschung werden drei zentrale Kriterien

18 Die Projekte nehmen zwischen zwei Stunden und einem Tag Zeit in Anspruch. Im Mittel-
punkt steht das eigene Experimentieren in den Versuchshallen oder Laboren der jeweiligen
Institute. Anders als in vielen Schiiler_innenlaboren, die speziell fiir diese Zielgruppe ein-
gerichtet und (auch personell) ausgestattet sind, finden diese Schiiler_innenprojekte mithin
direkt an den Lehr- und Forschungsorten der interviewten Ingenieur_innen statt und gewéh-
ren dadurch authentische Einblicke in deren Arbeitsbereiche.
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hervorgehoben, welche das problemzentriert gefiihrte Interview kennzeich-
nen:

,,Problemzentrierung, d.h. die Orientierung des Forschers an einer relevanten gesellschaft-
lichen Problemstellung, Gegenstandsorientierung, das heif3t, dass die Methoden am Gegen-
stand orientiert entwickelt bzw. modifiziert werden sollen; schlieSlich die Prozessorientie-
rung in Forschungsprozess und Gegenstandsverstidndnis“ (Flick 2002,135).

Die Grundstruktur des problemzentrierten Interviews bietet ein Interviewleit-
faden. Er gewéhrt so viel Flexibilitdt, dass auch die Vertiefung unerwarteter,
als ,relevant® erachteter, Aussagen erlaubt ist. Gerade dieser nicht eingeplante
Informationsgewinn, welcher beim Einsatz streng standardisierter Verfahren
nicht zu erwarten wire, kann im Forschungsprozess zu weiter- und tiefgrei-
fenden Einsichten fiihren. Offenheit wird durch die Anregung von Erzdhlun-
gen hergestellt, die spezifische Relevanzsysteme offen legen. Besonders
wichtig ist der Gesprachseinstieg, der die Informant innen schon zu Beginn
des Interviews zum kontextbezogenen Erzdhlen der eigenen Erfahrungen
motivieren soll. Zentrale Kommunikationsstrategie sind aulerdem allgemei-
ne Sondierungen und Ad-hoc-Fragen (Witzel 2000).

Meinen Interviewleitfaden habe ich an befreundeten Ingenieur innen ins-
besondere hinsichtlich der Verstdndlichkeit meiner Fragen getestet, aber
auch, um auszuprobieren, ob die Fragen die gewiinschten Anreize zum Er-
zdhlen bieten. Der nach dieser Testphase verbesserte und dann angewendete
Frageleitfaden bestand aus fiinf Fragen(komplexen): erstens zu den Erfah-
rungen der interviewten mit den Projekten fiir ,weibliche® Oberstufenschii-
ler_innen, mit denen sie kooperieren; zweitens zur eigenen Berufsbiographie;
drittens zur Ausbildungs- und Arbeitssituation in ihren Fachbereichen; vier-
tens zum Zusammenhang zwischen ihren eigenen fachbezogenen biographi-
schen Erfahrungen und ihrem Engagement im/in den Schii-
ler_innenprojekt/en. Auf die vier Fragenkomplexe folgte fiinftens eine Ab-
schlussfrage, in der ich erstmalig explizit mein Forschungsinteresse als Frage
formulierte. Ich fragte, wie sich meine Informant_innen die Diskrepanz erklai-
ren zwischen dem gesellschaftlichen Diskurs, der von Gleichberechtigung
ausgeht und der Praxis in den Ingenieurwissenschaften hinsichtlich ihres
Status' als Ménnerdoméne.

Abgesehen von der Einstiegs- und Abschlussfrage war die Reihenfolge
der Fragen nicht starr festgelegt. Sie wurden dem jeweiligen Gespréichsver-
lauf angepasst und variierten daher zwischen den Interviews. So wurden in
der Interviewpraxis z.B. Fragen, die im Leitfaden erst weiter hinten auftau-
chen, an friitherer Stelle von den Informant innen selbst ins Gesprich ge-
bracht und zumal um Themen ergénzt, die ich nicht antizipiert hatte. Der
Leitfaden diente in erster Linie dazu, das Gespréch auf das Forschungsthema
(zuriick) zu lenken, und mindestens die von mir antizipierten Themen anzu-
sprechen. Zu guter Letzt gab ich den Informant innen abschlieBend Raum
zur Ergénzung, falls aus ihrer Sicht etwas fiir sie Wichtiges noch nicht bzw.
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noch nicht ausreichend im Interview behandelt wurde. Alle Interviews wur-
den nach vorheriger Zustimmung und Zusicherung der Anonymisierung
aufgezeichnet. Entsprechend der Methode des problemzentrierten Interviews
bildet ein Kurzfragebogen zur Erfassung demographischer Daten den Ab-
schluss des ,offiziellen’ Interviews.

Auffillig war, dass nach Abschluss des ,offiziellen Teils‘, also des aufge-
zeichneten Interviews und Ausfiillen des Kurzfragebogens, meine Interview-
ten die Diskussion noch 10 bis 30 Minuten lang informell engagiert weiter-
fiihrten — auch bei vorher angekiindigter Zeitknappheit ihrerseits. So verstark-
te sich mein bereits in den Interviews entstandener Eindruck, dass die be-
sprochenen Fragen sehr anschlussfiahig an die jeweiligen Reflexionsprozesse
der Informant_innen waren bzw. dazu geeignet, diese anzuregen.

Unmittelbar nach jeder Verabschiedung verfasste ich, der Empfehlung
Andreas Witzel folgend, ein Postskriptum und damit meine ersten Memos
(siche folgenden Abschnitt). Dort habe ich notiert, wie ich die Interviewat-
mosphire wahrnahm, was mir ansonsten zum jeweiligen Interview notie-
renswert erschien sowie was ich von den Informationen aus den informellen
Gesprachen nach Abschalten des Aufnahmegerites festhalten wollte. Die
Tonbandaufnahmen habe ich jeweils zeitnah transkribiert und in das compu-
tergestiitzte Analyseprogramm Atlas.ti eingespeist, um bei der Transkripti-
onsarbeit die Gespridchsatmosphidre noch moglichst gut in Erinnerung zu
haben und diese in weitere Memos einflieen zu lassen. Die aufgezeichneten
Interviews dauerten zwischen eineinhalb und zweieinhalb Stunden.

Wie fiir die GT charakteristisch begann ich parallel zur Datenerhebung
bereits mit der Auswertung, wobei genau genommen schon die Interviews
selbst, spdtestens jedoch deren Transkriptionen als Teil der Analyse zu be-
trachten sind. Denn von Anfang an floss mein Vorwissen in die Gespréiche
ein und prégte sie. Mein Wissen wird durch jedes Interview angereichert, was
wiederum in spitere Gespriache einflief3t.

Ich habe die Interviews nicht mit einem persénlichen Interesse an den in-
terviewten Personen gefiihrt, sondern weil ich sie als Expert innen wahrnhm,
die Auskunft iiber wirkméachtige Deutungsmuster in Bezug auf das Verhéltnis
von Geschlecht und Ingenieurwissenschaften geben kdnnen. Mir erscheint
daher die im weiteren verwendete Bezeichnung fiir die Teilnehmer innen
meiner Untersuchungsgruppe als ,Informant innen‘ passender als etwa ,In-
terviewpartner_innen‘. Dies leitete auch die Transkriptionsweise an, die sich
auf die sprachlich geduBerten Informationen konzentriert, und Gesten, Pau-
sen, Intonierung, Dialekte u.v.m. nicht beriicksichtigt, da sie nicht mein Un-
tersuchungsgegenstand sind. Mein Untersuchungsmaterial sind demzufolge
die Texte der Interviewtranskripte, von denen ich Ausschnitte analysiert habe
und in dieser Arbeit zitiere. Zur Anonymisierung wurden zwei Buchstaben
verwendet und statt der Person wurde der entsprechende Text als Transkript
(xy) bzw. Informant in (xy) bezeichnet, wobei die von mir eingesetzte ge-
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schlechterinklusive Sprachform ebenfalls zur Distanzierung beitrdgt. Zitate
aus den Transkripten werden, wie filir Zitationen generell {iblich, in Anfiih-
rungszeichen gesetzt und mit den beiden jeweils zugewiesenen Buchstaben
sowie der von Atlas.ti generierten Absatznummer in den jeweiligen Tran-
skripten gekennzeichnet. Wenn ich mich selbst zitiere, wird den beiden
Buchstaben auBerdem ein groBes I vorangestellt'’.

Kodieren, Memos, Diagramme und weitere Techniken zur Erhéhung der
theoretischen Sensibilitdit

Fiir die interpretative Analyse der transkribierten Daten schldgt die GT ein
mehrstufiges Auswertungsverfahren vor, das Kodieren (Strauss/Corbin
1996). ,,.Die Leitidee des Kodierprozesses ist die Methode des stindigen
Vergleichens (,constant comperative method®) der Daten miteinander* (Strii-
bing 2004, 18). Unterschieden wird das offene, das axiale und das selektive
Kodieren. Strauss und Corbin betonen zudem die Wichtigkeit der Erstellung
von Memos und Diagrammen als ,,essentielle Verfahren beim Analysieren,
die entsprechend der drei Formen des Kodierens variieren* (Strauss/Corbin
1996, 192). Sie seien daher vom Anfang des Forschungsprojektes bis zum
abschlieBenden Bericht zu erstellen (ebd.). Dabei stellen ,,Memos die schrift-
lichen Formen unseres abstrakten Denkens iiber Daten dar und ,,Diagramme
sind graphische Darstellungen oder visuelle Bilder von Beziehungen zwi-
schen Konzepten“ (ebd., 170). ,,Wenn Sie versuchen, ein theoretisches, zu-
sammenfassendes Memo zu schreiben oder ein logisches Diagramm zu er-
stellen®, werden Liicken in den Gedankengéngen sichtbar (ebd., 172). Strauss
und Corbin betonen zudem, dass es in den Diagrammen und Memos konzep-
tuell zu bleiben gilt:

,.Sie handeln nicht von Personen oder von Handlungen, Vorfillen oder Ereignissen an sich,
sondern sie beziehen sich auf Konzepte, die Abstraktionen dieser Handlungen, Vorfille,
Ereignisse und Geschehnisse darstellen. (Strauss/Corbin 1996, 175)

Die Empfehlung der GT, Memos von Forschungsbeginn an moglichst immer
als zusammenhingende Texte zu formulieren, hat sich auch fiir mich als
duflerst hilfreich herausgestellt. Schreiben wird so tatsdchlich zum ,,Denk-
zeug™ (Striibing 2004, 33):

,Die mit dem ,memoing‘ vorgeschlagene Verfahrensweise des Verfassens einzelner,
immer als vorldufig zu verstehender Texte zu einzelnen Aspekten der entstehenden Theorie
sowie zu liber die Theorie hinausgehenden z.B. methodischen Fragen soll vor allem die
,Schwellenangst® vor dem Verfassen erster Texte im Projekt vermindern: Es geht nicht um
den Endbericht, sondern um einen vorldufigen Versuch, um das Entstehen zundchst vager

19 Beispielsweise wird ein Zitat aus Absatz 22 des Transkripts (TM) folgendermaflen gekenn-
zeichnet: ,,...“ (TM22), wenn die AuBerung von der dem Informant in TM ausgefiihrt
wurde, bzw. ,,...“ (I_TM22), wenn sie von mir stammt.
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Ideen, die spéter, wenn sie sich als brauchbar erwiesen haben, weiter ausgebaut, detailliert
und mit anderen Aspekten der Theorie zusammengefiihrt, andernfalls aber verworfen
werden konnen und sollen.* (Striibing 2004, 34)

Der mehrstufige Kodierprozess beginnt mit dem offenen Kodieren und dient
der ersten An-ndherung an das Datenmaterial, im vorliegenden Fall der Ana-
lyse der Interviewtranskripte.

,»(Es) dhnelt dem Beginn eines Puzzlespiels. Sie miissen Ordnung schaffen, die einzelnen
Teile nach Farben sortieren, was manchmal das Bemerken winziger Helligkeitsunterschie-
de einschlieft, und spéter miissen Sie diese Teile Stiick fiir Stiick zusammenfiigen.*
(Strauss/Corbin 1996, 176)

Die ersten Memos der Phase des offenen Kodierens werden Kode-Notizen
genannt. In ihnen werden erste Eindriicke, Gedanken und Orientierungen
festgehalten, und ggf. auch schon erste konzeptuelle Begriffe, die jedoch
noch recht unscharf sind (ebd.). Erst ,mit der Zeit beginnen die Kode-
Notizen durch das Vergleichen und Fragestellen eine Gestalt anzunehmen*
und vielleicht kdnnen bereits erste Kategorien mit bestimmten Dimensionen
formuliert werden (Strauss/Corbin 1996, 176). Geschlecht kann beispielswei-
se als Kategorie mit den Dimensionen ,ménnlich® und ,weiblich® gefasst
werden. Mit solcherart Kategorie gehe ich zuriick in die Interviewtranskripte,
um zu analysieren, welche Eigenschaften den Dimensionen zugeschrieben
werden. Auf dieser Grundlage baue ich Bedingungsbeziehungen auf, die als
vorldufige Hypothesen formuliert werden. Diese konnen im weiteren Analy-
seprozess ausgebaut, verdndert oder verworfen werden. In dieser Phase des
offenen Kodierens habe ich zum besseren Verstindnis der Interviews For-
schungsliteratur zum Geschlechterwissen hinzugezogen und die Analyseka-
tegorie Geschlechterwissen an meinem Material spezifiziert (siche Kap. 2.3).
Tatsédchlich beginne ich so bereits mitten im offenen Kodierprozess mit dem
axialen Kodieren, womit sich bewahrheitet, ,,wie schwierig es wéhrend des
Kodierens ist, das offene vom axialen Kodieren zu trennen® (Strauss/Corbin
1996, 178).

,Das axiale Kodieren (zielt) auf das Erarbeiten eines phdnomenbezogenen Zusammen-
hangmodells, d.h. es werden qualifizierte Beziechungen zwischen Konzepten am Material
erarbeitet und im Wege kontinuierlichen Vergleichens gepriift.“ (Striibing 2004, 20)

Wo die Kode-Notizen authdren, fangen die theoretischen Memos an. Wie der
Ubergang zwischen offenem und axialem Kodieren ist diese Schwelle auch
bei den Memos flieBend. Die Memos drehen sich nun

,um folgende Fragen: Was sind die Bedingungen fir das Auftreten dieses Phdnomens
(ursdchliche, kontextuelle und intervenierende)? Welche strategischen oder routineartigen
Handlungen und Interaktionen finden statt? Mit welchen Konsequenzen? Was passiert,
wenn sich die Bedingungen verdndern?* (Strauss/Corbin 1996, 182)
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Ich habe beispielsweise anhand des Phidnomens Gleichberechtigung herstel-
len fiir jedes Interviewtranskript ein theoretisches Memo verfasst. Hier flos-
sen die zahlreichen Mindmaps, Diagramme und Code-Notizen ein, die ich
rund um die Analysekategorie Geschlechterwissen erstellt hatte. Auf diese
Memos, die in der vorliegenden Arbeit nicht mehr als solche auftauchen,
griff ich immer wieder zuriick, und verfeinerte im iterativen Forschungspro-
zess — dem Pendeln zwischen empirischem Material und theoretischen Kon-
zepten — die sich aus dem Material entwickelnden ,,Kernkategorien™ (Strii-
bing 2004, 20) bzw. Schliisselkategorien’.

Im Prozess des axialen Codierens habe ich mich intensiv in Pierre Bour-
dieus Konzepte des Fachhabitus, der mdnnlichen Herrschaft und des verge-
schlechtlichten Habitus eingearbeitet, um Denkanstdfle fiir die im Material
immer offensichtlichere Verkniipfung von Geschlechterwissen und berufli-
chen Fachkulturen zu erhalten. Erst mit diesem ,Ausflug® in die Forschungs-
literatur konnte ich im iterativen Prozess aus dem empirischen Material das
Konzept der Mathematikhiirde und das damit konstitutiv verkniipfte Konzept
der Ausnahmefrau als Schliisselkonzepte fiir meine Fragestellung herausar-
beiten (siche Kap. 3).

Der letzte Schritt des mehrstufigen Kodierverfahrens ist das selektive Ko-
dieren, welches

,auf die Integration der bisher erarbeiteten theoretischen Konzepte in Bezug auf diese
wenigen ,Kernkategorien® (zielt), d.h. es wird ein grofer Teil des Materials re-kodiert, um
die Beziehungen der verschiedenen gegenstandsbezogenen Konzepte zu den Kernkatego-
rien zu kldren und eine theoretische SchlieBung herbeizufithren (Striibing 2004, 20).

Im Prozess des selektiven Kodierens wurde die heterosexuelle Begehrens-
struktur offensichtlich, von der das Material implizit durchzogen ist und die
wesentlich zum vertieften Verstindnis der Konzepte Mathematikhiirde und
Ausnahmefrau beitrdgt. Um diesem Phinomen besser auf die Spur zu kom-
men, zog ich Judith Butlers Konzept der heterosexuellen Matrix als weiteres
Denkwerkzeug hinzu. Damit konnte ich im fortgesetzten iterativen For-
schungsprozess den Heiratsmarkt als weiteres Schliisselkonzept herausarbei-
ten (siche Kap. 4). Mit diesem Fokus konnte ich im weiteren, iterativen For-
schungsprozess die Konzepte Mathematikhiirde, Ausnahmefrau und Hei-
ratsmarkt in den Kapiteln 3, 4 und 5 priifen, erweitern und plausibilisieren.
Fiir den gesamten Kodierprozess schlagen Strauss und Corbin einige
handwerkliche Techniken zur Erhohung der theoretischen Sensibilitdt vor

20 Ich bevorzuge den ebenfalls in der GT iiblichen und von mir im Folgenden verwendeten
Begriff ,,Schliisselkonzept®. Einerseits wird hierin fiir mich seine Funktion der Aufschliis-
selung des Feldes bildlich greifbar. Zum anderen legt fiir mich das Wort ,,Kern* im ,,Kern-
konzept* die Lesart nahe, es gébe einen unverdnderlichen Kern im Material, den es zu ent-
decken gilt. Das entspricht nicht meinem Versténdnis von Schliisselkonzepten, da ich da-
von ausgehe, dass Strukturen zwar aufgeschliisselt werden konnen, dass diese aber durch
die Aufschliisselung bereits verdndert werden.
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(Strauss/Corbin 1996, 56ff.). Es ist lohnenswert sich fiir die Entwicklung der
eigenen Vorgehensweise von diesem Fundus anregen zu lassen. Die Techni-
ken sind u.a. entwickelt worden, um in der Analyse die ,,Gedanken aus den
Grenzen der Fachliteratur und der personlichen Erfahrung herauszulotsen®,
um den Fokus auf das zu unterstiitzen, ,,was wirklich vor Ihnen liegt, so daf3
die Daten nicht einfach fiir selbstverstdndlich genommen werden kdnnen*
und um ,,die Klarung oder Entschleierung von Vorannahmen der in den Da-
ten handelnden Personen zu erlauben (ebd., 57).

Kodiergruppen

AbschlieBend mochte ich kurz auf die von Strauss und Corbin (1996) emp-
fohlenen forschungsbegleitenden Kodiergruppen oder Forschungswerkstitten
eingehen, da sich solche Diskussionszusammenhénge fiir mich als besonders
wichtig und anregend herausgestellt haben. Ich habe mir — dieser Empfehlung
folgend — bereits sehr frith im Forschungsprozess eine Kodiergruppe zusam-
mengesucht, um dort in regelméfBigen Abstinden exemplarische Ausschnitte
aus empirischen Materialien gemeinsam zu kodieren und zu interpretieren’'.
Auch habe ich zweimal jahrlich eigenes Textmaterial im Graduiertenkollo-
quium am Zentrum fiir Interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung
(ZIFG) der TU Berlin zur Diskussion gestellt. Diese regelméfBigen Diskussi-
onen haben mich darin unterstiitzt, sowohl eigene Ausblendungen aufgrund
meines alltagsnahen oder theoretischen Vorwissens zu erkennen, als auch
eine groflere Vielfalt an Interpretationsmdglichkeiten sichtbar zu machen. Die
gemeinsamen Interpretationen sowohl am eigenen als auch am fremden Ma-
terial trainieren die theoretische Sensibilitét aller Teilnehmenden. Sie boten
eine inhaltlich sinnvolle Abrundung meines methodischen Vorgehens im
Sinne der Grounded Theory.

2.2 Rhetorische Modernisierung

Den Begriff der rhetorischen Modernisierung fiihrt Angelika Wetterer in
ihrem Aufsatz ,,Rhetorische Modernisierung: Das Verschwinden der Un-
gleichheit aus dem zeitgendssischem Differenzwissen” (Wetterer 2003) ein.
Sie widmet sich darin der Beobachtung, die auch Sabine Hark (2009) in ei-
nem kritischen Aufsatz zur Heteronormativitit bestétigt, dass geschlechtsbe-

21 Die Kodiergruppe bestand aus vier bis fiinf Personen, die angelehnt am Stil der GT forsch-
ten. Die Treffen fanden regelméBig etwa alle zwei bis drei Monate, d.h. vier bis fiinf Mal
im Jahr statt. Pro Termin behandelten wir Materialien aus zwei Forschungsprojekten, so
dass jede_r im Schnitt zweimal im Jahr an der Reihe war.
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zogene Benachteiligungen in der Wahrnehmung von (jungen) Frauen und
Minnern kaum noch existierten, und wenn sie wahrgenommen wiirden, als
nicht legitim bewertet wiirden (Wetterer 2003, 26). Mit dem Konzept der
rhetorischen Modernisierung macht Angelika Wetterer darauf aufmerksam,
dass die vermeintlich etablierte Norm der Gleichberechtigung eigentlich nur
im Diskurs besteht, wihrend in der Praxis eine geschlechtsspezifische Auf-
gabenverteilung praktiziert wird. Wetterer zeigt dies am Beispiel der Hausar-
beit, die nachweislich immer noch liberwiegend von Frauen ausgefiihrt wird.
Um den Begriff der rhetorischen Modernisierung zu entwickeln, betreibt
Wetterer selbst keine empirische Forschung, sondern greift auf bereits exis-
tierende empirische Studien zum Thema zuriick, die sie zusammen denkt und
diskutiert. In erster Linie werden dabei Studien von Jean-Claude Kaufmann
(1994), Giinther Burkhard und Cornelia Koppetsch (1999) sowie Helga Krii-
ger (1995) zitiert. Erwin Goffmans, Anfang der 1970er Jahre in den USA
entwickelte Konzepte des ,,Geschlechterarrangements® und der ,,institutiona-
lisierten Genderismen® (Goffman 1994) dienen hierbei als historische Kon-
trastfolien. Anders als in den 1970er Jahren — also einer Zeit, als das ,,All-
tagswissen, das Alltagshandeln und die Strukturen des Geschlechterverhilt-
nisses relativ passgenau ineinander greifen und einander wechselseitig ab-
stiitzen und bestdtigen™ (Wetterer 2005, 76) — sei das derzeitige Geschlech-
terverhiltnis von Widerspriichen und Briichen gekennzeichnet. Diese aktuelle
,»Phase der Modernisierung der Geschlechterverhdltnisse“(ebd., 75), be-
schreibt Wetterer mit dem Begriff der rhetorischen Modernisierung (Wetterer
2003 & 2005).

2.2.1 Rhetorische Modernisierung als sensibilisierendes Konzept

Auch in den Ingenieurwissenschaften in Westdeutschland ist in den letzten
25 Jahren ein Wandel zu beobachten. In der Studie ,,Ich will nicht geférdert
werden, ich will nur nicht behindert werden* haben Franziska Schaare, Mi-
chaela Fischbach, Katja Schneider und Petra van Riith noch Anfang der
1990er Jahre ,méannliche’ Dominanz, sexistische Strukturen, ein Frauen dis-
kriminierendes Lehr- und Arbeitsklima, welches von Frauen wie von Mén-
nern als Normalitét erlebt wird, sowie die totale Vereinzelung von Frauen in
technischen Studienfdchern nachgewiesen (Schaare/Fischbach/Schneider/van
Riith 1993). Auch Sarah Jansen kommt 1991 zu dem Schluss, dass Frauen in
Natur- und Technikwissenschaften benachteiligt sind. Demnach wiirden die
wenigen ,weiblichen Student innen dieser Facher durch ihren Minderheiten-
und Exotinnenstatus, extremen Sexismus und den Identitdtskonflikt als Frau
in einem Mannerberuf benachteiligt (Jansen, 1991). Doris Janshen und Hed-
wig Rudolph haben bereits 1987 eine sehr umfangreiche Studie zur Situation
von ,weiblichen‘ Ingenieur innen vorgelegt, in der sie als Ergebnis Vor-
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schldge fiir fordernde MaBBnahmen entwickelten. Unter anderem forderten sie
schon damals die Griindung von Initiativen, die den Kontakt zwischen Schule
und Hochschule und die Forderung der Motivation von ,weiblichen Abitu-
rient_innen fiir ein ingenieurwissenschaftliches Studium zum Ziel haben. Sie
forderten auch Initiativen zur Verbesserung der sozialen Atmosphére, insbe-
sondere zum Abbau von Diskriminierung durch ,méinnliche® Lehrende
(Janshen/Rudolph et al. 1987). Diese Studien zeigen beispielhaft, dass in den
westdeutschen Ingenieurwissenschaften Anfang der 1990er Jahre noch von
einer Geschlechterdifferenz ausgegangen wurde, dieses Feld in der Zustén-
digkeit von Ménnern gedacht wurde und folgerichtig eine Mannerdoméne
war. Den wenigen Frauen, die sich dennoch in den fiir sie ,falschen‘ Beruf
begeben wollten, wurde durch offene Diskriminierung deutlich gezeigt, dass
sie dort nicht hingehdrten und dass ,mann‘ sie dort auch nicht willkommen
hieB.

Demgegeniiber scheint inzwischen auch in den Ingenieurwissenschaften
ein Diskurs der Gleichbehandlung und der Bedeutungslosigkeit der Ge-
schlechterunterschiede vorzuherrschen. Die Meinung, dass Frauen fiir die
Ingenieurwissenschaften schlechter geeignet seien als Ménner, wird heutzu-
tage gesellschaftlich nicht mehr toleriert. Kommentare dieser Art fiihrten
beispielsweise 2005 in den USA zu einem Skandal, iiber den die Tagespresse
auch in Deutschland eindrucksvoll berichtete. Als der Prisident der Eliteuni-
versitdt Harvard 6ffentlich dariiber spekulierte, ob die mangelnde Repréisenta-
tivitdt von Frauen in natur- und ingenieurwissenschaftlichen Spitzenpositio-
nen auf angeborene Defizite zuriickzufiihren sei, wurde ihm inneruniversitér
das Vertrauen entzogen (Novy 2005) und medial eine rege Debatte iiber
Geschlechterrollen und Diskriminierung ausgeldst, die weit iiber die Wissen-
schaft hinaus ging. Der Platz in der Berichterstattung, den die deutsche Ta-
gespresse diesem Thema einrdumte, spricht dafiir, dass es auch hierzulande
gefahrlich sein konnte, frauendiskriminierende Aussagen laut zu formulieren
— dass man sich vielmehr an eine gewisse Norm an Gleichberechtigung zu
halten habe.

Diese Vermutung kann durch die Ergebnisse des DFG-
Forschungsschwerpunktprogramms ,,Professionalisierung, Organisation und
Geschlecht™ (Wetterer 2007) gestiitzt werden. Wetterer fasst darin zusam-
men, dass auf die Frage nach der Bedeutung der Geschlechtszugehdrigkeit
fiir das berufliche Handeln die Antwort der Befragten der unterschiedlichen
Berufsgruppen in der Regel auf eine Bestétigung der Gleichberechtigungs-
norm hinausliefe.

,,Gleichberechtigung, Individualisierung und Leistungsorientierung sind die Eckpfeiler des
Berufs- wie des beruflichen Selbstverstindnisses, und das umso gewichtiger, als dieses
,Dreier-Gespann*‘ durch die aktuellen Modernisierungs- und Rationalisierungsprozesse und
den wachsenden Konkurrenzdruck zusétzlich gestiitzt wird.” (Wetterer 2007, 195)
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Es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen Wetterers Gegenstandsbe-
reich der nicht-erwerbstétig ausgefiihrten Hausarbeit und dem von mir er-
forschten Berufsfeld der Ingenieurwissenschaften. Im ersteren Fall befinden
sich die erforschten, heterosexuellen Manner und Frauen im zahlenméBig
ausgeglichenen Geschlechterverhdltnis am Ort der Hausarbeit. Trotz Gleich-
heitsideal werden hier die traditionellen Geschlechterordnungen reproduziert,
mit der Folge, dass die Hausarbeit als Frauendomine geprigt bliebe, ohne
dass dies thematisiert werden konne (Wetterer 2003). Die Ingenieurwissen-
schaften hingegen sind ein Berufsfeld, an dessen Orten des Geschehens, am
Arbeitsplatz, auch heutzutage fast nur Ménner beschiftigt sind. Hier kann es
also nicht um die Frage der geschlechtergerechten Arbeitsteilung bei ausge-
glichenem Geschlechterverhdltnis gehen. Inwiefern es innerhalb der Ingeni-
eurwissenschaften zur vergeschlechtlichten Segregation von Arbeitsbereichen
geht, wird in dieser Arbeit zu zeigen sein.

Hier filihrte eine weitere Diskrepanz zur Fokussierung meines For-
schungsthemas: zwischen dem Diskurs einerseits, der auch in diesem Bereich
vom Gleichheitsideal und der Gleichberechtigung zwischen den Geschlech-
tern auszugehen scheint, und der aktuellen, empirisch nachweisbaren Situati-
on andererseits, dass Frauen in den Ingenieurwissenschaften stark unterrepra-
sentiert sind. Diese Diskrepanz wird in den bundesdeutschen Hochschulen
und damit den Orten, in denen Ingenieur innen ausgebildet werden, jedoch
wahrgenommen. Auch wird einiges unternommen, um das Geschlechterver-
hiltnis zu verdndern. So werden Frauenforderprogramme auf allen Ebenen
als notwendig angesehen und implementiert. Beispielsweise sind in den letz-
ten Jahren viele Projekte initiiert worden, durch die Oberstufenschiiler innen
fiir die Natur- und Ingenieurwissenschaften motiviert werden sollen, viele
davon speziell fiir Frauen.”? Viele dieser Initiativen sind auf die Zusammen-
arbeit mit den ingenieurwissenschaftlichen Fachbereichen der Hochschulen
angewiesen, die ein ,Schnupperprogramm® fiir Schiiler innen bereitstellen
sollen. Diese Programme konnen nur aufgrund der hohen Bereitschaft der
Mitarbeiter_innen der ingenieurwissenschaftlichen Fachbereiche realisiert
werden.

Wetterers Konzept der rhetorischen Modernisierung bringt das aktuelle
Geschlechterverhiltnis auf den ersten Blick sehr gut und einfach zugéglich
auf den Punkt. Am Beispiel eines sehr kleinen Bereiches, wie z.B. dem des
hauslichen nicht professionellen Wiaschewaschens, kann Wetterer (2003 &
2005) iiberzeugend aufzeigen, dass entsprechend dem Gleichheitsideal im
Reden dariiber anscheinend Ménner und Frauen gleichermallen Wésche wa-
schen, wéhrend dies in Wirklichkeit liberwiegend die Frauen tun. Wetterer
zufolge konne diese, als Bruch zwischen Diskurs und Praxis beschriebene

22 Siehe etwa die Kampagne ,,Komm mach MINT*.
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Diskrepanz damit erkldrt werden, dass dem neuen diskursiven Wissen noch
kein inkorporiertes Handlungskapital entspriache (Wetterer 2003).

Doch wie verhilt es sich bei meinem Forschungsgegenstand, an den ich
mich anhand des sensibilisierenden Konzepts der rhetorischen Modernisie-
rungannidhern mdchte? Wie bereits angemerkt, wird in den Ingenieurwissen-
schaften die Diskrepanz zwischen dem Anspruch des Gleichheitsideals und
der Tatsache, dass sich die Ingenieurwissenschaften immer noch als Ménner-
domine behaupten, wahrgenommen und es wird gehandelt. In meiner Unter-
suchungsgruppe wird Gleichberechtigung oder Gleichheit zwischen den
Geschlechtern scheinbar nicht nur als rhetorisches Element benutzt, hinter
der das Handeln verschwindet. Neben der Rhetorik scheint auch das Handeln
vom Anspruch, die Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern zu errei-
chen, geprigt zu sein. Eine Vorgehensweise in Analogie zum Diskurs-Praxis-
Vergleich im Umgang der heterosexuellen Paare mit ihrem Waschewaschen
ist bei meinem Untersuchungsgegenstand also nicht sinnvoll.

Mir erscheint es dennoch sinnvoll, beziiglich der Erzdhlungen im Inter-
viewmaterial, auf die diese Untersuchung zuriickgreift, auch in dieser Arbeit
die ,rhetorische Modernisierung® als sensibilisierendes Konzept mitzuden-
ken. Um diese Anwendung zu begriinden, komme ich auf einen weiteren
wichtigen Begriff in Wetterers Untersuchung zu sprechen, ndmlich das Ge-
schlechterwissen.

Entlang der Trennlinie zwischen Diskurs und Praxis unterscheidet Ange-
lika Wetterer (2003) am Beispiel der Hausarbeit zwischen zwei Arten von
Geschlechterwissen. Das ist zum einen das Diskurs-Geschlechterwissen,
welches von Geschlechtergleichheit geprigt sei. Diese wird mit dem Adjektiv
,modern‘ gekennzeichnet und ist historisch dem Gegenwartswissen zuzuord-
nen. Dem wird das praktische, inkorporierte Handlungswissen gegeniiberge-
stellt, das von einer Geschlechterdifferenz ausgeht, nicht als modern bezeich-
net wird und damit auf ein ,veraltetes® Wissen aus der Vergangenheit ver-
weist. Wetterer vertritt die These, dass der weit liberwiegende Teil unseres
Geschlechterwissens und insbesondere des handlungsrelevanten Geschlech-
terwissens nicht im Kopf und nicht in den Diskursen, sondern in den alltdgli-
chen Handlungen steckt (Wetterer 2008).

Ich gehe hingegen davon aus, dass auch das Reden eine Praxis darstellt,
in der sowohl modernisierte (um in der Begrifflichkeit von Wetterer zu blei-
ben) als auch noch nicht modernisierte Wissensweisen wirksam werden, die
den Gleichberechtigungsdiskurs teilweise stiitzen und ihm zugleich teilweise
entgegenstehen. Des Weiteren gehe ich davon aus, dass das Sprechen nicht
rein reflexiv und kognitiv ist, sondern auch vorreflexives Wissen iiber Ge-
schlecht formuliert wird, genauso wie Handeln nicht ausschlieBlich aufgrund
inkorporierten vorreflexiven Wissens erfolgt. Dies zeigte sich bereits nach
den ersten Interviewauswertungen. Ein Diskurs-Praxis-Dualismus wiirde der
dort gefundenen Pluralitdt des Geschlechterwissens und den Briichen und
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Widerspriichlichkeiten, die sich innerhalb eines einzigen Interviews, ja eines
einzigen Gespriachsabschnitts finden lassen, keineswegs gerecht werden.

Auch Wetterer (2003 & 2005) geht es gar nicht um eine generelle strikte
Trennung zwischen Diskurs und Praxis, wie die beiden Aufsitze es nahele-
gen konnten. Sie dient vielmehr der programmatischen Zuspitzung der aktu-
ellen Geschlechterverhiltnisse, um daran die provokante These der rhetori-
schen Modernisierung zu entwickeln. Wetterer schreibt, dass

»(d)ie Widerspriiche, mit denen sich die ,normalen‘ Gesellschaftsmitglieder alltdglich
konfrontiert sehen und an deren Herstellung sie auf vielerlei Weise beteiligt sind, vielmehr
gerade daraus (resultieren), dass die zwei Seiten, die sich allenfalls im wissenschaftlichen
Nachdenken voneinander trennen und einander als kontroverse Positionen gegeniiberstehen
lassen, in der sozialen Praxis immer wieder hart zusammenstoBen. Gerade in ihrer wider-
spriichlichen Gleichzeitigkeit notigen sie dazu, Ungleichzeitigkeiten unter einen Hut zu
bringen* (Wetterer 2003, 290-291).

Mit der analytischen Trennung von Diskurs und Praxis und den jeweiligen
Zuordnungen des Geschlechterwissens kann Wetterer tatsdchlich — allerdings
entlang des sehr kleinen und klar abgegrenzten Beispiels der Aufteilung des
privaten Wischewaschens unter heterosexuellen Paaren — sehr anschaulich
und iiberzeugend zeigen, wie Briiche, Widerspriichlichkeiten und Ungleich-
zeitigkeiten mitten durch die Individuen selbst verlaufen. Mir geht es bei der
Verwendung der rhetorischen Modernisierung als sensibilisierendem Kon-
zept genau um diese Aspekte. Fiir meinen sehr viel komplexeren For-
schungsgegenstand halte ich eine analytische Trennung zwischen Diskurs
und Praxis hingegen nicht fiir sinnvoll.

In meinen Versuchen, die Ergebnisse der ersten Interviewauswertungen
vor Fachpublikum auf den Punkt zu bringen, wurde zudem deutlich, dass der
Begriff ,,rhetorisch® irrefiihrend ist. Er scheint die Vermutung zu provozie-
ren, dass bei den von den Interviewten verwendeten Rhetoriken eine bewuss-
te Redestrategie zur Vertuschung ihrer eigentlichen Gedanken unterstellt
wird. Genau darum geht es mir aber keineswegs. Mit dem Konzept der rheto-
rischen Modernisierung soll vielmehr auch bereits vorreflexiv gewordenes
Wissen in den Blick kommen. Es steckt eben gerade keine bzw. nicht nur
bewusste Absicht hinter dem jeweiligen Sprechen, sondern inkorporiertes
Redewissen, das auf Ungleichzeitigkeiten und Widerspriiche im Geschlech-
terwissen verweisen kann.

2.3 Geschlechterwissen

Stefan Hirschauer zufolge ,,ist die Geschlechterunterscheidung eine perma-
nent stattfindende soziale Praxis“ (Hirschauer 2004, 242). Diese reproduziere
ein Wissenssystem, das wissenschaftliches, alltagsweltliches und normatives
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Wissen iiber Geschlecht umfasse (ebd.). Fiir Hirschauer existieren Ge-
schlechter iiberhaupt nur im Wissen, das in westlichen Kulturen genau zwei
Geschlechter unanzweifelbar erzeugt habe (ebd.):

,.Es handelt sich zum einen um kulturelle Basisannahmen (von Dichotomizitit, Konstanz
und Naturhaftigkeit der Geschlechtszugehdrigkeit), zum anderen um jenes praktische
Wissen von Kompetenzen und Alltagsmethoden, mit denen Interaktionsteilnehmer ihre
Geschlechtszugehorigkeit fortlaufend performativ zur Darstellung bringen.” (Hirschauer
2004, 21)

Dieses ,Alltagswissen® iiber die Geschlechterdifferenz existiere in multiplen
Vermischungen:

,,sachlich vermischt, weil sich wissenschaftliches Wissen mit den Beitrdgen anderer spezia-
lisierter Wissensproduzenten kreuzt: Justiz, Kunst, Literatur, Journalismus, Kino, usw.;
zeitlich vermischt, weil im Alltagswissen Jahrzehnte altes, frisch popularisiertes und archa-
isches wissenschaftliches Wissen z.T. unberechenbar amalgamieren; epistemologisch
vermischt, weil das fiir die Alltagspraxis relevante Wissen auf ein handlungsorientiertes
,Durcheinander* von deskriptiven und normativen Dimensionen angewiesen ist; und
schlieBlich ontologisch vermischt, weil kulturelle Grundiiberzeugungen in geschichteten
Wissensformen existieren: als propositionales, sprachlich verfasstes Wissen, als still-
schweigende (aber verbalisierbare) implizite Glaubensannahmen; als visuelle Repréasentati-
onen, und als habituelles Konnen, d.h. als lokal und korporal gebundene Praxis“ (ebd.).

In der Geschlechterdifferenz steckt also eine Menge Wissen. Dieses Ge-
schlechterwissen soll als Analysekategorie fiir meine Untersuchung nutzbar
werden.

Sowohl die Arbeitsgruppe Siinne Andresen, Irene Délling und Christoph
Kimmerle (2003) als auch Angelika Wetterer (2008) stellen — angelehnt an
Schiitzs wissenssoziologische Typologie des Wissens — eine Typologie des
Geschlechterwissens vor. Wiéhrend Andresen/Délling/Kimmerle das Ge-
schlechterwissen als Analysekategorie fiir die eigene empirische Forschung
fruchtbar machen, erlaubt Wetterers Typologie vor allem die ,,neueren Ent-
wicklungen im Verhéltnis von Gleichstellungspolitik und Geschlechterfor-
schung zu bestimmen* (Wetterer 2008, 39). Die Typologien unterscheiden
sich weniger in der Begriffsbestimmung als vielmehr dahingehend, dass
jeweils andere Untersuchungsfelder und Forschungsziele im Fokus stehen.
Da beide Typologien in unterschiedlicher Art und Weise relevant fiir die
vorliegende Arbeit sind, skizziere ich zunédchst in Kapitel 2.3.1 beide Typo-
logien nebeneinander. In Kapitel 2.3.2 werde ich ein Gedankenexperiment
zur Positionierung und zum Handlungsrelevanzsystem meiner Untersu-
chungsgruppe durchfiithren, um mit diesem Verstidndnis in Kapitel 2.3.3 das
Geschlechterwissen als Analysekategorie fiir meine Arbeit nutzbar zu ma-
chen.
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2.3.1 Vergleichende Darstellung zweier Typologien des
Geschlechterwissens

Im Handbuch Wissenssoziologie und Wissensforschung (2007) unterscheidet
Alfred Schiitz drei Typen von Wissen. Das ist erstens das Alltagswissen,
zweitens das Wissen des_der (u.a. wissenschaftlichen) Expert_in und drittens
das Wissen gut informierter Biirger innen (Schnettler 2007). Analog unter-
teilen Wetterer und Andresen/Délling/Kimmerle Wissen ebenfalls in drei
Idealtypen. Sie fokussieren dabei aber auf nur ein spezielles Wissensgebiet,
nidmlich das Wissen iiber Geschlecht.

Alltagsweltliches Geschlechterwissen und Alltags- und Erfahrungswissen

Mit der jeweils ersten Kategorie — dem alltagsweltlichen Geschlechterwissen
(Wetterer  2008) bzw. dem  Alltags- und  Erfahrungswissen
(Andresen/Délling/Kimmerle 2003) — bezeichnen beide Untersuchungen mit
unterschiedlichen Begriffen das alltidgliche, dominante Geschlechterwissen.
Gemeint ist das Wissen, iiber das die ,normalen® Gesellschaftsmitglieder
verfiigten, ein ,,inkohdrentes und plurales Erfahrungswissen, das Handlungs-
fahigkeit ermdglicht und den sinnhaften Aufbau der Alltagswirklichkeit
ebenso voraussetzt wie fortschreibt™ (Wetterer 2008, 50). Es handelt sich um
ein Wissen, welches ,,die ,Gegebenheit® der Geschlechterdifferenz und die
hierarchisierenden Geschlechtsklassifikationen meist unreflektiert reprodu-
ziert (Andresen/Do6lling 2008, 210). Wetterer spricht

,von in der Praxis, im ,doing® angeeigneten Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungssche-
mata, die ein situations- und kontextaddquates Handeln ermdglichen und subjektiv und
intersubjektiv verldssliche Erwartungssicherheit gewahrleisten (Wetterer 2008, 50).

Mithin handelt es sich um ein ,,weitgehend vorreflexiv gewordenes Wissen
(...) das im Alltagshandeln, in der Interaktion zum Tragen kommt™ (ebd.).
Frauen und Ménner, die sich normkonform auf diese Identifikation berufen,
stiitzen sich im Alltagshandeln auf die Alltagstheorie der heteronormativen
Zweigeschlechtlichkeit. Dieses Wissen ist sowohl fiir die Handlungsfahig-
keit, als auch fiir ,,die Akzeptanz als normales, kompetentes und ernst zu
nehmendes Gesellschaftsmitglied” (ebd., 51) unverzichtbar.

Wissenschaftliches Geschlechterwissen und konkurrierendes
Expert_innenwissen

Beim wissenschaftlichen Geschlechterwissen handelt es sich Wetterer (2008)

zufolge um das Wissen, das feministische Geschlechterforscher innen gene-
riert haben und das sich in der feministischen Theorie dullere. Demgegeniiber
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bezeichnen Andresen/Délling/Kimmerle (2003) mit dem konkurrierenden
Expertenwissen (im Folgenden: Expert innenwissen) das Wissen, welches
arbeitsteilig in speziellen Institutionen hervorgebracht wiirde, wie zum Bei-
spiel in der Wissenschaft. Analog zu Wetteres Kategorie des wissenschaftli-
chen Wissens handelt es sich um ein Wissen, das in relativer Distanz zu prak-
tischen Handlungsorientierungen existiert. Wie das Adjektiv ,,konkurrierend*
bereits nahelegt, handelt es sich hier allerdings nicht nur um das in einer
Wissenschaft, sondern auch in anderen Institutionen produzierte Geschlech-
terwissen, und auch nicht nur um die feministische Theorie, sondern auch
beispielsweise um Erkenntnisse {iber Geschlecht aus der Hirn-, Gen- oder
Sozialisationsforschung. In unterschiedlichen Institutionen wird ein Ex-
pert_innenwissen hervorgebracht und zur Verfiigung gestellt ,,das die hierar-
chisierende Geschlechterkonstruktion als evidentes Wahrnehmungs- und
Deutungsmuster affirmiert™ und gleichzeitig ein ,,kritisch reflektiertes Wissen
iiber die gesellschaftliche Verfasstheit und Strukturiertheit des Geschlechter-
verhéltnisses* darstellt (Dolling 2003, 115). Demzufolge kursieren im Ex-
pert_innenwissen ,,konkurrierende Auffassungen zur Relevanz (...) des Ge-
schlechterverhiltnisses” (Andresen/Délling 2008, 210).

Genderexpert_innenwissen und popularisiertes Wissen

Analog zu Schiitzs Konzept des ,wohlinformierten Biirgers® nimmt sowohl
das Genderexpert innenwissen (Wetterer 2008) als auch das popularisierte
Wissen (Andresen/Délling/Kimmerle 2003) eine vermittelnde Stellung zwi-
schen der jeweils ersten und zweiten Kategorie ein.

Genderexpert_innen verfiigten {iber das Genderexpert_innenwissen, wel-
ches sie als Grundwissen iiber Gendermainstreaming, Frauenférderung, Gen-
derbudgetings, (z.B. in Gendertrainings) vermittelten. Weiterhin wéren sie
Expert_innen fiir die Umsetzung von Gleichstellungspolitik im 6ffentlichen
Raum. Die Genderexpert innen nehmen somit ,,eine vermittelnde Stellung
zwischen Alltagswissen und wissenschaftlichen Wissen® ein (Wetterer 2008,
52). Meines Erachtens wiirde das Genderexpert innenwissen bei
Andresen/Délling/Kimmerle (2003) auch in die Kategorie des konkurrieren-
den Expert_innenwissens fallen.

Sie fiihren als vermittelnde, dritte Kategorie ,,das in Medien, im Feuille-
ton, in Ratgebern usw. popularisierte wissenschaftliche, politische, rechtlich
fixierte u.a. Wissen® ein (Ddlling 2003, 115). Es handelt sich also urspriing-
lich um konkurrierendes Expert_innenwissen, welches in speziellen Instituten
generiert wurde und nun iber unterschiedliche Medien verbreitet wird,
wodurch es Einzug in anders- und auflerinstitutionelle Zusammenhénge er-
hélt. Das popularisierte Wissen existiert
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,als herrschendes Wissen mit einem Deutungsiiberhang oder auch als ,Gegenwissen® in
einer Vielfalt von (konkurrierenden) Meinungen, Standpunkten, Interpretationen. (...) Es
stellt Deutungsangebote fiir Sinnproduktionen von Individuen oder sozialen Gruppen bereit
und ist auch ein entscheidender Vermittler zwischen Alltags- und Expertenwissen®
(Délling 2007, 18).

Wetterers Genderexpert_innen wéren in dieser Typologie meiner Ansicht
nach als ein Medium zur populdren Verbreitung eines Genderex-
pert_innenwissens zu verstehen, das in den Kanon des popularisierten Ex-
pert_innenwissens eingeht.

Allgegenwdrtiges Geschlechterwissen

Wesentlich am Geschlechterwissen erscheint mir, dass es sich bei der Unter-
teilung in Wissenstypen in beiden Typologien nicht um personenbezogene
Unterscheidungen handelt. Vielmehr kénnen in einer Person durchaus alle
Wissenstypen bezogen auf einen Wissensgegenstand vereinigt sein. Weiter-
hin wesentlich ist, dass das Geschlechterwissen quer zu allen anderen Wis-
sensarten liegt. Geschlecht hat immer einen Einfluss auf Wissen und dessen
Bewertung. Es kann niemals ausgeklammert werden, denn die geschlechts-
spezifische Prigung des Habitus gehort zu den grundlegenden Elementen der
sozialen Identitdt einer Person (siche Kap. 2.4). Das zeigt sich zum Beispiel
daran,

,,dass wissenschaftliche Ausfithrungen zu egal welchen ,Geschlechterfragen® in Situationen
des offentlichen Austauschs vielfach mit Argumenten unterstiitzt oder in Zweifel gezogen
werden, die sich auf nichts anderes stiitzen als die Alltagserfahrungen des Publikums, und
zwar auch dann, wenn dieses Publikum mehrheitlich aus Wissenschaftlern besteht, die
ansonsten sehr genau wissen, dass der Rekurs auf Alltagserfahrungen wissenschaftlich
wenig zdhlt und nichts beweist. (...) Hier weil} fast jeder ohne langes Nachdenken augen-
blicklich Bescheid; hier konkurriert das wissenschaftliche Wissen mit Wirklichkeitskon-
struktionen anderer Provenienz* (Wetterer 2008, 58).

Beim Geschlechterwissen haben wir es also mit konkurrierenden Wirklich-
keits-konstruktionen zu tun, die sich in einer einzigen Person vereinigen
konnen, als individuelles Geschlechterwissen. Darunter versteht Irene
Dolling

ganz allgemein den biografisch aufgeschichteten, sich aus verschiedenen Wissensformen
zusammensetzenden und strukturierenden Vorrat an Deutungsmustern und an Fakten
und/oder Zusammenhangswissen, mit dem die Geschlechterdifferenz wahrgenommen,

bewertet, legitimiert, begriindet bzw. als selbstverstindliche, quasi ,natiirliche® Tatsache
genommen wird” (D6lling 2007, 15-16).

Es schlie3t sowohl Wissenselemente ein, die rational bewusst und reflektiert
eingesetzt werden, als auch solche, ,,von denen die Akteur/innen nicht wis-
sen, dass sie iiber sie verfiigen, weil sie als quasi natiirliche Einstellungen im
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praktisch-alltidglichen Handeln unbewusst ins Spiel kommen® (ebd., 16). Egal
ob Genderexpert_in, Genderforscher in oder Ingenieur_in, also Laie auf dem
Gebiet des Expert_innengeschlechterwissens — alle haben einen geschlechts-
spezifischen vergeschlechtlichten Habitus ausgebildet, alle sind auf diesem
Gebiet kompetente Gesellschaftsmitglieder und beziehen sich somit mindes-
tens implizit auf die Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit.

Aber welche Intervention wird gehort: Gleichstellung? Fachkréifteman-
gel? Beides? Weitere DenkanstoBBe? Wenn ich selbst mit der Frage nach
Kooperation hinsichtlich meines Schiilerinnen*projekts an Ingenieur innen
herantrete, setze ich kein feministisches Selbstverstidndnis bei ihnen voraus —
nicht einmal, dass sie aus Gerechtigkeitsempfinden handeln. Wichtig ist
allein, dass sie mitmachen und sich damit die Mdglichkeit des Dialoges er-
offnet. Denn erst dieser birgt die Chance der Intervention — aber auch das
Risiko, vereinnahmt zu werden.

2.3.2  Gedankenexperiment zur Positionierung und zum
Handlungsrelevanzsystem der Untersuchungsgruppe

An deutschen Hochschulen haben Projekte mit dem Ziel, den Frauenanteil in
der Ingenieurwissenschaft zu erhdhen, schon seit einiger Zeit Hochkonjunk-
tur. Das ist zundchst einmal verwunderlich, denn dieses Fach kommt schlief3-
lich schon seit seiner Griindung vor {iber 100 Jahren offenbar sehr gut ohne
Frauen aus. Was also veranlasst Hochschulen, jetzt so stark in Frauenforder-
programme zu investieren? Eine Begriindung dafiir ist sicherlich, dass ihnen
Zwinge auferlegt werden — wie Gleichstellungsgesetze — oder sie sich selbst
welche auferlegen — wie zum Beispiel die Selbstvegpﬂichtung der TU Berlin
zur Umsetzung der DFG-Gleichstellungsstandards®. Technische Universiti-
ten sind ,,aktuell im Rahmen von Chancengleichheitspolitiken mehr denn je
gefordert, sich mit ,Genderaspekten® auseinanderzusetzen und hier geeignete
Ansitze in das eigene Handlungsfeld zu integrieren* (Paulitz 2006, 36). Da-
mit wire aber immer noch zu fragen, warum solche Gesetze und Standards
iberhaupt aufgestellt werden, denn auch den Gesetzgeber innen war es
schlieBlich iiber 100 Jahre lang gleichgiiltig, dass bestimmte Institutionen
Minnerdoménen sind. Meine Annahme ist, dass sich in diesen Gesetzen die
gesellschaftliche Norm der Gleichberechtigung duBert. Gleichzeitig ist noch
ein zweiter Topos in der Ingenieurwissenschaft uniiberhorbar: der Fachkraf-
temangel. Realistischerweise muss ich wohl eingestehen, dass hochstwahr-
scheinlich erst die gute Korrespondenz zwischen der einzuhaltenden Norm
der Gleichberechtigung und dem Fachkréiftemangel zu solch enormer Aktivi-
tit auch auf Bundesebene fiihrt. Die Handlungsrelevanz ist hier unmittelbar
einleuchtend, sie ist fiir das Fach existenziell. Es steht schlieBlich nicht weni-

23 Vgl. Technische Universitét Berlin: TU-interne Forschungsférderung (2009).
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ger auf dem Spiel als die Ingenieurwissenschaften selbst und damit verbun-
den der technologische Zukunftsstandort Deutschland. Allgemein auf die
Wissenschaft bezogen, spitzt Friederike Hassauer diesen Aspekt in ihrer
Festrede zum 100-jdhrigen Jubildum der Zulassung von Midchen und Frauen
zu Abitur und Studium in Preulen folgendermal3en zu:

,,P16tzlich also fiihrt der existentielle Druck auf die Leistungsfahigkeit der Wissenschaft zu
einem neuen Druck, zur Erzeugung von weiblichem wissenschaftlichem Potenzial. Und
plotzlich konnen Exzellenz-Einrichtungen Gender-Komponenten in die Gewinnung von
wissenschaftlichem Nachwuchs einbauen (...). Freiwillig, sagt uns der kiihle Blick, freiwil-
lig tun sie Alle das Alles nicht. Kompetitive wissenschaftliche Einrichtungen werden
schlicht und einfach zu kompetitiven Arbeitgebern, die mit anderen Arbeitgebern im Feld
und auBlerhalb des Feldes rivalisieren um exzellente Arbeitskréfte” (Hassauer 2009).

Auf einmal melden sich auch gewichtige Stimmen des ingenieurwissen-
schaftlichen Feldes zu Wort. Beispielsweise hat die Deutsche Akademie der
Technikwissenschaft (acatech) zusammen mit dem Verein Deutscher Ingeni-
eure (VDI) eine Studie zum Interesse junger Menschen an technischen und
naturwissenschaftlichen Berufen in Auftrag gegeben und verdffentlicht. Die
Ergebnisse wurden im Juli 2009 vorgestellt und 6ffentlich unter der Leitfrage
debattiert, wie eine erfolgreiche und kontinuierliche Nachwuchsforderung
aussehen konnte und wie insbesondere Frauen angesprochen werden kénnen
(vgl. Milberg 2009; acatech/VDI 2009). Im Mérz 2010 lud die Berliner Se-
natsverwaltung zusammen mit der Technologiestiftung Berlin (TSB) zum
forschungspolitischen Dialog entlang der Ergebnisse ihrer dhnlich ausgerich-
teten Studie ein (vgl. Huck/de Haan/Plesse 2009). Vorschlige, die aus femi-
nistischer Perspektive zur Attraktivititssteigerung der Ingenieurwissenschaf-
ten fiir Frauen entwickelt und gefordert wurden (vgl. exemplarisch
Janshen/Rudolph 1987) finden in solchen Kontexten als Vorschliage fiir die
Nachwuchsarbeit insgesamt Eingang (vgl. Milberg 2009; acatech/VDI 2009).
Der Selbsterhaltungstrieb zwingt die Institutionen dazu, dariiber nachzuden-
ken, wie das Fach selbst attraktiver gestaltet werden kann. Das zielt nicht nur
auf Frauen ab, sondern vor allem darauf, das Fach auch Ménnern (wieder)
schmackhafter zu machen. Dabei wird auch — ohne die eigentlichen Urhebe-
rinnen zu benennen — auf alte feministische Forderungen zuriickgegriffen. Es
ergeben sich somit interessante Synergieeffekte.

Einbettung der Untersuchungsgruppe

In unserer Gesellschaft gibt es einen Diskurs iiber die Benachteiligung von
Frauen bzw. Geschlecht als Faktor der Diskriminierung und Ungleichheit.

,.Ein Ergebnis der in Politik wie Wissenschaft gefiihrten und iiber Massenmedien populari-
sierten diskursiven Auseinandersetzungen ist ein stark gewachsenes, durchaus heterogenes
kollektives Wissen um die ,Frauen‘- bzw. Geschlechterfrage iiber Ursachen und Folgen der
Zuordnung jedes Menschen zu einer Genusgruppe® (Dolling 2003, 117).
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Aufgrund der uniibersehbaren Unterreprasentanz von Frauen in den ingeni-
eurwissenschaftlichen Fachgebieten wird dieser Diskurs auch im Arbeitsfeld
meiner Informant_innen gefiihrt. Sie wissen nicht nur, sondern sind teilweise
direkt damit konfrontiert, dass zu jedem Ausschreibungs- und Einstellungs-
vorgang die Gleichstellungs- oder Frauenbeauftragte ein Votum abgibt, dass
bei der Neubesetzung von Stellen bei gleicher Qualifizierung bevorzugt
Frauen eingestellt werden sollen, oder dass, etwa an der TU Berlin, jede
Fakultit Zielvereinbarungen zur Frauenforderung verabschieden muss. Au-
Berdem ist der Topos des Fachkriftemangels auch bei ihnen sehr priasent, da
auch an den eigenen Fachgebieten um den Nachwuchs gebangt wird, und
dies wird auch in den Interviews thematisiert, die fiir die vorliegende Arbeit
gefithrt wurden. Innerhalb dieser Diskurslandschaft (aus Gleichberechtigung
und Nachwuchsmangel) werden Ingenieur innen, wie diejenigen meiner
Untersuchungsgruppe, nun ganz direkt zum Handeln aufgerufen, indem sie
zum Beispiel angefragt werden, mit einem Projekt fiir ,weibliche® Oberstu-
fenschiiler_innen zu kooperieren. Damit sind sie aufgefordert, Stellung zu
nehmen, denn mindestens miissen sie eine Kooperation zu- oder absagen.
Nach Bourdieu ist ,,jede Sprache, die sich horen lésst, eine ,autorisierte Spra-
che‘, ausgestattet mit der Autoritit einer Gruppe, autorisiert und legitimiert
ist sie schon, wenn sie nur das, was sie bezeichnet, zum Ausdruck bringt*
(Bourdieu 1976, 333). Es ist auffillig, dass in meinem eigenen Projekt bisher
jede Kooperationsanfrage positiv beantwortet wurde und die Kooperation
zudem mit groBem Engagement betrieben wird. Das erfordert unter anderem,
dass die Ingenieur innen nicht nur mit dem Schiilerinnen*projekt tiber die
konkrete Ausgestaltung ihres Engagements verhandeln, sondern dies auch im
eigenen Fachgebiet kommunizieren miissen, um z.B. Unterstiitzer innen zu
finden sowie zeitliche und materielle Ressourcen zu erhalten. Dies bewerte
ich als Indiz dafiir, dass ein solches Engagement bereits als Handlungsanfor-
derung in das ingenieurwissenschaftliche Alltags- und Erfahrungswissen
eingegangen ist, also in den Fachhabitus (siche 2.4). Denn, wie Bourdieu
schreibt, sucht der Habitus

,die ,verniinftigen‘ Verhaltensweisen des ,Alltagsverstandes® zu erzeugen, und nur diese,
die in den Grenzen der RegelméBigkeiten moglich sind und alle Aussicht auf Belohnung
haben, weil sie objektiv der Logik angepasst sind, die fiir ein bestimmtes Feld typisch ist,
dessen objektive Zukunft sie vorwegnehmen® (Bourdieu 1993, 104).

Habitusformen konnen sich dndern, etwa wenn sich die Existenzbedingungen
in einer Klasse oder in einem Feld verdndern (Knoblauch 2005). Die beiden
Topoi, Fachkriaftemangel und Gleichstellung, sowie die Konfrontation der
Ingenieurwissenschaft mit Gleichstellungsmafinahmen und den damit ver-
bundenen Zwingen haben meines Erachtens ein solches Verdnderungspoten-
zial.
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2.3.3  Geschlechterwissen als Analysekategorie

Die interviewten Ingenieur innen sprechen in den Interviews von Erfahrun-
gen ihres Engagements im Schiilerinnenprojekt, im Studium und am Arbeits-
platz sowie dariiber, wie es zu der eigenen Berufswahl gekommen ist. Sie
sprechen hingegen nicht {iber ihr technisches ,Fachwissen‘ als Ingeni-
eur_innen, wie etwa die Beschreibung eines Konstruktionsprozesses oder
dhnliches. Folglich erwarte ich, dass in den Erzdhlungen das ingenieurwis-
senschaftliche ,Alltagswissen zum Ausdruck kommt. Dieses soll auf die
darin vorfindbaren Konstruktionen von Geschlecht hin analysiert werden.

,»Solche Konstruktionen von Wissen iiber Geschlecht (...) reproduzieren gesellschaftliche
Geschlechterstereotype bzw. konstruieren die in Ingenieurwissenschaften und -praxis
mafgebenden Geschlechterordnungen (...). Sie stehen auf diese Weise in einer komplexen
Beziehung zu den in diesem Feld beobachtbaren Ausschliissen, Barrieren und Diskriminie-
rungen, die u.a. Frauen im Ingenieurstudium und -beruf erfahren.* (Paulitz 2006, 29)

Mit dem Geschlechterwissen als Analysekategorie konnen

,Elemente von Verdnderungswissen bei den Akteurlnnen sowie die Relation von Beharren
und Verdndern in ihren Subjektpositionen und — genereller — subjektive Dimensionen des
Herstellens von Geschlecht (doing gender) im praktischen Handeln systematischer heraus-
gearbeitet werden* (Dolling 2007, 10).

Ich erhoffe mir also von der Analyse entlang von Geschlechterwissen nicht
nur Hinweise darauf, wie die (Re)konstruktion von Geschlechterverhiltnissen
funktioniert, sondern auch, wo und wie Verdnderungen in Richtung Gleich-
berechtigung zwischen den Geschlechtern induziert werden kdnnten.
Insbesondere das Konzept des popularisierten Geschlechterwissens nach
Andresen/Dolling/Kimmerle (2003) erscheint wie zugeschnitten auf meine
Untersuchungsgruppe. Alle Informant innen verfiigen iiber einen ingenieur-
wissenschaftlichen Hochschulabschluss und sind dabei, sich in ihrem wissen-
schaftlichen Feld zu promovieren. Es handelt sich also um Personen, bei
denen ein hohes Bildungsniveau und damit ein gutes Allgemeinwissen ver-
mutet werden kann, auch lber Geschlecht. Um die Geschlechterdifferenz
oder auch Gleichheit zu argumentieren, greifen die Informant innen — das
zeigt sich schon nach Auswertung der ersten Interviews — auf unterschied-
lichste und teilweise sehr widerspriichlich erscheinende Wissensbestinde
zuriick, darunter auch solche, die urspriinglich der Wissenschaft entstammen,
wie Wissen aus den Bereichen der Hirnforschung, Genetik, Psychologie oder
Erzichungswissenschaft. Dolling zufolge geht das konkurrierende Ex-
pert_innenwissen iiber das popularisierte Geschlechterwissen in das Alltags-
wissen ein und wird den Alltagstheorien angepasst. ,,Es hat dann eher die
Gestalt von ,vagen Vorstellungen® als von ,tatsdchlichem‘ Wissen, dass sich
auf Fakten und begriindete Annahmen stiitzt (Dolling 2007, 18-19). Betont
wird auBBerdem, dass sich dieses Wissen keinesfalls in ,,inkorporierten, spon-
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tan-unbewusst eingesetzten Geschlechtsklassen (erschopft), sondern auch
kognitive, reflektierte Elemente aufweist (Dolling 2005, 52). Gerade diese
hitten das Potenzial, ,,unter entsprechenden Bedingungen zu einer Ressource
flir Wahrnehmung von Geschlechterungleichheiten und fiir gendersensible,
verdndernde Handlungsorientierungen und praktische Verdnderungen® zu
werden (ebd.). Mit dem Begriff Geschlechterwissen kdnne ,,das Spannungs-
verhéltnis zwischen kognitiven Elementen und ,natiirlichen Einstellungen® in
den Blick genommen werden und sich so ,,analytisch als Scharnierbegriff
zwischen Beharrung und Verdnderung(spotentialen) bewidhren® (D&lling
2005, 52). Dieser Aspekt ist bedeutsam fiir meine Untersuchung. Mit Blick
auf meine ersten Interviewauswertungen erscheint mir allerdings die Katego-
rie des popularisierten Geschlechterwissen als unzureichend, wie Andresen/
Dolling/Kimmerle (2003) sie definieren. Ich mdchte daher versuchen, dieses
Wissen als vermittelnde Kategorie zwischen Alltags- und konkurrierendem
Expert_innenwissen fiir mein Untersuchungsfeld zu erweitern.

Irene Dollings (2005) Ausfithrungen folgend, waren die eigentlichen Ini-
tiatorinnen fiir Verdnderungen die ,entsprechenden Bedingungen‘. Es stellt
sich also die Frage, was solche Bedingungen in meinem Untersuchungsfeld
sein konnten. Im Folgenden mdchte ich argumentieren, dass sie sehr eng mit
den Handlungsrelevanzsystemen und Anerkennungsbedingungen (Wetterer
2008) der Akteur innen des Feldes verkniipft sind. Dafiir komme ich zu-
nichst auf eine Spezik meines Untersuchungsfeldes zuriick, die ich bereits im
vorangegangen Kapitel erwédhnt habe: die aktuell hohe Relevanz des Themas
,Gleichstellung® in Verbindung mit dem ,Fachkriftemangel® im Feld der
Ingenieurwissenschaften. Die Besonderheit besteht darin, dass die Ak-
teur_innen meines Untersuchungsfeldes vielfach und ausdriicklich mit Forde-
rungen nach Gleichstellung konfrontiert werden. Zudem werden sie direkt
angesprochen, z.B. an Gendertrainings teilzunehmen oder sich in einem
Schiilerinnenprojekt, also einer Frauenfordermafnahme, zu engagieren. Die-
ses an sie herangetragene Wissen — so habe ich argumentiert — konnte eben-
falls als konkurrierendes Expert innenwissen bezeichnet werden, das in die-
sem Fall unter anderem durch Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte, Gen-
derexpert_innen sowie Frauenforderprojekte verbreitet wird. Ein Zeitungsar-
tikel zum Thema kann auffallen oder auch nicht. Er kann gelesen oder — auch
unbemerkt — {iberbléttert werden. Hier haben die Leser innen selbst die
,Wahl‘, die sie — mit dem Habituskonzept gedacht — nur teilweise bewusst
treffen. Demgegeniiber sind Akteur innen meines Untersuchungsfeldes ganz
direkte Adressat_innen fiir das, aufgrund der Gleichstellungsbestrebungen an
ihrem Arbeitsplatz kursierende, Geschlechterwissen. Der wichtige Unter-
schied gegeniiber dem gemeinhin iiber populdre Medien verbreiteten, konkur-
rierenden Expert innenwissen nach Andresen/Do6lling/Kimmerle (2003)
besteht also in der direkten Ansprache. Die Angesprochenen haben hier keine
,Wahl‘, sie miissen sich in irgendeiner Weise zu diesem Wissen verhalten —
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und sei es dadurch, dass sie Strategien entwickeln, um Gleichstellungsanfor-
derungen zu unterlaufen oder solcherart Anfragen und Einladungen ablehnen.
Dieses Wissen ist unmittelbar handlungsrelevant. Vermutlich sind die Ak-
teur_innen meines Untersuchungsfeldes aufgrund der Handlungsrelevanz in
Bezug auf die Geschlechterthematik besonders interessierte und kritische
Beobachter_innen und Akteur innen im Alltag. Ich vermute, dass sie z.B.
Zeitungsartikeln mit entsprechender Thematik groBere, interessiertere und
positioniertere Aufmerksamkeit zukommen lassen und in Interaktionskontex-
ten ihre meinug einbringen (zum Beispiel, wenn sie interviewt werden). Denn
Menschen eignen sich

,in der Tendenz diejenigen Elemente aus den pluralen gesellschaftlichen Wissensbestéinden
an, die — abhéngig von sozialer Positionierung und individuellem Sinn — zugénglich und
handlungsrelevant sind/sein konnen* (D6lling 2005, 51).

Ich denke, erst mit einer solchen Handlungsrelevanz sind die ,entsprechenden
Bedingungen® gegeben, unter denen Geschlechterwissen zu einer ,,Ressource
fiir (die) Wahrnehmung von Geschlechterungleichheiten und fiir gendersen-
sible, verdndernde Handlungsorientierungen und praktische Verdnderungen*
werden kann (Dolling 2006, 52). Und dies trifft meiner Meinung nach nicht
nur auf popularisiertes Wissen zu (sei es in direkter oder indirekter Distribu-
tion). Damit komme ich zum zweiten Punkt, in dem ich die Typologie des
Geschlechterwissens nach Andresen/Dolling/Kimmerle (2003) fiir meine
Untersuchungsgruppe erweitere.

Die ersten Auswertungen der Interviews zeigen ndmlich auch, dass fiir die
Konstruktion der Geschlechterdifferenz oder -gleichheit mindestens ein wei-
terer wichtiger Wissensfundus argumentativ eingesetzt wird. Es handelt sich
um Wissen, dass in unterschiedlichsten Interaktionskontexten gesammelt
wurde, z.B. in der Familie, im freundschaftlichen Umfeld, in der eigenen
Ausbildung, am Arbeitsplatz sowie in der Arbeit mit Schiiler innen. Auch
dieses Wissen, das ich mit dem Arbeitsbegriff Erfahrungsgeschlechterwissen
zusammenfasse, erschopft sich keinesfalls in vorreflexivem Wissen und hat
ebenfalls das Potenzial, Quelle fiir ,gendersensible‘ Verdnderungen zu wer-
den. So denke ich, dass durch die Arbeit mit Schiiler innen eine Reflexion
und Aktualisierung des eigenen Geschlechterwissens stattfinden kann, etwa,
wenn konkrete Erfahrungen in der Schiiler innenarbeit nicht mit den Erwar-
tungen aufgrund des eigenen Geschlechterwissens iibereinstimmen, sich also
Widerspriiche auftun.

,,Die doxa, die Selbstverstindlichkeit der sozialen Ordnung, wird in konflikthaften Situati-
onen leicht briichig: (...) immer wieder erfahren sich die Individuen in ihrer Praxis als
reflektierende, bewusst handelnde Subjekte.* (Krais/Gebauer 2002, 73)

Mich interessiert, inwieweit dies alles zu einer Aktualisierung von Verge-
schlechtlichungspraxen in Richtung des Abbaus der Geschlechterhierarchien
in den Ingenieurwissenschaften beitrdgt bzw. beitragen kann.
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2.4 Habituskonzept

Gerade das Habituskonzept, so hebt Susanne Volker hervor,

ermogliche, Dimf:nsionen sozialer Ungleichheit (...) in ihrer Verwobenheit, ihren Ver-
mengungen und Uberlagerungen, in ihrer alltidglichen Untrennbarkeit zu fassen und zu
rekonstruieren* (Volker 2015, 108).

Pierre Bourdieu entwickelt das Habituskonzept als zentrales Denkwerkzeug
einer gesellschaftskritischen Sozialtheorie, das erklirt, wie sich Individuen
und Welt in der sozialen Praxis gegenseitig als strukturierte Strukturen her-
stellen, die ihrerseits als strukturierende Strukturen fungieren. Es beinhaltet
einen Bruch mit einem Denken in Dualismen, wie etwa zwischen Diskurs
und Praxis oder Subjekt und Objekt.

»Stattdessen postuliert er ein ,ontologisches Einverstindnis‘ zwischen Akteur und Welt.
(...) In Ankniipfung an Pascal spricht Bourdieu davon, dass in dem Mafe, wie die Welt
mich ,erfasse’, ich die Welt erfasse (...) bzw. ,ich bin in der Welt enthalten, aber die Welt
ist auch in mir enthalten‘.“ (Bourdieu zitiert in Kastl 2007, 380)

Es handelt sich um eine zutiefst relationale und prozessorientierte Denkwei-
se:

,,Das soziale Feld funktioniert nicht ohne den Habitus, jener nicht ohne Feld oder sozialen
Raum. Sie alle sind ,Biindelungen‘ relationaler Beziige, die sich gegenseitig bedingen und
hervorbringen.” (Bourdieu zitiert in Beaufays 2009, 209).

Zwischen den objektiven Strukturen der sozialen Welt und den subjektiven
Strukturen der Handelnden vermittelt die soziale Praxis, womit Aktivitdten
gemeint sind, ,,durch die Menschen die Gesellschaft hervorbringen und erhal-
ten* (Knoblauch 2005, 219). Und

,weil Erkenntnis in Gestalt der Praxis gemacht wird, handelt es sich bei ihr also nicht um
eine Widerspiegelung der Struktur der Wirklichkeit, sondern um eine strukturierende
Struktur, die selbst wieder Wirklichkeit schafft™ (ebd.).

Durch die Interaktion mit der sie umgebenden Welt (Umwelt und Gesell-
schaft: Raume, Dinge, Menschen, Institutionen, etc.) mithin durch die soziale
Praxis, bilden alle Menschen von Geburt an ihren individuellen Habitus —
also ihr Dispositionssystem — aus, in den ,,die Denk- und Sichtweisen, die
Wahrnehmungsschemata, die Prinzipien des Urteilens und Bewertens (einge-
hen), die in der Gesellschaft am Werk sind“ (Krais/Gebauer 2002, 5). Die
Individuen beziehen sich ,,auf die vorgefunden gesellschaftlichen Strukturen
und Institutionen, eignen sich diese an, verdndern sie, schaffen sie neu* (ebd.,
78). Die soziale Praxis generiert sich aus den Deutungs- und Wahrnehmungs-
schemata und umgekehrt, wobei sie

,nicht deckungsgleich ist mit dem Habitus und seinen Wahrnehmungs-, Deutungs- und
Klassifikationsschemata. Praxis ist vielmehr die Art und Weise des aktuellen In-der-Welt-
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Seins, insofern die praktische Logik in relationalen Dynamiken der ,Welt® stattfindet™
(Volker 2015, 109).

Die Auseinandersetzung mit dem Alltag strukturiert und erweitert den Habi-
tus. Individuen und Welt stellen sich vermittelt iiber den Habitus in der sozia-
len Praxis gegenseitig her. Wichtig ist, sich deutlich zu machen, dass auch
Gegenstinde, Rdume, Institutionen u.a. sozial handeln, in diesem Fall vermit-
telt durch die in ihnen geronnene soziale Praxis. Das kdnnen zum Beispiel
eine bestimmte Raumarchitektur oder Offnungszeiten sein, die den Men-
schen, die sich in einem Raum bewegen, nahe legt, wie und wann sie sich
darin bewegen konnen.

Der Habitus ist immer schon ein Produkt der Geschichte, aber kein stati-
sches, abgeschlossenes. Vielmehr ist er als, ,,ein offenes Dispositionssystem,
das stindig mit neuen Erfahrungen konfrontiert und damit unentwegt von
ihnen beeinflusst wird“ (Bourdieu zitiert in Engler 2004, 225) zu verstehen.
Der Habitus ist das ,,Korper gewordene Soziale* (Bourdieu zitiert in Kra-
is/Gebauer 2002, 5), das vermittelt {iber die soziale Praxis, also ein aktives
Tun in Interaktion sowohl strukturiert wird als auch strukturierend wirkt und
somit fortlaufend Gegenwart und somit Geschichte produziert.

Mit dem Habitus-Feld-Konzept Bourdieus als Denkwerkzeug mochte ich
anhand meiner Empirie verstehen, wie Geschlechterkonstruktionen und das
Feld der Ingenieurwissenschaften miteinander verflochten sind. Im Folgen-
den werde ich daher Bourdieus Habituskonzept zunéchst als vergeschlecht-
lichten Habitus und dann als Fachhabitus konkretisieren.

2.4.1 Vergeschlechtlichter Habitus und mdnnliche Herrschaft

Bourdieu bezieht in seine gesellschaftskritische Soziologie bereits in den
frithen Arbeiten die Kategorie Geschlecht ein. So etwa in der gemeinsam mit
Jean-Claude Passeron 1964 erstmalig in franzosischer Sprache und 1971
stark iiberarbeitet auf deutsch erschienen Studie Die Illusion der Chancen-
gleichheit (Bourdieu/Passeron 1971). Anfang der 1990er Jahre widmet sich
Bourdieu zunichst in einem Aufsatz (in Frankreich 1991 erschienen, 1997
auf deutsch) ausfithrlich dem Thema der Ungleichheit zwischen den Ge-
schlechtern. Stark iiberarbeitet und erweitert erscheint dieser Aufsatz 1998 in
Frankreich und 2005 in Deutschland unter dem Titel Die mdnnliche Herr-
schaft als Buch. In diesen Arbeiten wird anhand der Geschlechterdifferenz
das Habituskonzept als vergeschlechtlichter Habitus erneut ausbuchstabiert®.

Als Grundlage fiir die Uberlegungen zum vergeschlechtlichten Habitus
dient Bourdieus in den 1970er Jahren durchgefiihrte, ethnologisch angelegte
Studie der Sozialwelt in einem kabylischen Bergdorf, die er als eine ,,durch

24 Zur feministischen Kritik an Bourdieus Mdnnlicher Herrschaft, sieche Oloff (2013) und
Steinriicke/Veil (2002).
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und durch nach dem androzentrischem Prinzip organisierte Gesellschaft®
(Bourdieu 2005, 10) beschreibt. Daran entwickelt er das Konzept der mdnnli-
chen Herrschaft als ein theoretisches Denkwerkzeug fiir die Analyse von
hierarchisch organisierten Geschlechterverhiltnissen auch anderswo.

,Dieser Umweg iiber eine fremdartige Tradition (ist) unvermeidlich, um das Verhiltnis
triigerischer Vertrautheit aufzubrechen, das uns mit unserer eigenen Tradition verbindet.“
(ebd., 11)

Bourdieu bestimmt Geschlecht, auch das ,biologische‘, nicht als etwas den
sozialen Verhéltnissen Vorgingiges, sondern als etwas kulturell Hervorge-
brachtes. Geschlecht wird in Interaktionen sozial konstruiert und zugleich
naturalisiert, es entsteht ein vergeschlechtlichter Habitus:

,Das gesellschaftliche Deutungsprinzip konstruiert den anatomischen Unterschied. Und
dieser gesellschaftlich konstruierte Unterschied wird dann zu der als etwas Natiirliches
erscheinenden Grundlage und Biirgschaft der gesellschaftlichen Sichtweise, die ihn ge-
schaffen hat.” (ebd., 23)

Direkt nach der Geburt, heutzutage und hierzulande schon lange vorher, wird
fast jedem Menschen anhand seiner Anatomie ein Geschlecht zugewiesen:
entweder ,ménnlich® oder ,weiblich‘”. Die symbolische Erschaffung des
vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Geschlechtskdrpers beginnt
demnach mit dem Moment der Einteilung — und zwar unterschiedlich, je
nachdem ob er der ,weiblichen‘ oder ,ménnlichen‘ Kategorie zugeordnet
wird. Einem Jungen wird anders begegnet als einem Madchen und es werden
von beiden jeweils unterschiedliche Verhaltensweisen erwartet. Die Zwei-
Geschlechterdifferenz bildet sich somit von Anbeginn an als gesellschaftli-
ches Wahrnehumgschema und Deutungsmuster aus. Danach wird gehandelt
und interagiert. Geschlecht wird verkdrpert und in jeder Interaktion erneut
konstruiert und rekonstruiert. Der Habitus ist

,.das generative Prinzip, das zwischen der sozialen Struktur der Zweigeschlechtlichkeit und
dem Handeln der Individuen vermittelt, in diesem Fall ein Handeln, das als doing gender
beschrieben wird” (Krais, Gebauer 2002, 48).

Beate Krais und Gunter Gebauer verkniipfen hier das Habituskonzept mit
dem von Candece West und Don Zimmermann (1987) in den 1980er Jahren
eingefiihrten ethnomethodologischen Begriff ,,doing gender”, mit dem sie
den Fokus auf ein aktives Tun legen; oder, mit Bourdieu gesprochen, auf die
soziale Praxis der (Re)Produktion von Geschlecht(erdifferenz) in Interaktio-
nen. Wichtig ist, dass jedes Tun immer schon in Interaktionen stattfindet; mit
einem Gegeniiber oder vielen. Das konnen Personen oder Tiere ebenso wie

25  Erst seit der Anderung des Personenstandsgesetzes, das zum 1. November 2013 rechtskrif-
tig ist, ,,wird das Geschlecht eines neugeborenen Kindes im Geburtenregister offen gelas-
sen, wenn das Geschlecht dieses Kindes nicht erkennbar ist* (Intersexuelle Menschen e.V.,
Webseite).
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Texte, Dinge, Riume oder Institutionen sein. Menschen handeln niemals
isoliert in einem Vakuum, sondern sind stindig von etwas umgeben, mit dem
sie interagieren. Jedes Handeln ist also immer kontextabhingig. Situatives
Handeln und soziale Strukturen greifen stindig ineinander, denn, ,,das doing
gender ist nicht voraussetzungslos, es ist nicht beliebig, sondern immer zu-
gleich vorstrukturierte soziale Praxis“ (Engler 2004, 224). Das bedeutet aber
auch, dass das doing gender, also das ,Tun von Geschlecht® immer mit einem
,Werden von Geschlecht® einhergehen muss. Beides ist nicht voneinander zu
trennen. Mithin ist der Habitus immer schon vergeschlechtlicht und verge-
schlechtlichend.

In diesem bipolaren Geschlechterverhiltnis ist zudem ein Herrschaftssys-
tem (mannliche Herrschaft) impliziert, in dem das als ,minnlich® Klassifi-
zierte immer als das Uberlegende gilt und zur Norm erhoben wird. Und eben
weil die Geschlechterdifferenz hierarchisch und nicht neutral ist, wird im
vergeschlechtlichen Handeln auch die immanente Hierarchie zwischen den
Geschlechtern immer wieder vollzogen (Hagemann-White 1993, 71). Die
minnliche Herrschaft stellt fiir Bourdieu (2005) das Paradigma aller Herr-
schaft dar. Allerdings, so betont Paula Villa (2011), bleibe sie nicht abstrakt-
diskursiv. Vielmehr beziehe Bourdieu die mannliche Herrschaft im 6konomi-
schen Sinne auf die geschlechtliche Arbeitsteilung und bestimmt diese als
den

,.Ursprung der Geschlechterhierarchie, die sich ihrerseits in der ,relativ autonomen Logik
der symbolischen Tauschakte‘ verortet. In dieser Sphére gelten Frauen als symbolische
Werte, als Objekte und Instrumente, die auf symbolischen Mérkten und im Privaten zirku-
lieren, wahrend die Ménner die sog. ,ernsten Spiele* spielen, in denen es um Skonomische
und/oder politische Macht (...) geht und die 6ffentlich sind. Die Frauen sind demgegeniiber
darauf verwiesen, symbolisches und soziales Kapital zu (re)produzieren bzw. zu steigern.
In Heiratsmérkten, so Bourdieu, findet dies seinen Niederschlag, ebenso in den Regelungen
von Verwandtschaftsbeziehungen. (...) Ihre besonders starke Wirksamkeit (sozusagen als
,Magie*) erhilt die vergeschlechtlichte Herrschaft dadurch, dass sie ,somatisch® funktio-
niert; sie wird namlich tiber (kollektive und individuelle) sozialisatorische Arbeit in den
Korper eingeschrieben® (Villa 2011, 68-69).

Bourdieu zufolge pragen sich diese sozialen Herrschafts- und Ausbeutungs-
verhdltnisse in den jeweiligen geschlechtsspezifischen Habitus ein — er
spricht hier sogar von —Klassifizierung:

,und zwar in Gestalt gegensitzlicher und komplementérer korperlicher /exis und in Form
von Auffassungs- und Einteilungsprinzipien — mit dem Effekt, daf3 alle Gegenstidnde dieser
Welt und alle Praktiken nach Unterscheidungen klassifiziert werden, die sich auf den
Gegensatz von méannlich und weiblich zuriick fiihren lassen” (Bourdieu 2005, 57).

Das Geschlechterverhdltnis wird auf diese Weise fortlaufend als ein bipolar
und hierarchisch aufeinander bezogenes Verhiltnis sowohl bestitigt als auch
erneut hergestellt.
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Fiir Bourdieu stellt die mdnnliche Herrschaft die paradigmatische Form
der symbolischen Gewalt dar (Bourdieu 1997 & 2005). Dabei handelt es sich
in erster Linie nicht um bewusst ausgefiihrte gewalttitige Akte. Die symboli-
sche Gewalt wird vielmehr gar nicht als Gewalt wahrgenommen.

,Es ist jene sanfte, fiir ihre Opfer unmerkliche, unsichtbare Gewalt, die im wesentlichen
iber rein symbolischen Wege der Kommunikation und des Erkennens, oder genauer des
Verkennens, des Anerkennens oder, duflerstenfalls, des Gefiihls ausgeiibt wird.“ (Bourdieu
2005, 8)

Die symbolische Gewalt liegt also in der Anerkennung der ménnlichen Herr-
schaft sowohl durch die Beherrschten als auch die Herrschenden. Diese An-
erkennung, so betont Do6lling mit Bourdieu, beruht dabei nicht ,,auf der frei-
willigen Entscheidung eines aufgeklarten BewuBtseins (...), sondern auf der
unmittelbaren und vorreflexiven Unterwerfung der sozialisierten Kdorper®
(Bourdieu zitiert in D6lling 2009, 175). Mithin werden sowohl Frauen als
auch Minner von der méinnlichen Herrschaft beherrscht, wobei sich beide
wechselseitig in der sozialen Praxis des ,doing gender bestétigen.
Wie jedes soziale Ungleichheitssystem ist die ménnliche Herrschaft

,historisch geworden und wird aktuell praktiziert, sie bringt Gegenwart hervor und wird
gegenwirtig hervorgebracht in spezifischen Sozialsystemen in Selbst- und Weltverhéltnis-
sen und -praktiken (Volker 2015, 102).

Insofern ist die hierarchische Geschlechterdifferenz nicht nur eine Frage
historisch verfestigter Gewordenheit, sondern auch eine Frage der Herstel-
lung der Gegenwart.

Der Habitus, das ist hoffentlich in diesen Ausfiihrungen deutlich gewor-
den, ist immer schon vergeschlechtlicht und vergeschlechtlichend sowie
hierarchisch und hierarchisierend. Die bipolare Geschlechterdifferenz und die
darin angelegte immanente Hierarchie ist als grundlegende Teilungskategorie
(Ridgeway 2001) in der westlichen Gesellschaft allgegenwirtig und daher
immer relevant, mindestens als Hintergrundfolie. Jede soziale Praxis, d.h.
jede Interaktion, kann somit auch als ,doing und becoming gender® sowie
,doing und becoming hierarchical® bezeichnet werden. ,,.Die gegenseitige
geschlechtliche Kategorisierung ist“, so Cecilia L. Ridgeway, ,,ein unhinter-
fragter und selbstverstdndlicher Vorgang, der auch angeblich geschlechts-
neutrale institutionelle Handlungen und Kontexte auf verschiedenste Weise
geschlechtlich impragniert (Ridgeway 2001, 254). Das betrifft folglich auch
Berufsbereiche und professionelle Tatigkeiten. Im Folgenden mochte ich
zundchst in Bourdieus Fachhabitus und soziales Feld einfithren, bevor ich
dies mit dem vergeschlechtlichten Habitus zusammendenke.
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2.4.2 Fachhabitus und soziales Feld

Angewendet auf Berufsgruppen geht es beim Habituskonzept um das {iber
den Habitus vermittelte Zusammenwirken von handelnden Subjekten und
sozialen (Berufs)Feldern — hier jene von Ingenieur innen und ihrem Feld der
akademischen Ingenieurwissenschaft. Engler erkldrt Bourdieus Feldbegriff
im Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung (Becker/Kortendiek 2004)
folgendermalfien:

,,Der Begriff des Feldes ist dazu da, daran zu erinnern, dass das eigentliche Objekt einer
Sozialwissenschaft nicht das Individuum (...) ist, auch wenn man ein Feld nur von den
Individuen aus konstruieren kann‘. (...) Ein soziales Feld ist zu verstehen ,als ein Netz
oder eine Konfiguration von objektiven Relationen zwischen Positionen‘, die von Akteuren
eingenommen werden.* (Bourdieu zitiert in Engler 2004, 227).

Fiir soziale Felder ist ,,die Professionalisierung einer ganz bestimmten gesell-
schaftlichen Praxis (konstitutiv), d.h. ein Feld konstituiert sich {iber Akteure,
die sich in einem Beruf etabliert haben® (Beaufays 2003, 53). Da es sich um
einen fortlaufenden Konstruktionsprozess handelt, ist das soziale Feld — ge-
nauso wie der Habitus — als offenes und dynamisches System zu verstehen.
Beide werden als Kréftefelder gedacht, die geprigt sind von der Konkurrenz
und Anerkennung unter den Akteur innen. Beate Krais und Gunter Gebauer
bezeichnen das soziale Feld als ,,ein nach einer eigenen Logik funktionieren-
des Spiel um Macht und Einfluss“ (Krais/Gebauer 2002, 56).

Spielmetapher

Bourdieu benutzt fiir dieses Zusammenwirken von handelnden Subjekten und
sozialen Feldern die Spielmetapher. Im Folgenden werde ich anhand dieser
Metapher das soziale Feld erldutern. Vorweggenommen sei, dass ich die
Spielmetapher keinesfalls als eine Analogie zum sozialen Feld verstehe, die
eins zu eins lbertragen werden konnte. Doch gerade anhand der Unterschiede
kann die Ausbildung und Funktionsweise von Habitus und sozialem Feld
veranschaulicht werden, etwa durch die Kontrastierung zu einem typischen
Spiel wie dem Fufballspiel.

Beiden — Spielen und sozialen Feldern — ist gemeinsam, dass sie durch
Regeln strukturiert sind, die von den Akteur innen im (Spiel)feld inkorpo-
riert werden. Das fiihrt wiederum dazu, dass ihre Anwendung im Spiel, also
das Spielen selbst, zu einem grofien Teil unbewusst erfolgt. Aber wéahrend
ein Spiel, etwa ein Fullballspiel, durch starre Regeln strukturiert ist, deren
genaue Einhaltung — auf dem FuBballfeld von eine r Schiedsrichter in —
iiberwacht wird, ist ein soziales Feld gerade durch das Gegenteil gekenn-
zeichnet: es ist offen und dynamisch. Durch die soziale Praxis wird es mits-
amt seinen Regeln iiberhaupt erst hergestellt. Wer mitspielen mdchte, muss
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sich zwar an die Regeln halten, kann sie aber auch wéhrend ihrer Anwendung
verdndern. Die Regeln des Feldes werden von vornherein nicht nur fortlau-
fend reproduziert, sondern auch produziert. Sie sind veridnderlich.

Ein Spiel, zum Beispiel ein Fulballspiel, erfordert von den Spieler_innen
ein bewusstes Erlernen der Spielregeln, die dann durch unendlich viele Wie-
derholungen im Training inkorporiert werden, bis die Spieler_innen das Wis-
sen um die Regeln auf dem FuBlballfeld mehr intuitiv als bewusst anwenden.
Hingegen werden die Regeln des sozialen Feldes iiberwiegend unbewusst im
Laufe der Sozialisation erlernt, hier in der akademischen Fachsozialisation.
Die Analogie passt nur insofern, dass die Regeln ebenfalls durch stindiges
Wiederholen (immer in leichten Variationen) inkorporiert werden.

Ein ,Durchschauen‘ der spezifischen ,Spiellogik® — welche Einsétze in
welchen Situationen und gegeniiber welchen Mitspieler innen erforderlich
und gewinnbringend sind —, also ein Bewusstwerden dariiber, dass es iiber-
haupt Regeln gibt, die einer bestimmten Logik folgen, ist erst moglich, wenn
sie mindestens teilweise schon erlernt sind. Der Kern des Feldbegriffes be-
steht Rehbein und Saalmann zufolge darin, ,,dass dort ,etwas‘, ein Einsatz, im
Spiel ist“ (2009, 100). Die Spieler_innen wiederum

,verfligen tiber Triimpfe, mit denen sie andere ausstechen konnen und deren Wert je nach
Spiel variiert: So wie der relative Wert der Karten je nach Spiel ein anderer ist, so variiert
auch die Hierarchie der verschiedenen Kapitalsorten (6konomisch, kulturell, sozial, symbo-
lisch) in verschiedenen Feldern® (Bourdieu/Wacquand 2006, 128).

Des Weiteren wohnt dem Habitus eine Libido inne, eine ,,affektive Beset-
zung der in einem Feld giiltigen Spiele und Spielregeln™ (Kastl 2007, 382).
Das soziale Feld wird durch Akteur innen ,bespielt®, die

,sich zu jedem gegebenen Zeitpunkt in einem bestimmten Kréfteverhdltnis zueinander
(befinden). ,Analytisch gesprochen wire ein Feld ein Netz oder eine Konfiguration von
objektiven Relationen zwischen Positionen zu definieren‘“. (Bourdieu zitiert in Reh-
bein/Saalmann 2009, 100).

Das soziale Feld wird also {liber die Positionen der Mitspieler innen in ihnen
strukturiert, die nur in Relation zueinander zu bestimmen sind. Aber auch
hier verhilt es sich dhnlich wie mit den Regeln. Im FuBballtraining bei-
spielsweise wird jede r Spieler in gezielt fiir eine bestimmte, klar von ande-
ren abgegrenzte und i.d.R. unverdnderliche Position, etwa als Stiirmer in
oder Torwérter in ausgebildet und dabei genau dafiir im Training mit ent-
sprechendem Kapital ausgestattet. Eine Position im sozialen Feld wird dage-
gen eher unbewusst erworben, wobei auch hier die_der Akteur in (eher un-
bewusst) das fiir diese Position notwendige Kapital erwirbt und lernt, es
,richtig® einzusetzen. Die Spielposition hingt ebenso von den im Feld rele-
vanten Interessensobjekten und Einsédtzen ab wie der Ausstattung der jeweili-
gen Mitspieler_innen damit, wobei keine dieser Grofien konstant bleibt.
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,,Die Akteure streben nach den bestmoglichen Positionen auf dem Feld. Zu diesem Zweck
setzen sie alles ein, woriiber sie verfiigen und was auf dem Feld zdhlt. Gleichzeitig versu-
chen sie die Regeln des Feldes so zu veréndern, dass das, woriiber sie verfiigen, am besten
zur Geltung kommt.* (Rehbein, Saalmann 2009, 101)

»(D)a sich die Positionen innerhalb des sozialen Raumes durch Ressourcenverteilungen
(Kapital) ergeben, die auch tiber symbolische Praktiken gesichert oder erkdmpft werden,
driicken sich in ihrer relationalen Verteilung gleichzeitig Herrschaftsbeziehungen aus.”
(Beaufays 2009, 208).

Die Grenzen zwischen unterschiedlichen sozialen Feldern kdnnen nicht klar
definiert werden, sie variieren, iiberlappen und durchdringen einander. ,,Die
Grenzen des Feldes liegen dort, wo die Feldeffekte aufhéren (Bour-
dieuw/Wacquand 2006, 128), also wo ,,die Einsétze, die ,Regeln‘ und die Illu-
sio des speziellen Feldes nicht mehr gelten” (Rehbein/Saalmann 2009, 101).

Mit Krais und Gebauer zusammengefasst, bedeutet das ,Mitspielen‘ im
sozialen Feld,

,,dass man unzdhlige Akte der Anerkennung erbringt, dass man in das Spiel investiert, sich
anstrengt alles richtig zu machen, dass man versucht dahinter zu kommen wie es funktio-
niert, welche Positionen wichtig sind, welche weniger, welche expliziten und impliziten
Regeln gelten, welche Regeln strikt einzuhalten, welche von wem missachtet werden
diirfen und so weiter. Komplexe Spiele — und soziale Felder sind komplexe Spiele — bediir-
fen meist langwieriger Prozesse des Lernens® (Krais/Gebauer 2002, 62).

AbschlieBend ist noch hinzuzufiigen, dass ein soziales Feld selbstverstiandlich
nur so lange existiert und relevant bleibt, wie es Spieler innen gibt, die ein
Interesse am Mitspielen haben. Dies setzt wiederum einen entsprechenden
Fachhabitus der Akteur innen voraus. Wie dieser in der Fachsozialisation
ausgebildet wird, erldutere ich im Folgenden.

Fachsozialisation zum Fachhabitus

Ich begreife also die Ingenieurwissenschaften an einer Universitit als soziales
Feld. Ingenieur innen eignen sich wihrend der Sozialisation in ihr Fach
einen Fachhabitus an. Dieser ist nicht einfach gesellschaftlich bedingt, son-
dern er ,,ist durch Mitspielen, durch Handeln in der sozialen Praxis, erworben
und wird in der sozialen Praxis auch verdndert und umgebildet“ (Engler
2004, 225). Sabine Hark zufolge geht es in der akademischen — also auch der
ingenieurwissenschaftlichen — Sozialisation

,nicht allein darum, spezifische Féahigkeiten zu erlangen, die eine(n) dazu befdhigen, wis-
senschaftlich zu arbeiten. Vielmehr geht es auch um die Konstituierung je spezifisch habi-
tualisierter Subjekte, die aufgrund dieses Habitus an die Institutionen gebunden werden
und gebunden sind, um die Inkorporierung der sozialen Zwinge, die ,in den Kopfen vor-
handen‘ sind, ,ndmlich in Form der Disposition, die man in den Disziplinen der scientific
community erwirbt*“ (Bourdieu zitiert in Hark 2005,135-136).
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In der Fachsozialisation lernen die Individuen die praktische Beherrschung
des Spiels und entwickeln ein Interesse daran, was in diesem Feld relevant
ist.

,Treffen die inkorporierten Strukturen auf objektive Strukturen, auf deren Grundlage sie
sich gebildet haben und fiir die sie passen, zusammen, lauft das Spiel nahezu wie von
selbst. Der Akteur ,fiihlt sich in der Welt zu Hause, weil die Welt in Form des Habitus in
ihm zu Hause ist*.” (Bourdieu zitiert in Meier 2004, 64)

Genau in diesem Zusammentreffen manifestiert sich der Praxissinn. Voraus-
setzung dafiir ist, dass die Mitspieler innen den Glauben (Illusio) an das
Spiel haben miissen:

Jedes soziale Feld, ob das wissenschaftliche, das kiinstlerische, das biirokratische oder
das politische, bringt es dahin, dass die Personen, die sich in es hineinbegeben, jenes Ver-
héltnis zum Feld entwickeln, das ich illusio nenne.” (Bourdieu 1998, 142)

Der praktische Glaube an das Spiel, wie die Illusio ebenfalls bezeichnet wird,
ist Hark zufolge die

,,Bindung an das Feld, an das, was dort zahlt, ,die eine/n dazu bewegt und disponiert, die
von der Logik des Feldes aus gesehen relevanten Unterscheidungen zu treffen‘ (Bourdieu
zitiert in Hark 2005, 10).

Uber diesen ,Glauben® verfiigen alle Akteur innen eines Feldes, das ist
ihnen, so unterschiedlich sie auch darin positioniert sind, doch gemeinsam.
Denn ohne ihn wiirden sie nicht als dazugehorig (an)erkannt werden — mehr
noch, sie wiirden auch wirklich nicht dazugehéren und es des Weiteren noch
nicht einmal wollen.

Weiter gedacht bedeutet dies jedoch auch, dass ein Mensch bereits in der
Berufsfindungsphase eine entsprechende Illusio ausgebildet haben muss.
Denn auch nur in Erwdgung zu ziehen, ein Studium — etwa in den Ingenieur-
wissenschaften — aufzunehmen, impliziert ja bereits, in diesem Feld mitspie-
len zu wollen, d.h. sich selbst in dieses Feld investieren zu wollen oder sich
dies zumindest vorstellen zu konnen. Folglich wire dieser Mensch spétestens
mit der Entscheidung fiir ein bestimmtes Studienfach als ,gldaubige r° Mit-
spieler_in zu bezeichnen, die _der schon mit einem entsprechenden oder min-
destens anschlussfahigen Habitus ausgestattet ist. Damit wiederum wiirde
eine Person als zugehdrig (an)erkannt und konnte eine Position im sozialen
Feld einnehmen. So heben Krais und Gebauer mit Bourdieu hervor:

,,Was der neu Eintretende tatséchlich in dieses Spiel mitbringen muB, ist (...) ein Habitus,
der praktisch kompatibel sein oder eine geniigende Néhe aufweisen und der vor allem
formbar und geeignet sein muss, um sich in einem konformen Habitus konvertieren zu
lassen, der, kurz gesagt, kongruent und lernféhig (docile), das heifit offen fiir die Moglich-
keiten der Restrukturierung ist.” (Bourdieu zitiert in Krais/Gebauer 2002, 61-62).

Nun kénnte man denken, dass dadurch, dass alle eine mindestens dhnliche
Fachsozialisation in das soziale Feld erhalten, auch alle den gleichen Habitus
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ausbilden. Richtig ist, dass sich der Habitus der verschiedenen Akteur innen
in einem Feld tatsdchlich gleicht, deshalb kann iiberhaupt von einem kol-
lektiven Habitus wie dem Fachhabitus gesprochen werden. Nach Bourdieu

,werden die besonderen Habitusformen der verschiedenen Mitglieder derselben Klasse
durch ein Verhéltnis der Homologie vereinheitlicht, d.h. durch ein Verhiltnis der Vielfalt in
Homogenitit, welches die Vielfaltigkeit in der charakteristischen Homogenitét ihrer gesell-
schaftlichen Produktionsbedingungen widerspiegelt: jedes System individueller Dispositio-
nen ist eine strukturale Variante der anderen Systeme, in der die Einzigartigkeit der Stel-
lung innerhalb der Klasse und des Lebenslaufes zum Ausdruck kommt* (Bourdieu 1993,
113).

Die objektive Ahnlichkeit der Strukturen, die der Habitusbildung zugrunde
liegen, bewirkt bei Angehdrigen einer (z.B. Berufs)Gruppe ,homologe Pra-
xisformen, woriiber jede r einzeln e Vertreter in eines sozialen Feldes die-
ses gleichzeitig (re)produziert und davon (re)reproduziert wird.

,,Es besteht gar keine Notwendigkeit zwischen Struktur und Akteur zu entscheiden, zwi-
schen dem Feld, das die Bedeutung und Wertigkeit der Eigenschaften erzeugt, die die in
den Dingen verobjektiviert oder in den Personen inkorporiert sind, und den Akteuren, die
ihre Merkmale im dergestalt definierten Spiel-Raum ausspielen‘, oder zwischen Positionen
in einem Raum von Ressourcen und den sozialisierten Impulsen, Motiven und ,Intentio-
nen‘ der Inhaber dieser Positionen.* (Bourdieu zitiert in Bourdieu/Wacquand 1996, 45)

Zwar stellt Bourdieu den direkten Zusammenhang zwischen vergeschlecht-
lichtem Habitus und Fachhabitus nicht her. Er betont aber, dass nicht nur
Menschen, sondern unsere gesamte Umwelt und Gesellschaft durch und
durch entlang dieses bindren Geschlechtscodes strukturiert sind (Bourdieu
2005). Dies betrifft folglich auch Berufe. Zudem bildet jeder Mensch nicht
mehrere nebeneinander stehende, sondern nur einen einzigen individuellen
Habitus aus, in dem somit der vergeschlechtlichte Habitus und Fachhabitus in
einem fortlaufenden relationalen und gegenseitigen (Re-)Konstitutions-
prozess stehen. Die jeweilige Relevanz variiert in unterschiedlichen Interak-
tionskontexten, wird aber niemals ganz verschwinden. Denn

,als einverleibte, zur Natur gewordene und damit als solche vergessene Geschichte ist der
Habitus wirkende Priasenz der gesamten Vergangenheit, die ihn erzeugt hat (Bourdieu
1993, 105).

Demzufolge sind auch die den homologen Praxisformen zugrunde liegenden
(Fach)habitusformen immer schon vergeschlechtlichte und vergeschlechtli-
chende sowie hierarchische und hierarchisierte soziale Strukturen. ,,,Doing
gender® und ,Doing one's Job® sind untrennbar ineinander verwoben* (Gil-
demeister/Robert 1999, 111). Oder, wie Tanja Paulitz es fiir die Ingenieur-
wissenschaften treffend formuliert:

,Ingenieurwissenschaftliche Praxis impliziert auch ,doing gender‘ bzw. bildet verge-
schlechtlichte (und vergeschlechtlichende sowie hierarchisierende und hierarchisierte, IG)
Formen eines ,doing engineering® aus. Diese alltdglichen Praxisformen sind (in einem
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wechselseitigen Konstitutionsverhéltnis) verkniipft mit kulturellen Bildern des Technischen
und des Ingenieurs* (Paulitz 2006, 29).

2.4.3  Soziale Praxis des Erzdhlens

Bei meinem Material handelt es sich um transkribierte, problemzentrierte
Interviews mit groflen narrativen Anteilen, die mit Ingenieur innen gefiihrt
wurden, die an einer Hochschule in Deutschland als wissenschaftliche Mitar-
beiter innen titig sind. Die Interviews konnen u.a. als AuBerungen, Stellung-
nahmen, Textproduktionen oder als Erzdhlungen von Ingenieur innen zu
ihrem eigenen sozialen Feld gefasst werden. Damit konnen sie als rekonstitu-
ierender sowie als konstituierender Teil des Diskurses stehen, der in diesem
Feld gefiihrt wird. Zweifellos konnen diese Erzdhlungen aber ebenso gut als
Handlungen dieser Ingenieur innen in ihrem Feld gefasst werden und wéren
somit re- und konstituierender Teil der vorherrschenden Praxis in den Ingeni-
eurwissenschaften. Bourdieus Habitus-Feldkonzept 16st diesen Diskurs-
Praxis-Dualismus im Begriff der sozialen Praxis auf. Ich arbeite in dieser
Arbeit mit diesem Begriff: Die Erzdhlungen der interviewten Ingeni-
eur_innen verstehe ich als soziales Handeln und damit als Teil der sozialen
Praxis im sozialen Feld der Ingenieurwissenschaften an einer deutschen
Hochschule, als soziale Praxis des Erzéhlens.

In dem 1982 in Frankreich und 1990 in Deutschland erschienenen Auf-
satz ,,Was heifit sprechen? entwickelt Bourdieu eine gesellschaftliche Theo-
rie von Sprache. Er zweifelt an, dass die Wirkmacht von Sprechakten rein
sprachwissenschaftlich geklart werden kann.

,Dennoch muf} die Sozialwissenschaft die Autonomie der Sprache, ihre spezifische Logik
und ihre besonderen Funktionsweisen zur Kenntnis nehmen. Insbesondere die symboli-
schen Wirkungen der Sprache sind nicht zu verstehen, wenn man die tausendfach belegte
Tatsache aufler Acht 146t, dal Sprache der grofite formale Mechanismus mit unbegrenzter
schopferischer Kreativitit ist. (...) Man kann in der Sprache, das heif3t in den Grenzen der
Grammatikalik, alles ausdriicken” (Bourdieu 1990, 16).

Allerdings ist die Wirkmichtigkeit eng an die Sprecher innen und deren
gesellschaftliche Position gekniipft. ,,Die auBlersprachliche Macht von Aussa-
gen®, so betont Bourdieu, sei nun einmal ,,in den Wortern selbst nicht zu
finden“ (ebd., 73). Sprechakte konnen demnach nur dann wirkméchtig sein,
wenn der_die Sprecher _in legitimiert ist, sie auszufiihren:

,Das Gewicht der jeweiligen Akteure hangt von ihrem symbolischen Kapital ab, das heif3t
von der (...) Anerkennung durch eine soziale Gruppe.“ (Bourdieu 1990, 51)

Diesen Aspekt halte ich fiir sehr wichtig, wenngleich der Fokus meiner Inter-
viewauswertung nicht darauf liegt. Ich gehe mit Bourdieu davon aus, dass
meine Informant innen mit der Ausbildung ihres Fachhabitus' anerkannte
Feldpositionen erworben haben. Mithin sind sie mit einer legitimierten
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Stimme des eigenen sozialen Feldes ausgestattet. Indem sie die durch den
Erwerb des Fachhabitus inkorporierten feldstrukturierenden Deutungs- und
Wahrnehmungsmuster sowie Denkschemata rezitieren, fithren sie wirkméch-
tige Sprechakte aus. Die Wirkméchtigkeit besteht darin, dass durch diese
soziale Praxis des Rezitierens sowohl der Fachhabitus als auch das soziale
Feld erneut produziert und reproduziert werden.

,Uber die Strukturierung der Wahrnehmung, die die sozialen Akteure von der sozialen
Welt haben, trigt das Benennen zur Strukturierung dieser Welt selbst bei, und zwar umso
grundlegender, je allgemeiner es anerkannt, das heif3t autorisiert ist“ (ebd., 71).

Die von den jeweiligen Interaktionspartner innen (in den besprochenen In-
terviews sind das mein_e Informant_in und ich) verwendete Sprache selbst
begreife ich dabei als wirkmichtige Akteur in, die selbst sozial wirkt, indem
in ihr die geronnene soziale Praxis zum Ausdruck kommt. Selbstverstindlich
darf sie jedoch nicht losgeldost von den Sprecher innen und Horer innen
sowie ihren jeweiligen Situierungen gesehen werden kann. Thre Wirkmacht
wird jedoch verkannt, wenn sie lediglich als Reprisentationsmittel verstan-
den wird. Im nichsten Kapitel werde ich meine Verwendung von Pierre
Bourdieus Begriff der Sozialen Praxis fiir die Analyse meiner Interviews
anhand von Judith Butlers Performativititskonzept genauer bestimmen.

2.5 Heterosexuelle Matrix

Bourdieus Konzepte des vergeschlechtlichten Fachhabitus und der ménnli-
chen Herrschaft sowie Judith Butlers Konzeption der heterosexuellen Matrix
lassen sich gut miteinander verkniipfen, auch wenn sich die beiden Theoreti-
ker _innen in ihrer einerseits soziologisch-ethnologischen und andererseits
philosophisch-diskurstheoretischen Herangehensweise unterscheiden. Im
Folgenden mochte ich erstens auf Butlers analytische Trennung von ,sex*
und ,gender’ Bezug nehmen, die den Ausgangspunkt der Bestimmung ihres
genealogisch und diskurstheoretisch begriindeten Geschlechterbegriffs dar-
stellt. Im Anschluss mochte ich kurz die von Butler verwendeten und fiir
meine Arbeit wichtigen Begriffe klaren und mit jenen von Bourdieu in Ver-
bindung bringen. Ich werde dafiir argumentieren, die soziale Praxis des Er-
zdhlens (siche Kap. 2.4.3) als performative Sprechakte im Butler'schen Sinne
zu verstehen. Damit ausgeriistet erldutere ich drittens Butlers Konzept der
heterosexuellen Matrix, um es als theoretisches Denkwerkzeug fiir meine
Forschung nutzbar zu machen.
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2.5.1 sex ist immer schon gender gewesen

In Bezug auf die Geschlechterdifferenz, geht es Judith Butler — genauso wie
Pierre Bourdieu — um die Denaturalisierung einer hierarchisch strukturierten
bipolaren Geschlechterdifferenz. Butler setzte hier gewissermaB3en genau das
um, wozu Bourdieu programmatisch aufgerufen hatte. Sie entwickelt ihre
Geschlechtertheorie niamlich ,,als Genealogie der Geschlechterontologie®®
(Butler 1991, 60). ,,Ein solches genealogisches Verfahren® zielt Hanna
MeiBiner zufolge darauf ab,

,.die historische Entstehung sozialer Phdnomene freizulegen und ihnen damit den Anschein
von Evidenz und Natiirlichkeit zu nehmen, oder vielmehr diese scheinbare Natiirlichkeit
selbst als Machteffekt sichtbar zu machen* (Meifiner 2010, 32).

Wihrend Bourdieu die Geschlechtsidentitdt bzw. das soziale Geschlecht
(gender) und das anatomische Geschlecht (sex) nicht analytisch trennt, son-
dern immer von einem sozial konstituierten und zugleich naturalisierten Ge-
schlechtskorper ausgeht, nutzt Butler diese Kategorien sehr produktiv als
Analysekategorien. Die in der feministischen Theorie entwickelten Teilungs-
kategorien wurden ja eben dafiir eingefiihrt, um

,»das Argument zu stiitzen, dafl die Geschlechtsidentitit eine kulturelle Konstruktion ist,
unabhéngig davon, welche biologische Bestimmtheit dem Geschlecht weiterhin hartnéckig
anhaften mag* (Butler 1991, 22).

Butler setzt an dieser Trennung jedoch kritisch an, denn sie zweifelt sowohl
die Unabhéngigkeit zwischen den beiden Kategorien an, als auch die Vorstel-
lung, dass sex lediglich das neutrale korperliche Substrat darstellt.

,»Selbst, wenn die anatomischen Geschlechter (sexes) in ihrer Morphologie und biologi-
schen Konstitution unproblematisch als binér erscheinen (was noch die Frage sein wird),
gibt es keinen Grund fiir die Annahme, dass es ebenfalls bei zwei Geschlechtsidentitéiten
bleiben muB3.” (ebd., 23)

Denn wenn die Geschlechtsidentitit (gender) die kulturellen Bedeutungen
bezeichnet, die der biologisch vergeschlechtlichte Korper (sexed body) an-
nehme, dann kénne von keiner Geschlechtsidentitdt behauptet werden, dass
sie aus dem biologischen Geschlecht folgt (Butler 1991, 22). Vielmehr sei
auch der Glaube an die Binaritdt der Geschlechtsidentititen implizit ,,von
dem Glauben an ein mimetisches Verhiltnis zwischen Geschlechtsidentitit
und Geschlecht gepragt™ (ebd., 23).

Der Korper ist fiir Butler nicht einfach ein passives Medium, dem die kul-
turellen Bedeutungen eingeschrieben sind (ebd., 26). Vielmehr sei

26 ,,Ontologische Kategorien sind Setzungen, die so tut, als wéren sie eine irreduzible, nicht
weiter hinterfragbare, selbstevidente, wahre Essenz. Geschlecht und speziell ,Frau® sind fiir
Butler herausragende Beispiele fiir ontologische Kategorien.“ (Villa 2011, 150)
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,der ,Leib* selber eine Konstruktion — wie die unzdhligen ,Leiber‘, die das Feld der ge-
schlechtlich bestimmten Subjekte bilden. Man kann ndamlich den Korpern keine Existenz
zusprechen, die der Markierung ihres Geschlechts vorherginge* (ebd.).

Sex ist also schon immer gender gewesen — auch das biologische Geschlecht
ist diskursiv hergestellt, so die provokante These Butlers.

Es geht somit darum, nicht nur gender, sondern auch sex von der Biologie
zu befreien. Wie Bourdieu zweifelt Butler damit jedoch nicht die Realitdit von
vergeschlechtlichten Korpern, d.h. die Existenz von Ménnern und Frauen.
Jedoch kann sie mit ihrer Genealogie der Geschlechterontologie zeigen, dass
es sich hierbei nicht um naturgegebene Phidnomene, sondern um sehr wirk-
michtige Diskurseffekte handelt, die so méchtig sind, gerade weil sie Wirk-
lichkeit stiften.

2.5.2  Performative Sprechakte in der sozialen Praxis des Erzdhlens

Um zu verstehen, was ein Diskurseffekt {iberhaupt sein soll und wie dieser
zustande kommt, umreile ich im Folgenden kurz die fiir meine Arbeit we-
sentlichen Aspekte von Butlers Diskursbegriff und bringe sie mit dem Voka-
bular des Habituskonzeptes in Verbindung, um den Begriff der sozialen Pra-
xis des Erzéhlens zu prazisieren.

Diskurse und ihre Effekte

Judith Butler versteht den Diskurs als System des Denkens und des Spre-
chens (dhnlich Bourdieus Deutungsmuster, Wahrnehmungs- und Denksche-
mata), die das umfassen, was wir wahrnehmen, denken und duflern kdnnen.
Indem sie die Welt sprachlich und damit symbolisch kodieren, stecken sie
das Feld des Sag- und Denkbaren ab und bringen Subjekte, Dinge und Be-
griffe, also unsere Wirklichkeit als symbolisches System erst hervor. Diskur-
se sind somit produktiv und wirkméchtig.

Ein wesentliches Kennzeichen von Diskursen ist ihre Pluralitit. Es gibt
zu einem bestimmten historischen und gesellschaftlichen Zeitpunkt und
Thema immer mehrere gleichzeitig, die sich ergdnzen, widerspriichlich sind
oder sogar nichts miteinander zu tun haben, d.h. es kommt zu Uberlagerun-
gen, die Neues hervorbringen konnen. Dariiber hinaus sind die parallel exis-
tierenden sowie sich iliberlagernden Diskurse unterschiedlich wirklichkeits-
stiftend und damit wirkmichtig. Dabei wird der Diskursstrang, der sich struk-
turell und institutionell durchsetzt, der also die grofite Wirkmacht entfaltet,
als hegemonialer Diskurs bezeichnet. Zum jetzigen Zeitpunkt ist in unserer
westlichen Gesellschaft beispielsweise ein naturwissenschaftlicher Diskurs
iiber eine angeborene Geschlechterdifferenz hegemonial. Die Konzepte Ma-
thematikhiirde, Ausnahmefrau und Heiratsmarkt als hegemoniale Deutungs-
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muster in meinem Untersuchungsfeld (siche Materialanalysen in Kap. 3, 4
und 5) wéren in diesem Sinne als Effekte jenes hegemonialen Diskurses zu
verstehen. Dies gilt weder liberall auf der Welt noch fiir immer. Diskurse und
ihre Effekte sind immer kontextabhingige, historisch und geographisch be-
stimmte Momentaufnahmen.

Performative Sprechakte

Diskurse werden durch performative Sprechakte (re-)konstituiert. Butler
betont, dass weder jede gesprochene AuBerung performativ noch Performati-
vitdt durch vereinzelte oder absichtsvolle Akte gekennzeichnet ist. Performa-
tivitdt bezeichnet vielmehr eine ,,sich stindig wiederholende und zitierende
Praxis, durch die der Diskurs seine Wirkungen erzeugt, die er benennt” (But-
ler 1997, 22). Performative Wiederholungen kénnen jedoch nicht selbstiden-
tisch sein, weil alle AuBerungen immer in einem ,,spezifischen Kontext von
spezifischen Subjekten getitigt werden und weder Kontext noch Subjekte je
genau dieselben sind“ (Villa 2012, 31). Diese nie selbstidentische Zitation
fasst Judith Butler in Anlehnung an Jaques Derrida mit dem Begriff der Rei-
teration.

Auch wenn Diskurse durch performative Sprechakte, also sprachlich her-
gestellt werden, kdnnen sie keinesfalls mit Sprache gleichgesetzt werden.
Sprache kann vielmehr als eines der Produkte von Diskursen verstanden
werden, die diese zugleich reproduziert: also als Diskurseffekt. Somit, und
das ist Butler wichtig, kann Sprache auch nicht ,,als statisches und geschlos-
senes System verstanden werden® (Butler 2006, 227). Die Sprache wird da-
her nicht einfach als Mittel der Darstellung bestimmt, das im performativen
Sprechakt zur Anwendung kommt, sondern sie ist selbst eine performative
Reprisentation und damit wirkméachtige Produzentin der diskursiven Wirk-
lichkeit. Sprache lebt:

,,Man spricht eine Sprache, die niemals ganz die eigene ist, aber diese Sprache besteht nur
darin weiter, dafl dieses Aufrufen immer wieder moglich ist. Die Sprache gewinnt ihr
zeitliches Leben nur in und durch die AuBerungen, die ihre eigenen Moglichkeitsbedin-
gungen wieder aufrufen und neu strukturieren.* (Butler 2006, 219)

Deswegen sind performative AuBerungen immer auch konventionell, und
zwar in dem Sinne, als dass sie

,,aus einem Satz sprachlicher Konventionen schopfen und diese Konventionen die traditio-
nell funktioniert haben, rezitieren, um eine gewisse Art von Effekten hervorzurufen. (...)
die Macht des Rezitierens ist nicht die Funktion der Intention des Einzelenn, sondern
Effekt der historisch abgelagerten sprachlichen Konventionen* (Butler zitiert in Villa 2011,
154).

In diesem Sinne geht Butler ,,in Anlehnung an Bourdieu und mit ihm* davon
us, ,,daB der Sprechakt ein institutioneller Ritus ist“ (Butler 2006, 227).
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Jedoch gewinne eine performative AuBerung ihre Kraft’” ,nicht ausschlie-
lich durch frithere Kontexte oder Positionen®, sondern kénne diese auch und
»gerade aus dem Bruch mit dem Kontext gewinnen, den sie ausfiihrt (ebd.)
und aus ,,ihrer Fahigkeit, neue Kontexte an sich zu ziehen® (ebd., 230). Diese
Aspekte sind wesentlich, um das Verdnderungspotenzial durch performative
Sprechakte zu verstehen. In Anlehnung an Derrida schldgt Butler vor, ,,ein
fehlerhaftes oder falsches Aufrufen als Reiteration” zu verstehen. Dann wiir-
de sich zeigen,

,wie die Form gesellschaftlicher Institution einem Wandel unterworfen ist und sich verén-
dert und wie eine Aufrufung, die keine vorgédngige Legitimitét besitzt, die verstehenden
Formen der Legitimitit herausfordern und damit die Moglichkeit zukiinftiger Formen
eroffnen kann“ (Butler 2006, 230).

Butlers

Auffassung von Performativitit beinhaltet, da3 der Diskurs eine Geschichte hat, die sei-
nen heute iiblichen Verwendungen nicht nur vorhergeht, sondern sie bedingt, und daf} diese
Geschichte die prasentische Sicht des Subjekts als ausschlieBlicher Ursprung oder Eigen-
tiimer, was gesagt wird, wirkungsvoll dezentriert.” (Butler 1997, 312)

Die Sprechposition ist schon da, bevor ein Subjekt da ist, das sie einnehmen
kann. Zugleich wird diese Position, indem sie eingenommen wird — also mit
jedem Sprechen —, verdndert. Das bedeutet auch, dass Diskurs, Subjekt und
Sprache weder stabile Entitdten sind, noch dies je sein konnen. Sie stellen
sich durch performative Akte gegenseitig her, sind somit immer produktiv
und im Werden begriffen und damit als nie abschlieBbare Prozesse zu verste-
hen.

27 Im Band Haf} spricht (2006) widmet Butler der Frage, worin die Kraft der performativen
AuBerung liegt, ein ganzes Kapitel. Sie denkt Derridas sprachwissenschaftliche und Bour-
dieus gesellschaftstheoretische Lesart der Sprechakttheorie John Langshaw Austin kritisch
zusammen. Ich fasse die fiir die vorliegende Arbeit interessanten Punkte kurz paraphrasiert
zusammen: Jaques Derrida wiirde ,,den Begriff ,Ritual® durch den der ,Iterabilitét* erset-
zen, und damit den Akzent auf die strukturelle Darstellung der Wiederholung anstelle eines
eher semantischen ,Sinns® fiir das gesellschaftliche Ritual* legen (Butler 2006, 12). Dem-
gegeniiber hebe ,,Pierre Bourdieu die rituelle Dimension der Konventionen, die den
Sprechakt Austins stiitzen™ hervor (ebd.). Fiir Ersteren bestehe die Kraft der performativen
AuBerung darin, ,,daB sie mit fritheren, etablierten Konventionen bricht“ (ebd., 221). Jedoch
habe Derridas Lesart der ,Iterierbarkeit (...) einen strukturellen Status, bei dem keinerlei
gesellschaftliche Faktoren beriicksichtigt werden miissen” (ebd., 232). Hauptanliegen
Bourdieus sei hingegen, ,.die formale Erkldrung performativer Kraft durch eine gesell-
schaftliche zu ersetzen“ (ebd., 244). Bourdieu verkenne jedoch Derridas Lesart der Iterabi-
litdt und verwerfe so ,,unbeabsichtigt die Moglichkeit einer Handlungsmacht, die an den
Réndern der Macht entsteht* (ebd.). Butler zufolge kann also weder mit Derridas noch mit
Bourdieus Formulierung die Frage beantwortet werden, ,,was die ,Kraft der performativen
AuBerung konstituiert (...) obwohl beide Auffassungen zusammengenommen, auf eine
Theorie der gesellschaftlichen Iterabilitdt des Sprechaktes hindeuten (ebd. 236-237).
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Subjekt

Wie kommt nun das Subjekt in die Welt, das die performativen Sprechakte
ausfiihrt, durch die der Diskurs hergestellt wird? Judith Butler unterscheidet
begrifflich das Individuum vom Subjekt und geht davon aus, dass ersteres
erst ,,durch performative sprachliche Anrufungen seinen Platz in der symbo-
lischen Ordnung erhilt und dadurch als Subjekt intelligibel®, d.h. fiir sich
und andere (an-)erkennbar, wird (Meiiner 2012, 43). Und weil die Subjekt-
werdung die ,,Anrufung iiber Normen der Intelligibilitit” bedingt, ist

,.das eigene Sein existenziell und leidenschaftlich an die Normen der Intelligibilitdt — oder
die riskanten Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens — gekniipft. Das Begehren, im
eigenen Sein zu beharren, platziert das Subjekt immer schon auBlerhalb seiner selbst, in den
Bereich sozialer Normen® (Meifiner 2012, 51.).

Butler verdeutlicht diese diskurstheoretisch inspirierte Theorie der Subjekt-
werdung am Beispiel der Norm der Gechlechterdifferenz. Darauf gehe ich im
nichsten Unterkapitel ein, nachdem ich im néichsten Abschnitt dafiir argu-
mentiere, die soziale Praxis des Erzdhlens als performativ im Sinne Judith
Butlers zu begreifen.

Soziale Praxis der performativen Sprechakte

Pierre Bourdieus Konstrukt des Habitus, den jeder Mensch iiber die Anru-
fung gesellschaftlicher Normen von Geburt an ausbildet, erfiillt meines Er-
achtens eine dhnliche Funktion wie Judith Butlers Unterscheidung zwischen
Individuum und Subjekt. Beides fungiert als analytische Trennung zwischen
einem Individuum (Butler) bzw. Menschen ohne Habitus (Bourdieu) und
einem Subjekt (Butler) bzw. Menschen mit Habitus (Bourdieu), wobei diese
analytischen Trennungen in ,Wirklichkeit® in keiner der beiden Konzeptionen
Bestand haben. Denn beide Seiten miissen innerhalb dieser Denkkonzepte
gleichurspriinglich sein, sie bedingen sich gegenseitig: das Individuum ist
immer schon Subjekt gewesen, sex immer schon gender, und erst der ent-
sprechende Habitus macht den Menschen sozial intelligibel. Der Begriff des
Habitus und der Diskursbegriff konnen gut miteinander kombiniert werden,
auch wenn der jeweilige Fokus unterschiedlich gelagert ist. So liegt er bei
Butlers diskurstheoretischem Ansatz eher auf der Textebene und bei Bourdi-

28 ,Intelligibel sein heiBit, in einem bestimmten historisch kulturellen Kontext sinnvoll er-
kennbar, verstehbar zu sein. Fiir ein Subjekt bedeutet Intelligibilitdt, fiir sich und andere er-
kennbar und anerkennbar zu sein — und damit {iberhaupt als Subjekt lebensfdhig zu sein“
(Meifiner 2012, 124).
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eus Habituskonzept mehr auf der Korperebene, wobei auch Butler den
Sprechakt selbst als kdrperliche Handlung begreift. Aber das

,.bedeutet nicht, dal der Korper im Sprechen vollstindig anwesend ist. Die Beziehung
zwischen Sprechen und Korper ist chiastisch. Sprechen ist korperlich, aber der Korper geht
iber das Sprechen hinaus, das er hervorbringt, und das Sprechen 14t sich nicht auf die
korperlichen Mittel seiner AuBerung reduzieren” (Butler 2006, 243).

Beide gehen davon aus, dass sowohl der Habitus als auch das Subjekt durch
die Anrufung gesellschaftlicher Normen gebildet werden und dass umgekehrt
die soziale Praxis bzw. performative Sprechakte diese Normen und damit ein
Gesellschaftssystem wie einen Diskurs oder ein soziales Feld bilden.

,Anrufungen, die ein Subjekt in die Existenz rufen, d.h. gesellschaftliche performative
AuBerungen, die mit der Zeit ritualisiert und sedimentiert worden sind, sind fiir den Prozess
der Subjektbildung ebenso zentral wie der verkorperte, partizipatorische Habitus. Von
einer gesellschaftlichen Anrufung angerufen oder angesprochen zu werden, heif3t zugleich
diskursiv und gesellschaftlich konstituiert zu werden (...) So gesehen leistet die Anrufung
als performative AuBerung die diskursive Konstitution des Subjekts, die unldsbar an seine
gesellschaftliche Konstitution gebunden ist.“ (Butler 2006, 240)

Mit Butlers Performativititsbegriff kann ich meinen an Bourdieu angelehnten
Begriff der sozialen Praxis des Erzdhlens nun etwas genauer fassen. Ich
argumentiere dafiir, dass in der sozialen Praxis des Erzdhlens der Fachhabitus
und das soziale Feld der Ingenieurwissenschaften (re-)konstituiert werden,
indem wirkmichtige Deutungsmuster, Wahrnehmungs- und Denkschemata
zitiert und iterativ wiederholt und veréndert werden. Die aus meinem Unter-
suchungsmaterial herausgearbeiteten Deutungsmuster konnen ebenso gut als
Diskurseffekte meines Untersuchungsfeldes bezeichnet werden. Insofern
verstehe ich die soziale Praxis des Erzihlens als performative Sprechakte im
Butler'schen Sinne.

2.5.3  Heterosexuelle Matrix als Denkwerkzeug

Judith Butler zufolge ist eine grundlegende subjektkonstituierende Norm der
Intelligibilitdt das gesellschaftliche Phdnomen der Geschlechterdifferenz:

,Die ,Aktivitdt® dieses Geschlechtlich-Werdens kann strenggenommen kein menschliches
Handeln oder menschlicher Ausdruck sein, keine willentliche Aneignung, und ganz sicher
ist sie keine Frage einer Maskierung; sie ist die kulturelle Bedingung einer Moglichkeit.
Die Matrix der geschlechtsspezifischen Beziehungen geht dem Zum-Vorschein-Kommen
des ,Menschen‘ voraus. (...) Und in der Tat, mit der &rztlichen Interpellation (...) wechselt
das Kleinkind von einem ,es‘ zu einer ,sie‘ oder einem ,er‘; und mit der Benennung wird
das Médchen ,médchenhaft gemacht’, es gelangt durch die Anrufung des sozialen Ge-
schlechts in den Bereich von Sprache und Verwandtschaft. Damit aber endet das ,Zum-
Maidchen-Machen® des Médchens noch nicht, sondern jene begriindende Anrufung wird
von den verschiedensten Autorititen iiber diverse Zeitabschnitte hinweg immer aufs neue
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wiederholt, um die naturalisierte Wirkung zu verstirken oder anzufechten. Das Benennen
setzt zugleich eine Grenze und wiederholt einschirfend eine Norm.” (Butler 1997, 29)

Um die uns von Geburt an auferlegte Geschlechterdifferenz zu konkretisie-
ren, fokussiert Butler in ihrer Genealogie der Geschlechterontologie auf das
Geschlechterverhiltnis. Dieses definiert sie als bipolar hierarchisch, also wie
Bourdieu als Herrschaftsverhiltnis, aber zudem als heterosexuel strukturiert.

Hanna MeiBiner zufolge erfasst Butler das dichotome hierarchische Ge-
schlechterverhiltnis iiber das auf Derrida zuriickgehende Konzept des Phal-
logozentrismus. Hiermit bezeichnen sie eine spezifische Struktur des Den-
kens im christlichen Abendland, das in dichotomen hierarchisch strukturier-
ten Gegensatzpaaren wie Kultur/Natur, Geist/Korper oder auch Mann/Frau
operiert. Das hierarchisch untergeordnete gilt hierin als abgeleitet vom hie-
rarchisch iibergeordneten. Zugleich analysieren sie dieses Denken in seiner
Pragung durch den Phallus als zentraler Metapher des ,Méannlichen‘. Demzu-
folge werde der Mann zum Grundmodell des Menschen erhoben, wahrend
die Frau als blole Abweichung erscheine (Meifiner 2010, 33).

,Die im Gegensatzpaar Mann/Frau angelegte Asymmetrie und Hierarchie durchzieht alle
anderen Dichotomien, deren Elemente jeweils mannlich bzw. weiblich konnotiert sind.”
(ebd.)

Meiliner hebt hervor, dass die dichotome Unterscheidung von Geschlechtsi-
dentitdten, ,,nun als Muster abendldndisch-logozentrischer Kategorienbil-
dung® sichtbar werde und somit nicht mehr ,,als universelles Charakteristi-
kum menschlicher Kategorisierungen gelten“ miisse (ebd., 34). Mit der Ge-
nealogie der Geschlechterontologie kommt Butler in Bezug auf das Ge-
schlechterverhiltnis interessanterweise zum gleichen Ergebnis wie Bourdieu
mit seiner ethnologischen Feldstudie in der Kabily, an der er das Konzept des
vergeschlechtlichten Habitus entwickelt hat. Das genealogisch bestimmte,
bipolar hierarchisch strukturierte und als grundlegendes subjektkonstituieren-
des Wahrnehmungs- und Denkschemata wirkende Geschlechterverhiltnis
kann somit mit Bourdieu auch als mannliche Herrschaft beschrieben werden.

Butler geht jedoch einen entscheidenden Schritt weiter, indem sie den Fo-
kus auf die Sexualitit und ihrem Ausdruck des Begehrens als weitere, wenn
nicht gar bestimmende hegemoniale Norm der Geschlechtsintelligibilitat
richtet. Fiir Butler sind

,»intelligible® Geschlechtsidentititen solche, die in bestimmtem Sinne Beziehungen der
Kohérenz und Kontinuitdt zwischen dem anatomischen Geschlecht (sex), der Geschlechtsi-
dentitét (gender), der sexuellen Praxis und dem Begehren stiften und aufrechterhalten”
(Butler 1991, 38).

,,Die Instituierung einer naturalisierten Zwangsheterosexualitdt erfordert und reguliert die
Geschlechtsidentitit als bindre Beziehung, in der sich der ménnliche Term vom weiblichen
unterscheidet. Diese Differenzierung vollendet sich durch die Praktiken des heterosexuel-
len Begehrens. Der Akt, die beiden entgegengesetzten Momente der Binaritét zu differen-
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zieren, fithrt dazu, dass sich jeder der Terme festigt bzw. jeweils eine innere Kohdrenz von
anatomischem Geschlecht (sex), Geschlechtsidentitit (gender) und Begehren gewinnt.”
(ebd., 46)

Butler greift an dieser Stelle den von Adrienne Rich gepréigten und viel zitier-
ten Begriff der Zwangsheterosexualitit auf. Rich bringt damit ihre Beobach-
tung auf den Punkt, dass Sexualitdt im Alltagswissen als natiirlicherweise
heterosexuell angenommen und vorausgesetzt wird (Rich 1993, 138). Hetero-
sexualitdt wird so zur selbstevidenten, unhinterfragten Normalitdt und natiir-
lichen Tatsache und wirkt somit (hetero)normativ.

Wie die Norm der Heterosexualitidt konstitutiv fiir die Ausbildung einer
intelligiblen Geschlechtsidentitit wirkt, verdeutlicht Butler durch das Kon-
zept der heterosexuellen Matrix. Es

,steht fiir das Raster der kulturellen Intelligibilitdt, durch das die Korper, Geschlechtsiden-
titdten und Begehren naturalisiert werden” (Butler 1991, 219).

Durch seine Verkniipfung mit der geschlechtlichen Fortpflanzung wird Be-
gehren als natiirlicherweise heterosexuell gedacht. Mit der heterosexuellen
Matrix geht es Butler darum,

,ein hegemoniales diskursiv/epistemisches Modell der Geschlechterintelligibilitdt zu cha-
rakterisieren, das folgendes unterstellt: Damit die Korper eine Einheit bilden und sinnvoll
sind, muf} es ein festes Geschlecht geben, das durch eine feste Geschlechtsidentitdt zum
Ausdruck gebracht wird, die durch die zwanghafte Praxis der Heterosexualitit gegensitz-
lich und hierarchisch definiert ist” (ebd., 220).

Wie Judith Coffey (2013) pointiert herausstreicht, radikalisiert Butler damit

,das Verhiltnis zwischen Geschlecht und Begehren, indem sie die Kausalititen umdreht:
Heterosexuelles Begehren leitet sich nicht aus einem dichotomen (und stereotypen) Ge-
schlechterversténdnis ab, es bildet vielmehr die Struktur, die Zweigeschlechtlichkeit iiber-
haupt erst produziert. Diese Verschiebung hat weitreichende Konsequenzen, insbesondere
in Bezug auf die Frage der Subjektkonstitution. Denn Butler zufolge ist ,Geschlecht® nicht
etwas, das ein Subjekt ,hat, sondern eine intelligible Geschlechtsidentitdt fungiert als
Bedingung der Subjektwerdung” (ebd., 40).

Individuen werden demnach in eine Welt geboren, die durch die heterosexu-
elle Matrix vorstrukturiert ist. Sie werden nur in und durch diese Matrix zu
intelligiblen Subjekten. Konstituierend sowie rekonstituierend fiir die Ausbil-
dung einer intelligiblen Geschlechtsidentitdt ist also nicht nur das zuge-
schriebene Geschlecht als ,ménnlich‘ oder ,weiblich‘, das mit entsprechen-
den ,minnlichen‘ oder ,weiblichen® Handlungsgrammatiken ausgestattet
wird, sondern ebenso das von vornherein zugeschriebene und als natiirlich
gesetzte heterosexuelle Begehren. Dabei diene die Zwangsheterosexualitit
dafiir, ,,dass die Geschlechterdifferenz immer wieder als binére, identitétsstif-
tende und natiirlich legitimierte Dualitit wahrgenommen und gelebt wird*
(Villa 2011, 172).
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Die heterosexuelle Matrix als analytisches Konzept erfasst die vermeint-
lich voneinander unabhingig existierenden Momente der individuellen Exis-
tenz (sex, gender und desire) als zirkuldren Verweisungszusammenhang und
lasst diese in einem gegenseitigen Konstitutionsverhiltnis erkennbar werden.
Durch die Kopplung an die Reproduktion wird das sexuelle Begehren natiir-
licherweise und daher unhinterfragt als selbstverstandlich heterosexuell an-
genommen. Dies geschieht auch dort, wo die Sexualitdt vermeintlich keine
Rolle spielt, so dass auch sex und gender in ein mimetisches Verhéltnis ge-
setzt werden: Mit einem anatomisch ,weiblichen‘ Korper (sex) geht im Nor-
malfall ein ,weibliches‘ soziales Geschlecht (gender) und ein auf ,Ménner*
gerichtetes Begehren (desire) einher. Trifft dies nicht zu, erscheint die Person
je nach Kontext als Ausnahmeerscheinung, als pathologischer Problemfall
oder zumindest als erklarungsbediirftig.

Zusammenfassend kann Judith Butler ,,mit den Strukturen der heterose-
xuellen Matrix sowie des Phallogozentrismus (...) die konstitutiven Bedin-
gungen der bindr-hierarchischen Zweigeschlechtlichtlichkeit analytisch®
fassen und so ,,die Konstruktionsprozesse, in denen die Vergeschlechtlichung
der Subjekte immer wieder vollzogen wird, gesellschaftstheoretisch® verorten
(MeiBner 2010, 33). Wenn wir mit Pierre Bourdieu davon ausgehen, dass
Habitus und Sozialwelt sich vermittelt iiber die soziale Praxis immer schon
als hierarchisch vergeschlechtlichte Strukturen ausbilden, die als hierarchisie-
rende vergeschlechtlichende Strukturen wirken, miissen wir nun ergénzen,
dass die hierarchischen Vergeschlechtlichungen zudem immer schon hetero-
normativ sind.
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3 Mathematikhiirde und Ausnahmefrau: Symbolische
Grenzziehungen im sozialen Feld der
Ingenieurwissenschaften

,,Find’ ich sehr sinnvoll, also ich find’, es verbessert das Betriebsklima, wenn man ein paar
Ingenieurinnen hat. Wir haben ja jetzt auch ein paar Damen bei uns sozusagen und das ist
einfach lustiger und entspannter manchmal in den Gesprachen, man kommt einfach auch
mal auf andere Themen als die typischen Ménnerthemen und es macht einfach mehr Spaf.
Und ansonsten bin ich der Meinung, dass sie den Jungs sowieso in nichts nachstehen. Wir
hatten grad’ eine Verabschiedung von einer Kollegin und das war mit Sicherheit die Beste
von allen hier bei uns, 'ne Mathematikerin und die war auch ausgezeichnet mit irgendwel-
chen Preisen und so. Also von daher gibt es da keine Bedenken, dass Médchen das eventu-
ell nicht so gut kénnen oder so. Ansonsten verstehe ich eigentlich nicht, warum bisher so
wenig Frauen sind. Ich vermute, es ist einfach die Mathematikhiirde, also das Desinteresse
der Midels an Mathematik und Mechanik.* (FH13)

Dieses langere Zitat, das auch die Uberschrift fiir den ersten Materialanaly-
senteil enthilt, beantwortet zu Beginn eines etwa eineinhalbstiindigen Inter-
views meine Frage, fiir wie sinnvoll die Aufgabe gehalten wird, ,weibliche*
Oberstufenschiiler_innen fiir die Natur- und Ingenieurwissenschaften zu
ermutigen. AuBerungen wie diese, in der gleichzeitig fiir die Geschlechterdif-
ferenz und fiir die Irrelevanz von Geschlecht argumentiert wird, in der also
unterschiedliches Wissen iiber die Geschlechterdifferenz innerhalb eines
einzigen Absatzes scheinbar widerspriichlich nebeneinander steht, sind ty-
pisch fiir alle analysierten Interviews. Ich komme in diesem Analysenteil
sowie an unterschiedlichen Stellen in dieser Arbeit immer wieder auf dieses
widerspriichliche Eingangszitat zuriick.”

Im Folgenden werde ich anhand von diesem und weiteren ausgewahlten
Interviewausschnitten nachvollziehen, wie in den Deutungsmustern der inter-

29 Bevor die Leser_innen in die Materialanalysen einsteigen, mochte ich kurz auf den teilwei-
se polemisch zugespitzten Sprachstil eingehen. Als Geschlechterforscher_in, die selbst in
den Ingenieurwissenschaften akademisch sozialisiert wurde, ist es mir teilweise schwer ge-
fallen, die notwendige Distanz zum Untersuchungsmaterial zu wahren. So musste ich mir
immer wieder bewusst machen, dass es nicht um einzelne Personen geht, die ihre personli-
chen Meinungen kundtun. Vielmehr geht es um Sprechpositionen, die bereits existierten,
bevor sie in den konkreten Interviews performativ eingenommen wurden — nédmlich mit
Bourdieu gesprochen als wirkméchtige Wahrnehmungs-, Deutungs- und Denkmuster oder
mit Butler gesprochen als Diskurseffekte hegemonialer Diskurse im heteronormativen und
,mannlich® beherrschten Feld der Ingenieurwissenschaften. Mithin fungiert der hier ge-
wihlte Sprachstil also auch als Distanzierungsmittel, um mich sowie alle weiteren in dieses
Forschungsprojekt involvierten Informant_innen zu schiitzen.
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viewten Ingenieur innen, also meinen Informant innen, die ,,Mathema-
tikhiirde* (FH13) konstruiert wird. Ich zeige, wie dariiber das allgemeine
Feld der Ingenieurwissenschaften symbolisch abgegrenzt wird und welche
Rolle die Kategorie Geschlecht dabei spielt. Den im vorangestellten Zitat
(FH13) eingefiihrten Begriff der Mathematikhiirde iibernehme ich als Invivo-
Code und werde ihn im Laufe dieses ersten Teils der Materialanalyse anhand
der herauszuarbeitenden Deutungsmuster des Feldes verdichten und als eines
meiner Schliisselkonzepte entwickeln, um anhanddessen nachzuvollziehen,
wie im Untersuchungsfeld Fachhabitus und Geschlecht miteinander ver-
kniipft wird. Ich werde zeigen, dass gerade das Fach Mathematik eine verge-
schlechtlichte und vergeschlechtlichende Schliisselrolle zur (Re-)Konsti-
tuierung des heteronormativen Feldes der Ingenieurwissenschaften spielt.

3.1 ,,Es ist einfach die Mathematikhiirde“ (FH13)

Die Informant_innen fiir diese Arbeit kommen meist von sich aus darauf zu
sprechen, warum sich ihrer Meinung nach die Ingenieurwissenschaften so
standhaft als Médnnerdoméne halten: Frauen konnen, wollen oder interessie-
ren sich nicht fiir Mathematik, Physik, Chemie, Technik ,,oder irgend so
etwas* (FH15)™, so die sich stets wiederholende Begriindung.

Folgendes Zitat aus dem, diesem Analyseteil vorangestellten Zitat (FH13)
verbildlicht dieses Deutungsmuster:

,(...) es ist einfach die Mathematikhiirde, also das Desinteresse der Madels an Mathematik
und Mechanik* (FH13).

Ich mo6chte darauf hinweisen, dass hier im Interview nicht nach dem Grund
fiir die Unterreprasentanz von Frauen gefragt wurde. Vielmehr wird dieses
Thema im Zitat (FH13) von selbst angesprochen. Somit scheint es wichtig zu
sein, von Anfang an klar zu stellen, woran es liegt, dass die Ingenieurwissen-
schaft von Méannern dominiert ist: ndmlich an der ,,Mathematikhiirde*, die
gleichgesetzt wird mit einem ,,Desinteresse der Médels an Mathematik und
Mechanik®.

30 Im Folgenden verwende ich fiir die hier genannten Fécher die in Deutschland iibliche
Abkiirzung MINT fiir Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik. Meine Un-
tersuchungsgruppe benutzte diese Abkiirzung nicht, ich fiihre sie also hier ein. Gleichzeitig
mochte ich darauf hinweisen, dass ich die Biologie, obwohl es sich um eine Naturwissen-
schaft handelt, in diesem Zusammenhang nicht unter dieser Abkiirzung fasse. Denn erstens
taucht dieses Fach nicht in den vorfindbaren Aufzéhlungen der Ficher auf, fiir die sich
Frauen angeblich nicht interessieren, und zweitens wird die Biologie von meinen Infor-
mant_innen mehrmals explizit als typisches Frauenfach deklariert.
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Damit wird nahegelegt, dass Ménner im Gegensatz zu Frauen grundsétz-
lich ein Interesse an den Fachern Mathematik und Mechanik und damit auch
an den Ingenieurwissenschaften hétten.

Bemerkenswerterweise erfolgt in dem Bild der Mathematikhiirde die
Verkniipfung dieses Wissens iiber die Geschlechterdifferenz mit den Ingeni-
eurwissenschaften nicht direkt, sondern nur vermittelt, und zwar iiber die
Mathematik, da die Mechanik in dem Bild subsumiert und dadurch nur im-
plizit mitgemeint ist.

3.1.1 Popularisiertes Geschlechterwissen als Absicherung der
Mathematikhiirde

., Es ist vielleicht evolutiondr bedingt” (FH15)

Gefragt nach der Ursache fiir dieses spezifisch ,weibliche‘ Desinteresse an
Mathematik und damit an den Ingenieurwissenschaften antwortet der die
Informant_in des Transkriptes (FH):

»Also ich wiirde, keine Ahnung, eventuell genetisch bedingt. (...) Also es ist echt das
Desinteresse an Mathematik, warum auch immer, ich weif} es nicht, es ist vielleicht evolu-
tionar bedingt.” (FH15)

Aufgefiihrt habe ich hier unter Auslassung des Mittelteils lediglich den ersten
und letzten Satz eines ldngeren Zitates. Die hier sichtbare These, dass Frauen
von Geburt an desinteressiert an Mathematik sind, wird quasi wie eine
Klammer um den Mittelteil gelegt, in dem sie ausfiihrlich belegt wird und auf
den ich spiter zuriickkomme. Zunichst mochte ich darauf hinweisen, dass
sich am Ende des gleichen Interviewtranskripts noch einmal eine fast identi-
sche AuBerung findet. Es handelt sich dabei um die Antwort auf die Frage,
wie der die Informant in die Diskrepanz zwischen dem Gleichberechti-
gungsdiskurs auf der einen Seite und dem Verharren der Ingenieurwissen-
schaften als Mannerdoméne auf der anderen Seite erklart:

,Einfach Desinteresse von Frauen. Das wére das Gleiche, was ich vorhin schon gesagt
hab', die interessieren sich einfach nicht so fiir Mathe und fiir Mechanik, warum auch
immer, ob es genetisch ist oder sonst wie begriindet, sie sind eher Design- und Kreativ-
menschen sozusagen, und das ist einfach Desinteresse von deren Seite. (FH151)

Den Zitaten (FH15) und (FH151) zufolge ist das Desinteresse an MINT bei
Frauen unzweifelhaft vorhanden. Unsicherheit besteht lediglich darin, woher
es kommt. Indem Anleihen sowohl an die Genetik als auch an die Evoluti-
onsbiologie gemacht werden, werden zwei wirkméchtige populdre Diskurse
zitiert. AuBBerdem folgt aus beiden Theorien, also sowohl aus der Genetik als
auch aus der Evolutionsbiologie, dass das MINT-Desinteresse bei Frauen
angeboren sei. Thr postuliertes Desinteresse an Mathematik erscheint durch
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die Absolutheit der Aussagen in den Zitaten (FH13), (FH15) und (FH151) als
unveridnderbare Tatsache. Sowohl die jeweiligen Einfiilhrungen mit ,.es ist*
oder ,,das ist“, als auch die verwendeten Fullworter ,.einfach® und ,,echt®
lassen keinen Zweifel daran: In der Wahrnehmung der_des Informant_in sind
Frauen so. Die Mathematikhiirde versperrt somit Frauen den Zugang zu ei-
nem ganzen Berufsfeld, ndmlich dem der Ingenieurwissenschaften. In Bezug
auf die genannten ,weiblichen‘ Eigenschaften wird demgegeniiber weder
biologisch argumentiert noch klar dualistisch und einander ausschlieend.
Demzufolge sind Frauen ,,eher Design- und Kreativmenschen“ (FH151).
Implizit kdnnte man hier zwar ebenfalls im Umkehrschluss annehmen, dass
Mainner es ,,cher” nicht sind. Die Aussage wird jedoch mit diesem Fiillwort
,»eher” relativiert und erscheint daher nicht so eindeutig — die ,weibliche*
Kreativitit nicht so klar umgrenzt wie ihr Desinteresse an Mathematik.

Die Theorie eines angeborenen ,weiblichen® Defizits findet sich auch in
einigen weiteren Interviewtranskripten. Fast immer jedoch wird — mindestens
zusitzlich — die ,Konstruktionsthese® vertreten, indem beispiclsweise auf
sozialisationstheoretische Erklarungen Bezug genommen wird. Mithin wird
auch hier das Wissen um das ,weibliche® Desinteresse an MINT mit popula-
risiertem Expertenwissen abgesichert. In der Konsequenz, so zeigt es sich
auch in den Interviewtranskripten, scheint es allerdings egal zu sein, ob in
dem Deutungsmuster der Mathematikhiirde die Geschlechterdifferenz ange-
boren oder sozialisiert ist, denn die diesbeziigliche Sozialisation scheint in
der Wahrnehmung der Interviewten spitestens in der Oberstufe bereits abge-
schlossen zu sein (siehe 5.1.2).

3.1.2  Erfahrungsgeschlechterwissen als Beleg fiir die
Mathematikhiirde und Ausnahmefrau

,,Im Physikleistungskurs waren wir nur Mdnner* (JM503)

Ich komme nun auf mein Fallbeispiel (FH) zuriick und widme mich dem
oben ausgelassenen Mittelteil der Aussage (FH15), der von der oben zitierten
These einer angeborenen Geschlechterdifferenz umklammert wird. Eben
diese These wird im folgenden Zitat mit gesammeltem Erfahrungswissen aus
dem Familien- und Bekanntenkreis belegt:

,»(...) Die meisten Frauen, die ich kenne, haben echt kein Interesse, also ich hab ja nun
auch Familie, und 'ne grofle Familie, und keine Einzige hat auch nur ein Interesse an Mathe
oder Physik oder irgend so etwas. Die interessieren sich alle fiir Biologie, die interessieren
sich fir Psychologie, oder studieren Jura, so was sieht man noch héufiger. Aber sobald
irgendwie im Studium viel Mathe vorkommt, sagen sie ,um Gottes willen, wie kann man
so einen Mist machen, das ist so was von uninteressant, so was von langweilig und aufler-
dem kann ich es mir nicht vorstellen, das ist alles so abstrakt® dann sagen sie ,nee, studiere
ich nicht‘. Auch wenn sie sagen, meine Frau zum Beispiel, die kriegt ja tiber mich jetzt viel
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mit, sagt, ist ja eigentlich super interessant und so und die weif3 jetzt fast so viel {iber Schif-
fe’' wie ich, hitte, wiirde sie interessieren und die Wellen findet sie auch ganz toll und
Versuchsanlagen hat sie sich schon angeguckt. Aber sobald es dann mathematisch wird
sagt sie ,oh nee, hor auf, lass mal‘. (...)“ (FH15)

An dem vorliegenden Zitatausschnitt (FH15) fillt auf, wie vom allgemeinen
zu einem speziellen Fallbeispiel hingefiihrt wird, das dann als typisch darge-
stellt wird, um das Deutungsmuster der Mathematikhiirde zu belegen. So
wird am Anfang von den ,,meisten Frauen, die ich kenne* gesprochen, um
dann doch nur auf einen Ausschnitt des familidren Umfelds und schlieBlich
nur noch die eigene Ehefrau zu rekurrieren. Obwohl die Familie grof} sei,
wiirde der_die Informant in ,keine Einzige® kennen, die ,,auch nur ein Inte-
resse an Mathe, Physik oder irgend so etwas® hitte. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass mir klar ist, was mit ,,irgend so etwas“ gemeint ist und somit an
den common sense eines alltagsweltlichen Geschlechterwissens appelliert.
Durch die Betonung der Grofle der Familie wird dem Befund der Alltags-
empirie Représentativitit verlichen, bevor er am Fallbeispiel der Ehefrau
konkretisiert wird. Diese steht damit stellvertretend fiir alle Frauen nicht nur
der Familie, sondern des gesamten sozialen Umfelds. Durch den Verweis auf
die an Mathematik desinteressierte Ehefrau und damit auf eine heterosexuelle
Geschlechterkonstellation sehen wir hiermit, soviel sei schon vorwegge-
nommen, auch ein Beispiel der Wirkmacht des Heiratsmarktes, und damit
eines weiteren Schliisselkonzeptes dieser Arbeit, das ich im zweiten Teil der
Materialanalyse herausarbeite (siche Kap. 4).

»Sobald im Studium viel Mathe vorkommt®, seien Frauen desinteressiert.
Im Umkehrschluss kann somit vermutet werden, dass Ménner iiber ein ma-
thematisches Interesse verfiigten, die Mathematikhiirde somit flir sie nicht
existiert. Das Fach Mathematik wird auf diese Weise ,méannlich® verge-
schlechtlicht und dariiber auch die MINT-Fécher insgesamt, die in dem Deu-
tungsmuster der Mathematikhiirde subsumiert werden, abgesehen vom Fach
Biologie. Dieses wird zusammen mit der Psychologie und Jura iiber die ver-
meintliche Abwesenheit von Mathematik ,weiblich® codiert. Ausgeblendet
wird, dass zumindest im Studium der Biologie und Psychologie faktisch viel
Mathematik vorkommt. Wie wir im Laufe der vorliegenden Arbeit noch
sehen werden, wird gerade das Fach Psychologie in Transkript (FH) immer
wieder als ,weiblich® vergeschlechtlichtes Gegenstiick zur durch die Mathe-
matik ,ménnlich® vergeschlechtlichten Ingenieurwissenschaft konstruiert.

Die im Untersuchungsfeld haufig explizit vertretene These, dass Frauen
aufgrund ihres Desinteresses an MINT in den Ingenieurwissenschaften unter-
reprasentiert sind, wird auch in den anderen Interviews mit Erfahrungsge-
schlechterwissen belegt, das in der Familie, im sozialen Umfed oder wéhrend

31 Es geht hier um das ingenieurwissenschaftliche Fach der Schiffs- und Meerestechnik, daher
der Bezug zu Schiffen und Wellen in diesem und auch weiteren Zitaten aus Transkript
(FH).

73



der eigenen Schulzeit gesammelt wurde. ,,Im Physikleistungskurs waren wir
nur Ménner” (JM503), lautet ein typisches Zitat, das sich ghnlich formuliert
fast iiberall findet.

,,Das sind aber meiner Meinung nach echte Ausnahmen* (FHI17)

In Interviewkontexten, in denen es darum geht, die der Mathematikhiirde
zugrundeliegende These eines ,weiblichen® Desinteresses an Mathematik zu
bestétigen, scheinen meine Informant innen der bisherigen Analyse zufolge
keine Frauen zu kennen, die an MINT interessiert wiren. Das steht im Wider-
spruch zu dem Befund, dass in den Interviewverldufen — an anderen Stellen
und in anderen Kontexten — {iber fachlich hervorragende ,weibliche‘ Kol-
leg_innen gesprochen wird, beispielsweise, wenn auf eine der wenigen Frau-
en im Fach Elektrotechnik hingewiesen wird, ,,die wirklich eine Referenz auf
allen Gebieten ist™ (JR137). Wir erinnern uns auch an das vorangestellte Zitat
(FH13), in dem auf eine gerade verabschiedete, mit Preisen ausgezeichnete
,weibliche* Kolleg_in hingewiesen wird, und zwar direkt bevor quasi noch
im gleichen Atemzug das Desinteresse von Frauen an Mathematik und Me-
chanik behauptet und mit dem Begriff der Mathematikhiirde ins Bild gesetzt
wird. Nicht nur sei die ,weibliche® Kolleg_in eine Mathematiker in, sondern
zudem, wie hervorgehoben wird, ,,mit Sicherheit die Beste von uns allen
hier* (FH13). An anderer Stelle erfahre ich, dass die besprochene Person ,,in
die grofite Versuchsanstalt Europas gegangen ist (...), wurde von denen ab-
geworben halt, weil die iiber Beziehungen und so gehdrt hatten, wie gut sie
ist” (FH113). Damit sollte doch mehr als bewiesen sein, dass eine Frau sehr
wohl ein Interesse an Mathematik und damit an der Ingenieurwissenschaft
haben kann. Solcherart innerhalb des Feldes der Ingenieurwissenschaften
gesammeltes Erfahrungsgeschlechterwissen iiber fachkompetente Frauen
wird komplett ausgeblendet, wenn behauptet wird, ,keine einzige Frau [zu
kennen], die auch nur ein Interesse an Mathematik®“ (FH15) hétte. Auf diesen
Widerspruch aufmerksam gemacht, erhalte ich im Transkript (FH) folgende
Erklarung:

,,Das sind dann aber meiner Meinung nach echte Ausnahmen. Die hat auch noch nie einen
Rock angehabt und sie arbeitet schon viele Jahre hier aber hat noch nie einen Rock ange-
habt, was auch nicht typisch Frau ist vielleicht. Also vielleicht ist sie dann wirklich eine
Ausnahme oder so.”“ (FH17)

Im Auswertungsprozess habe ich dieses Zitat (FH17) mit dem Begriff Aus-
nahmefrau kodiert und im Laufe der Materialanalyse als weiteres Schliissel-
konzept verdichtet, das wesentlich zur Aufschliisselung meines Untersu-
chungsfeldes in Bezug auf die gegenseitige (Re)Konstruktion von Feld,
Fachhabitus und Geschlecht ist.
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In Zitat (FH17) wird das Deutungsmuster eines ,weiblichen® Defizits in
Bezug auf Mathematik durch die fachkompetente ,weibliche® Kolleg_in nicht
erschiittert. Vielmehr wird sie aufgrund ihrer mathematischen Fachkompe-
tenz als ,,Ausnahme® wahrgenommen. Dass es sich bei der Kolleg in um
keine ,,typische Frau“ handelt, wird durch den Verweis auf den Kleidungsstil
noch unterstrichen. Auffillig ist, dass im Zitat (FH17) nicht von der einen
Ausnahme, sondern in der Mehrzahl gesprochen wird: ,,Das sind (...) echte
Ausnahmen®. Die Kolleg in wird durch diese Verallgemeinerung zum Mus-
terbeispiel einer Ausnahmefrau. In der daraus resultierenden Geschlechter-
theorie dieses Deutungsmusters wiren demzufolge alle an Mathematik inte-
ressierten Frauen und damit implizit auch alle ,weiblichen Ingenieur innen
keine typischen Frauen und damit Ausnahmefrauen. Dieser Logik &hnlich,
wird auch in den anderen Interviews der Widerspruch zwischen der Mathe-
matikhiirde und den fachkompetenten ,weiblichen® Kolleg_innen aufgelost,
indem diese als Ausnahmen konstruiert werden, als Frauen also, die iiber
etwas verfiigen, das eigentlich den Miannern vorbehalten sei. Ein_e ,weibli-
che® Tutor in an einem Institut wird in so einem Kontext als ,,Mannweib“
(JM045) bezeichnet, ,,die an ihrem Rechner bastelt® (JM45). Ein_e Infor-
mant_in fithrt den Begriff ,,starke Frau“ (LF242) ein, wobei sich auch hier
die Stirke dadurch auszeichnet, dass die sie iiber Attribute verfiigt, die an-
sonsten den Minnern zugeschrieben werden. In dhnlicher Weise wird auch
der Begriff ,technische Frau“ (JM195) verwendet. Diese Bezeichnungen fiir
Frauen des Feldes, sowie der Hinweis auf ,frauenuntypische Kleidungsstile
weisen darauf hin, dass die Ingenieurwissenschaften durch die Ausnahme-
frauen nicht ,geschlechtsneutraler* werden, sondern umgekehrt Frauen durch
,Verminnlichungsprozesse* zu Ausnahmefrauen und damit ,passend ge-
macht® werden. Mit Bourdieu sind Frauen hier also symbolischer Gewalt
ausgesetzt. Tatigkeiten, die der Ingenieurwissenschaft zugedacht werden, wie
technische Bastelei oder Mathematikkenntnisse, bleiben ebenfalls weiter
,méannlich® kodiert. Diese ,méinnlichen‘ Vergeschlechtlichungen sichern
somit die Mathematikhiirde und damit die ihr implizite vorherrschende
,ménnliche‘ Norm ab, und kénnen mit Bourdieu als Ausdruck der méannli-
chen Herrschaft gelesen werden.

Im Folgenden mochte ich zeigen, wie innerhalb des Feldes durch eine
weitere, ebenfalls an das Fach Mathematik gekniipfte Grenzziehung ent-
schieden wird, wer in den Ingenieurwissenschaften bleiben, sprich die Aus-
bildung absolvieren darf.

3.1.3 ,, Die fallen einfach zu oft durch und dann ist vorbei“ (FH81)

In meinen bisherigen Ausfiithrungen sind die Ingenieurwissenschaften nur
implizit liber das postulierte ,weibliche‘ Defizit eng an die MINT-Fécher
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gekniipft. Diese Verkniipfung erfolgt in allen Interviews auch explizit. Als
wichtigste und oftmals einzige Voraussetzung fiir ein Studium des eigenen
Faches nennen die interviewten Ingenieur innen fast durchgingig MINT-
Ficher’”. Die sollte man konnen, moglichst Leistungskurse darin belegt ha-
ben oder sich mindestens dafiir interessieren, insbesondere fiir Mathematik.
Darin miisse man gut sein, das werde ,,schon seit 50 oder 100 Jahren gesagt*
(JR165), denn in diesem Fach ,,wird ausgesiebt, in allen Ingenieurwissen-
schaften” (JR181). Bemerkenswerterweise scheint Geschlecht in diesem
Deutungsmuster keine Rolle zu spielen. Auch im Transkript (FH), das ich fiir
die Analyse dieses Deutungsmusters als Fallbeispiel heranziehe, weil es darin
besonders gut sichtbar wird, werden auf die Frage nach den Voraussetzungen
fiir den eigenen Studiengang, die hohen Studienabbruchquoten in den Ingeni-
eurwissenschaften allgemein thematisiert:

,Ein gewisses Verstindnis fiir Mathematik und Mechanik. Also das muss man haben und
da scheitern auch, wie in allen anderen Ingenieursstudiengéingen 50 bis 60 % der Erstse-
mester an der Hiirde Mathe und Mechanik, die fallen einfach zu oft durch und dann ist
vorbei.” (FH81)

Interessanterweise wird zur Begriindung der hohen Abbruchquoten in den
Ingenieurwissenschaften ein dhnliches Bild wie fiir die Unterrepriasentanz
von Frauen darin benutzt. Die ,,Hiirde Mathe und Mechanik* wird in Zitat
(FHS81) jedoch mit den ersten Priifungen in diesen Fachern gleichgesetzt und
nicht explizit vergeschlechtlicht.

Werden beide Bedeutungen der ,,Mathematikhiirde” (FH13) (,weibliches*
Desinteresse an Mathematik und Mechanik) und der ,,Hiirde Mathe und Me-
chanik* (FH81) (Fachpriifungen im ersten Semester) kombiniert, wére zu
erwarten, dass die Méanner aufgrund des ihnen implizit zugeschriebenen Inte-
resses an Mathematik keine Probleme haben diirften, es also iiberwiegend die
Frauen sein miissten, die im Studium an den Priifungen scheiterten. Interes-
santerweise ist in der Wahrnehmung des_der Informant in gerade das Umge-
kehrte der Fall. Auf Nachfrage, ob im Abbruchverhalten ein Unterschied
zwischen Frauen und Ménnern zu bemerken wire, erfahre ich, dass der eige-
nen Beobachtung, also dem Erfahrungsgeschlechterwissen zufolge, tiberwie-
gend Minner an den Priifungen scheitern. Entgegen also der These, dass
Frauen qua Geschlecht kein Interesse an MINT haben, scheitern vor allem
die Ménner an den Mathematikpriifungen im ersten Semester.

Haben wir es hier nicht mit einem Widerspruch zu tun? In dem gerade
analysierten Deutungsmuster einer Geschlechterdifferenz in Bezug auf ein
Interesse an Mathematik diirften analog den Ausnahmefrauen nur Ausnah-
meminner an dem ,weiblich® vergeschlechtlichten Mathematikdefizit leiden.
Die im Zitat (FH81) genannten Durchfallquoten von 50-60 %, von der iiber-
wiegend Minner betroffen sind, belegen jedoch, dass hier, wenn tiberhaupt,

32 Aufdie einzige Ausnahme gehe ich in Kapitel 6 ausfiihrlich ein.
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eher umgekehrt von Ausnahmen zu sprechen ist, wenn Mianner eine Affinitit
zu Mathematik haben.

Doch gibt es einen sehr wichtigen Unterschied zwischen den beiden Hiir-
den: Die Mathematikhiirde, die mit einem Desinteresse an Mathematik bei
Frauen gleichgesetzt wird, kdnnen nur die Frauen iiberwinden, die sich fiir
Mathematik interessieren, also die Ausnahmefrauen. Fiir Minner existiert
diese diskursiv lange vor der eigentlichen Priifungsleistung angesetzte Hiirde
nicht, da sie in den Frauen selber verortet wird. Die ,,Hiirde Mathematik und
Mechanik* (FH81), die mit den Fachpriifungen im ersten Semester gleichge-
setzt wird, konnen demgegeniiber nur diejenigen iiberwinden, die Mathema-
tik kénnen, und zwar unabhingig vom Geschlecht. An Mathematik interes-
siert zu sein, impliziert aber noch lange nicht, auch iiber die diesbeziigliche
Kompetenz zu verfiigen, die notwendig wére, um die Priifungen zu bestehen.
Demzufolge kénnen Ménner durchaus an den Priifungen scheitern (FHS81),
ohne dass damit die vergeschlechtlichte Defizitthese ins Wanken gerdt. Mit
dieser Erkenntnis kann auch der Widerspruch, den ich im Eingangszitat
(FH13) ausgemacht hatte, aufgeldst werden. Darin wird in einem Satz unter
Bezugnahme auf eine als sehr fachkompetent wahrgenommene n ,weibliche*
Kolleg_in argumentiert, keine Bedenken zu haben, dass Frauen Mathematik
nicht ,,kénnen“ (FH13), um im néchsten Satz ein ,,Desinteresse der Madels
an Mathematik und Mechanik®“ (FH13) als Grund fiir die Unterreprisentanz
von Frauen in den Ingenieurwissenschaften zu vermuten.

Allerdings bleibt weiterhin zumindest erkldrungsbediirftig, warum die
(Ausnahme)Frauen prozentual gesehen nicht genauso oft durchfallen wie ihre
,ménnlichen‘ Kommiliton_innen. Tatséchlich wird die Erklidrung dafiir in der
Antwort auf die Frage, ob ein geschlechtsspezifischer Unterschied beziiglich
der hohen Abbruchquoten besteht, gleich mitgeliefert:

,Ich denke mal, es horen weniger Frauen auf, als Manner. Weil die, die sich entschlieen,
ein Ingenieurstudium zu machen, die haben oft gut driiber nachgedacht, und sind schon
interessiert an Mathe und Mechanik, wihrend die Herren, ich kenn’s von meinem Schwa-
ger, mhm, der wusste nicht was er machen sollte, und ach studieren wire nicht schlecht,
fangen wir mal an, das sind dann die typischen, die dann gleich aussortiert werden, nach
der ersten Mathepriifung sozusagen, (...) bei Ménnern ist es so, glaube ich, dass die einfach
studieren, weil es die Eltern erwarten oder so, nicht so genau tiberlegen, was da wirklich
auf sie zukommt, wihrend Frauen, die machen das auch, aber Frauen, die Ingenieursberufe
machen, die denken driiber nach, weil die sind dann schon interessiert an so 'nen Sachen,
sonst wiirden sie es nicht studieren. Die suchen sich fiir ,ja, meine Eltern wollen, dass ich
studiere, dann nehmen wir halt Jura oder Psychologie‘, die nehmen dann so was und wech-
seln da dann hin und her.” (FH87)

Auch in Zitat (FH87) wird wieder ein popularisiertes Expertenwissen zur
Begriindung des Phidnomens der Geschlechterdifferenz in Bezug auf die
Bewiltigung der Mathematikpriifungen geltend gemacht. In diesem Fall ist es
eines, dass im weitesten Sinne Anleihen an Sozialisationstheorien macht. Der
Grund fiir die hohen Durchfallquoten bei den Ménnern, besteht demnach
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darin, dass die ,,Herren“ im Gegensatz zu den Frauen, nicht weiter dariiber
nachdenken, sondern einfach deswegen ein Studium der Ingenieurwissen-
schaft beginnen, weil die Eltern es von ihnen erwarten, auch wenn sie eigent-
lich nicht dafiir geeignet sind. Wieder wird auf ein Erfahrungswissen, das in
der Familie gesammelt wurde zuriickgegriffen, um das beobachtete Phino-
men der geschlechtsspezifischen Durchfallquoten zu belegen bzw. an einem
konkreten Beispiel, in diesem Fall dem ,,Schwager®, zu veranschaulichen.
Solche wie dieser, die sich keine Gedanken dariiber machen, was sie wirklich
wollen, sind dann typischerweise diejenigen, ,,die dann gleich aussortiert
werden® (FH87), weil sie die Priifungen nicht bestehen, also immerhin 50-
60 % der Studierenden im ersten Semester.

Die ,,Herren erscheinen in dieser Erzdhlung wie willenlose Marionetten,
die aufgrund von Fremderwartung ein Studium der Ingenieurwissenschaften
beginnen und nicht aufgrund einer bewussten Wahl. Indem sie die Entschei-
dung zum Abbruch nicht selber treffen, sondern ,,aussortiert wiirden, been-
den sie das Studium genauso fremdbestimmt, wie sie es begonnen haben. Fiir
Frauen wird ein dhnliches Berufswahlverhalten bei den Féchern Jura und
Psychologie postuliert.

,»Aufgrund der Erwartungen meiner Eltern®: dies wird mit Sicherheit
kaum eine Person sagen, die nach den Griinden fiir die eigene Studienwahl
gefragt wird. Der_die Informant in des Fallbeispieles FH antwortet auf diese
Frage folgendermafien:

,,Also, ich war schon immer interessiert, das ist immer der Standardgrund, wenn man die
Erstsemester fragt, warum? Ja, ich interessiere mich fiirs Meer oder so kommt dann als
Antwort.“ (FH39)

Eine sehr dhnliche Antwort erhalte ich auch auf die Frage nach den Voraus-
setzungen fiir das eigene Studienfach:

,Ich interessiere mich, also ich bin gerne am Strand, (...) ich segele gerne oder so, ist
immer der Einstiegsgrund, dann kommt immer der Dampfer Mathematik, das vergessen
viele oft dann doch, dass so viel Mathematik im Vorstudium ist.“ (FH77)

Die eigenen Griinde fiir die Aufnahme eines Studiums der Schiffs- und Mee-
restechnik werden somit gleichzeitig als diejenigen dargestellt, die typi-
scherweise von Studierenden des ersten Semesters genannt werden. Nicht
etwa ein besonderes Interesse an oder Begabung fiir Mathematik oder Me-
chanik sind demnach die Hauptgriinde oder Voraussetzungen fiir die Auf-
nahme dieses Studiums, sondern beispielsweise ein Interesse fiir Wasser-
sport. Viele hitten bei ihrer Studienwahl sogar ,,vergessen* (FH77), dass viel
Mathematik gefordert wird und seien folglich vom ,,Dampfer Mathematik*
(FH77) liberrascht.

Dem Interviewausschnitt (FH87) zufolge erwarten Eltern, dass ihre S6hne
ein ingenieurwissenschaftliches Studium absolvieren, und zwar unabhingig
von ihren mathematischen Fdhigkeiten. Demnach scheinen nicht nur die
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Studierenden ,,vergessen™ (FH77) zu haben, dass viel Mathematik gefordert
wird.

Eine Uberraschung diirfte die ,,Hiirde Mathe und Mechanik* (FH81) in-
des nur fiir die Ménner sein. Denn wie ausgefiihrt wird, sind nur sie es, die in
Bezug auf die Ingenieurwissenschaften ,,nicht so genau tiberlegen, was wirk-
lich auf sie zu kommt“ (FH87) weil sie ,,einfach* (FH87) das studieren, was
von ihnen erwartet wird. Demgegeniiber ,,denken* (FH87) Frauen, die ein
ingenieurwissenschaftliches Studium ergreifen ,,dartiber nach* (FH87). Dies
wird als Grund genannt, weshalb sie, im Gegensatz zu ihren ,mannlichen*
Kommiliton_innen, die Priifungen bestehen.

Es stellt sich die Frage, wie es zu diesem scheinbar kollektiven Vergessen
kommen kann. Und wie kommt es, dass es den Frauen, die sich fiir ein inge-
nieurwissenschaftliches Studium entscheiden, offensichtlich durch Nachden-
ken gelingt, den Zusammenhang zwischen Ingenieurwissenschaften und
Mathematikkompetenz (wieder) sichtbar zu machen? Auf welchem unausge-
sprochenen Geschlechterwissen fufit die Annahme, dass die Gesellschaft von
ihren S6hnen erwartet, dass sie ein Studium der Ingenieurwissenschaften
beginnen? Hier wirkt implizit ein offenbar sehr wirkmachtiges alltagsweltli-
ches Geschlechterwissen: dass Ménner qua Geschlecht an Mathematik und
damit auch an weiteren MINT-Fachern interessiert seien — ganz im Gegen-
satz zu Frauen.

Nun bedeutet Interesse aber noch lange nicht Kompetenz. Offensichtlich
fiihrt das Wissen um ihr Interesse aber dazu, dass von Jungen immer schon
auch entsprechende Kompetenz erwartet wird — ganz im Gegensatz zu den
Maidchen. Die geschlechtsspezifische Sozialisation, die aus diesen Annahmen
resultiert, fithrt dazu, dass die Berufswahl bei Méannern, anders als bei Frau-
en, automatisch und unabhéngig von ihrer mathematischen Kompetenz auf
die Ingenieurwissenschaften fillt. Das erkldrt auch, warum als Begriindung
und Voraussetzung fiir eine solche Studienfachwahl Hobbys genannt werden,
die fachlich wenig mit den Inhalten des Studiums zu tun haben. Sie geben
dann nur noch den Ausschlag fiir die spezielle Fachwahl innerhalb dieses
Feldes. Wer das Meer und den Strand liebt und gerne segelt, entscheidet sich
fiir die Fachrichtung Schiffs- und Meerestechnik — wer gern Auto fahrt dann
vermutlich flir Kraftfahrzeugtechnik. Nicht nur die angehenden Stu-
dent_innen, sondern die ganze Gesellschaft hilt einfach nur deshalb, weil es
sich um einen Mann handelt, dass ein Studium der Ingenieurwissenschaft die
richtige Entscheidung ist. Dariiber braucht nicht lange nachgedacht werden,
es ist einfach so; genauso, wie Frauen ,,einfach (FH13; FH151) desinteres-
siert sind. Das ,ménnliche‘ Geschlecht ist die Eintrittskarte. In diesem Deu-
tungsmuster wird ein Mann symbolisch bereits mit seiner Geburt im Feld der
Ingenieurwissenschaften positioniert und dariiber wird ,,vergessen* (FH77),
dass da noch die ,,Hiirde Mathematik und Mechanik® (FH81) in Form von
tatsdchlichen Kompetenzpriifungen bevorsteht..
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Frauen bleibt demgegeniiber der Zugang zur Ingenieurwissenschaft iiber
ihr Geschlecht verwehrt. Die Eintrittskarte muss folglich eine andere sein.
Diese ist, den gezeigten Zitaten folgend, ihr fachliches Interesse. Demnach
hitten Frauen, ,,die sich entschlieBen, ein Ingenieurstudium zu machen, (...)
oft gut dariiber nachgedacht und sind schon interessiert an Mathe und Me-
chanik* (FH87). Uber so ein Interesse verfiigen, wie wir zuvor gesehen ha-
ben, unter den Frauen allerdings nur einige Ausnahmen. Nur als solche
kommen sie iiberhaupt in die Situation, dariiber nachdenken zu kénnen und
zu miissen, was sie mit ihrem flir Frauen untypischen Interesse studieren
konnen. Dadurch sind sie in der Lage, die kollektiv augeblendete Tatsache,
dass fiir die Ingenieurwissenschaften Mathematikkompetenz eine Vorausset-
zung ist, in Erinnerung zu rufen. Sie kommen damit zu ihrer fachlich moti-
vierten Studienwahl, das ist ihre Eintrittskarte.

Wie ich in den ndchsten Kapiteln zeigen werde, bedeutet die einmal be-
wiltigte Mathematikhiirde, also das Widerlegen des kollektiven Geschlech-
terwissens um das vermeintlich ,weibliche‘ Defizit, noch lange nicht, dass
diese fortan fiir Frauen innerhalb des Feldes keine Rolle mehr spielt. Viel-
mehr, so werden wir in allen folgenden Auswertungskapiteln sehen, wirkt die
Mathematikhiirde sowie die fest daran gekniipfte Konzeption der Ausnahme-
frau implizit als Hintergrundfolie und damit als wirkméchtiges Deutungs-
muster auch innerhalb des Feldes weiter.

3.2 ,,Einzig und allein, was auffillt, ist die Studienrichtung,
auf die sich die Damen meistens spezialisieren* (FH101)

Im Folgenden fiige ich einen vollstdndigen Interviewabschnitt aus dem Tran-
skript (FH) ein, um den interessierten Leser innen die Gelegenheit zu geben
ohne Auslassungen einen Ausschnitt aus der sozialen Praxis der Interaktion
im Interview nachzuvollziehen, in dem durch Vergeschlechtlichungs- und
Entvergeschlechtlichungspraktiken sowohl Ingenieur innen als auch ein
ingenieurwissenschaftliches Fach sozusagen live vergeschlechtlicht sowie
entvergeschlechtlicht wird*. So wird die Mathematikhiirde innerhalb des
Feldes im wahrsten Sinne des Wortes erneut errichtet, um Frauen innerhalb
der Ingenieurwissenschaften auf andere Pléitze als Ménner — oder gar des

33 Ein weiteres Beispiel fiir solche Vergeschlechtlichungs- und Entvergeschlechtlichungsprak-
tiken findet sich in Greusing 2018. Ahnlich wie im vorliegenden Beispiel wird davon aus-
gegangen, dass in den Ingenieurwissenschaften kein Unterschied zwischen den Geschlech-
tern bestehe, und zugleich Frauen als besonders sozial befdhigt konstruiert. In der Folge
werden sie symbolisch aus dem ingenieurwissenschaftlichen Feld hinaus in das Feld der
Lehrberufe hinein versetzt, wihrend Méanner als technisch kompetent im Feld der Ingeni-
eurwissenschaften platziert werden.
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Feldes — zu verweisen (Greusing 2018). Zudem kann ich beispielhaft ver-
deutlichen, wie die soziale Praxis des Erzédhlens eng im Interview kontextua-
lisiert ist, es also in allen Interviews immer auch um eine soziale Praxis der
Interaktion zwischen mir und den jeweiligen Informant_innen geht: Sowohl
der_die interviewte Ingenieur in als auch der die interviewende geschlech-
terforschende Ingenieur in sind Informant_innen fiir diese Arbeit und geben
Aufschluss iiber wirkméachtige Deutungsmuster im Feld.

Anhand des folgenden Fallbeispieles kann ich zeigen, wie in der sozialen
Praxis der Interaktion sukzessive sowohl Ingenieur innen als auch Tétig-
keitsbereiche als bipolar und hierarchisch aufeinander bezogene Gegensatz-
paare (re)produziert werden: Ausgehend von der Absicht der fiir das Tran-
skript FH interviewten Person, dafiir zu argumentieren, dass Geschlecht im
eigenen Fachgebiet keine Rolle spielt, kommt er sie nach einigem Hin und
Her doch auf einen beobachteten Geschlechterunterschied zu sprechen:

,»(...) Einzig und allein, was auffillt, ist die Studienrichtung, auf die sich die Damen meis-
tens spezialisieren, hat viel mit segeln zu tun oder Yachtbau, oder Schiffsdesign.” (FH101)

,Jetzt innerhalb des Studienganges?* (I_FH102)

,Innerhalb des Studienganges, genau, d.h. wiahrend die Ménner so eher auf die konstrukti-
ve Ebene gehen oder so, versuchen zumindest einige der Médels, die ich kenne, damit eine
Vielzahl der Médels, eher so in die Designrichtung zu gehen, oder irgendwie was gestalten,
Formgebung, oder Yachtbau allgemein, das heifit Segelyachten und Motoryachten eher, als
jetzt meerestechnische Konstruktionen, ne Plattform bauen, oder so. Also jetzt hier [Name
eine_r Kolleg_in, IG] war eine, die mit mir, kurz vor mir fertig geworden ist, oder mit mir
fertig geworden ist, und die hat als Zielsetzung in ihrem Leben, sie will einen America’s
Cupper designen. Das ist ihr Ziel und da will sie hin. Und sie hat jetzt auch in einer Firma
angefangen, die aus unserer Uni hier aus gegriindet wurde, also, ehemalige wissenschaftli-
che Mitarbeiter, und die machen jetzt Yachtoptimierung sozusagen, und da ist sie schon auf
dem richtigen Weg, weil das sind alles so Segelspezialisten und...* (FH103)

,,Aber das ist ja auch hochmathematisch, nehme ich mal an, das sind ja Meereskonstruktio-
nen an Yachten halt.“ (I FH104)

,.Ja, das ist Hydrodynamik, also schon sehr mathematisch, aber auch viel Design, weil man
muss diesem Programm immer 'ne Form vorgeben, und das ist einfach Intuition, erstmal.
Und dann kann man optimieren, kann man dann automatisch, also ist natiirlich, da wollen
wir hin, aber ist immer noch viel mit menschlichen Einfluss sagen, ok, machen wir es hier
ein bisschen dicker und da ein bisschen diinner und dann stromst alles viel besser.
(FH105)

,Das heifit, wenn ich das zusammenfassen kann, hast du den Eindruck, dass Frauen mehr
den Zusammenhang ja dann eigentlich also das kreative oder das Design mit der Mathema-
tik zusammenbringen.* (I_FH106)

,.Ja, eher kreativ werden wollen, ja und wihrend die Herren eher...* (FH107)

,,Wobei, das kann man ja bei Olplattformen kann man ja vielleicht auch kreativ werden,
aber das steht dann nicht so im Vordergrund.” (I_FH108)
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,,Kreativ in den Losungen, ja, aber nicht im Design. Also schon so, also wir haben es bisher
immer so gemacht, aber jetzt machen wir es mal ganz anders, aber es funktioniert dann
besser, aber dann mehr in Bezug, wir sparen einfach Material oder Kosten und nicht sieht
dann schoner aus. Also das steht dann da mehr im Vordergrund.* (FH109)

Die im Zitat (FH101) eingefiihrte Geschlechterdifferenz am eigenen Institut
wird durch die Einleitung ,,einzig und allein® (FH101) zunéchst als sehr klein
kennzeichnet. Frauen spezialisierten sich demnach auf einen Bereich rund um
Segeln, Yachtbau oder Schiffsdesign. Hier mochte ich kurz daran erinnern,
dass das Interesse am Segeln an anderer Stelle als Hauptmotivation sowie als
Voraussetzung benannt wird, um ein Studium der Schiffs- und Meerestechnik
zu beginnen, und zwar unabhingig vom Geschlecht (sieche 3.1.3). Insofern ist
die im Zitat (FH101) dariiber aufgemachte Geschlechterdifferenz zumindest
bemerkenswert.

Belegt wird das Wissen um diese als klein markierte Geschlechterdiffe-
renz mit dem Erfahrungswissen, wobei auch hier, wie bereits mehrfach ge-
zeigt, von einem konkreten Fall auf alle Frauen geschlossen wird. Indem im
Zitat (FH103) von ,,einige der Midels, die ich kenne* gesprochen wird, die
gleichzeitig eine ,,Vielzahl der Madels“ im Feld seien, wird darauf hingewie-
sen, dass die Gesamtzahl der ,weiblichen‘ Kolleg innen sehr klein ist.
Gleichzeitig wird mit dem Verweis auf eine Vielzahl der ,weiblichen Kom-
militon_innen die Représentativitit der Beobachtung einer geschlechtsspezi-
fischen Vertiefungspraxis innerhalb des Studienganges unterstrichen. Das
Wissen um die Geschlechterdifferenz wird schlieBlich am Beispiel einer
einzigen ,weiblichen® Kolleg in konkretisiert, die dadurch stellvertretend fiir
alle Frauen des Studienganges steht.

Jedoch kann das Zitat (FH103) auch so gelesen werden, dass in der
Wahrnehmung des_der Informant_in alle Studierenden der Schiffs- und Mee-
restechnik im Prinzip das Gleiche wollen: ndmlich Artefakte bauen, die sich
nach ihrer Fertigstellung im Meer bewihren miissen. Die postulierte Ge-
schlechterdifferenz erscheint so immer noch vernachlédssigbar klein. Interes-
sant ist jedoch, wie in Zitat (FM103) das Verb ,,bauen®, je nachdem was von
wem gebaut wird, mit unterschiedlichen Inhalten gefiillt und vergeschlecht-
licht wird. Wéhrend ,,meerestechnische Konstruktionen® (FM103) von Mén-
nern durch Konstruieren gebaut werden, werden ,,Segelyachten” (FM103)
von Frauen durch Form geben, Gestalten und Designen gebaut bzw. opti-
miert. ,,Konstruieren* erscheint dadurch als ,ménnliche® und ,,Form geben,
gestalten* und ,,optimieren®, das ich im Folgenden mit dem Verb ,,designen*
zusammenfasse, als ,weibliche* Tétigkeit.

Mit dem Zitat (I FH104) erfolgt meine erste Intervention mit der Intenti-
on, die gerade vergeschlechtlichten Tatigkeiten des Konstruierens und Desig-
nens zu entvergeschlechtlichen und damit der dem Informant in ein Entver-
geschlechtlichungsangebot zu unterbreiten. Die Intervention ist nur im Kon-
text des vorher schon stattgefundenen Gespréches, auf das sie sich bezieht, zu
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verstehen. Denn ich bringe damit das an fritherer Stelle postulierte ,,Desinte-
resse von Midels an Mathematik und Mechanik* (FH13) ins Gespréch, so
dass es sich bei meiner Riickfrage auch um ein Entvergeschlechtlichungsan-
gebot der Mathematikhiirde handelt. Allerdings stelle ich damit im hier zitier-
ten Gespriachskontext erst den expliziten Bezug zwischen Konstruktion und
Mathematik her.

Im Folgenden gehe ich der Frage nach, auf welches Feld- und Geschlech-
terwissen ich selber eigentlich implizit zuriickgreife und damit (re)zitiere:
,Das“ sei ,,auch hochmathematisch™ (I FH104), so fiihre ich die Intervention
ein. Durch das ,,auch” und der intendierten Gleichsetzung von Yachtdesign
mit Meereskonstruktion wird implizit als selbstverstidndlich gesetzt, dass die
Tatigkeit des Konstruierens mathematisch, sogar ,,hochmathematisch® sei.
Sie wird auBerdem mit einer besonderen Wertigkeit versehen und gleichzeitig
als Norm gesetzt. Die Aufwertung erhélt sie durch die Mathematisierung und
noch mehr durch das Steigerungszusatz ,.,hoch“. Denn in einem Kontext, in
dem die Mathematik als das Siebfach fungiert, das dariiber entscheidet, wer
iiberhaupt ausgebildete Ingenieur in und damit felddefinierendes Subjekt
werden kann, charakterisiere ich die Tétigkeit des Konstruierens dadurch
implizit als wichtige, genuin ingenieurwissenschaftliche Tatigkeit. Mit dem
»auch® stelle ich implizit sozusagen den Antrag, dass das Designen ebenfalls
als solche anerkannt wird. Implizit fiihre ich durch die Zitation der Ma-
thehiirde an dieser Stelle erst eine Hierarchie zwischen den zuvor nur verge-
schlechtlichten und (noch) nicht ausdriicklich hierarchisierten Tatigkeiten des
Konstruierens und Designens ein.

In (FH105) wird zundchst mein Entvergeschlechtlichungsangebot aufge-
griffen, indem bestitigt wird, dass ,,das Hydrodynamik* sei und damit ,,schon
sehr mathematisch®. Dies korrespondiert mit folgendem Zitat im gleichen
Transkript an fritherer Stelle. Dort werden die unterschiedlichen Tétigkeitsbe-
reiche erstmalig benannt, und zwar im Zusammenhang damit, dass mir er-
klart wird, wie vielseitig das eigene Fach sei:

,»(...) Also man hat Anlagenbau, Elektrotechnik, Maschinenbau, man hat Schiffskonstruk-
tionen, Hydrodynamik, also quasi Design (...). Ist halt unheimlich vielfaltig” (FH73).

Bemerkenswerterweise werden Hydrodynamik und Design in Zitat (FH73)
synonym benutzt und stehen am Ende einer Aufzidhlung gleichberechtigter
Tatigkeitsbereiche, die also weder vergeschlechtlicht noch hierarchisiert
werden. Alle werden damit als genuin zugehorig zum Studiengang Schiffs-
und Meerestechnik anerkannt. Der Vergeschlechtlichungs- und Hierarchisie-
rungsprozess zwischen Konstruktion und Design in der sozialen Praxis der
Interaktion im Interview beginnt also erst an dieser spiteren Stelle, als es um
die Setzung der Geschlechterdifferenz geht..

In Zitat (FH105) wird mit den Wortern ,,schon® und ,,aber” wieder weg
von der ,,Hydrodynamik* hin zum ,,auch viel Design® gefiihrt. Das Wortchen
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»auch® fungiert hier wie eine Addition. Der Yachtbau setzt sich nun aus zwei
nebeneinander stehenden Tatigkeitsbereichen zusammen, die in (FH73) noch
synonym benutzt wurden, ndmlich der mathematischen Hydrodynamik und
dem Design. Die Tétigkeit des Designens wird dadurch zunéchst entmathe-
matisiert und noch in der Weiterfilhrung des Satzes, die mit ,,weil “ (FH105)
eingeleitet wird, ganz aus dem Bereich der Mathematik hinaus und in den
Bereich der ,,Intuition* (FH105) hinein versetzt.

Ich unterbreite ein weiteres Entvergeschlechtlichungsangebot, indem ich
in Zitat (I FH106) zusammenfassend die beiden nunmehr ,ménnlich® bzw.
,weiblich® vergeschlechtlichten Bereiche in den Frauen vereine. Jedoch leiste
ich mit dieser Zusammenfassung gleichzeitig der Entmathematisierung und
Umdeutung der Tétigkeit des Designens, weiteren Vorschub. Ich klopfe
sozusagen fest, dass es sich bei der Mathematik und dem Design, dem ich
zudem noch die Kreativitdt zurechne, um zwei getrennte Bereiche handelt.
Implizit wird damit auch die Kreativitit entmathematisiert und damit ,weib-
lich® vergeschlechtlicht.

Wieder wird das in (I_FH106) unterbreitete Entvergeschlechtlichungs-
gangebot aufgegriffen, jedoch nur teilweise, ndmlich in der Bestétigung, dass
Frauen ,,kreativ werden wollen* (FH107). Durch die eingefiihrte Abgrenzung
zu den ,,Herren“ (FH107) wird die ,weibliche® Vergeschlechtlichung der
,Kreativitit vollendet. Mit meiner Intervention, dass man auch bei Olplatt-
formen kreativ werden konne (I FH108), wird &hnlich wie im Zitat
(I FH104), der Versuch unternommen, die ,minnlich® vergeschlechtlichten
Meereskonstruktion wieder auf eine Ebene mit den ,weiblich® vergeschlecht-
lichten Yachtdesign zu bringen. Mit dem Wortchen ,,vielleicht sowie der
Einschrinkung, dass die Kreativitit aber ,nicht so im Vordergrund®
(I FH108) stiinde, rudere ich jedoch gleich wieder zuriick. Durch die zuvor
eingefithrte Zweiteilung von ,weiblicher® Kreativitdt auf der einen Seite und
,ménnlicher’ Mathematik auf der anderen Seite, mathematisiere und verge-
schlechtliche ich den Bau von Olplattformen abermals ,ménnlich® und besti-
tige nochmals diese Tatigkeit als genuin ingenieurwissenschaftlich. Genau
die implizit schon angelegte Hierarchisierung der Tétigkeitsbereiche wird in
(FH109) wiederum aufgegriffen und noch weiter getrieben, indem nun die
bis jetzt ,weiblich® kodierte Kreativitit zweigeteilt wird; und zwar in einen
,ménnlichen‘ Teil, wo Kreativitidt im Sinne 6konomischer Vorteile und bes-
serer Funktionalitidt definiert wird und einen ,weiblichen® Teil, in dem es um
bloBe Asthetik geht. Dabei wird nur ersterer dem Bau von Olplattformen
zugerechnet, implizit hoher bewertet und vor allem als ingenieurwissen-
schaftliche Tétigkeit (an)erkannt.

Ich mochte nun auf den Anfang des analysierten Abschnitts aus Tran-
skript (FH) zuriickkommen und daran erinnern, dass dessen Ausgangspunkt
die Argumentation der sprechenden Person war, dass am eigenen Fachgebiet
kein Unterschied zwischen den Geschlechtern bestehe. In einem ersten
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Schritt werden Frauen und Ménnern unterschiedliche Tatigkeitsbereiche
innerhalb des Faches zugewiesen und zwar auf Grundlage des Wissens um
die Berufsbiographie einer einzigen ,weiblichen‘ Kolleg_in, von der auf alle
Frauen des Fachbereiches geschlossen wird. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, dass im gesamten Interviewtranskript (FH) liberhaupt nur auf
zwei ,weibliche® Kolleg_innen Bezug genommen wird. Die an anderer Stelle
genannte Kolleg in ist uns schon bekannt, weil sie als Musterbeispiel einer
Ausnahmefrau vorgestellt wurde (siehe 3.1): eine ,,Mathematikerin“ (FH13),
die von der groBten Versuchsanstalt Europas fiir den Grundlagenforschungs-
bereich angeworben wurde (FH113). Somit geht nur eine von zwei Frauen,
auf die im Transkript (FH) iiberhaupt Bezug genommen wird, in den Bereich
des Yachtbaus. Auch die Méanner gehen nicht alle in den Bau von Olplatt-
formen. Wie wir im Zitat (FH103) auch erfahren, wurde der Betrieb, in dem
die ,weibliche‘ Beispielkolleg in Yachten ,,optimiert™, von ,,wissenschaftli-
chen Mitarbeitern® aus dem gleichen Institut gegriindet. Da es das Argument
gestiitzt hitte, gehe ich davon aus, dass ausdriicklich darauf aufmerksam
gemacht worden wire, wenn den Betrieb Frauen gegriindet hitten. Dass diese
Frau in der Einzahl, die Firmengriinder innen hingegen in der Mehrzahl und
im generischen Maskulinum genannt werden, lese ich als weiteren Beleg,
dass sie vermutlich die einzige Frau in diesem ,weiblich® kodierten Bereich
der Schiffs- und Meerestechnik sein diirfte. Es geht hier also nicht darum, in
welche Berufsbereiche Frauen und Ménner tatsdchlich gehen, sondern um
symbolische Positionierungen im Feld.

SchlieBlich ist bemerkenswert, mit welcher Beharrlichkeit trotz meiner
Interventionsversuche ausgeblendet wird, dass es beim Design von Yachten —
zumal von solchen des America’s Cup (FH103) — nicht in erster Linie auf
Schonheit ankommt. Es geht hier um Hochseeregattayachten, bei denen es
auf Zehntelsekunden mehr Schnelligkeit unter extremen Wetter- und See-
gangsbedingungen ankommt. Die fiir den Bau von Yachten proklamierte
LHIntuition” (FH105), mit der dem Programm lediglich die Grundform vorge-
geben wiirde, muss demzufolge fachlich iiberaus voraussetzungsvoll sein.
Denn ohne beste Kenntnisse der Material- und Oberflicheneigenschaften
sowie Stromungsverhalten nutzt vermutlich alle Intuition nichts. Die Be-
schreibung der Designpraxis a la ,,mal hier ein bisschen diinner und da ein
bisschen dicker und dann stromt alles besser (FH105) suggeriert jedoch,
dass es beim Design auf die mathematischen und werkstoffwissenschaftli-
chen Kenntnisse nicht so genau ankommt. Umgekehrt geht es bei der Kon-
struktion von Olplattfonnen auch darum, sie so zu bauen, dass sie wetterbe-
stindig sind und starken Stromungen sowie Wellenschlag standhalten kdn-
nen, nicht zuletzt aus dokonomischen, sicherheitstechnischen wie auch aus
Umweltschutzgriinden. Wie beim Yachtbau geht es also auch hier um die
Optimierung der Hydrodynamik. Ich gehe daher davon aus, dass die beiden
Tatigkeitsbereiche und vor allem die fachlichen Voraussetzungen um sie
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auszuiiben wohl nicht ganz so unterschiedlich sind, wie am Ende des Inter-
viewabschnittes nahegelegt wird. Somit geht es auch in den hierarchisch
vergeschlechtlichten Tatigkeitsbereichen in Wirklichkeit nicht um die tat-
sdchlichen fachlichen Inhalte, sondern ebenfalls um symbolisch unterschie-
dene Bereiche.

Der Vergeschlechtlichungsprozess ist damit jedoch nicht abgeschlossen,
sondern geht an spéterer Stelle im gleichen Transkript weiter. Die erst in dem
gerade analysierten Gespriachsabschnitt aufgemachte Geschlechterdifferenz
in Bezug auf die Facherwahl wird an spédterer Stelle noch zweimal rezitiert.
Das erste Mal wird sie in der Antwort auf die Frage wieder aufgegriffen, was
sich verdndern miisste, damit das Studium bzw. das Institut als Arbeitsplatz
attraktiver fiir Frauen wire:

,Mehr designorientierte Facher wiirden auch mehr Frauen anlocken, bin ich der Meinung,
mehr Yachtbau und so was in diese Richtung.” (FH131)

Mit der Erwartung, dass ein erhohtes Angebot dieser Féacher ,,mehr Frauen
anlocken“ wiirde, wird das einer ,weiblichen® Ingenieur in zugeschriebene
Interesse daran auf Frauen insgesamt verallgemeinert.

In der Antwort auf meine Abschlussfrage nach der Diskrepanz zwischen
dem von Gleichberechtigungsideal gepriagten gesellschaftlichen Diskurs und
den Ingenieurwissenschaften als fortwihrende Mannerdoméne wird das im
obigen Interviewausschnitt explizit gewordene Geschlechterwissen ein zwei-
tes Mal zitiert und zugleich das Deutungsmuster der Mathematikhiirde re-
formuliert:

,Einfach Desinteresse von Frauen. Das wire das gleiche, was ich vorhin schon gesagt hab,
die interessieren sich einfach nicht so fiir Mathe und fiir Mechanik, warum auch immer, ob
es genetisch ist oder sonst wie begriindet, sie sind eher Design- und Kreativmenschen.*
(FH151)

Hier wird darauf verwiesen, dass der die Informant in sich wiederholt. Tat-
sdchlich dhnelt das Zitat (FH151) dem Eingangszitat (FH13), wo zudem der
Begriff der ,,Mathematikhiirde* (FH13) eingefiihrt wurde — ,,also einfach das
Desinteresse der Midels an Mathematik und Mechanik* (FH13) — das wie in
(FH151) direkt im Anschluss mit der Vermutung naturalisiert wird, dieses
Desinteresse konne evolutiondr oder genetisch bedingt sein (FH15). Und
doch ist hier eine kleine aber feine Verschiebung zu bemerken. Denn in den
Eingangszitaten (FH13, FH15) dienten ,,Design“ und ,,Kreativitdt™ noch nicht
als Gegenpol zu Mathematik wie hier (FH151) und waren somit auch noch
kein Bestandteil der Mathematikhiirde. Vielmehr taucht Design erstmalig
inmitten einer der ,geschlechtsneutralen Aufzihlung verschiedener Tatig-
keitsbereiche (FH73) auf und wird erst in der oben analysierten Interviewpas-
sage vergeschlechtlicht und hierarchisiert. Zudem wurde die rezitierte ,,Krea-
tivitdt™ (FH151) von mir selber als Entvergeschlechtlichungsangebot einge-
bracht (I_ FH106), von meine r Informant in aufgegriffen und dann weiter
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,weiblich® vergeschlechtlicht (FH107). Ausgehend von einer Argumentation
fiir die Gleichheit zwischen Mannern und Frauen am Institut wird also in der
oben analysierten Interviewpassage anhand von Design und Kreativitét ein
Vergeschlechtlichungsprozess erst eingeleitet, wodurch beides auf einmal als
,weibliches Interesse an den ,weiblichen‘ Geschlechtskorper gebunden wird
und zwar als Gegensatz zu dem reformulierten ,mannlich® vergeschlechtlich-
ten Mathematikinteresse. Dieser Prozess wird im weiteren Gespriachsverlauf
fortgefiihrt, indem das ,weiblich® vergeschlechtlichte Interesse an Design und
Kreativitit bzw. Yachtbau erst auf alle Frauen verallgemeinert wird und
schlieBlich am Ende des Interviews als weiterer Baustein fiir die
(Re)konstruktion der Mathematikhiirde eingesetzt (FH151). Mittels der Ver-
mutung, es konne genetisch bedingt sein, wird diese diskursive Ausgrenzung
als genuin ,weibliche® Geschlechtseigenschaft naturalisiert.

3.3 ,,Wir haben ja jetzt auch ein paar Damen bei uns*
(FH13)

3.3.1 , Ichfind', es verbessert das Betriebsklima, wenn man ein
paar Ingenieurinnen hat* (FH13)

Frauen kommen im Deutungsmuster der Untersuchungsgruppe im Feld meist
nur als Ausnahmen von der Regel vor. Wie in Kapitel 3.1.1 und 3.1.2 festge-
stellt sowie in Kapitel 3.1.3 begriindet, werden Frauen im Feld zudem als
iiberdurchschnittlich fachkompetent wahrgenommen. Dies ist gewissermalien
eine Grundvoraussetzung, um als Ausnahmefrau und damit als Ingenieur in
(an)erkannt zu werden. Dennoch wird auf die Frage, was sich durch eine
Erhoéhung des Frauenanteils im Feld verdndern wiirde, nicht die zu erwarten-
de fachliche Bereicherung hervorgehoben, obwohl sich in den Antworten
meistens auf die Erfahrungen mit den ,weiblichen‘ Kolleg_innen am Institut
bezogen wird. Wirkméchtiger als das Wissen um ihre guten Fachkompeten-
zen scheint die Vorstellung zu sein, die Frauen immer wieder auf eine, ihnen
qua Geschlecht zugeschriebene soziale Veranlagung reduziert. Eine Aus-
nahme hiervon bildet eine AuBerung, die mir mit Augenzwinkern erklart,
dass der relativ hohe Frauenanteil am eigenen Fachgebiet am ,,Chef”
(MH185) liege, denn ,,der arbeitet gern mit Frauen zusammen® (MH185).
Diese Information ldsst tatsdchlich die Mdglichkeit offen, dass die vorgesetz-
te Person in der Wahrnehmung der des Interviewten aufgrund der zu erwar-
tenden guten Fachkompetenz vermehrt Frauen einstellt. Durch die Art und
Weise, wie mir diese Information iibermittelt wurde, habe ich sie allerdings
als durchaus zweideutig, wenn nicht gar als sexualisiert wahrgenommen, was
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mich zu der Nachfrage veranlasste, ob die Bemerkung positiv oder negativ
gemeint sei. Indem dann darauf verwiesen wurde, dass alles beide Seiten
hitte, ist zumindest meine zweideutige Lesart bestétigt worden. Ein_e ande-
re_r Informant_in driickt sich eindeutiger aus:

,Ich wiirde mich freuen, wenn mehr Frauen dabei sind, ist bestimmt noch lustiger in der
Mittagspause.” (FH148)

Ich mochte noch einmal auf das diesem Teil der Materialanalyse vorange-
stellte Zitat (FH13) zu sprechen kommen, denn darin wird eine Erklarung fiir
das in allen Interviews feststellbare Phinomen sichtbar. Die Frauen am Insti-
tut werden einerseits als besonders fachkompetent gepriesen, um sie als Aus-
nahmefrauen zu legitimieren, diese Fachkompetenz wird aber andererseits an
keiner Stelle im Untersuchungsmaterial als Bereicherung hervorgehoben.

Das gesamte Zitat (FH13) gliedert sich in drei Teile, wobei ich den ersten
hier noch einmal paraphrasiere und den zweiten Teil vollstdndig einfiige, um
darauf zu fokussieren: Die Aufgabe, Madchen fiir die Ingenieurwissenschaf-
ten zu motivieren, wird aufgrund der Vermutung als ,,sehr sinnvoll* erachtet,
dass sich das Betriebsklima verbessere, ,,wenn man ein paar Ingenieurinnen
hat“ (FH13_1)**. Denn ,,Wir haben ja jetzt auch ein paar Damen bei uns (...)
das macht einfach mehr Spaf3“ (FH13 _1).

,,Und ansonsten bin ich der Meinung, dass sie den Jungs sowieso in nichts nachstehen. Wir
hatten grad' eine Verabschiedung von einer Kollegin und das war mit Sicherheit die Beste
von allen hier bei uns, 'ne Mathematikerin und die war auch ausgezeichnet mit irgendwel-
chen Preisen und so. Also von daher gibt es da keine Bedenken, dass Médchen das eventu-
ell nicht so gut konnen oder so.” (FH13_2)

Durch die iiberleitenden Worte ,,und ansonsten” in Zitat (FH13 2) wird der
Bezug zur ingenieurwissenschaftlichen Fachkompetenz hergestellt und zu-
gleich als selbstverstindliche, nicht der weiteren Rede werten Grundvoraus-
setzung reformuliert, um als Frau in das Feld zu gelangen. Im ersten und im
letzten Satz, die diesen Zitatausschnitt (FH13 2) wie eine Klammer umfas-
sen, wird dafiir argumentiert, dass zwischen den Geschlechtern kein Unter-
schied besteht. Auch ohne explizite Benennung wird davon ausgegangen,
dass klar ist, dass jetzt von der mathematischen Fachkompetenz die Rede ist,
was aber eigentlich erst im Kontext des gesamten Zitates (FH13) deutlich
wird. Denn erst im dritten Teil, also ganz am Ende, wird auf das vermeintlich
spezifisch ,weibliche® Desinteresse an Mathematik als Grund fiir die Unter-
repriasentanz von Frauen in den Ingenieurwissenschaften verwiesen. Somit
wird implizit schon an dieser Stelle im Gesamtzitat (FH13) die Mathematik-
kompetenz als genuine ingenieurwissenschaftliche Fachkompetenz markiert
und gleichzeitig als ,ménnlich® vergeschlechtlicht, ganz im Gegensatz zu der

34 Ich habe das Zitat (FH13) an dieser Stelle in insgesamt drei Teile aufgeteilt und zur besse-
ren Ubersicht jeweils hinten durchnummeriert in (FH13_1), (FH13_2) und (FH13_3).
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zuvor ,weiblich® vergeschlechtlichten sozialen Veranlagung, wonach von
Frauen erwartet wird, dass sie das Betriebsklima verbessern. Durch die iiber-
leitenden Worte ,,und ansonsten* werden somit die ,weiblich® vergeschlecht-
lichte soziale Veranlagung und die ,ménnlich‘ vergeschlechtlichte Mathema-
tikkompetenz in dem Konstrukt der Ausnahmefirau vereinigt. Als Beleg fiir
die Gleichheitsthese in Bezug auf die mathematisierte Fachkompetenz wird —
sozusagen im Inneren der Klammer — auf die ,weibliche® Kolleg_in als ,,die
Beste von allen rekurriert. Allerdings wird genau anhand dieser Tatsache —
dass sie ,,die Beste* ist — belegt, dass Madchen es ,,genauso gut™ koénnen, sie
den Jungs also ,,in nichts nachstehen®. Zugespitzt formuliert, werden auf
fachlicher Ebene ,,Jungs* narrativ auf eine Stufe mit herausragenden Frauen
gestellt. Zudem werden hier die zuweilen weniger fachkompetenten, ,minn-
lichen® Ingenieur innen als der Mafstab formuliert, an dem ,weiblichen*
gemessen werden, wodurch erstere als felddefinierende Subjektgruppe und
somit als Norm (re-)konstruiert werden.

In so einem Wahrnehmungsmuster, in dem eine ,Frau‘ erst dann als
gleich gut wahrgenommen wird, wenn sie besser ist, wird deutlich, dass die
besonders gute ingenieurwissenschaftliche Fachkompetenz, die Frauen fiir
ihre Legitimierung als Ausnahmefrauen zugeschrieben wird, nicht als Berei-
cherung auffallt.

Als bereichernd wird hingegen wahrgenommen, dass die Ausnahmefrau-
en die ihnen qua Geschlecht zugeschriebene soziale Veranlagung einbringen.
Dies wird jedoch nicht als genuin ingenieurwissenschaftliche Fachkompetenz
wahrgenommen, sondern wird eher wie ein Luxus formuliert, den ein Institut
sich leisten kann, um die Mittagspause spaBiger zu gestalten (FH148), der
den ,,Chef (MH185) erfreut oder das das ,,Betriebsklima“ (FH13) verbessert.
Daher reicht es auch aus, ,,ein paar Ingenieurinnen” (FH13) zu haben. Dieser
Aspekt wird in folgender AuBerung noch deutlicher:

,Wir hatten eine Kollegin, da kann ich das ganz konkret festmachen (...). Die hat, das
muss man wirklich sagen, die hat soziale Warme gebracht zum Beispiel, obwohl ich sie
wahrscheinlich — in eine andere Frauengruppe reingesetzt — dann wiederum nicht fiir eine
typische Frau gehalten hitte (...)“ (JM179).

Dieses Zitat ist der Auftakt zu einem ldngeren Gespriachsabschnitt, der auf
die Frage folgt, was sich verdndern wiirde, wenn mehr Frauen am eigenen
Fachgebiet wiren. Ich nehme dies im zweiten Teil der Materialanalyse ge-
nauer in den Blick, um zu zeigen, wie die Binnendifferenzierung des ingeni-
eurwissenschaftlichen Feldes iiber die Konstruktion der Ausnahmefrau er-
folgt. Der ganze hier begonnene Themenkomplex schlielt mit der Bemer-
kung ab, dass es ,,in der sozialen Struktur zwar schon“ (JM260) wire, mehr
Frauen zu haben, dies ,,aber jetzt auch nicht unbedingt nétig™ (JM260) sei.
Indem der ,weiblichen‘ Kolleg in zugewiesen wird, soziale Wéarme zu
bringen, obwohl sie im Vergleich zu anderen Frauen keine typische Frau sei
(JM179), wird diese Fahigkeit auch hier eindeutig ,weiblich® vergeschlecht-
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lichtlicht. Ebenso bleibt die Kolleg in iiber die ingenieurwissenschaftliche
Fachkompetenz definiert, wobei die Verkniipfung hier nur implizit durch ihre
Markierung als ,,untypisch® funktioniert. Auch diese Person wird somit als
eine konstruiert, die sowohl {iber ,weibliche® als auch ,ménnliche® Eigen-
schaften verfiigt. Die sowieso nur implizite Verkniipfung der Ausnahmefrau
mit dem Feld verschwindet jedoch spiter in diesem Gesprich (JM260) ganz
aus der Wahrnehmung. Uber die Reduzierung von Frauen auf die zuvor
,weiblich® vergeschlechtlichte Fahigkeit, soziale Warme einzubringen, wer-
den sie narrativ des Feldes verwiesen. Gleichzeitig wird die ihnen zuge-
schriebene Veranlagung auch hier als schones Extra, aber nicht als genuine
Feldkompetenz definiert und somit ebenfalls ausgeschlossen. Das Feld wird
durch diese Ausschliisse abermals ,ménnlich vergeschlechtlicht. Wie in den
bereits angefiihrten Beispielen kann dies als narrative Strategie verstanden
werden, das Feld trotz fachkompetenter ,weiblicher® Kolleg innen unter
minnlicher Herrschaft zu erhalten. Dies kann jedoch nur gelingen, weil je-
weils aus einer wirkméachtigen und damit felddefinierenden ,ménnlich® ver-
geschlechtlichten Subjektposition heraus gesprochen wird, die durch ihre
jeweiligen performativen Sprechakte ebenfalls narrativ (re)produziert wird.

3.3.2 ,,So richtig das Interesse bei ihr war wohl nicht da* (JR208)

In diesem Kapitel mochte ich zeigen, dass eine mathematisierte ingenieur-
wissenschaftliche Fachkompetenz zwar Grundvoraussetzung, aber noch lange
nicht die einzige Bedingung ist, um tatséchlich als Ausnahmefrau (an)erkannt
zu werden. Dies wird sehr deutlich in der Antwort auf die Frage vermittelt,
ob ein_e ,weibliche‘ Ingenieur in automatisch eine ,,starke Frau*“ (LF248)
wire, wobei dieser Begriff zuvor von der interviewten Person selbst einge-
flihrt wurde:

,,Nein nein, definitiv nicht. Da gehort mehr dazu. Also klar kann auch diejenige Ingenieu-
rin werden, wenn sie halbwegs technisch begabt ist, die eigentlich viel lieber Haus und
Kiiche hiiten wiirde, klar, logo. Davon rede ich gar nicht. Da gehort auch sehr viel mehr
dazu. Nur, es sind oftmals die starken Frauen, die dann in diese Bereiche rutschen, weil sie
sich das selber zutrauen und sagen: ,Ja klar, mache ich, und, was ist das Problem?*
(LF252)

Bevor ich dieses Zitat in die Analyse einbeziehe, mochte ich mich im Fol-
genden dem in einem weiteren Interviewtranskript (JR) thematisierten Pha-
nomen widmen, dass Frauen trotz sehr erfolgreichen Studiums scheinbar
haufig in der Promotionsphase das Feld wieder verlassen. Wie wir sehen
werden, stellt sich dieses Phanomen, in dessen Kontext auch das eben aufge-
fiihrte Zitat (LF252) nachvollziehbar wird, zumindest teilweise als Mythos
bzw. als wirkméchtiges Wahrnehmungsmuster heraus.
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Auf die frith im Interview (JR) gestellte Frage, welchen personlichen
Nutzen mein_e Informant in aus dem Engagement in einem Projekt fiir
,weibliche® Oberstufenschiiler_innen zdge, wird als erster von drei Punkten
der Wunsch genannt, einen Beitrag zur Frauenforderung zu leisten. So seien
am eigenen Fachgebiet

,die letzten beiden (Frauen) vor sechs/sieben Jahren gegangen und das auch noch ohne
wissenschaftlichen Abschluss bei uns, die haben einfach abgebrochen, also ich kenn' keine,
die bei uns fertig geworden ist, da gibt es wirklich Nachholbedarf.* (JR48)

Kurz vor Beendigung des Interviews komme ich noch einmal auf dieses bei
Frauen wahrgenommene Abbruchphdnomen zuriick und erhalte auf Nachfra-
ge folgende Erklarung dafiir:

,,Die eine hatte sich gut angefreundet mit einem weiteren Kollegen, der war fertig, nee, der
hat auch abgebrochen, der hat ein sehr gutes Angebot aus der Industrie gekriegt, direkt
schon und ist dann als Geschéftsfiihrer gleich irgendwohin gewechselt und dann sind die
halt zusammen da hingezogen. Sie hat halt ihre ganze berufliche Laufbahn gekippt und ist
Mutter und Hausfrau geworden. (...) Man macht so eine Entscheidung ja nicht, wenn man
jetzt den Abschluss kurz vor Augen hat und sieht, das macht SpaBl und ich hab Interesse
dran, dann versucht man ja, das irgendwie hinzukriegen. Unser Professor ist da ja auch, er
lasst auch mit sich reden iiber irgendwelche Arbeitsformen von zu Hause oder sonst was,
oder halt halbtags. Aber ich denke so ein bisschen, so richtig das Interesse bei ihr war wohl
nicht da und da hat sich das natiirlich angeboten. Also wenn man familidr einen Wechsel
hat, dann mitzugehen. Bei der anderen, da weil} ich jetzt auch nicht. Die hat wahrscheinlich
auch wihrend ihrer Tétigkeit, als wissenschaftlicher Mitarbeiter hat man ja in der Industrie
Kontakte und sie hatte halt einen so guten Kontakt, dass sie dann halt gegangen ist. Hat die
mir gleich gesagt (...) du brauchst jetzt keinen Doktortitel, komm direkt zu uns, kriegst
einen Festvertrag. Das ist natiirlich auch verlockend. Also das sind die beiden, die ich jetzt
kenne.“ (JR208)

,,Die haben also, obwohl sie einen sehr guten Abschluss hatten, dann das Ganze geschmis-
sen. Einmal aus finanziell und arbeitsmarkttechnischer Sicht direkt einzusteigen, was ja
eine gute Perspektive ist, man braucht nicht iiberall fiir alles eine Promotion und bei der
anderen war es klar, ich sag mal, ein Rollenklischeeverhalten, also der Mann kriegt einen
guten Job und dann ziehe ich mit und egal, was war, ich hor damit auf.* (JR220)

Anders als in dem Moment von mir zundchst vermutet, als die Abbriiche der
beiden Frauen zum ersten Mal angesprochen wurden (JR48), scheinen diesen
beiden Zitaten (JR208 und JR220) zufolge Promotionsabbriiche in der Elekt-
rotechnik keine Seltenheit zu sein, sondern vielmehr als {iblicher Karriereweg
anerkannt zu sein. Bemerkenswert ist die unterschiedliche Deutung der Ab-
briiche, je nachdem ob sie von Frauen oder Ménnern erfolgen. So wird der
Abbruch des Mannes in Zitat (JR208) zunéchst gar nicht als solcher wahrge-
nommen und dann mit einem sehr guten Jobangebot in leitender Position
begriindet, wahrend die Frauen trotz sehr guter Studienabschliisse ,,einfach
abgebrochen® (JR48) bzw. ,,geschmissen* (JR220) hitten, obwohl eine der
beiden Frauen ebenfalls ein Angebot aus der Industrie angenommen hat
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(JR220), also aus vergleichbaren Griinden wie der vorher erwdhnte Mann das
Institut ohne Promotion verlassen hat.

Die als zuerst erwidhnte Frau habe dem Zitat (JR208) zufolge wegen ihres
Partners ihre wissenschaftliche Laufbahn abgebrochen, um Hausfrau und
Mutter zu werden — ganz dem Heiratsmarkt entsprechend, den ich spéter
noch analysiere (siche Kap. 4, 5 & 6). Wie hinsichtlich der Mathematikhiirde
wird der einzige Grund fiir diesen Abbruch in der Frau bzw. in ihrem ver-
meintlichen Desinteresse gesehen, obwohl sie, sozusagen kontrafaktisch,
einen sehr guten Studienabschluss gemacht hitte. Dies wird jedoch nur als
Beweis einer sehr guten Fachkompetenz wahrgenommen, nicht aber als Be-
weis von personlichem Interesse, das wird kurzerhand abgesprochen. Denn
wenn sie wirklich Spall und Interesse gehabt hitte, dann hitte es in der
Wahrnehmung des der Informant in ausreichend Moglichkeiten gegeben,
die Dissertation trotz Weggangs abzuschlieBen. Die Flexibilitdt seitens des
Instituts und dessen Leitung wird betont, so dass der Weggang als blof3e,
willkommene Gelegenheit fiir diese ,weibliche’ Ingenieur in verstanden
wird, aus dem Feld auszusteigen. Diese Entscheidung wird folglich als ,,Rol-
lenklischeeverhalten® (JR208) interpretiert und korrespondiert somit gut mit
dem eingangs aufgefiihrten Zitat (LF252), in dem ,die Frau® als eine Person
wahrgenommen wird, die zwar fachkompetent sein koénne, aber in Wirklich-
keit tendenziell ,,viel lieber Haus und Kiiche hiiten wiirde” (LF252) und
demzufolge auch keine ,,starke Frau“ (LF252) sei. Damit passt sie nicht in
das Konzept Ausnahmefrau, wire also als Ingenieur in nicht intelligibel.
Insofern verwundert auch nicht, dass diese Frau als eine wahrgenommen
werden kann, die ,,einfach abgebrochen® hat (JR49), ebenso wie es ,,einfach
die Mathematikhiirde, also das Desinteresse der Midels an Mathematik und
Mechanik* (FH13) sei, weshalb die Ingenieurwissenschaften sich so stand-
haft als Ménnerdoméne halten.

Die Darstellung der zweiten Frau, als habe sie ,,einfach abgebrochen®
(JR48), ist zwar im Kontext der Argumentation fiir die Notwendigkeit von
Frauenférderung nachvollziehbar. Jedoch hat dies den Preis, dass ohne meine
Nachfrage in die Erzdhlung nur eingegangen wire, dass alle dem r Infor-
mant_in bekannten Frauen, die am Institut wissenschaftliche Mitarbei-
ter_innen waren, ohne Promotion ,einfach abgebrochen® hitten. Zudem
werden auch in der abschlieBenden Zusammenfassung dieses Interviews
beide Frauen iiber einen Kamm geschoren: Beide hitten ,,obwohl sie einen
sehr guten Abschluss hatten, dann das Ganze geschmissen® (JR220). Die
Wirkmacht der Mathematikhiirde, die in der vorliegenden Erzdhlung anhand
des Beispiels einer Frau reproduziert wird, tibertrdgt sich somit auch auf die
andere ,Abbrecherfrau‘, der hier implizit ebenfalls ein Desinteresse zuge-
schrieben wird, wodurch sie fiir diesen Moment den Status der Ausnahmefrau
ebenfalls verliert. Obwohl sie den gleichen Karriereweg wie der ,Abbre-
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chermann® eingeschlagen hat, der zumal in der Elektrotechnik durchaus {ib-
lich und anerkannt zu sein scheint.

Dies veranlasst mich, noch einmal genauer in Betracht zu ziechen, wie der
Abbruch der zweiten Frau begriindet wird, zumal der_die Informant in zu-
nichst angibt, es nicht zu wissen. Die Begriindung wird folglich mit dem
Wort ,,wahrscheinlich® als Vermutung gekennzeichnet. Mit Verweis darauf,
dass ,,[man] als wissenschaftlicher Mitarbeiter ja in der Industrie Kontakte
[hat]* wird somit nur vermutet, dass die zweite Frau aufgrund eben solcher
Kontakte einen Karriereweg in der Industrie eingeschlagen habe. Anderer-
seits wird gleich im nédchsten Satz durch die Worte ,,hat sie mir gleich ge-
sagt® deutlich, dass die Information sozusagen aus erster Hand, ndmlich von
der Frau selbst stammt. Der Satz: ,,Sie hatte halt einen so guten Kontakt, dass
sie dann halt gegangen ist“, klingt durch die zweimalige Verwendung des
Wortchens ,,halt“, als ob der_die Erzdhler in sich in diesem Teil der Informa-
tion tatsdchlich sehr sicher sei. Sie klingt ohne die Verkniipfung zu den iibli-
chen privatwirtschaftlichen Kontakten von wissenschaftlichen Mitarbei-
ter_innen allerdings auch beinahe ,anrlichig® und dhnelt in der Wortwahl
zudem der Beschreibung des Abbruchgrundes der ersten Frau: ,,die hatte sich
gut angefreundet mit einem weiteren Kollegen™ (JR208). Eine genaue Analy-
se der Wortwahl ldsst die Erzahlung vom Abbruchgrund der zweiten Frau auf
einmal nicht mehr so klar erscheinen, wie beim ersten fliichtigen Lesen, son-
dern eher gezielt zweideutig. Das verstérkt sich durch den Erzdhlkontext der
Beschreibung, sie habe trotz sehr guten Studienabschlusses ,,einfach abge-
brochen® (JR48) bzw. ,,geschmissen” (JR220). Moglicherweise ist es also gar
nicht nur die Mathematikhiirde, die Frauen im Feld immer wieder der Gefahr
aussetzt, ihren Ausnahmestatus aberkannt zu bekommen. Stattdessen wird
ihnen auch unterstellt oder vermutet, dass sie im Feld spezielle Kontakte
kniipfen oder sich mit ,méinnlichen‘ Kolleg innen ,anfreunden“. Es wird
ihnen also die Moglichkeit der heterosexuellen Paarbeziechung zugeschrieben,
die es ermoglicht, sie (wieder) als ,typische Frauen“ wahrzunehmen, die
wohl doch nicht so interessiert seien, sondern lieber Hausfrau und Mutter
werden wollten. Damit konnte auch nachvollziehbar werden, warum der
Weggang der ersten Frau aufgrund des partnerbedingten Umzugs (JR208)
bzw. der narrative ,Rauswurf® aus dem Feld der Ingenieurwissenschaften in
diesem Wahrnehmungsmuster unumkehrbar zu sein scheint. Dieser Eindruck
entsteht zum einen durch Aussagen wie ,,Sie hat ihre ganze berufliche Karrie-
re gekippt” (JR208) sowie durch die Verbwahl ,,abgebrochen” (JR48) und
»geschmissen (JR220). Zum anderen wird ein Wiedereinstieg als weiter
bestehende Mdglichkeit nicht thematisiert. Dies wire jedoch naheliegend, da
einerseits von eine_r fachlich hochqualifizierten Ingenieur in mit sehr gutem
Studienabschluss die Rede ist (JR220). Andererseits wird das Feld als eines
beschrieben, in dem Ingenieur innen quasi schon in der Promotionsphase
abgeworben werden, in dem also ein grofer Bedarf an qualifiziertem Fach-
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personal besteht. Der Fachkriftemangel wird zudem an anderen Stellen in
den Interviewtranskripten immer wieder thematisiert (siche Kap. 5.1.3). Den-
noch wird der Eindruck der Unumkehrbarkeit noch dadurch verstirkt, dass
der Promotionsabbruch ausschlieBlich und ausdriicklich mit einem vermeint-
lichen Desinteresse der Frau begriindet wird. Diese Spur werde ich in der
weiteren Materialanalyse mit Judith Butlers heterosexueller Matrix als weite-
res theoretisches Denkwerkzeug wieder aufnehmen. Jetzt werde ich aber
zunéchst zu den drei ,Promotionsabrecher innen‘ zuriickkehren und ein klei-
nes Gedankenexperiment durchfiihren:

Tatsdchlich haben ndmlich alle drei Personen, von denen hier die Rede
ist, ihre Dissertation abgebrochen, um ein anderes Angebot anzunehmen.
Insofern konnte eigentlich allen dreien nachgesagt werden, dass sie wohl
doch kein richtiges Interesse gehabt hitten — jedenfalls kein Interesse an
fachlicher Vertiefung. Stattdessen ergriffen sie eine sich anbietende Gelegen-
heit, um nicht weiter promovieren zu miissen. Wenn eine Person wirklich
Spall am akademischen Fach gehabt hat und an dieser Art von Arbeit interes-
siert ist, dann wiirde sie die Promotion zunichst abschlieBen wollen und
danach erst Angebote aus der Industrie annehmen, wenn es keine andere
Moglichkeit gibt, in der Forschung zu bleiben. Eine Anstellung in der Indust-
rie, zumal in leitender Position, er6ffnet mit Sicherheit weder Zeit noch Ge-
legenheit fiir eine fachliche Vertiefung dhnlich einer Promotion.

An diesem kurzen Gedankenexperiment wird deutlich, dass es hier mit-
nichten um ein fachlich begriindetes Interesse geht, das den Frauen iiber die
Konstruktion der Mathematikhiirde abgesprochen wird. Ich vermute, es geht
vielmehr darum, als jemand wahrgenommen zu werden, der_die ein Interesse
und Spal} daran hat, im sozialen Feld der Ingenieurwissenschaften mitzuspie-
len, also als engagierte interessierte Mitspieler innen wahrgenommen zu
werden und dadurch als zugehdrig (an)erkannt zu werden.

3.4 Zusammenfassung: Mathematikhiirde und
Ausnahmefrau

In meinem Untersuchungsmaterial werden Frauen als defizitir gegeniiber
Minnern wahrgenommen. Thnen fehle etwas, das Ménner vermeintlich ha-
ben, ndmlich ein Interesse an Mathematik. Unter Riickgriff auf Erfahrungs-
geschlechterwissen sowie Anleihen an wirkméchtige populdre Diskurse der
Genetik, Evolutions- oder Sozialisationstheorie, werden Frauen aullerhalb
und Ménner implizit innerhalb des Feldes der Ingenieurwissenschaften posi-
tioniert. Die symbolische Grenzziehung zwischen einer ,weiblichen® Aullen-
welt und einer ,ménnlichen‘ Innenwelt wird mit dem Invivo-Code ,,Mathe-
matikhiirde* (FH13) verbildlicht (sieche Kap. 3.1). Das Konzept Mathema-
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tikhiirde und die eng daran gekniipfte Vorstellung von der Ausnahmefrau
habe ich in diesem ersten Teil der Materialanalyse als Schliisselkonzepte
generiert. Da es sich beim Konzept der Mathematikhiirde um ein rein ,weib-
lich® assoziiertes Defizit handelt, existiert sie vermeintlich fiir Ménner nicht.
Frauen, die sich innerhalb des Feldes befinden, sich fiir Mathematik interes-
sieren und dariiber hinaus als fachlich herausragende Kolleg innen wahrge-
nommen werden, widersprechen dieser durch das Konzept der Mathema-
tikhiirde generierten, vergeschlechtlichten hegemonialen Ordnung des Feldes.
Anhand der Interviewauswertung kann ich zeigen, dass diese Frauen als
Ausnahmefrauen Konstruiert werden (siehe Kap. 3.1.2). Bezeichnungen als
»echte Ausnahmen® (FH17), ,,starke Frauen“ (LF242), ,technische Frauen*
(IM195) oder ,,Mannweib“ (JM45) verdeutlichen, dass sie sozusagen als
geschlechtliche Mischwesen konstruiert werden. Sie werden als Menschen
mit ,weiblichem® Geschlechtskdrper (Frauen) konstruiert, die durch die Zu-
schreibung von genuin ,méannlichen‘ Eigenschaften (Mathematik- und Tech-
nikkompetenz) ,ménnlich‘ vergeschlechtlicht werden.

Auch die symbolische Grenzziehung von der ingenieurwissenschaftlichen
Innen- zur sonstigen AuBlenwelt erfolgt iiber das Fach Mathematik (3.1.3).
Dies geschieht jedoch nicht, um AuBenstehende (Frauen) fernzuhalten. Viel-
mehr geht es darum, zu entscheiden, wer von denjenigen (egal ob Minner
oder Ausnahmefrauen), die bereits dazugehdren, iiber geniigend Mathematik-
fahigkeiten verfiigt, um drin bleiben zu diirfen, und zwar unabhingig vom
Geschlecht. Die symbolische Grenzziehung wird hier in der fachlichen Wirk-
lichkeit nicht mit einem ,weiblichen‘ Defizit gleichgesetzt bzw. nicht inner-
halb der Frauen verortet — wie in den Erzdhlungen dazu —, sondern mit den
Fachpriifungen im ersten Semester und damit innerhalb des Feldes der Inge-
nieurwissenschaften. Daher ist in diesem Deutungsmuster die Mathematik-
kompetenz auch nicht explizit an ein Geschlecht gekniipft. Durch die implizi-
te Erwartungshaltung an Menschen, die von Geburt an zu Méannern soziali-
siert werden, dass sie liber Mathematikkompetenz verfiigten wird deutlich,
dass auch die scheinbar geschlechtsneutrale Mathematikkompetenz implizit
einer ,méannlichen‘ Norm unterworfen ist. Mithin sind auch die Méanner durch
die Mathematikhiirde von symbolischer Gewalt betroffen, indem sie sich
dieser Norm der ,ménnlichen‘ Herrschaft unterwerfen miissen. Auf dieses,
alle Interviews durchdringende Deutungsmuster einer ,mannlichen‘ Norm
gehe ich in Kapitel 5 ausfiihrlich ein.

Damit wird auch das Phinomen erklérbar, dass ,weibliche‘ Kolleg innen
nur in solchen Kontexten als aullerordentlich fachkompetent und damit als
Ausnahmefrau wahrgenommen werden, in denen durch sie die Mathema-
tikhiirde plausibilisiert werden soll. In anderen Kontexten, etwa wenn es
darum geht, an ihrem Beispiel mdgliche Verdnderungen zu thematisieren, die
ein steigender Frauenanteil in den Ingenieurwissenschaften bewirken konnte,
gerit ihre zuvor hervorgehobene Fachkompetenz vollkommen aus dem Blick.
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Stattdessen wird eine den Frauen qua ,Geschlechtskdrper® zugeschriebene
und dadurch als genuin ,weiblich® wahrgenommene Veranlagung, ,,soziale
Wairme* zu bringen, als Bereicherung hervorgehoben, auf die Ausnahmefrau-
en gleichsam reduziert werden (siehe Kap. 3.1). Auf perfide Weise, so die
Schlussfolgerung, werden Frauen nur aufgrund einer ,weiblich® konnotierten
sozialen Veranlagung als Bereicherung fiir das Feld wahrgenommen, die
jedoch nicht als relevante ingenieurwissenschaftliche Kompetenz anerkannt
wird. Durch diese Reduzierung wird ihnen die Berechtigung, im Feld zu sein,
sogleich wieder abgesprochen. Sie werden liber naturalisierte soziale Fahig-
keiten in typische Frauen zuriickverwandelt und miissen die Mathematikhiir-
de erneut iiberwinden. Das aber konnen sie nur, indem sie erneut als Aus-
nahmefrau (An)Erkennung finden, also ihre Mathematikkompetenz unter
Beweis stellen.

Anhand der beispielhaften Analyse eines ganzen Gespriachsabschnittes
(FH) konnten Vergeschlechtlichungs-, Herarchisierungs- und Naturalisie-
rungsprozesse sowohl an Akteur innen als auch an Tétigkeitsbereichen in der
sozialen Praxis des Erzédhlens und der Interaktion sichtbar gemacht werden.
Diese Prozesse gehen mit einer kontinuierlichen Abwertung des ,weiblich*
Vergeschlechtlichten und gleichzeitigen Aufwertung des ,ménnlich® Verge-
schlechtlichten einher. Im Verlauf der gesamten Interviewpassage werden
einerseits die Akteur innen des Feldes, also die Ingenieur innen als Frauen
und Miénner (re)produziert. Die nun als Frauen und Minner vergeschlecht-
lichten und naturalisierten Akteur innen werden andererseits zusammen mit
den ihnen jeweils zugewiesenen Tatigkeitsbereichen und Handlungsmotivati-
onen als dualistisch und hierarchisch aufeinander bezogene Gegensatzpaare
(re)produziert.

Anhand der unterschiedlichen Deutung von Promotionsabbriichen, je
nachdem ob sie von Miénnern oder Frauen erfolgen, konnte ich schlieBlich
die These herausarbeiten, dass es bei der Mathematikhiirde nicht nur um ein
,weiblich® vergeschlechtlichtes Desinteresse an Mathematik geht, als viel
mehr um ein Desinteresse, im akademischen Fach der Ingenieurwissenschaf-
ten mitspielen zu wollen, also einen ingenieurwissenschaftlichen Fachhabitus
auszubilden. Das Fach Mathematik kann somit auch symbolisch fiir den
Fachhabitus stehen, und die Mathematikhiirde dafir, iiber einen diesen Fach-
habitus zu verfiigen oder eben nicht. Der narrative Verweis aus dem Feld
aufgrund eines vermeintlichen Desinteresses am Fach fiihrt bei Frauen offen-
bar zu einem unumkehrbaren Ausschluss. Dass sogar fachlich hochqualifi-
zierte ,weibliche® Ingenieur innen ebenso leicht wie absolut in den Verdacht
des Desinteresses geraten konnen, und welche Rolle die Verkniipfung mit
einer permanent projizierten Mdglichkeit einer heterosexuellen Paarbezie-
hung dabei spielt, wird in den Kapiteln 5, 6 und 7 genauer ausgeleuchtet.

Hinter dem Invivo-Code ,,Mathematikhiirde® (FH13) verbirgt sich somit
eines meiner Schliisselkonzepte, das verstehbar macht, wie Feld und Fachha-
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bitus ,minnlich® vergeschlechtlicht und zugleich als einseitig hergestellt
werden. Die Konstruktion der Ausnahmefrau dient zur Absicherung der Ma-
thematikhiirde und dazu, die ,ménnlich® beherrschte hegemoniale Feldord-
nung zu erhalten. Diese ist jedoch gefahrdet, da mit Zunahme des Frauenan-
teils in den Ingenieurwissenschaften das Konzept der Ausnahmefrau automa-
tisch an Plausibilitdt verliert. Gleichstellungsprogramme mit dem Ziel, den
Frauenanteil in den Ingenieurwissenschaften zu erhohen, miissten in dieser
Logik als Bedrohung fiir die hegemoniale Ordnung des sozialen Feldes der
Ingenieurwissenschaften wahrgenommen werden. Tatsdchlich findet sich dies
im Untersuchungsmaterial bestdtigt, wie ich anhand eines letzten Zitates in
diesem Kapitel zeigen mochte. Demzufolge hitten Ménner

,,Angst vor starken Frauen. (...) Weil Ménner sich in ihrem Rollenbild nicht mehr bestatigt
fiihlen und nicht wissen, wohin sie sollen. Und wenn jetzt massiv die Frauen jetzt so gefor-
dert werden und das wirklich mal massiven Ausschlag gibt (...), dass mehr Frauen in diese
ménnlichen Berufe gehen, kann es mitunter passieren, dass Frauen noch mehr so nach dem
Motto ,was will die denn hier® rutschen, weil einfach die Ménner damit nicht klar kom-
men.“ (LF242)

Die ,,Angst vor starken Frauen“ besteht demzufolge allerdings schon jetzt
(LF242), obwohl der Frauenanteil (noch) gering ist und somit das Konzept
der Ausnahmefrau noch als Absicherungsmodus der Mathematikhiirde wirkt.
Das ,,noch mehr in diesem Zitat macht dies deutlich. Es scheint also um
mehr zu gehen, als (nur) um die Gefahrdung des Konzeptes der Mathema-
tikhiirde.

Im Folgenden arbeite ich heraus, wie in meinem Untersuchungsmaterial
Judith Butlers Konzept der heterosexuellen Matrix als (Re-)Konstitutions-
mechanismus des Feldes wirkt, um im Anschluss daran zu argumentieren,
dass erst die analytische Verbindung der heterosexuellen Matrix mit dem
vergeschlechtlichten Fachhabitus (Bourdieu) die Verwendung des Gefiihls-
ausdruckes ,,Angst* (LF242) nachvollziehbar macht.
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4 Heiratsmarkt: Die heteronormative Struktur des
ingenieurwissenschaftlichen Feldes

Beim titelgebenden Begriff dieses Kapitels Heiratsmarkt, handelt es sich um
den Kode, den ich spontan als zusammenfassende Beschreibung eines lange-
ren Zitates (JM479) vergeben habe. Tatsichlich fasst er, wie ich anhand der
Analyse zeigen werde, sehr gut zusammen, um was es hier implizit geht,
ndmlich um eine heterosexuelle Beziehungsokonomie. Unter Hinzunahme
von weiteren Zitaten aus den Transkripten (JR) und (FH) werde ich in Kapi-
tel 4.1 zeigen, wie die Struktur der heterosexuellen Matrix sich im Untersu-
chungsmaterial manifestiert. Daran werde ich mein drittes Schliisselkonzept,
den Heiratsmarkt, herausarbeiten und mit den Konzepten der Mathema-
tikhiirde und der Ausnahmefrau zusammendenken. Mit den daraus gezogenen
Erkenntnissen werde ich anschlieBend die Konzepte der Ausnahmefrau und
Mathematikhiirde weiter verdichten. In Kapitel 4.2 werde ich dann zum einen
weitere, daraus hervorgehende Aspekte des Fachhabitus im Zusammenhang
mit der Konstruktion der Ausnahmefrau bestimmen. Zum anderen werde ich
in Kapitel 4.3 an zwei Fallbeispielen narrative Strategien herausarbeiten, die
es Frauen ermdglicht, im Feld der Ingenieurwissenschaften zu bestehen. Es
wird aber auch deutlich, wie diese ihrerseits daran beteiligt sind, dieses Feld
als Miannerdoméne zu erhalten. AbschlieBend werde ich in Kapitel 4.4 an-
hand von zwei Phdnomenen, die in Material und Analyse wiederholt auftau-
chen, mein eigenes diesbeziigliches Erfahrungswissen aus meiner ingenieur-
wissenschaftlichen Sozialisation explizieren und die entsprechenden Inter-
viewduBerungen in diesem Kontext erneut interpretieren.”

4.1 ,,Eine Freundin hatte ich schon* (JR133)

In den Antworten auf die Frage, wie meine Informant innen es wahrgenom-
men hétten, in einer Mannerdoméne zu studieren, finden sich einige der we-

35 Fiir die Unterkapitel 4.1.1 und 4.3 beziehe ich mich auf einen bereits publizierten Artikel
(Greusing 2015). Darin habe ich die These entwickelt, dass die heterosexuelle Matrix we-
sentlich an der (Re-)Konstituierung von Feld und Fachhabitus in den Ingenieurwissenschaf-
ten beteiligt ist. In der vorliegenden Arbeit habe ich diese These weiterentwickelt und zei-
ge, in welchen Deutungsmustern und auf welche Weise ihre Wirkméchtigkeit zum Aus-
druck kommt.
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nigen Stellen, in denen eine zumeist unsichtbare heterosexuelle Begehrens-
struktur im Feld explizit wird. In bemerkenswerter Ubereinstimmung wird
das Fehlen von Frauen fast ausschlieBlich in Hinblick auf ihren Status als
Sexualobjekt sowie auf monogame heterosexuelle Paarbeziehungen interpre-
tiert. Dies wird beispielsweise in den folgenden beiden Antworten ersichtlich:

,,Gar nicht. Es war so selbstverstindlich, dass man halt nur mit mannlichen Kollegen zu
hat.* (FH95)

,,Ich hab nie dariiber nachgedacht. Also ich, es war mir eigentlich immer total egal, also ich
hatte da schon lange eine Freundin, war nicht auf der Suche dass ich, dann hétte ich sicher-
lich eher bei den Psychologinnen geguckt.” (FH97).

In einem anderen Interview lautet die Antwort:

»Sagen wir mal so, eine Freundin hatte ich schon, da ist das Interesse vielleicht ein biss-
chen geringer, dann, wenn man so Arbeitsgruppen bildet, (...) mit den Méadels bin ich nicht
direkt in Kontakt gekommen, kannte da keine und es gab auch keine Notwendigkeit, je-
manden kennen zu lernen.* (JR133)

Frauen werden in beiden Zitaten nur in Bezug auf das eigene Bediirfnis
wahrgenommen, das Ideal einer monogamen heterosexuellen Paarbeziehung
zu erreichen. Wenn ,Mann‘ bereits eine Freundin hat, bestiinde daher , keine
Notwendigkeit“ (JR133) noch weitere Frauen kennenzulernen, und wenn
nicht, wiirde ,Mann‘ auflerhalb des Feldes, wie z.B. ,)bei den Psychologin-
nen“ (FH97) auf Partnerinnensuche gehen. Wie auch an anderen Stellen im
Transkript (FH) dient das Feld der Psychologie als ,weiblich® vergeschlecht-
lichte Kontrastfolie zu den ,minnlich® vergeschlechtlichten Ingenieurwissen-
schaften.

Frauen werden damit symbolisch aullerhalb des ingenieurwissenschaftli-
chen Feldes positioniert. Madnner entwerfen sich in diesen Zitaten im Selbst-
narrativ als Begehrenssubjekte und (re)produzieren gleichzeitig — wie als
Gegenpol — Frauen als Begehrensobjekte und reduzieren sie darauf.

Noch deutlicher wird dieser Aspekt in folgenden Aussagen aus einem
weiteren Gesprach (JM), die ebenfalls in Reaktion auf die Frage erfolgten,
wie es wahrgenommen wurde, in einer Mannerdoméine zu studieren:

,Eigentlich habe ich es akzeptiert. (...) Plippchen wollte ich da nicht haben. Piippchen
wollte niemand von uns da haben. (...) In der Elektrotechnik haben die meisten, die jetzt
vielleicht noch nicht mal eine Schwester hatten oder so, fehlte der Umgang mit Frauen ja
vollig. Mir auch, aber es gab welche, die waren so verklemmt, da gab's so also, wenn
unsere drei Frauen, die wir hatten, wenn eine davon im grofen Horsaal A 13 zur Tiir rein
kam, hinten natiirlich, oben, wo alle reinkommen, weil man ja eigentlich vorne nicht stéren
will, dann drehten sich alle Képfe um, verfolgten diese Person fast schon sabbernd, einige
vielleicht so. (...) Das war so ein Objekt, was man beobachtet hat. (...) Also, ich hab dann
eigentlich mehr meine ménnlichen Kollegen da beobachtet, als eben da diese Frau, weil es
einfach faszinierend war, wenn man gesehen hat, dass um eine Frau, die sich in A 13
gesetzt hat, dann in jede Richtung zwei Sitze frei waren, aber darum ein Riesenpulk, so
dass also irgendwie zwar sowohl eine Anziehungskraft da war, als auch trotzdem die
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Angst, mit dieser Person umgehen zu miissen irgendwie, und das liegt aber wahrscheinlich
eben daran, dass sehr viele dort (...) eben sowieso kaum soziale Beziehungen pflegen, und
dann erst recht nicht zu Frauen, wenn sie nicht eben irgendwie in die Familie rein geboren
sind. Das war so eine Beobachtung, die ich da hatte, wo ich dann auch nur so dachte, naja,
wire vielleicht doch gar nicht so schlecht, wenn man diesen Leuten mal ein paar mehr
Frauen dazwischen setzt, damit das sich normalisiert. (...) Und auf der anderen Seite hat
man natiirlich dann auch gesagt, ja es ist schade, unheimlich viele Singles hier. Es gibt
andere Studiengénge wo keine Ménner rumlaufen, wo dann auch unheimlich viele Singles
sind und eigentlich miisste man das ja zusammen bringen, da wiirden sich schon mehr
Pérchen ergeben. Ich glaube es ist unheimlich wichtig, weil ndmlich diese ganzen Elektro-
techniker zum Beispiel, sind Leute, die auch ja als Bastler zu Hause sich eben einschlieBen
und keinen sozialen Umgang haben und der einzige soziale Umgang ist die Uni. Ich hab
das bei mir selbst beobachtet, wo soll ich 'ne Frau kennen lernen?* (JM479)

Wie schon in einem fritheren Zitat aus im Transkript (LF242, siche Kapitel
3.4) wird der Begriff ,,Angst” verwendet, um das Verhéltnis der Ménner zu
Frauen innerhalb des Feldes zu beschreiben. Auf diesen bemerkenswerten
Aspekt komme ich zum Abschluss dieses Kapitels noch einmal zuriick.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass in der Antwort auf die Frage, wie das
eigene Feld als Méannerdomidne wahrgenommen wurde, gleich zu Beginn
klargestellt wird, dass nicht jede Frau willkommen ist. Solche, die hier als
,»Pippchen® bezeichnet werden, sind es jedenfalls nicht. Die ,ménnlichen*
Studierenden werden als felddefinierende Subjektgruppe der Mannerdoméne
konstruiert, die sich im Selbstnarrativ sozusagen als Gatekeeper entwirft und
bestimmen kann, welche Frau Einlass erhélt. Ich deute dieses Narrativ somit
als einen Ausdruck der méannlichen Herrschaft im Feld. In Kapitel 4.2 greife
ich den hier verwendeten Begriff der ,,Piippchen® noch einmal auf, um daran
zu zeigen, wie er als Abgrenzungsfolie fiir die Konstruktion der Ausnahme-
frau fungiert.

In den dann folgenden Sitzen wird die Elektrotechnik als fast reine, von
der sonstigen Gesellschaft abgeschlossene Mannerwelt dargestellt. So wird
erklart, dass denjenigen, die sich innerhalb dieser Ménnerwelt befinden, der
Umgang mit Frauen vollig fehlt, wenn sie nicht zufillig eine Schwester hét-
ten. Wahrend den beiden zuvor zitierten Antworten (aus den Transkripten FH
und JR) zufolge den Informant innen gar nicht aufgefallen ist, in einer Mén-
nerdoméne studiert zu haben, weil es ,,s0 selbstverstindlich® (FH95) war,
wird dies hier nun als erkanntes, aber gewissermaflen akzeptiertes Problem
formuliert (JM479).

In diese, dann in einen groflen Horsaal gelegte, reine Ménnerwelt, tritt in
der Erzdhlung nun eine von ,,unsere(n) drei Frauen® ein. Durch das Posses-
sivpronomen wird sie — im Gegensatz zu den ,,Piippchen® — als zum Feld der
Elektrotechnik dazugehdrig markiert. In dem Zitat wurde zunéchst zwar von
wenigen Méannern ausgegangen, die ,,verklemmt“ seien. Dadurch dass sich in
der weiteren Erzdhlung aber ,,alle Kopfe* drehen, um die eintretende Frau
mit Blicken zu verfolgen, wird diese Eigenschaft auf alle Ménner des Feldes
verallgemeinert. Die Wortwahl markiert dieses Verhalten deutlich als sexua-
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lisiert und ambivalent. Die eintretende Person wird als,,Objekt* (des Begeh-
rens) wahrgenommen, das aus der Distanz beobachtet wird.

Hier werden also zwei Probleme formuliert, die als Resultat aus dem
mangelnden Umgang der Ménner mit Frauen interpretiert werden. Erstens
verhielten sie sich gegeniiber Frauen sozial inkompetent und zweitens hétten
sie keine Moglichkeit, Frauen kennenzulernen, um heterosexuelle Parchen zu
bilden. Es werden zwei Losungsvorschldge unterbreitet. Ich deute beide im
Hinblick auf die Ermoéglichung heterosexueller Paarbildungen.

Erster Vorschlag

Der erste Vorschlag lautet, dass es ,,vielleicht doch gar nicht so schlecht
[wére], wenn man diesen Leuten mal ein paar mehr Frauen dazwischen setzt,
damit das sich normalisiert. Die Worte ,,vielleicht doch® weisen darauf hin,
dass dem eigenen Vorschlag nur zogerlich zugestimmt wird. Allerdings ist
sowieso nur von ,,ein paar mehr* Frauen die Rede, denen iiberhaupt narrativ
Zugang zum Feld gewéhrt wird. Durch das ,,mehr* werden diese mit den drei
bereits im Feld befindlichen Frauen verlinkt, und dadurch als zugehorig,
mithin als (potenzielle) Ausnahmefrauen bestimmt. Thnen wird qua Ge-
schlecht zugeschrieben, dass sich das Sozialverhalten der Minner allein
durch ihre Anwesenheit normalisieren wiirde. Das korrespondiert mit dem
Befund in Kapitel 3.2.1, dass Frauen qua Geschlecht zugeschrieben wird,
soziale Wiarme einzubringen und dass sie durch diese Reduzierung ihren
Status als Ausnahmefrauen verlieren, also nicht mehr als Ingenieur innen
intelligibel sind.

Durch den Hinweis, dass ,,diese ganzen Elektrotechniker” (JM479) Leute
seien, die sich ,,als Bastler zu Hause eben einschlieBen und keinen sozialen
Umgang haben®, wird implizit den Mannern des Feldes soziale Inkompetenz
zugeschrieben. Dies scheint fiir ihre Intelligibilitdt als ingenieurwissenschaft-
liche Fachleute irrelevant zu sein — nicht jedoch fiir den Heiratsmarkt, denn
das wird als Problem charakterisiert. Da von der sozialen Inkompetenz insbe-
sondere Minner betroffen sind, die ,,noch nicht einmal eine Schwester hat-
ten, zielt der erste Vorschlag, den Ménnern ein paar mehr Frauen dazwi-
schen zu setzen, implizit weder darauf ab, diese als (potenzielle) Ehefrauen
einzulassen, noch als Ingenieur innen. Vielmehr werden sie als ,entsexuali-
sierte Schwestern eingelassen, um sozial untaugliche Ménner iiberhaupt zu
funktionierenden Subjekten einer heterosexuellen Begehrensdkonomie zu
befdhigen. Diese Deutung korrespondiert mit dem Befund aus der Analyse
der vorangestellten Zitate (FH95, FH97 und JR133), wo die ,ménnlichen
Informant_innen mit Verweis auf ihre heterosexuellen Partner innen nicht
einmal wahrnehmen, dass im Feld wenig Frauen sind, und es folglich nicht
als Problem charakterisieren. Sie sind bereits in Paarbezichungen und damit
als heterosexuelle Begehrenssubjekte grundsitzlich intelligibel.
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Zweiter Vorschlag

Der zweite Vorschlag wird mit den Worten ,,auf der anderen Seite” eingelei-
tet und die Umsetzung als ,,unheimlich wichtig* erachtet denn, so wird rheto-
risch gefragt, wo sollten die Manner — der Interviewte selbst eingeschlossen —
sonst eine Frau kennenlernen? Mit dem Hinweis, dass es ménnerfreie Studi-
engénge gibe, wird eine Frauenwelt aulerhalb der ,ménnlich‘ vergeschlecht-
lichten ingenieurwissenschaftlichen Welt konstruiert. Konkret wird vorge-
schlagen, die beiden Welten zusammenzubringen. Offensichtlich verursacht
nur das Auftauchen einer Frau innerhalb des ingenieurwissenschaftlichen
Feldes Ambivalenzen und Verunsicherungen. Auch dieses Phdnomen wird
mit dem Heiratsmarkt nachvollziehbar: Die Frau im Horsaal wird als Begeh-
rensobjekt wahrgenommen. Als solche kann sie sich eigentlich nicht inner-
halb des ingenieurwissenschaftlichen Feldes befinden. Sie bewegt sich aber
darin und das verunsichert doppelt. Innerhalb des Feldes kann sie eigentlich
nur Ingenieur in und somit ,minnlich® kodiert sein. Diese Unsicherheit der
Zuordnung zeigt sich sprachlich an der zweimaligen geschlechtsneutralen
Bezeichnung der Frau im Horsaal als ,,Person® sowie in dem Spannungsfeld,
das zwischen der ,,Anzichungskraft und der ,,Angst mit dieser Person umge-
hen zu miissen* aufgemacht wird (JM479).

4.1.1  (Re-)konstitutiver Verweisungszusammenhang zwischen
Mathematikhiirde, Ausnahmefrau und Heiratsmarkt

Mit Judith Butler wird bei dem Konzept der Mathematikhiirde ein eng an den
Ingenieursberuf gekniipftes Mathematikinteresse sowie -kompetenz als
,minnliche‘ Eigenschaft an den ,ménnlichen‘ Geschlechtskérper Mann ge-
bunden und dariiber das felddefinierende Subjekt als Ingenieur ,ménnlich*
vergeschlechtlicht. Nur Ausnahmefrauen, also solche, die iiber einen ver-
meintlich genuin ,minnlichen‘ Zugang zu Mathematik verfiigen, kdnnen die
Mathematikhiirde tberwinden und ,ménnlich® vergeschlechtlichte Ingeni-
eur_innen werden. In dhnlicher Weise wird in dem Konzept Heiratsmarkt das
Moment, Begehrenssubjekt zu sein, ,mannlich‘ kodiert und als Ausdruck von
— wenn auch noch so sozial untauglicher Méannlichkeit — an den Ingenieursbe-
ruf bzw. dessen Fachsubjekt gekniipft. Das Konzept Heiratsmarkt steht mit
denen der Mathematikhiirde und Ausnahmefrau in einem engen, wechselsei-
tigen Verweisungszusammenhang, der wie eine implizite Hintergrundfolie
wirkt. Ingenieur_innen werden dadurch als heterosexuelle Manner mit ver-
meintlich genuin ,ménnlicher’ Position als Begehrenssubjekte sowie mit
,minnlichem‘ Mathematikinteresse konstruiert. Das soziale Feld der Ingeni-
eurwissenschaften wird als heteronormative ,ménnliche’ Monokultur imagi-
niert, konstituiert und erhalten.
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Zwar ldsst die Mathematikhiirde Frauen als Berufssubjekte in das ingeni-
eurwissenschaftliche Feld ein, indem sie iiber eine ihnen zuerkannte Mathe-
matikkompetenz ,méannlich® vergeschlechtlicht werden. Die hegemoniale,
heteronormative, ,mannliche‘ Feld- und Geschlechterordnung wird dariiber
sogar abgesichert. Gleichzeitig macht der Heiratsmarkt sie aber zu ,Begeh-
rensobjekten‘ und positioniert sie als solche ausnahmslos auflerhalb des Fel-
des. Symbolisch (zer)stort eine Frau im Feld — auch als ,ménnlich® verge-
schlechtlichte Ausnahmefrau — die heteronormative Ordnung, von der die
Intelligibilitdt als Ingenieur in abhingt. Fiir Méanner hingt von dieser Ord-
nung zudem ihre Selbstimagination als Subjekte heterosexuellen Begehrens
ab. Das erklart, warum das Thema Angst der Mdinner in den Interviews wie-
derholt auftaucht.

Als weitere Moglichkeit, Frauen iiber das Konzept Heiratsmarkt zu kon-
struieren, wird die Kategorie und Figur der ,,Schwester” (JM479) eingefiihrt.
Jene erscheint sozusagen als entsexualisierte®® Abweichung einer ,,typischen
Frau“ und erhilt dadurch Zugang zum Feld. Gewahrt wird ihr dieser aller-
dings nicht als Berufssubjekt (Ingenieur in), sondern um als Teil der hetero-
sexuellen Begehrensokonomie die Ménner des Feldes zu heterosexuellen
Begehrenssubjekten zu befahigen.

Fiir eine Frau im Feld bedeutet dies: Sie kann nur entweder als heterose-
xuell begehrenswerte Frau und damit als ,weiblich® vergeschlechtlichtes
Begehrensobjekt oder als ,mannlich® vergeschlechtlichte und als ,Schwester*
entsexualisierte Ingenieur in anerkennt werden, nicht jedoch als beides oder
gar in ihrer eigenen Subjektivitidt ohne Bezug auf diese hegemoniale Konfi-
guration. Im ersten Fall wird ihr die Zugehdrigkeit zum Feld abgesprochen
und im zweiten Fall (zer)stort sie die heteronormative Ordnung des Feldes,
von der zudem ihre eigene Intelligibilitdt als Ingenieur in abhingt. Frauen
werden nur um den Preis ihrer ,Verméannlichung® und ,Entsexualisierung* als
Ingenieur_innen intelligibel.

4.2 ,Friiher hiitte man gesagt, ein Mannweib* (JM45)

In Kapitel 3.3 habe ich die These herausgearbeitet, dass es bei der Mathema-
tikhiirde nicht nur um ein Desinteresse oder Interesse an Mathematik geht,
sondern vielmehr um Interesse und Freude daran, im Feld der Ingenieurwis-
senschaften mitzuspielen. In diesem Kapitel mochte ich genauer ausleuchten,
auf welches Interesse hier angespielt wird, wenn es nicht nur an Mathematik
gekniipft ist. Soviel ist jedenfalls schon klar: Es reicht nicht aus, iiber ein wie

36 Dass mit Erhalt der Feldposition in der Figuration der ,Schwester® eine Entsexualisierung
einhergeht, ist vermutlich mit dem impliziten Inzesttabu zu erkldren (Butler 1991).
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auch immer geartetes Interesse zu verfiigen, im Feld mitspielen zu wollen.
Dieses muss fiir Feldmitglieder auch in deren Logiken erwiesen werden, erst
dann wird eine Frau als zugehorig anerkannt. Im folgenden Zitat zeigt sich
diese Anerkennungsdynamik beispielsweise daran, wie iiber eine ,weibliche*
Tutor_in in der Elektrotechnik gesprochen wird:

,»(...) frither hitte man gesagt, ein Mannweib, ja sozusagen eine Frau, die gemerkt hat, dass
sie einfach so in dieser Mannerdoméne sich super wohl fiihlt und auch von dem Thema und
so weiter, also eine, die an ihrem Rechner bastelt und so weiter und so fort, und einfach
dieses geborene Prinzip nach dem Motto, das is' Mann, das Frau oder so, gilt halt ja logi-
scherweise nicht fiir alle. (JM45)

Auch hier wird wieder das Wortchen ,,einfach® verwendet, um zu beschrei-
ben, dass sich eine als Ausnahmefrau wahrgenommene Frau ,einfach® in
einer Mannerdomédne wohlfiihlt (JM45), so wie andere Frauen ,einfach®
desinteressiert sind (FH13, FH151) und deswegen ,,einfach* die Promotion
abbrechen (JR48). Da spielt das Fachthema mit hinein, ohne, dass es konkret
benannt wiirde, und es ist auch relevant, dass sie an ihrem Rechner bastelt,
aber vor allem das ,,und so weiter und so fort“ (JM45). Letzteres appelliert
einerseits an mein Alltagswissen, dass ich schon wisse, was gemeint sei.
Andererseits weist es aber auch darauf hin, dass nicht so genau gesagt werden
kann, was es denn nun ist, wodurch die Person als ,,Mannweib“ wahrge-
nommen wird, das sich in der Minnerdomine wohlfiihlt und dariiber
(An)Erkennung als Ausnahmefrau erhilt. Hétte ich nach einer genauen Defi-
nition des Begriffes ,,Mannweib* gefragt, wére vielleicht eine dhnliche Ant-
wort gekommen, mit der in einem anderen Gesprich versucht wurde, den
Begriff der ,,starken Frau“ (LF242) zu definieren: es sei ,,unheimlich schwer,
das zu definieren. Wenn man jemanden sicht, ja klar, kein Thema. Man
sieht's (LF256).

4.2.1 , Einfach Spaf an der Sache, also das ist das wichtigste
(FH159)

Tatsédchlich zeigt eine erneute Analyse von bereits in Kapitel 3 angefiihrten
Zitaten, in denen das Interesse oder Desinteresse thematisiert wird, Interpre-
tationsspielrdume auf. Hinsichtlich ,mannlich‘ vergeschlechtlichter Studien-
abbriiche (Kapitel 3.1.3) wurde vermutet, dass weniger Frauen als Manner
aufhorten, ,,weil die (Frauen) sind dann schon interessiert an so 'nen Sachen,
sonst wiirden sie es nicht studieren* (FH87). Im Zusammenhang mit dem
gesamten Gesprichsabschnitt (in Transkript FH) konnte zwar vermutet wer-
den (und so habe ich es auch gedeutet), dass es sich bei ,,s0 'nen Sachen um
die Mathematik und Mechanik handelt. Da es hier aber nicht explizit benannt
wird, kann darunter durchaus auch noch mehr oder anderes verstanden wer-
den. Am Ende des gleichen Interviews (Transkript FH) wird noch einmal
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thematisiert, wie die Unterreprisentanz von Frauen in den Ingenieurwissen-
schaften zu erkléren ist:

,Einfach Desinteresse von Frauen. (...) Ich glaube nicht, dass es daran liegt, dass Ménner
nicht wollen, dass sie da rein kommen (...) Die haben tiberhaupt nichts gegen Frauen, also
kenne ich auch keinen einzigen und die haben auch nichts gegen Party machen und so,
deshalb kann ich es mir nur dadurch erkléren, dass das Desinteresse bei den Damen liegt.”
(FH151)

Auch hier wird das vermeintliche Desinteresse nicht weiter spezifiziert.
Stattdessen wird, dhnlich wie in der Begriindung fiir den ,weiblich® verge-
schlechtlichten Promotionsabbruch in Kapitel 3.3 klargestellt, dass es nicht
an den Méannern liege. Die hitten weder was gegen Frauen noch ,,gegen Party
machen* und auch nichts gegen ,,und so“, womit wiederum im Unklaren
bleibt, was auller ,,Party machen* noch dazu gehdrt. Im Umkehrschluss konn-
te das Zitat folglich auch so gelesen werden, dass es bei dem den Frauen
abgesprochenen Interesse darum geht, mit den Ménnern, die hier gleichzeitig
als felddefinierende Subjekte konstruiert werden, ,,Party (zu) machen und
so®, statt um fachliches Desinteresse.

Dass es hier nicht so sehr um ein mathematisches Interesse geht, wird
auch in der Antwort auf die Bemerkung meinerseits deutlich, dass es jedoch
faktisch Frauen in den Ingenieurwissenschaften gibt:

,Ja, es gibt Frauen, aber die haben Interesse. Und die sind auch alle gut dabei und ganz
begeistert. Also die konnen, soweit ich es weill, kommen die gut mit der ganzen Situation
klar. Klar, sie miissen das eine oder das andere Spafchen iiber sich ergehen lassen oder so,
aber das zahlen sie einem im allgemeinen wieder heim, also so.“ (FH153)

Zusammenfassend wird dann noch erginzt, dass das Wichtigste am Studium
der Ingenieurwissenschaften Folgendes sei:

,(...) einfach SpaB an der Sache, also das ist das wichtigste, Spaf3 dabei haben. Weil funk-
tioniert sonst nicht, sonst wird man kein guter Ingenieur, wenn man gezwungen wird von
den Eltern oder wem auch immer, so: ,Dein Vater ist Ingenieur, einen Sohn haben wir
nicht, also wirst du jetzt Ingenieurin‘ oder so, klappt nicht. Entweder sie fallt durch und
bricht eh alles ab, oder sie wird eine schlechte Ingenieurin.” (FH159)

In all diesen Zitaten bleibt unklar, worin genau ein Interesse oder Desinteres-
se bestehen soll, jedenfalls ist es nicht explizit an ein mathematisches Interes-
se gekniipft. Vielmehr ist es an ,,Party machen und so“ (FH151), ,,begeistert
dabei sein“ (FH153) und vor allem ,,Spall dabei haben* (FH159) gekniipft.
Frauen miissten ,,Spafichen” {iber sich ergehen lassen, aber das zahlten sie
auch zuriick (FH153). Diesen Satz deute ich so, dass solche konternden,
Frauen als Mitspielende und damit als Ausnahmefrau wahrgenommen wer-
den. Wenn der Spal} fehlt, dann wiirde dieser Erzédhlung zufolge eine ,weibli-
che® Ingenieur in entweder durchfallen und abbrechen, wobei hier beides
interessanterweise nicht an eine mathematische Kompetenz gebunden wird.
Insofern kann das ,,Durchfallen” auch im Hinblick auf die (An)Erkennung als
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Ausnahmefrau interpretiert werden. Es geht darum, ob sie als Person wahrge-
nommen wird, die sich im Feld wohlfiihlt oder ob sie aufgrund des mangeln-
den Interesses, im Feld mitspielen zu wollen, einen Abbruch in Betracht
zieht, dhnlich wie die Promotionsabbrecher innen (in JR48). Auch eine In-
genier_in, die die fachlichen Voraussetzungen erfiille, werde ohne ,,Spal an
der Sache* keine gute Fachkraft (FH159).

Auffillig ist zudem, dass die hier beschriebenen Frauen in der scheinbar
bereits vor der Aufnahme des Studiums iiber das gefragte Interesse verfiigten,
,sonst wiirden sie es nicht studieren (FH87) (sieche Kapitel 3.1.3). Dass die
Ingenieurwissenschaften als genuin ,mannlich® wahrgenommen werden, wird
hier an der Vorstellung deutlich, dass der Ingenieurberuf quasi als Erbfolge
vom Vater an den Sohn weitergegeben wird. In einem anderen Interview
(JM45) wird die Eigenschaft Ausnahmefrau zu sein als ,,geborenes Prinzip*
mithin als angeboren naturalisiert. Demzufolge gebe es Frauen und Ménner
sowie Ausnahmefrauen, die als geschlechtliche Mischwesen konstruiert wer-
den wie das ,,Mannweib® (JM45) oder die ,,starke Frau“ (im Transkript LF).
Dass in der Wahrnehmung des Untersuchungsfeldes die als Ausnahmefrauen
konstruierten Ingenieur innen schon immer solche gewesen sind, wird an
anderer Stelle (im Transkript JM) bestétigt, wo, unter Bezugnahme auf ei-
ne_n Kolleg in geduBert wird:

,»(...) die ist der Meinung, dass sie eigentlich schon immer eigentlich Technikerin war. (...)
Sie selbst sagt von sich, dass sie eigentlich sozusagen nie eben mit Puppen gespielt hat und
so weiter und so fort, also dass sie sich nicht innerhalb des Studiums nochmal groBartig
gedndert hat.“ (JM199)”

4.2.2 , Die waren dann eben eigentlich schon technische Frauen,
also so sozial angepasst an das Technische* (JM195)

Im Folgenden mochte ich den im Transkript JM verwendeten Begriff der
,technischen Frau“ genauer ausleuchten und komme dafiir, wie in Kapitel
3.3.1 bereits angekiindigt, auf einen lingeren Gesprichsabschnitt zuriick, zu
dem das dort bereits analysierte Zitat den Auftakt gibt (JM179). Es wird
hervorgehoben, dass ein_e ehemalige ,weibliche® Kolleg_in soziale Warme
eingebracht hitte. Gleichzeitig werde die Person im Vergleich zu anderen
Frauen nicht fiir eine typische Frau gehalten. Das wird damit begriindet, dass

,,sie eigentlich schon so ein bisschen rockig daher kam und so weiter. Aber das ist wahr-
scheinlich auch tatsichlich so, dass die, die sich im Augenblick eben iiberhaupt in diese
Berufswelt reintrauen, denen ist ja auch klar, was sie dort erwartet, und da sind dann
grundsitzlich eigentlich keine Piippchen oder so....“ (JM179)

37 Dieses Zitat klingt interessanterweise zudem wie eine typisierte lesbische oder transméannli-
che Coming-Out-Erzdhlung, in diesem Fall als ,ménnliche® Techniker_in. Auch hier geht es
um einen vergeschlechtlichten Werdegang.
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Ahnlich wie in Kapitel 3.1.2 mit Verweis auf den Kleidungsstil (FH17), wird
auf das duflere Erscheinungsbild rekurriert, um zu begriinden, dass es sich um
eine untypische Frau handelt. Unklar ist, was mit ,,rockig® und vor allem mit
,und so weiter gemeint ist. Auch hier wird einerseits auf den Common Sen-
se eines Wissens dariiber rekurriert, was eine untypische Frau auszeichnet
sowie verdeutlicht, dass dieses Wissen nicht wirklich greifbar ist. Die ,,Piipp-
chen®, die hier als Abgrenzungsfoliec zu den Ausnahmefrauen fungieren,
wiirden sich nicht in ,,diese Berufswelt“ hinein wagen. Auf das Konstrukt der
,»Pippchen® gehe ich spiter ausfiihrlicher ein. Bemerkenswert ist, dass nur
noch durch das Wort ,,diese* und durch den Kontext, in dem die AuBerung
formuliert wurde, deutlich ist, dass es um das Feld der Ingenieurwissenschaf-
ten geht. Das ldsst also auch die Assoziation zu, dass nur untypische Frauen
sich trauten, {iberhaupt einen Beruf auszuiiben. Dieser Befund korrespondiert
damit, dass in meinem Untersuchungsmaterial immer wieder das Feld der
hauslichen Fiirsorge als ,weiblich® vergeschlechtlichte Kontrastfolie zu dem
,minnlich® vergeschlechtlichten Feld der Ingenieurwissenschaften konstruiert
wird. Die Wahrnehmung, dass sich im Moment nur bestimmte Frauen in die
Minnerdoméne trauten, wird durch die Worter ,,im Augenblick® in die Ge-
genwart positioniert, mithin historisiert und damit als verdnderbar dargestellt.
Auch auf diesen Aspekt gehe ich am Ende dieses Kapitels noch ein. Unklar
bleibt in den Gespriachen allerdings, was es denn ist, von dem die Frauen
wiissten dass es sie in diesem Feld erwartet — und dass die #ypischen Frauen
sowie die ,,Plippchen davon abhilt, sich dort hineinzubegeben.

Folgendes Zitat spiirt hier etwas genauer nach. Mit Bezug auf weitere
ehemalige Kolleg_innen wird festgestellt:

,,Die dann eben bei uns aufgetaucht sind, die Frauen, die waren dann eben eigentlich schon
technische Frauen, also so sozial angepasst an das Technische und dementsprechend ei-
gentlich nicht besonders aufgemotzt zum Beispiel hier als Piippchen, sondern eben dann
schon meistens auch schon héarter im Nehmen und auch unempfindlich gegen so die typi-
schen Anmachereien der Ménner und so, also dagegen abgehértet, weil sie wussten, was
sie erwartet. (JM195)

Bemerkenswert ist, dass auch hier keine fachlichen Kompetenzen — etwa der
Mathematik — genannt werden, die gekonnt oder erlernt werden miissen.
Stattdessen wird einerseits betont, dass ,,technische Frauen® im Gegensatz zu
den ,,Piippchen” nicht ,,aufgemotzt™ seien. Zudem seien sie abgehirtet ge-
geniiber den ,.typischen Anmachereien der Manner”, was wiederum an die
»SpaBchen” erinnert, die Frauen einem anderen Gesprich zufolge in den
Ingenierwissenschaften {iber sich ergehen lassen miissten (FH151). Sozial
»angepasst an das Technische® kann somit als soziale Anpassung an ein se-
xistisches, heteronormativ hierarchisch strukturiertes Feld gelesen werden, in
das sich Ausnahmefrauen in der Wahrnehmung des_der Informant _in wohl-
wissend hineinbegeben (JM179, JM195). Hier findet sich eine der wenigen
Stellen in den Interviews, in der die Wirkmacht der heterosexuellen Matrix
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als (Re-)Konstitutionsmechanismus des ingenieurwissenschaftlichen Feldes
explizit deutlich wird und in dessen Kontext verstehbar wird, was es fiir In-
genieur_innen bedeutet, wenn sie als Frauen wahrgenommen werden wollen,
die einen ingenieurwissenschaftlichen Fachhabitus ausgebildet haben.

4.2.3 , Ich war die einzige, die bei mir im Jahrgang, die wirklich
Chemie richtig gerne gemacht hat* (MHG66)

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal auf das Phdnomen von ,weiblich*
vergeschlechtlichten Abbriichen zuriickkommen, auf das ich am Beispiel der
unterschiedlichen Deutungen von Promotionsabbriichen bereits eingegangen
bin. In Transkript MH wird ein dhnliches Phdnomen thematisiert. Demnach
brechen in der Wahrnehmung dieser Informant in mehr Frauen als Ménner
das Studium ab. Auch die Informant in selbst hitte mit diesem Gedanken
gespielt, obwohl sie zu Schulzeiten in ihrem Jahrgang die einzige gewesen
wire, ,,die wirklich Chemie richtig gern gemacht hat (...) und dann eben auch
gut war“ und Spall dabei hatte (MH66). Das sei ausschlaggebend fiir die
Studienwahl gewesen, da sie tatsdchlich schon ,,interessiert an so men Sa-
chen“ (FH87) war und ,,einfach Spall an der Sache* (FH159) hatte, womit
den oberen Analysen zufolge die wichtigsten Zugangsbedingungen erfiillt
wiren. So erfolgten die Abbruchgedanken bzw. realen Abbriiche von Frauen
in der Wahrnehmung dieser Informant_in auch nicht aufgrund nicht bestan-
dener Priifungen in den sogenannten Siebfichern, sondern aus anderen
schwerer greifbaren Griinden. Auf meine Nachfrage, woran es gelegen haben
konnte, dass mehr Frauen als Ménner abgebrochen haben, entwickelt sich ein
langerer Gesprachsabschnitt, auf den ich mich in diesem Unterkapitel aus-
schnittweise beziehe:

,Ich mein', es war schon nicht einfach. Weil es eben doch sehr voll gepropft war und es
wurde ziemlich viel Zeit und Engagement von einem erwartet.” (MH69)

,Ja, aber da konnte man ja sagen, das wére ja fiir Ménner genauso ein Grund abzubre-
chen. (I MH71)

,Ja, also das kann eigentlich auch nicht wirklich der Grund dafiir sein, dass Madchen da
cher aufgegeben haben, als Jungs. Weil} ich nicht.* (MH72)

Als Grund fiir die wahrgenommenen hoheren Abbruchquoten von Frauen
wird darauf hingewiesen, dass es nicht einfach gewesen sei, ohne jedoch
genauer zu definieren, was mit ,,es” gemeint ist. Jedenfalls wird ,,es“ nicht
fachlich, sondern eher atmosphirisch begriindet. Zusammengefasst klingt das
Zitat, als wiirde erwartet, dass man sich ganz oder gar nicht in das Studium
hinein begeben miisse, und dass eben dies viel und nicht einfach gewesen sei
(MH69). Durch meinen Einwand, dass dies auch fiir Ménner ein Abbruch-
grund sein konnte, erscheint es nicht mehr ,,wirklich der Grund dafiir”
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(MH?72) zu sein. Dies klingt, als gébe es einen weiteren, tiefer liegenden,
,wirklichen° Grund, der jedoch nicht erkldrbar ist. Tatsdchlich wird der
Druck, der auf den Studierenden zu lasten schien, selbst im Interview spiir-
bar. So erfahre ich, dass diese von Anfang an massiv unter Druck gesetzt
wiirden, beispielsweise indem die Professor_innen bereits in den ersten Vor-
lesungen darauf hinwiesen, dass zwar 100 Student innen zugelassen seien,
aber nur 30 Plitze zur Verfligung stiinden, also 70 % ausgesiebt wiirden. Zu
Beginn des Hauptstudiums wiirden die Studierenden abermals von den Pro-
fessor_innen mit der Information begriifit, dass das Fach hart sei, ,,das wissen
wir, aber es ist auch mit Absicht so, weil wir noch mal 30 % raussieben®
(MH96). Dieser Druck allein kdnnte somit als Grund fiir hohe Abbruchquo-
ten geltend gemacht werden. Er erklédrt jedoch noch nicht an sich, warum
diese dann geschlechtsspezifisch unterschiedlich sein sollten.

Ich frage nach, wie es fiir die interviewte Person als Frau gewesen sei,
dass viele andere Frauen aufgehdrt hétten:

,,Also ich war auch oft genug davor, aufzuhéren. Weil es einfach dann doch sehr viel war.
Und ich dann einfach immer nur gedacht hab, nee, weif3 ich nicht. Ich kann es auch bis
heute nicht wirklich erklaren. Also ich mein' natiirlich gab es auch da Profs, die zu Frauen
gegeniiber, die nicht gerade die geférdert haben. Aber ich kann mir nicht wirklich vorstel-
len, dass das ausreicht, ausgereicht hat, um sie wirklich rauszuekeln.* (MH100)

Das zuvor Unerklarbare wird hier noch einmal bestitigt und doch wird wie-
der nicht weiter ausgefiihrt, was unter ,,es” verstanden wird, das ,,doch sehr
viel“ gewesen sei. Ich vermute, dass Menschen in einem Fach, das darauf
ausgelegt ist, moglichst viele Studierende wieder loszuwerden, alles geben
miissen, um iliberhaupt eine Chance zu haben, zu den am Ende nur 20 % zu
gehoren, die ihr Studium abschlieBen diirfen. In einer derart nicht willkom-
men heilenden Atmosphire reicht wohl ein zusétzlicher Aspekt dafiir aus,
dass ,,wirklich® alles zu viel ist. Im Vordergrund stiinde dann tatsichlich,
dass ,,es einfach dann doch sehr viel war* (MH100). Jedoch ist es fiir Frauen
noch etwas mehr: ndmlich dass es ,,natiirlich“ (MH100), das Wort betont die
Selbstverstiandlichkeit, ,,Professoren® gegeben hitte, die Frauen ,,nicht gerade
gefordert haben (MH100). Das allein reiche aber sicherlich nicht aus, um
Frauen ,,wirklich rauszuekeln (MH100), jedenfalls nicht solche, so kdnnte
man es im Gesamtkontext meines Untersuchungsfeldes polemisch zuspitzen,
die ,,schon technische Frauen“ und somit ,,sozial angepasst an das Techni-
sche® (JM195) waren.

Und wenn eine Frau es trotz alledem bis zum Vordiplom geschafft hat,
wartete noch eine ganz andere Ausstiegs- und Abstiegsverlockung:

,Dann war noch, geisterte mal das Geriicht da rum: Wenn man nach dem Vordiplom auf-
hort und dann kann man eine Ausbildung zum CTA machen, die man nur noch ein Jahr
macht. Weil das Vordiplom, dann werden einem die ersten zwei Lehrjahre angerechnet.
Das war fiir den Moment 'ne sehr reizvolle Geschichte. (MH110)
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Im Gesamtkontext des Erzdhlabschnittes, in dem es darum ging, zu begriin-
den, warum mehr Frauen als Ménner das Studium abbrichen, lese ich diese
AuBerung so, dass nur fiir Frauen des Feldes die Moglichkeit als ,,reizvoll
galt, auf eine Ausbildung zur Chemisch-Technischen Assistentin umzu-
schwenken, anstatt das Studium zur Ingenieur in der technischen Chemie zu
beenden. Die CTAs sind im Berufsleben diejenigen, die in den Laboren die
Routinearbeiten durchfithren und den diplomierten Ingenieur innen der tech-
nischen Chemie zuarbeiten, ihnen also untergeordnet sind und wesentlich
schlechter bezahlt werden.*® Anders als bei der Erzihlung iiber die Promoti-
onsabbrecher_innen (JR208) lockt hier zwar nicht das Feld der hduslichen
Fiirsorge in Familienkonstellationen, aber dennoch ein ,weiblich® verge-
schlechtlichtes, zuarbeitendes Berufsfeld. Dies ist iiber eine hierarchische
Arbeitsteilung zwar eng mit dem ,méannlich® vergeschlechtlichten ingenieur-
wissenschaftlichen Feld verkniipft, wird aber nicht als genuiner Teil davon,
sondern auflerhalb verortet. Insofern werte ich die im Feld als Geriicht ,,her-
umgeisternde” (MH110) Verlockung als Effekt der Wirkmacht des Heirats-
marktes und somit als symbolische Gewalt — Frauen sind dieser diskursiven
Anrufung zum Ausstieg fortwdhrend ausgesetzt —, die das Feld der Ingeni-
eurwissenschaften unter ménnlicher Herrschaft erhélt. Jedoch habe dieses
nreizvolle® (MH110) Angebot in der Wahrnehmung der Informant in nie-
mand angenommen:

,Ich glaube, bei vielen war dann so, na ja, wenn ich mich bis zum Vordiplom durchgebis-
sen habe, dann schaffe ich das auch. Jetzt aufzugeben wire dann auch irgendwie Ver-
schwendung.” (MH114)

4.2.4 ,, Piippchen wollte niemand von uns da haben* (JM479)

Im Folgenden soll der Begriff der ,,Plippchen” genauer analysiert werden.
Auf die Frage, wie es wahrgenommen wurde, in einer Ménnerdoméine zu
studieren, hatte ein_e Informat in recht unvermittelt erklart, dass keinesfalls
alle Frauen willkommen wiren:

,Plippchen wollte ich da nicht haben. Piippchen wollte niemand von uns da haben.“
(IM479)

Wie die als ,,Piippchen bezeichneten Frauen charakterisiert werden, wird in
folgender Zusammenstellung von Zitaten deutlich, die aus dem gleichen
Gespriachsabschnitt stammen, in dem es auch um die Charakterisierung der
,technischen Frau“ geht (JM).

38 Das so konstruierte Berufspaar erinnert an weitere hierarchisch vergeschlechtlichte Berufs-
paarkonstellationen wie Krankenpfleger in (oder in der frilheren Bezeichnung Kranken-
schwester) und Arzt_in, oder die_den in Transkript (JM) zu findende n Ingenieur in und
technische r Zeichner_in.
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,Also die Plippchen hab ich hauptséchlich eigentlich so in solchen Richtungen wie in
Wirtschaftslehre, also wir haben viel mit Wirtschaftsingenieuren (...) hatten irgendwann
mal ne Party, wo da so alles dabei war (...). Da liefen die Ingenieurinnen im T-Shirt rum
und einige auffillige BWL-erinnen (...) die liefen dann wirklich mit Stockelschuhen und
Federboa iiber die Tanzfliche, wo ich dann also nur so dachte ja Abendkleid, aber nicht
Party machen, so ungefahr, das gilt also fiir die Ménner genauso wie fiir die Frauen.“
(IM187)

,Auf der anderen Seite ist aber das Interessante, dass meine Beobachtung ist, dass die
wesentlich fleiBiger sind, als die reinen Elektrotechniker und Elektrotechnikerinnen. Also
der Elektrotechniker sagt, meine 1,3 hab ich sowieso und auf die 1,0 brauch ich nicht
optimieren. (...) Das sind dann auch die Leute die in der Sprechstunde auftauchen (...).
Das sind meistens die Wirtschaftsingenieure.” (JM211)

,(...) das ist etwas also das AuBere, das zum Inneren dazu gehort einfach. So wie man sich
fiihlt. So wie ein Betriebswirt einfach der Meinung ist, er wirkt in einem Anzug besser als
eben jetzt im Pulli, sagt sich der Techniker tiblicherweise: ,Ach ich scheif3 auf Anziige, ich
will lieber bequem rumlaufen® (...) Das ist aber wiederum, also sehe das vollkommen
gleich bei den Frauen wie bei den Méannern.” (JM239)

In diesen AuBerungen erfahre ich, dass die ,weiblichen® Wirtschaftsingeni-
eur_innen als ,,Plippchen bezeichnet werden, diejenigen also, die als ange-
hende Ingenieur_innen léngst im Feld der Ingenieurwissenschaften sind. Den
Zitaten zufolge kommen sie sowohl zu Elektrotechnikvorlesungen (JM187)
als auch zu Sprechstunden (JM211). Es handele sich um Menschen, die flei-
Biger sind als Elektrotechniker innen und im Gegensatz zu diesen nicht nur
auf die besten, sondern auf die allerbesten Noten aus wéren (JM211). Die
Betonung des Fleiles wird hier in einem Kontext, in dem offenbar auch ohne
FleiB schr gute Noten erreicht werden (JM211), negativ bewertet”. Obwohl
immer wieder betont wird, dass es innerhalb des Studienganges Wirtschaft-
singenieurwesen, der in diesem Transkript (JM) hiufig mit Betriebswirt-
schaftslehre (BWL) gleichgesetzt wird, keinen Unterschied zwischen Frauen
und Ménnern gebe (JM187, JM239), wird nur fiir die Frauen der abwertende
Begriff ,,Plippchen” eingefiihrt. Wahrend ,,die Ingenieurinnen im T-Shirt*
(JM187) zur Party kdmen, liefen ,,BWL-erinnen mit ,,Stockelschuhen und
Federboa“ iiber die Tanzfliche, wobei ihnen gleichzeitig abgesprochen wird,
richtig feiern zu konnen (JM187). Wie bereits anhand eines anderen Ge-
sprachs aufgezeigt wurde, scheint ,,Party machen® jedoch wesentlich fiir
einen ingenieurwissenschaftlichen Fachhabitus zu sein (FH151) und somit
auch, um als Frau als dazugehdrig anerkannt zu werden. Bemerkenswerter-
weise werden bei den hier beschriebenen Frauentypen nur die T-Shirt tragen-
den Frauen als ,,Ingenieurinnen” bezeichnet (FH187). Alle anderen werden

39 Dies erinnert an einen Befund, den Pierre Bourdieu und Jean Claude Passeron (1971) in
Bezug auf klassenabhdngige Bildungschancen herausgearbeitet haben, wonach Stu-
dent_innen der Oberschicht als begabt, die der unteren Schicht hingegen als fleifig und den
Professoren nach dem Mund redend wahrgenommen werden (vgl. Bourdieu/Passeron
1971).
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dem Studiengang BWL zugeordnet (JM187), der, anders als das Fach des
Wirtschaftsingenieurwesens, nicht als Ingenieur in ausbildet. Im weiteren
Gesprichsverlauf werden die Frauenanteile der Studiengidnge thematisiert,
wobei die betriebswirtschaftlichen Fachrichtungen als frauendominiert wahr-
genommen werden. Nach Aufklarung meinerseits, dass der Frauenanteil im
Wirtschaftsingenieurwesen auch nur ca. 15 % betrage, wird dies aufgreifend
festgestellt:

,Bei den Wirtschaftsingenieuren ist es dann 15 %, bei den Elektrotechnikern ist er also
zwischen 3 und 7. (JM247)

,-und bei den BWL-ern ist er dann allerdings schon so bei 30.“ (JM251)
,»30 und da ist dann dieses Gefille dann zu erkennen.* (JM255)

Dieses ,,Gefalle” (JM255) zu betonen, scheint an dieser Stelle im Gespréchs-
verlauf wichtig zu sein. Die Einfiilhrung des Begriffs ,,Piippchen® deute ich
demnach als Grenzmarkierung fiir die Binnendifferenzierung innerhalb des
Feldes der Ingenieurwissenschaften, nimlich zwischen einer sehr ausgeprag-
ten Mannerdoméne wie der Elektrotechnik und einem Studiengang, in dem
der Frauenanteil ein wenig hoher liegt, wie dem Wirtschaftsingenieurwesen.
Letzterem wird durch die mehrfache Gleichsetzung mit BWL abgesprochen,
eine Ingenieurwissenschaft zu sein, ebenso wie den als ,,Plippchen* bezeich-
neten Frauen abgesprochen wird, Ingenieur _innen zu sein.

Eine sehr dhnliche Abgrenzungsbewegung zwischen zwei Studiengingen
innerhalb der Ingenieurwissenschaften, auch mit Bezug auf die Frauenanteile,
findet sich in einem weiteren Transkript (LF). Ebenfalls auf die eigene
Wahrnehmung des Studiums in einer Mannerdoméane hin befragt, wird das
Studium der technischen Informatik ,,als grofler Spall* (LF98) beschrieben,
um sogleich anzufiigen:

,-Also Umwelttechnik hélt sich fast die Waage, da muss ich sagen, das hat nicht wirklich
Spafll gemacht (...). Also Umwelttechnik ist so, man kommt rein und man hat so das Ge-
fihl, alle sitzen in der ersten Reihe und schreiben vom Prof. wortwortlich mit, was er
erzahlt. Das macht keinen Spal3, das ist ein komisches Klima.* (LF98)

Der ,,groe SpaB“ in einem stark méannerdominierten Studiengang wird in
diesem Zitat umgehend mit der Umwelttechnik kontrastiert, in dem das Ge-
schlechterverhiltnis sich ,,fast die Waage* halte®® und in dem das Studieren
,nicht wirklich Spal3 gemacht™ habe. Student_innen der Umwelttechnik wird
ein vergleichbares Verhalten zugeschrieben wie jenen des Wirtschaftsingeni-
eurwesens (JM211). Durch die Verkniipfung mit fehlendem Spall wird der
Studiengang abgewertet und zudem durch die Verkniipfung mit dem ver-
meintlich hohen Frauenanteil dieser fehlende Spall ,weiblich® vergeschlecht-

40 Der Frauenanteil in diesem Fach betrug an der Hochschule der_s Informant_in zum Zeit-
punkt des Interviews tatséchlich nur 30 %.
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licht. Im Kontext der anderen Zitate, in denen beschrieben wird, was eine
Ausnahmefrau auszeichnet, wird den Frauen des technischen Umweltschut-
zes dieser Status abgesprochen und implizit dem Studiengang auch der Status
einer Ingenieurwissenschaft.

4.2.5 , Angstvor starken Frauen* (LF242)

AbschlieBend mochte ich erneut auf das bereits in der Zusammenfassung von
Kapitel 3 angefiihrte Zitat eingehen, in dem der Begriff der starken Frau
eingefiihrt wurde. Demzufolge hitten Méanner

,»(...) Angst vor starken Frauen. (...) Weil Ménner sich in ihrem Rollenbild nicht mehr
bestétigt fiihlen und nicht wissen, wohin sie sollen. Und wenn jetzt massiv die Frauen jetzt
so gefordert werden und das wirklich mal massiven Ausschlag gibt (...), dass mehr Frauen
in diese méannlichen Berufe gehen, kann es mitunter passieren, dass Frauen noch mehr so
nach dem Motto ,was will die denn hier‘ rutschen, weil einfach die Manner damit nicht
klar kommen.* (LF242)

Ein genauerer Blick auf diese Aussage verdeutlicht, dass es hier um zwei
unterschiedliche Thematisierungen von Frauen geht, vor denen die Ménner
Angst hitten. Zum einen geht es um die ,,starken Frauen®“. Dabei handelt es
sich um die als Ausnahmefrauen (an)erkannten Ingenieur innen. In Kapitel
4.1 habe ich die Verwendung des Gefiihlsausdruckes ,,Angst“ in diesem
Kontext nachvollzogen. Im weiteren Verlauf des Zitates geht es jedoch gar
nicht mehr um die ,,starken Frauen®, sondern vielmehr lediglich um ,,mehr
Frauen® die aufgrund ,,massiver Frauenforderung kiinftig in den ,,mannli-
chen Berufen“ zu erwarten seien. In einem anderen Gespriach war hervorge-
hoben worden, dass sich ,,im Augenblick® nur ,,untypische Frauen“ (JM179)
— also die ,,starken* (LF242) bzw. die ,,technischen* Frauen, kurz Ausnahme-
frauen ,reintrauen”; und das seien ,,dann grundsitzlich eigentlich keine
Piippchen oder so“ (JM179). Durch verstirkte Frauenférderung sei also zu
befiirchten, dass auf einmal solche Frauen kdmen, die sich im Augenblick
nicht trauten, nimlich diejenigen, die nicht bereits ,,sozial angepasst an das
Technische® sind (JM195). Tatsédchlich, so konnte im vorherigen Kapitel
4.2.3 aufgezeigt werden, tummeln sich als solche wahrgenommene Frauen
bereits uniibersehbar in manchen ingenieurwissenschaftlichen Féachern. Sie
werden als besonders fleilig wahrgenommen und erzielen Bestnoten, sind
also auf fachlicher Ebene nicht mehr wegzureden. Das Konzept der Mathe-
matikhiirde ist somit an diesen Stellen nicht mehr plausibel. Das erklért,
wieso in den hier analysierten Kontexten das vermeintliche Interesse oder
Desinteresse auch nicht an das Fach Mathematik gebunden wird. Diese fach-
lich kompetenten Frauen, die aber nicht als entsexualisierte Ausnahmefrauen
im T-Shirt wahrgenommen werden, werden jedoch als Bedrohung wahrge-
nommen. Das zeigen die Abgrenzungsbewegungen in jeder Bezugnahme auf
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,weiblich® vergeschlechtlichte Studiengiinge mit vermeintlich hohen Frauen-
anteilen. Die Abgrenzung erfolgt {iber die Zuschreibung von fehlendem Spal3
sowie iiber die abwertende Bezeichnung nur der Frauen in diesen Fachern bei
der gleichzeitigen Betonung, dass kein Unterschied zwischen Frauen und
Minnern bestehe. Diese Abgrenzungsbewegungen werte ich folglich als
narrative Strategien, um der wahrgenommenen Bedrohung erhéhter Frauen-
anteile zu begegnen um zumindest den ,,im Augenblick® (JM179) noch stark
,minnlich® dominierten Teil des ingenieurwissenschaftlichen Feldes weiter-
hin unter ménnlicher Herrschaft zu halten.

Im Kontext der heterosexuellen Matrix, die das soziale Feld der Ingeni-
eurwissenschaften offenbar strukturiert, wird die Notwendigkeit solcher nar-
rativen Abgrenzungsstrategien nachvollziehbar. Ein zunehmender Frauenan-
teil hétte ndmlich nicht nur den befiirchteten Verlust einer Bestitigung des
,mannlichen Rollenbildes zur Folge (LF242). Mit Butler gesprochen geht es
hiermit vielmehr um den Verlust einer intelligiblen Geschlechtsidentitit, die
als Bedingung der Subjektbildung fungiert und hier besonders stark mit der
Berufsidentitit verschrénkt ist.

Im Kontext der heterosexuellen Matrix als (Re-)Konstitutions-
mechanismus der Mannerdoméne ergeben auch die auf den ersten Blick ab-
surd erscheinenden Vorwiirfe Sinn, die in einem Gesprich gegeniiber der
Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten geduBert werden:

,(...) also es ist immer ein Riesenkampf (...) (mit unserer Frauen- bzw. Gleichstellungsbe-
auftragte, 1G), wenn wir mal wieder jemanden anstellen wollen, weil es keine Frau gibt,
miissen wir einen Mann nehmen und da macht die jedes Mal einen Riesenaufstand (...), ob
wir nicht ne Frau nehmen konnen. Und wenn wir keine hétten, ob wir dann nicht eine
Psychologin nehmen konnen oder so, und dann erkldren wir, dass 'ne Psychologin halt
eben keine Schiffe bauen kann.“ (FH151)

Wie an mehreren Stellen in der Analyse gezeigt wurde, wird das Feld der
Psychologie im Transkript (FH) als ,weiblich® vergeschlechtlichte Kontrast-
folie zu den Ingenieurwissenschaften konstruiert. In anderen Transkripten
fungieren die Felder des Lehrberufes (TM), Jura (FH, MH), Betriebswirt-
schaftslehre (JM), Chemisch-Technische Assistenz (MH) oder der héduslichen
Fiirsorge (JM, JR, LF) als Gegenpole. Ahnlich wie das Interesse an Mathe-
matik symbolisch fiir den Fachhabitus von Ingenieur innen steht — mit dem
zirkuldren und in sich kohidrenten Verweisungszusammenhang von Ge-
schlecht (Mann), Geschlechtsidentitit (als Begehrenssubjekt und Ingenieur
durch Mathematikkompetenz) und Begehren (heterosexuelles Ausrichtung
auf Frauen innerhalb des Fiirsorgefeldes) —, steht in der vergeschlechtlichten
Kontrastfolie das Feld der Psychologie symbolisch fiir das ,weiblich® verge-
schlechtlichte Fiirsorgefeld, mit dem komplementiren in sich kohérenten
zirkuldren Verweisungszusammenhang von Geschlecht (Frau), Geschlechtsi-
dentitét (als Begehrensobjekt mit sozialer Veranlagung) und Begehren (hete-
rosexuelles Ausrichtung auf Minner innerhalb des ingenieurwissenschaftli-

115



chen Feldes). Somit wird nachvollziehbar, dass das Bestreben, Frauen in
ingenieurwissenschaftliche Stellen und Fachkompetenzen zu bringen so
wahrgenommen werden kann, als sollten nun Psycholog innen statt Schiff-
bauingenieur_innen eingestellt werden.

4.3 ,,Weil ich nicht die typische klassische Frau bin“ (LF264)

Mit Fokus auf die beiden interviewten Frauen meiner Untersuchungsgruppe
als Fallbeispiele gehe ich in diesem Abschnitt der Frage nach, wie Frauen
sich (an)erkannte Positionen als Ingenieur innen im méinnlich beherrschten
heteronormativen Feld der Ingenieurwissenschaften schaffen. Aus den bishe-
rigen Erkenntnissen kdnnen wir ableiten, dass ihre ,Strategien‘ dahin fiihren
miissten, als Ausnahmefrau (an)erkannt zu werden und sich selbst als solche
zu verstehen. Tatsédchlich sagen beide von sich, ,,nicht die typische klassische
Frau“ (LF264) zu sein, ,,weil es (Mathematik, IG) einfach ein Fach ist, was
einem Spafl macht“ (MH68) und sie ,,immer Mathe konnte(n)*“ (LF70). Es
handelt sich um ein Koénnen, fiir das beide Frauen qua Geschlecht schon zu
Schulzeiten einerseits bewundert wurden und das ihnen andererseits, eben-
falls qua Geschlecht, nicht zugetraut wurde. Insofern verwundert es nicht,
dass beide Frauen — anders als die Ménner meines Samples — auffillig oft
ihre Mathematikkompetenzen betonen. Diese andauernde
(Selbst)Vergewisserung deute ich als narrative Strategie, durch die vermittelt
werden soll, als Ausnahmefrau eine berechtigte Position im Feld der Ingeni-
eurwissenschaften innezuhaben. Anhand der aus beiden Interviewtranskripten
herausgearbeiteten narrativen Anerkennungsstrategien mochte ich das Kon-
zept Ausnahmefrau inhaltlich verdichten und zeigen, wie es daran beteiligt
ist, die Grenzen des sozialen Feldes der Ingenieurwissenschaften immer wie-
der neu zu ziehen und dadurch zu stabilisieren.

4.3.1 ,, Als Frau zieht man sich halt Absatzschuhe an, marschiert in
den Horsaal und alle kennen einen* (LF98)

Im Folgenden zeichne ich anhand ausgewihlter Interviewausschnitte (aus
dem Transkript LF) eine Mdglichkeit nach, wie narrativ eine (an)erkannte
Position als Frau im Feld der heteronormativen, ,ménnlich® dominierten
Ingenieurwissenschaften geschaffen werden kann.
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Erster Schritt: Offensive Selbstpréisentation im Feld

,,Als groBer Spafl. Also Umwelttechnik hilt sich fast die Waage, da muss ich sagen, das hat
nicht wirklich Spall gemacht (...). Technische Informatik, na ja, als Frau zieht man sich
halt Absatzschuhe an, marschiert in den Horsaal, in A 13 und zwar zehn Minuten nach
Beginn der Vorlesung und alle kennen einen.“ (LF98)

»(...) also A 13 voller Elektrotechniker, voller Informatiker und voller technischer Infor-
matiker, das sind 700 Leute gewesen.“ (LF100)

,Die haben sich erst mal einmal umgedreht und haben sich wieder zuriick gedreht und
weiter versucht, der Vorlesung zu folgen. Also im Studiengang technische Informatik in
dem Semester, die kannten mich alle. (LF102_1)*!

»Als groBer SpaB®“, so lautet die spontane Antwort auf die Frage, wie es
wahrgenommen wurde, Technische Informatik und damit in einer Ménner-
domine zu studieren. Gleich im Anschluss folgt die Kontrastierung mit der
Umwelttechnik, in der das Geschlechterverhiltnis ,,sich fast die Waage* halte
und in dem es ,,nicht wirklich Spall gemacht* habe. Offensichtlich wird das
als ausgeglichen wahrgenommene Geschlechterverhéltnis dafiir verantwort-
lich gemacht, keinen SpaBl zu haben. Nahegelegt wird, dass die offensive,
durch den Einsatz von Absatzschuhen narrativ als ,weiblich‘ markierte,
Selbstinszenierung nur in einer Mannerdomine den Effekt hervorrufen kann,
dass sich alle Studierenden umdrehen und derart nachhaltig beeindruckt sind,
dass es ihnen offensichtlich schwer fallt, der Vorlesung weiter zu folgen.
Zudem wird betont, dass dadurch alle die Protagonist in kennen. Die Be-
schreibung dieser Horsaalszene mutet an wie das Gegenstiick zu der in Kapi-
tel 4.1 beispielhaft herangezogenen Beschreibung einer dhnlichen Szene aus
Sicht eines ehemaligen ,ménnlichen‘ Student in der Elektrotechnik (JM479).
Aus dessen Perspektive ist allerdings eine spezielle Inszenierung (wie in
LF98-102 beschrieben) gar nicht notwendig, da schon das bloe Erscheinen
einer Frau ausreicht, damit sich ,alle Kopfe umdrehen® (JM479). Frauen
erregten demnach sowieso Aufmerksamkeit, auch wenn sie moglichst unbe-
merkt hinten den Horsaal betreten. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird,
baut die vorliegende narrative Strategie (in LF98-102) auf ein Wissen um
diesen Umstand auf.

Zweiter Schritt: Sich mit Mdnnern verbiinden und fachliche Kompetenz
zeigen

,Ich hatte einen irren SpaB, ich hatte irgendwie einen Haufen Jungs um mich rum, wir
haben nur gelacht und in dem Moment, wo man einmal was Cleveres sagt als Frau, ist man

41 Die nachgestellte Nummerierung in der Zitatkennzeichnung (LF102_1 und weiter unten
LF104 _1) zeigt hier wieder die Reihenfolge von Abschnitten in aufgeteilten Zitaten an.
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akzeptiert und dann fragen die namlich auch. (...) Das ist komplett gleichberechtigt.”
(LF104_2)

,~Aber du musst schon erst mal was Cleveres gesagt haben, damit die ...* (I_LF105)

,Ja, definitiv. Also man muss erst mal beweisen, ok, man hat doch ein bisschen Hirn. Aber
danach ist das kein Thema mehr.“ (LF106)

Auch dieses Zitat (LF104 2) weist Ahnlichkeiten mit der Erzihlung auf,
derzufolge eine Frau im Horsaal von einem ,,Riesenpulk® von Mannern um-
geben ist (JM479). Die ,,Angst, mit dieser Person umgehen zu miissen
(JM479) wird hier allerdings nicht bestitigt (LF104_2). Vielmehr weist das
hier verwendete Pronomen ,,wir sowie der Hinweis auf das gemeinsame
Lachen sprachlich auf eine Verbiindungsstrategie mit den Mannern des Fel-
des hin. Interessanterweise wird damit genau die heterosexuelle Matrix zi-
tiert. Meine These ist, dass die Strategie gerade deshalb funktioniert, weil sie
der heteronormativen Logik des Feldes angepasst ist: Indem im ersten Strate-
gieschritt eine Inszenierung als ,weiblich® markiertes und sexualisiertes Be-
gehrensobjekt erfolgt (LF98), werden Ménner in ihrer Subjektposition besti-
tigt und dadurch die heteronormative Ordnung (re)produziert und gefestigt.
Gleichzeitig ermdglicht dies, gehdrt zu werden und genau in diesem Moment
,einmal was Cleveres” zu sagen (LF104_2), um dariiber den Status als Aus-
nahmefrau zu erhalten. Die Einschrinkung dieser Bedingung, sich ,,als Frau“
beweisen zu miissen, weist implizit darauf hin, dass Ménnern qua Geschlecht
eine Zugehorigkeit gewdhrt wird. Sie miissen diese also nicht erst beweisen,
indem sie ,,was Cleveres* sagen (LF104). Unklar ist, was mit clever oder ,,ein
bisschen Hirn“ (LF106) in diesem Zusammenhang gemeint ist. Tatsdchlich
liegt nahe, es so zu interpretieren, dass hier von der Fachkompetenz im Sinne
von mathematischen oder anderen fachlichen Inhalten die Rede ist und dass
dariiber die Anerkennung funktioniert. Im Kontext des vorherigen Kapitels,
in dem ich herausgearbeitet habe, dass es neben fachlichen Kompetenzen
mindestens genauso wichtig ist, diese glaubwiirdig vermitteln zu konnen,
also einen ingenieurwissenschaftlichen Fachhabitus ausgebildet zu haben,
kann das ,,Clevere® sich auch auf solche schwer zu greifenden Kompetenzen
beziehen. Diese hier explizit gedufBerte, Frauen diskriminierende Beweis-
pflicht sowie die Exponiertheit von Frauen im Feld wird im folgenden Zitat
noch deutlicher:

,Das kristallisiert sich unheimlich schnell raus, ob man als Frau da reinpasst oder nicht.
(...) Erstens kennen einen sowieso alle Ménner, zumindest vom Sehen, konnen einen
einordnen, und das Zweite ist, wenn man irgendwie sich da innerhalb von drei Wochen
wirklich zwei Mal damlich den Mund aufgemacht hat, na ja, dann ist man auch unten
durch, dann wird man nicht gefragt. Aber in dem Moment, wo man zwei Mal was Cleveres
gesagt hat (...) reicht ja, das geht ja einmal in die Runde.” (LF114)

Diesem Zitat zufolge konnen die Ménner sehr schnell und bereits, bevor eine
Frau sich iiberhaupt geduBert hat, einordnen, ob sie ins Feld ,,reinpasst® oder
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nicht (LF114). In einer Mannerdoméne wird erst einmal ,gepriift’, ob die qua
Geschlecht iiberaus sichtbare und bekannte Person iiber einen Habitus ver-
fligt, der es zulisst, ihr den Status einer Ausnahmefrau zukommen zu lassen
oder nicht. In den Worten eines in Kapitel 4.2 zitierten Gesprachsausschnitts
wird gepriift, ob sie ,,sozial angepasst an das Technische® ist (JM195).

Dritter Schritt: Bewahrung des Alleinstellungsmerkmales Frau

Auf die Frage, was sich dndern wiirde, wenn mehr Frauen im eigenen Fach-
bereich wiren, erhalte ich folgende Antwort:

»Sagen wir mal so, dass mir das sicherlich nicht zugute kommt, weil mein Alleinstel-
lungsmerkmal plétzlich weg ist.“ (LF182)

Diese Antwort ist vor dem Hintergrund der Stabilisatorfunktion der Ausnah-
mefrau fur die durch die Mathematikhiirde generierte Ordnung ebenfalls als
narrative Strategie interpretierbar: Es kommt darauf an, das Alleinstellungs-
merkmal als Ausnahmefrau zu (er)halten, da sonst die Intelligibilitdt als In-
genieur_in gefdhrdet ist. Wie ich im Folgenden zeige, gelingt dies im vorlie-
genden Fallbeispiel in zwei Erzdhlstrangen, die sich teilweise iiberschneiden,
ndmlich durch Abgrenzung erstens von anderen Frauen im Feld und zweitens
von Frauenarbeitsgruppen.

a) Abgrenzung von anderen Frauen im Feld

Fiir diesen Erzdhlstrang, in dem die narrative Strategie der Abgrenzung von
anderen Frauen im Feld verfolgt wird, komme ich auf die ausgelassenen
Teile der weiter oben bereits aufgefiihrten Zitate zu sprechen und arbeite
daran heraus, wie die Position als Ausnahmefrau stabilisiert und abgesichert
wird:

,Ich hatte zwar Kontakt zu ein zwei Méadchen, aber die waren mir immer irgendwie sus-
pekt, weil die sind, das Komische darin ist, dass in der technischen Informatik Frauen
studieren, die eigentlich auch nicht wirklich einen Plan von Mathe haben oder sich da so
hinterklemmen, sondern irgendwie sich da durchschummeln. Mit Hilfe vieler Sachen von
anderen (...).“ (LF102_2)

,Also es waren ganz merkwiirdige Frauen, die da drin salen. Nicht Leute, wo man sagen
wiirde, ja, die passen da voll rein, denen macht das wirklich Spal3, sondern die sich da
durchquélen (...)* (LF104_1)

Auffillig ist, dass im Verlauf des Satzes von konkreten Kommiliton_innen
hin zu ,,Frauen“ verallgemeinert wird, wobei ihnen {iber das Verb ,,studieren*
eine berechtigte Position im Studienfach Technische Informatik zuteil wird
(LF102_2). Diese wird ihnen mit Verweis auf ihre vermeintliche Unkenntnis
der Mathematik jedoch wieder entzogen. Dies weist deutlich auf die Wirk-
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michtigkeit der Mathematikhiirde hin, welche Frauen qua Geschlecht eine
Inkompetenz beziiglich mathematischer Fahigkeiten und damit eine unbe-
rechtigte Prisenz im Feld zuweist, die durch die Verwendung des Verbes
,durchschummeln“ noch unterstrichen wird. Im nichsten Schritt werden die
Frauen mit dem Adjektiv ,,merkwiirdig” versehen und als ,,Leute, die da nicht
voll rein passen® werden sie liber den fehlenden Spall an der Sache schlief3-
lich ganz des Feldes verwiesen (LF104 1). Hier wird den Frauen jedoch
nicht mehr explizit eine mathematische Fachkompetenz abgesprochen. So ist
auch unklar, ob sich das ,durchquilen“ auf diese Kompetenz oder
auch/vielmehr auf die fehlende Passfihigkeit in einer heteronormativ und
hierarchisch strukturierten Méannerdoméne bezieht. Durch das Zitieren der
Mathematikhiirde werden Frauen somit (auch) von Frauen des Feldes ver-
wiesen. Damit wird einmal mehr die Hegemonie der Mathematikhiirde be-
legt. Zugleich wird die Ausnahmefrau und dadurch auch die Mathematikhiir-
de und der Heiratsmarkt (re)formuliert und die daraus resultierende hegemo-
niale Feld- und Geschlechterordnung wieder hergestellt.

b) Abgrenzung von Frauenarbeitsgruppen

Die Schaffung des Alleinstellungsmerkmales durch Abgrenzung von Frauen-
arbeitsgruppen wird in der Antwort auf die Frage nach der wichtigsten Erfah-
rung in der bisherigen Studien- und Berufslaufbahn deutlich:

,,Ich kann in keinen reinen Frauengruppen arbeiten. Ich mag es nicht, wenn meine Gruppen
nicht funktionieren und ich die Arbeit an der Backe hab. Und ich arbeite lieber mit Mén-
nern. Das ist so stressfrei im Vergleich zu Frauengruppen, die rumzicken.” (LF118)

Die Nachfrage, ob diese Erfahrung sich auch auf das Engagement in Schiiler-
innengruppen beziehe, wird verneint und hinzugefiigt:

,»,Wenn man die ganz massiv mehrfach, tagtdglich aufeinander hocken lassen wiirde, wiirde
sich so was rauskristallisieren, definitiv. Bin ich fest von tiberzeugt.” (LF122)

Auf Nachfrage, woher diese Uberzeugung kéime, erfahre ich:

,,Was andere Leute auch erzdhlen, also Zickenterror bis hin zum Mobbing am Arbeitsplatz,
wo reine Frauengruppen arbeiten.* (LF124)

Interessant ist, dass auf meine Nachfrage auf Horensagen rekurriert wird und
nicht auf die Eingangs berichtete Erfahrung in Frauenarbeitszusammenhén-
gen. Diese Erfahrung war zudem durch meine Ausgangsfrage als wichtigste
Erfahrung wahrend des Studien- und Berufslebens gekennzeichnet. Wo und
wie diese Erfahrung gemacht wurde, wird im gesamten Interviewtranskript
(LF) nicht thematisiert. An anderer Stelle wird aber geduflert:

,Ich bin kein Freund von Frauentutorien, iiberhaupt nicht, hab ich nie besucht, fand ich
schrecklich.* (LF266)
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Interessant ist zundchst einmal die Verwendung des generischen Maskuli-
nums in der Selbstbezeichnung ,,Freund“ in diesem Zusammenhang, was ich
als weiteres Indiz der inkorporierten ,ménnlichen‘ Vergeschlechtlichung von
Ausnahmefrauen im Feld werte. Weiterhin ist der letzte Halbsatz so formu-
liert, als wiirde hier auf ein in Frauentutorien gesammeltes Erfahrungswissen
rekurriert, obwohl der Satz bis dahin, dem widerspricht. Insgesamt entsteht
bei mir der Eindruck, dass die Person von vorneherein vermieden hat, sich in
Frauenarbeitszusammenhinge zu begeben. Offensichtlich wird hier ein so
wirkméchtiges Geschlechterwissen iiber ,weibliche® Stereotype rezitiert, dass
nicht mehr unterschieden werden kann, ob diesbeziigliche Erfahrungen tat-
sdchlich gemacht wurden oder nicht. Es spielt zumal keine Rolle. Es verdeut-
licht vielmehr die dringende Notwendigkeit sich ,,als Frau“ von Frauenar-
beitszusammenhdngen zu distanzieren, um im Feld bestehen zu konnen.
Auffillig ist, dass in diesen Zitaten nicht Frauen, sondern Frauenarbeits-
gruppen als Subjekte konstruiert werden, die aufgrund der zugeschriebenen
,weiblichen® Stereotype nicht funktionieren. Ich frage nach, wie es sich in
reinen Mannergruppen verhalte:

,,Weil} ich nicht. Weil wenn ich da auftauche bin ich die Frau und schon funktioniert es
wieder. Also ich glaube, dass Ménner nicht zicken, sondern andere Sachen machen, son-
dern sich mehr so: ,Ja ich bin der Tollste, ich bin der Beste® hinstellen. Aber da dann ein-
fach ein anderer Wettbewerb dann einfach passiert. Das kann ich nicht beurteilen. Das sehe
ich bei uns nicht so. Weil es bei uns so nicht lduft. Aber schon zum Beispiel mit unserer
Gastprofessorin, wir haben einen gewissen Status Quo, wenn ich ihr Thema machen wiirde,
dann wiirden wir uns gegenseitig auch ziemlich fetzen, glaube ich.” (LF128)

Bemerkenswert sind die Vergeschlechtlichungs- und Entvergeschlechtli-
chungsbewegungen in diesem Zitat. So wird darauf hingewiesen, dass er_sie
als Frau nicht wissen kann wie es in reinen Méannergruppen lauft und fiihrt
sich selbst als soziales Korrektiv ein. So ,,funktioniert es wieder*, was impli-
zit ohne sie ihn nicht funktioniert hitte. Es stellt sich die Frage, welche
,weiblich® vergeschlechtlichte Eigenschaft sie er sich hier implizit selbst
zuschreibt. Sollte es die ,weiblich® vergeschlechtlichte soziale Veranlagung
sein, die Méannergruppen zum Funktionieren bringt? Warum vermutet wird,
dass reine Mannergruppen nicht funktionieren, wird erst im nichsten Satz
deutlich: Diese werden von géingigen ,weiblichen‘, zuvor Frauengruppen
zugewiesenen Geschlechterstereotypen abgegrenzt (sie ,,zicken“ nicht) und
gleichzeitig durch Zuschreibung géngiger ,ménnlicher® Stereotype ,minn-
lich® vergeschlechtlicht. Das Geschlechterwissen iiber ein Imponiergehabe in
(reinen) Miannergruppen wird allerdings durch die Verwendung des Verbs
»glauben® und nochmals durch den Hinweis, es nicht beurteilen zu kdnnen,
als Spekulation gekennzeichnet. SchlieSlich werden die Ménner des eigenen
Instituts in Bezug auf die ,méinnlichen‘ Geschlechterstereotype mit Verweis
darauf, dass ,,es bei uns nicht so lduft® wieder entvergeschlechtlicht. Der
Fortgang der Erzdhlung — durch den Beginn mit ,,aber schon zum Beispiel*
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als Kontrast gekennzeichnet — fiihrt zu der einzigen weiteren wissenschaftlich
titigen Frau am Institut.* Anders als zuvor das Wissen iiber Frauengruppen,
ist der Umgang mit dieser Gastprofessorin nicht als Erfahrungswissen, son-
dern durch die abschlieBenden Worter ,,glaube ich® als hypothetisches Wis-
sen markiert. Bemerkenswert ist die Verwendung der wir-Form, wodurch das
eigene Verhalten einbezogen wird bei dem, was geschehen wiirde, wenn der
»Status Quo®, den ,,wir haben®, verletzt wiirde. Die narrative Strategie ver-
folgt somit nicht das Ziel der direkten Abgrenzung von der anderen Frau. Die
Abgrenzung erfolgt vielmehr vermittelt iiber die Vorstellung der Frauenar-
beitsgruppe, die unweigerlich entstehen wiirde, arbeiteten beide Frauen am
gleichen Thema. Nur was wiirde in dieser Wahrnehmung durch eine solche
Konstellation geschehen? Diese Frage ist im Material sehr ambivalent beant-
wortet. Eine im Gesamtkontext des Zitates, in dem vergeschlechtlichtes Sozi-
alverhalten kontrastiert wird, naheliegende Lesart ist, dass beiden potenziell
,weibliches* Rumzicken und Mobbingverhalten zugeschrieben wird. Moglich
ist aber auch eine andere Lesart, dass ndmlich ein ,ménnlich® konotierter
Konkurrenzkampf erwartet werden wiirde, was es ebenfalls zu vermeiden
gilt. Auf diese Lesart verweist die Verwendung des Possessivpronomens
,ihr”, mit dem der Professorin ein eigenes Thema zugewiesen wird, sowie
der Einbezug der eigenen Position, die zuvor als eben nicht ,weiblich® kodiert
abgegrenzt wurde. Allerdings wiirden dann beide Frauen durch die implizite
,minnliche‘ Vergeschlechtlichung eines vermuteten bilateralen Verhaltens
sowie der fachlichen Anerkennung den Status einer Ausnahmefrau zuerkannt
bekommen, was angesichts der Prekaritit des Konzeptes Ausnahmefrau
ebenfalls ambivalent wére. In jedem Fall wird deutlich, dass der Profes-
sor_in, anders als den ,weiblichen® Kommiliton_innen, nicht die Zugehorig-
keit zum Feld abgesprochen wird. Im Kontext des hoheren Status' der Profes-
sur gegeniiber der Promotionsphase wiirde die Erzdhlung ansonsten vermut-
lich ihre Plausibilitdt verlieren. Die Konstruktion eines ,,Status quo* zwi-
schen beiden Frauen kann demzufolge als Strategie gedeutet werden, trotz
einer weiteren Frau am Institut das Alleinstellungsmerkmal als Ausnahme-
frau zu behalten, ndmlich vermittelt iiber die unterschiedliche Themenaus-
wahl.

Zusammenfassung erstes Fallbeispiel (LF)

Anhand der Auswertung des Interviewtranskriptes LF im Kontext des gesam-
ten Untersuchungsmaterials sowie durch die Brille der Denkwerkzeuge des
vergeschlechtlichten Fachhabitus und der heterosexuellen Matrix konnte ich
eine Moglichkeit rekonstruieren, wie eine Frau narrativ eine anerkannte Posi-

42 Auf Nachfrage an anderer Stelle im Interview erfahre ich, dass das Geschlechterverhdltnis
auf wissenschaftlicher Ebene bei zwi Frauen zu 28 Ménnern liegt.
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tion als Ausnahmefrau im heteronormativen Feld der Ingenieurwissenschaf-
ten erwerben kann: Durch eine ,weiblich® markierte Inszenierung als Begeh-
rensobjekt wird zundchst die heteronormative Norm erfiillt, womit eine An-
erkennung als heterosexuelle begehrenswerte Frau gelingt. Manner werden
dadurch in ihrer Position als Begehrenssubjekte bestitigt und die heteronor-
mative Ordnung wird wieder hergestellt, die das Auftauchen als Frau im Feld
gestort hatte. Zudem wird ein Distinktionswert geschaffen gegeniiber den
,verminnlichten Ausnahmefrauen bzw. denen, die moglichst unauffillig den
Horsaal betreten (JM479). Der zweite Strategieschritt ist der Kompetenzbe-
weis durch eine vermeintlich ,méinnliche® Eigenschaft, die in diesem Feld als
,clever® (LF104) anerkannt ist, zu {iberraschen. Durch die Kontrastierung mit
dem ersten Schritt der Vergeschlechtlichung als ,weibliches® Objekt wird
diese Setzung als gleichwertiges Subjekt besonders effektiv. Die narrative
Inszenierung in einem groflen Horsaal erinnert an Judith Butlers Geschlech-
terparodie am Beispiel der Travestie. Diese spielt ,,mit der Unterscheidung
zwischen Anatomie des Darstellers (performer) und der dargestellten Ge-
schlechtsidentitdt™ (Butler 1991, 202). Der Witz der in Transkript LF erzahl-
ten Inszenierung ist, dass sie an einem Ort zur Darbietung kommt, zu dem
nur ,minnlich® vergeschlechtlichte Ingenieur innen Zugang haben, also
Mainner oder Ausnahmefrauen. Insofern stimmt hier die aufgefiihrte Ge-
schlechtsidentitdt nicht mit der einer Ausnahmefrau und somit der darstellen-
den Person iiberein. Die Performanz kann somit als Parodie auf die Begeh-
rensstruktur der ,ménnlich® vergeschlechtlichten Ingenieur innen gedeutet
werden und macht damit das ,Normale‘ des Feldes sichtbar. Paula Villa hebt
hervor, dass eine Parodie nur dann funktioniert, wenn sie ,,als libertriebene
Darstellung verstanden wird. Dafiir muss ein Stiickchen Wahrheit in der
Ubertreibung intelligibel sein, in der sich das Publikum wieder erkennt®
(Villa 2011, 179).

Die parodistische Begehrensinszenierung wird schlieBlich durch eine
..clevere* AuBerung aufgelost und die darstellende Person als Ausnahmefrau
(an)erkennbar. Was genau das ,,Clevere™ ist, bleibt allerdings unklar, es kann
sich dabei sowohl um mathematische Fachkompetenz handeln, als auch eine
andere AuBerung, welche die Zugehorigkeit zeigt, wobei der mathematisierte
Fachhabitus damit ebenfalls anerkannt wiirde. Uber die Selbstzuschreibung
als Ausnahmefrau gelingt es so, als Ingenieur in und als heterosexuell begeh-
renswerte Frau intelligibel zu sein. Tatséchlich verschiebt sich hier, allerdings
nur fiir einen kurzen Moment, die im Feld wirksame hegemoniale Geschlech-
terordnung. Diese doppelt (an)erkannte Position ist jedoch durch das Allein-
stellungsmerkmal ,Frau‘ gesichert und damit prekér. Dies macht die Abgren-
zung zu anderen Frauen so dringend erforderlich, wird narrativ — vermittelt
iiber die Mathematikhiirde — praktiziert und die hegemoniale Geschlechter-
ordnung des sozialen Feldes der Ingenieurwissenschaften auf diese Weise
wieder hergestellt. Die eben gezeigten narrativen (An)Erkennungsstrategien
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fligen sich in passgenau in die Konzepte Mathematikhiirde und Heiratsmarkt
ein, machen idealtypisch die Wirkmacht der heterosexuellen Matrix im sozia-
len Feld der Ingenieurwissenschaften sichtbar und bilden einen Typus einer
Ausnahmefrau, die optimal von einer hierarchisch heteronormativ strukturier-
ten Méannerdomine profitiert. Damit konnte ich einerseits die Wirkmachtig-
keit der Konzepte Mathematikhiirde und Heiratsmarkt zar Herstellung einer
heteronormativen ,méannlich® vergeschlechtlichten Ordnung im sozialen Feld
der Ingenieurwissenschaften zeigen, die andererseits durch die Konstruktion
der Ausnahmefrau erhalten und abgesichert wird. Alle drei Konzepte sind
somit daran beteiligt, die heterosexuelle Matrix als grundlegende Feldstruktur
zu bestétigen und zu reformieren.

4.3.2 , Ich war einmal in einer reinen Frauen-Mathe-
Veranstaltung, die mich sehr abgeschreckt hat” (MH133)

Ahnlich wie im Fallbeispiel (LF) wird auch in diesem Fallbeispiel (MH) auf
die Frage nach der wichtigsten Erfahrung in der bisherigen Studien- und
Berufslaufbahn in einem ldngeren Interviewabschnitt ein Frauenarbeitszu-
sammenhang thematisiert. Diese bemerkenswerte Ubereinstimmung bei den
von mir interviewten Frauen greife ich in Kapitel 4.4 noch einmal auf. Im
Folgenden fiihre ich Ausschnitte des entsprechenden Gespriachsabschnittes
an, um im Anschluss auch hier die narrativen Strategien zur (An)Erkennung
als Ausnahmefrau zu analysieren.

,Ich war einmal in einer reinen Frauen-Mathe-Veranstaltung, die mich sehr abgeschreckt
hat.* (MH133)

,Die Einfiihrung in diesen Mathekurs fiir Frauen war also so klassisch klischeehaft, mit
Tee trinken und Kuchen essen, dass ich dachte, wir wollen hier eigentlich wirklich Mathe
lernen und nicht dariiber diskutieren, ob wir uns gegen die Méanner durchsetzen kénnen
oder nicht. (MH135)

,Ich kann mich jetzt nicht in der Uni hinstellen und den Mathekurs damit beginnen, dass
ich dariiber klage und alle anderen anklage. Die Einstellung hat mich sehr abgeschreckt.”
(MH137)

,»Also es hitte mir besser gefallen, wenn wir uns da dann hingesetzt hitten und gesagt
hitten, ok, wir sind hier alle ganz gezielt in diesen Mathekurs gekommen, weil wir halt
bisher die schlechten Erfahrungen gemacht haben, und das ist nicht schon, und das muss
man auch angehen. Aber, wir sind jetzt eben genau hier, weil wir vielleicht die Defizite
aufholen wollen (...), dass wir alle auf den gleichen Level kommen.“ (MH143)

Auf Nachfrage erfahre ich, dass obige Zitate keinen Zusatzkurs fiir Frauen
beschreiben, sondern das Mathematiktutorium, welches alle Studierenden des
Faches absolvieren. Neben dem genannten Frauentutorium wurden fiinf ge-
mischte angeboten, in denen jeweils der gleiche Lehrinhalt unterrichtet wer-
den sollte. Ich frage nach dem Grund fiir den Besuch des Frauentutoriums:
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,,Ganz ehrlich gesagt, weil ich damals gedacht habe, der Kurs ist leerer. (...) Hatte ich aber
eben auch immer, sage ich mal, das Gliick, dass ich mit Mathe nicht so das Problem hatte.
Insofern brauchte ich jetzt nicht irgendwie ne spezielle Forderung.* (MH143)

,,Ich hatte gedacht, dass da eben an der einen oder anderen Stelle ein anderes Tempo gefah-
ren wird, weil wirklich viele, und das hab ich halt von vielen gehort, mit Mathe total die
Schwierigkeiten hatten.” (MH145)

Auf Nachfrage, ob sie_er das mehr von Frauen als von Méannern gehort habe:
,,Es war auch generell so, dass klar war, dass Mathe der Stolperstein ist.“ (MH149)

,Ja, also fir alle, und dann eben noch mit dem Wissen, dass viele Mddchen in der Schule
mit Mathe eh nicht so auf griinem Fuf} standen, so und dann hatte ich halt einfach gedacht,
es kann ja auch einfach Spall machen. (...) dadurch, dass ich halt relativ fit war in Mathe,
und eigentlich immer auch gerne erklért habe, dachte ich, so vielleicht bildet sich da ne
nette Truppe irgendwie raus. (MH151)

Die Erwartung, dass in dem Frauentutorium eine spezielle Férderung und ein
langsameres Tempo geboten wird, steht im Widerspruch dazu, dass es sich
weder inhaltlich noch vom Zeitumfang her von den anderen Tutorien unter-
scheidet. Offensichtlich ist das Feld also durch ein weiteres, wirkméchtigeres
Wissen geprigt, das zu dieser Erwartung fiihrt. Der gesamte Interviewab-
schnitt zeigt sehr deutlich, wie sehr hier gingige Klischees iiber Frauentuto-
rien und ,weibliche‘ Stereotype sowie Frauen diskriminierende Erfahrungen
verinnerlicht wurden und welche Widerspriiche das erzeugt. Wie wir sehen
werden, bauen die im Folgenden aus der Interviewpassage herausgearbeiteten
narrativen Strategien auf eben diesen diskriminierenden Erfahrungen und
diesem Klischeewissen auf.

Schutzraum, Biindnisse schlief3en

,,Weil wir halt bisher die schlechten Erfahrungen gemacht haben (MH143) —
das wird als eine Begriindung fiir den Besuch eines Frauentutoriums ange-
fiihrt. Dem steht der Wunsch gegeniiber, im Kurs nicht dariiber zu diskutie-
ren, ,,ob wir uns gegen die Ménner durchsetzen kénnen oder nicht“ (MH135).
Was sich genau hinter den schlechten Erfahrungen verbirgt und die Griinde,
weshalb Frauen sich gegen Méinner durchsetzen miissen, bleiben unklar.
Allerdings lassen beide Statements darauf schlieBen, dass das Feld als Frauen
diskriminierend wahrgenommen wurde.

Durch das ,,wir (MH135) findet eine Verblindung mit den anderen Frau-
en statt. Das so konstruierte Frauentutorium kann als strategischer Schutz-
raum verstanden werden, in dem Frauen sich dem diskriminierenden Klima
nicht aussetzen miissen, sondern unbehelligt Mathematik lernen kdnnen.
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Selbstempowerment zur Bewdltigung des Stolpersteins Mathematik

Die Erwartung, dass im Frauentutorium ,,ein langsameres Tempo gefahren
wird“, wird damit begriindet, gehort zu haben, dass ,,wirklich viele® Schwie-
rigkeiten mit Mathematik hitten (MH145). Implizit sind mit ,,viele* in die-
sem Zitat nur die Frauen gemeint, denn sonst wire unklar, warum nur im
Frauentutorium eine spezielle Forderung erwartet wird. Auf Nachfrage erfah-
re ich allerdings, dass Mathematik als ,,Stolperstein“ (MH149) fiir alle gilt.
Die zuvor liber die Mathematikhiirde ,mannlich® vergeschlechtlichte Mathe-
matikkompetenz wird dadurch entvergeschlechtlicht. Das widerspricht jedoch
dem hegemonialen Geschlechterwissen iiber ein rein ,weibliches® Defizit in
Bezug auf Mathematik und gefdhrdet somit das darauf beruhende Konzept
der Mathematikhiirde. Zur Wiederherstellung der hegemonialen Geschlech-
ter- und Feldordnung wird auf ein erinnertes Erfahrungswissen zuriickgegrif-
fen, ndmlich, dass ,,viele Méidchen in der Schule mit Mathe eh nicht so auf
grimem Ful3 standen* (MH151). Dadurch wird sowohl die ,weibliche® Ma-
thematikhiirde (re-)konstituiert, als auch die Vorstellung vom Frauentutorium
als Forderkurs fiir Frauen. Eine Teilnahme an dem vermeintlichen Férderun-
terricht konnte somit dazu beitragen, den Stolperstein Mathematik gut zu
bewiltigen und zugleich anderen hierbei zu helfen. Gleichzeitig besteht je-
doch die Gefahr, nach aufien hin als eine Person wahrgenommen zu werden,
die Férderung braucht.

Soziales Umfeld schaffen, in dem sie_er Anerkennung erfihrt

Innerhalb des Kurses imaginiert sich die erzdhlende Person als jemand,
die_der keine Probleme mit Mathematik hat. Vielmehr ginge es um die Un-
terstiitzung anderer. Damit verbindet sich aulerdem die Hoffnung, ein sozia-
les Umfeld aufzubauen, wie aus dem Halbsatz ,,vielleicht bildet sich da eine
nette Truppe raus® (MH151) hervorgeht.

Wihrend die der Protagonist in im ersten Fallbeispiel (LF) es offensiv
als Einzelkdmpfer in mit dem gesamten Feld aufnimmt und sich dort an die
Spitze stellt, sucht sich diese r innerhalb des Feldes gezielt ein soziales Um-
feld, in dem sie_er ihre seine Zugehorigkeit nicht erst beweisen muss. Hier
begriinden die vermeintlichen fachlichen Defizite anderer den eigenen Status
als Ausnahmefrau. Auch sie_er wiirde somit miihelos an der Spitze einer
ganzen Gruppe stehen, gefragt und damit anerkannt sein, wobei diese Frau-
engruppe das ,méannliche fachliche Level allerdings erst noch erreichen —
»aufholen“ — muss (MH143).
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Abgrenzung von ,weiblichen ‘ Stereotypen und Frauenarbeitsgruppen

Uber die Wahrnehmung, dass in dem Frauentutorium ,klassisch klischee-
haft“ bei Tee und Kuchen dariiber diskutiert werde, wie sich frau gegen
Minner durchsetzen konne, werden géingige sexistische Stereotype zitiert
(MH135). Hier wird ein gingiges Klischee aufgerufen, wonach (Haus)Frauen
bei Tee und Kuchen im Wohnzimmer iiber irrelevante Dinge klatschen, wih-
rend Minner bei Bier in der Kneipe ernsthafte Gespriche fithren oder im
Beruf wichtige Rechnungen durchfiihren. Mit einer Teilnahme bestehe dem-
nach die Gefahr, als eine Person wahrgenommen zu werden, die Férderunter-
richt benotigt und der weitere géngige ,weibliche® Stereotype zugeschrieben
werden konnen. Aber das ist noch nicht alles. In der Wahrnehmung der Er-
zdhler in werden in dem Frauentutorium moglicherweise Verdnderungen
angezettelt, anstatt sich in das Feld, wie es zur Zeit besteht, einzufiigen und
sich den ,,wichtigen Dingen®, wie der Mathematik zu widmen. Somit kdnnte
sie_er auch als eine Person wahrgenommen werden, die sich gegen die herr-
schende Ordnung auflehnt: Kurz, mit der Teilnahme ginge das Risiko einher,
den passfihigen Habitus im heteronormativ strukturierten Feld der Ingeni-
eurwissenschaften abgesprochen zu bekommen und so den hart erkdmpften
Status als (an)erkannte Ausnahmefrau zu verlieren. Alles in allem wird vor-
gezogen, dieses und die zuvor herausgearbeiteten Risiken nicht einzugehen
und dem Frauentutorium fern zu bleiben.

4.3.3  Vergleichende Zusammenfassung beider Fallbeispiele

Wie in Transkript LF kommt auch im zweiten Fallbeispiel MH das hegemo-
niale Geschlechterwissen iiber ein ,weibliches® Defizit in Bezug auf Mathe-
matik als Mittel zur Abgrenzung gegeniiber anderen Frauen zum Einsatz.
Anders als im ersten Fallbeispiel (LF) ist hier die Strategie allerdings gerade
nicht darauf ausgelegt, Einzelkdmpfer in in einer Mannermonokultur zu sein.
Vielmehr wird anhand der Verbiindungsstrategie der Wunsch deutlich, inner-
halb des Feldes ein soziales Umfeld mit anderen Frauen aufzubauen, aller-
dings nicht, um sich gegen die frauendiskriminierende Feldordnung aufzu-
lehnen. Vordergriindig geht es zwar darum, gemeinsam Mathematik zu ler-
nen. Des Weiteren geht es aber vielleicht auch um den Wunsch nach einem
diskriminierungsfreien Raum, der allerdings nicht explizit als solcher benannt
werden darf. Denn dies kdme der impliziten Selbstzuschreibung eines ,weib-
lich® vergeschlechtlichten Opferstatus' gleich, der die Aberkennung des feld-
definierenden Subjektstatus' zur Folge hitte. Weiterhin produziert die Ma-
thematikhiirde ein Feld, in dem eine Frau nur als Ausnahme als Ingenieur in
intelligibel ist. Mithin wird durch eine Verbiindung mit anderen Frauen die
(An)Erkennung als Ausnahmefrau aufs Spiel gesetzt. Der resultierende Kon-
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flikt spiegelt sich in der ambivalenten Erzéhlung wider. Zwar wird auch im
zweiten Fallbeispiel anderen Frauen nicht zugetraut, das Studium ohne Hilfe
zu bewiltigen (MH). Jedoch haben die Frauen — mindestens in einem Erzéhl-
strang — ein Interesse am Fach. Demnach wiren sie ganz ,,gezielt in den Ma-
thekurs gekommen®, weil sie ,,die Defizite autholen mochten (MH143).
Frauen konnten sich so — zwar mit Férderung, aber ohne ,,Durchschummeln®
(LF102) — einen berechtigten Status im Feld erarbeiten. Das Konzept der
Mathematikhiirde wird dadurch in doppelter Weise (re)formuliert: zum einen,
indem das hegemoniale alltagsweltliche Geschlechterwissen iiber ein ver-
meintlich genuin ,weibliches® Defizit in Bezug auf Mathematik zitiert wird,
zum anderen iiber die Bestdtigung der Norm, wonach sich im Feld nur Aus-
nahmefrauen befinden konnen, also solche, die iiber die vermeintlich genuin
,minnliche‘ Mathematikkompetenz verfiigen. Die Selbstkonstruktion erfolgt
als Ausnahme der anderen Ausnahmen, als eine, die nicht nur ein Interesse
am Fach hat, sondern es dariiber hinaus ohne Forderung beherrscht. So ge-
lingt es, das Alleinstellungsmerkmal zu behalten, allerdings nur innerhalb des
Frauentutoriums. Dieses wird gleichzeitig als Fordereinrichtung
(re)konstruiert. Eine Teilnahme daran gefdhrdet somit die (An)Erkennung als
Ausnahmefrau im Feld der Ingenieurwissenschaften. Sollten sich bis hierher
Vor- und Nachteile einer Teilnahme die Waage halten, so gibt das Ge-
schlechterwissen um weitere gingige ,weibliche® Stereotypen den Ausschlag
fiir die Nichtteilnahme und positioniert zugleich andere Frauen auflerhalb des
Feldes.

In beiden Fallbeispielen wird die Ambivalenz deutlich, mit der Ausnah-
mefrauen im Feld zu kdmpfen haben. Sie zeigen einerseits die Verinnerli-
chung des Wissens um und die (Re)Produktion von ,weiblichen® Stereotypen
im heteronormativ strukturierten Feld. Von diesen gilt es sich andererseits
vehement wieder abzugrenzen und sich gegen sie durchzusetzen. Das Kon-
zept der Ausnahmefrau tragt somit dazu bei, den Fachhabitus und das soziale
Feld der Ingenieurwissenschaften heteronormativ zu (re)produzieren und
umgekehrt.

4.4 Herstellen von Biindnissen in der sozialen Praxis der
Interaktion in den Interviews anhand der Phinomene
Horsaalszenen und Frauentutorien

Ich mochte auf zwei bemerkenswerte Auffalligkeiten meines Untersuchungs-
feldes noch einmal zuriickkommen: auf die zweimalige Erzdhlung einer Hor-
saalszene und die von beiden interviewten Frauen narrativ vollzogene Ab-
grenzung von Frauentutorien. An beiden Phinomenen ldsst sich die Beson-
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derheit von Interviews als Datenerhebungsmittel hervorheben, aus denen
durch die soziale Praxis der Interaktion zwischen mir in meiner Mehrfachrol-
le und den jeweiligen Informant innen Transkripte von Erzdhlungen entste-
hen. Gerade bei diesen Erzidhlabschnitten habe ich den verstirkten Eindruck,
dass ich in meiner speziellen Rolle unter anderem als Projektleitung eines
Schiilerinnen*projektes und Geschlechterforscher in sowie als (vermutlich
implizit vorausgesetzt heterosexuelle) Frau angesprochen werde. Zudem
erscheint mir hier besonders hilfreich, dass ich, wie meine Informant_innen,
ebenfalls durch mein Studium in den Ingenieurwissenschaften sozialisiert
wurde. Demzufolge fliet mein mit der Ausbildung des eigenen ingenieur-
wissenschaftlichen Fachhabitus erworbenes Wissen in die soziale Praxis der
Interaktion ein — sowohl in den Gespriachen selbst, als auch im Auswertungs-
und Schreibprozess dieser Forschungsarbeit. Mein Aufmerksamkeits- und
Deutungsfokus ist anders als bei Geschlechterforscher innen, die zum Bei-
spiel im Feld der Sozialwissenschaften fachsozialisiert wurden. Beispielswei-
se sind die beiden oben genannten Phinomene fiir mich vor allem deswegen
interessant, weil mir die diesbeziiglichen Erzdhlungen meiner Infor-
mant_innen nur allzu bekannt sind, d.h. dass ich sie bereits in vielen Varian-
ten erfahren habe oder erzdhlt bekommen habe. Insofern ist fiir mich weder
ihr Inhalt noch ihr mehrfaches Vorkommen in den Transkripten iiberra-
schend. Vielmehr bestétigt dies meine Deutung der Szenarien als wirkméch-
tige Diskurseffekte, die hier rezitiert werden. Im Folgenden mochte ich noch
einmal auf die entsprechenden, in den vorangegangenen Kapiteln dieses Teils
der Materialanalyse analysierten Interviewabschnitte fokussieren und dafiir
mein eigenes diesbeziigliches Erfahrungswissen als Hintergrundwissen expli-
zieren und verfligbar machen.

4.4.1 Horsaalszenen

Bemerkenswert ist, dass in meinem Untersuchungsmaterial in zwei von sechs
Fiéllen als Antwort auf die Frage, wie es wahrgenommen wurde, in einer
Minnerdoméne zu studieren, jeweils eine Horsaalszene beschrieben wird.
Die beiden Erzdhlungen stammen einmal von einem Mann und einmal von
einer Frau. Sie greifen absolut passgenau ineinander (siche Kapitel 4.1 und
4.3.1).

Tatsédchlich handelt es sich um Erzdhlungen, wie sie im Feld der Ingeni-
eurwissenschaften kursieren. Ich erinnere mich noch sehr genau daran, wie
emport ich war, als mir eine dhnliche Geschichte erstmals in meinem ersten
Studiensemester erzdhlt wurde, und zwar von einer befreundeten ,weibli-
chen‘ Kommiliton_in, deren Eintritt in den groften Horsaal der entsprechen-
den Hochschule, in dem Hohere Mathematik fiir Ingenieur innen gelesen
wurde, mit einem Pfeifkonzert empfangen wurde. Nicht fachliche Griinde,
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sondern dieser Vorfall und weitere von ihr_ihm als sexistisch diskriminierend
gedeutete Erfahrungen, hitten dazu gefiihrt, das Studium des Maschinenbaus
abzubrechen und sowohl die Hochschule zu wechseln als auch einen anderen,
weniger mannerdominierten, ingenieurwissenschaftlichen Studiengang zu
wihlen. Ahnliche Erzihlungen iiber als Diskriminierung gedeutete Erfahrun-
gen in den einfithrenden groen Vorlesungen innerhalb der Ingenieurwissen-
schaften horte ich wiahrend meiner gesamten Studienzeit immer wieder.

Die Einfiihrungsvorlesungen in den groflen Horsdlen scheinen demzufol-
ge als der paradigmatische Ort der Mannerdoméne zu gelten, an denen sich
besonders gut plausibilisieren ldsst, wie es in den mannerdominierten ingeni-
eurwissenschaftlichen Studiengingen in Bezug auf das Geschlechterverhalt-
nis zugeht. All diese kursierenden Erzdhlungen haben gemeinsam, dass sie
das Feld als iiberaus sexistisch charakterisieren, Emporung dariiber ausdrii-
cken und hervorrufen wollen. So jedenfalls deute ich den hier typischerweise
verwendeten zugespitzten und polarisierenden Gestus, der das ,Normale‘ des
Feldes, ndmlich eine heterosexistische Méannerdoméne, sichtbar macht und es
so der Kritik {iberhaupt zugénglich machen kann.

Wenn die beiden narrativen Horsaalszenen aus meinem Untersuchungs-
material in diesen Kontext gestellt werden, fillt auf, wie ich mit erneutem
Fokus aufzeigen werde, dass beide von dem typischen Muster abweichen,
wenn auch ein dhnlicher Erzédhlgestus zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig
habe ich in diesen Abschnitten meine Informant innen als Biindnis-
partner_innen empfunden, die nicht nur einen Einblick in die ,Innenwelt® der
Ingenieurwissenschaften in Bezug auf ihren Status als Mannerdoméne ge-
wihren, sondern zudem einen Umgang damit vorschlagen.

,, Wiire vielleicht doch gar nicht so schlecht, wenn man diesen Leuten mal ein
paar mehr Frauen dazwischen setzt” (JM479)

Der ,minnliche‘ Erzéhler in stellt sich in dem Zitat (IM479)* selbst als
reflektierte n Beobachter in dar, der mir aus der Innenperspektive, also als
dazugehoriger Augenzeug in erklirt, wie es im Feld zugeht, wenn seine
,minnlichen‘ Kolleg innen mit Frauen konfrontiert werden. Der aktuelle
Zustand wird dabei als Problem formuliert und es werden Losungsvorschlage
unterbreitet. Insofern kann die Erzdhlung als Intervention in das Feld ver-
standen werden. Beides deute ich als Verbiindung mit mir, bezichungsweise
mit den Rollen, die ich verkdrpere. Ich fithle mich sowohl als (stillschwei-
gend vorausgesetzt heterosexuelle) Frau angesprochen, die verstehen miisse,
um welches Problem es hier geht, als auch als Leitung einer Frauenforder-
maBnahme und Geschlechterforscher in als angemessene Ansprechpart-

43 Der Zitatausschnitt, auf den ich mich hier beziehe, ist in Kapitel 4.1. vollstindig aufgefiihrt.
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ner_in, die an Losungsvorschldgen interessiert ist und dazu beitragen kann,
diese umzusetzen.

Die zugespitzten Formulierungen konnten darauf verweisen, dass, dhnlich
wie in den kursierenden Erzdhlungen, auch hier Empo6rung bei den Zuhdren-
den ausgeldst werden soll. Zumindest wird das Verhalten der Ménner einer
Frau gegeniiber durch die Wortwahl als sexistisch markiert. Es wird aller-
dings nicht explizit so benannt oder verurteilt. Es findet keine Solidarisierung
mit der Frau statt, die narrativ den sexistischen Verhaltensweisen der Ménner
ausgesetzt ist, etwa indem vorgeschlagen wiirde, dass die Ménner des Feldes
dringend eine Schulung zum Erlernen grundlegender sozialer Kompetenzen
bendtigten. Bei mir entsteht vielmehr der Eindruck, als wiirde um Verstind-
nis fiir das Verhalten der ,minnlichen‘ Student innen geworben. Die drasti-
sche Wortwahl soll in meiner Wahrnehmung eher auf deren desolate Lage
hinweisen als auf die der Frau. Dem Narrativ nach seien Ménner komplett
von der Sozialwelt abgeschlossen und hétten keine Mdglichkeit, Frauen ken-
nenzulernen (JM479). Dabei schlieBt die erzdhlende Person sich selbst durch
den wiederholten Hinweis auf das Fehlen von Kontakt zu Frauen mit ein.
Konsequenterweise zielt der Losungsvorschlag darauf ab, den Mannern und
nicht der Frau aus der desolaten Lage zu verhelfen, indem angeregt wird, den
,minnlichen‘ Studierenden ein paar mehr Frauen in den Horsaal zu setzen,
um ihr Sozialverhalten zu normalisieren. Die Intervention zielt nicht darauf,
das Herrschaftsverhiltnis des Feldes in Frage zu stellen, sondern darauf, die
Positionen der Mianner im Feld in Bezug auf die AuBlenwelt zu verbessern
und sie zu funktionierenden Subjekten einer heterosexuellen Begehrensoko-
nomie zu machen.

., dn dem Moment, wo man einmal was Cleveres sagt als Frau, ist man
akzeptiert (...) Das ist komplett gleichberechtigt* (LF104)

Auch in der im Transkript (LF) beschriebenen Horsaalszene wird das Feld
der Ingenieurwissenschaften als frauendiskriminierend dargestellt (siche
Kapitel 4.3.2). Indem eine nur Frauen betreffende Beweispflicht formuliert
wird, ,clever genug zu sein, um von den Minnern als dazugehdrig
(an)erkannt zu werden, wird die Diskriminierung auch explizit benannt. Die
Protagonist_in inszeniert sich jedoch nicht als Objekt sexistischer Diskrimi-
nierung, sondern ganz im Gegenteil als eine Person, die selbst die Féden in
der Hand hilt. Damit wird zugleich das géngige Klischee der Frau als hand-
lungsunfdhiges Opfer dekonstruiert, das auch in den kursierenden Geschich-
ten immer wieder rezitiert wird.

Mir wird hier von einer Frau aus deren eigener Erfahrung heraus erklért,
wie das Feld funktioniert und wie man sich ,,als Frau” (LF98) in einer Min-
nerdoméne verhalten muss, um Spall zu haben. Dabei geht deutlich hervor,
dass die Erzdhler in die Feldregeln genau verstanden hat. Der ,richtige‘, dem
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Feld angemessene Einsatz von ,Weiblichkeit® sorgt dafiir, mitspielen zu kon-
nen, gefragt zu werden und Spall zu haben, kurz, im Feld als dazugehdorig
(an)erkannt zu werden. Durch diese Inszenierung gelingt es, das Feld kontra-
faktisch als ,.komplett gleichberechtigt (LF104) zu konstruieren, allerdings
nur fiir sich selbst. Dies korrespondiert gut mit einer weiteren AuBerung im
gleichen Interviewtranskript (LF), in der einerseits festgestellt wird, dass die
Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern ein bestrebenswertes Ziel
wire, von dem wir allerdings noch weit entfernt seien (LF242). Zugleich
wird konstatiert, dass

,wer gleichberechtigt sein will auch gleichberechtigt ist (...) wer Ingenieurin werden will,
auch Ingenieurin wird und ihre Sache gut macht und wahrscheinlich in ihrem Leben keine
Probleme haben wird mit solchen Klischees und Rollenverhalten.” (LF242)

Kurzgefasst lautet die Botschaft also: Wer ,,als Frau“ Gleichberechtigung
mochte, muss selbst dafiir sorgen, gleichberechtigt behandelt zu werden.

Dadurch, dass mir erklart wird, wie das geht, also das Wissen darum ge-
teilt wird, deute ich auch hier die Antwort auf die Frage, wie es wahrgenom-
men wurde, in einer Miannerdoméne zu studieren, als Verbiindungsstrategie
mit mir bzw. mit den oben genannten, von mir verkorperten Rollen. Im Prin-
zip wird eine Handlungsanleitung fiir andere Frauen angeboten. Die Preisga-
be des Wissens kann daher als kritische Intervention gelesen werden, sie
bleibt allerdings ambivalent. Denn die vorgeschlagene Strategie basiert ja
gerade darauf, das Alleinstellungsmerkmal als Ausnahmefrau aufrechtzuer-
halten, von dem die eigene Intelligibilitdt als Ingenieur in abhidngt (siche
Kapitel 4.3.1). Insofern kann es nicht im Interesse der Erzédhler in liegen,
dass weitere Frauen sich ebenfalls auf diese Weise bzw. liberhaupt Zugang
zum Feld verschaffen. Wie auch im ersten Beispiel ist die narrative Strategie,
die der Erzdhlung der Horsaalszene zugrunde liegt, nicht als kritische Inter-
vention zu verstehen, die darauf abzielt, das bestehende hierarchische und
heteronormative Geschlechterverhiltnis zu verdndern. In beiden Féllen geht
es vielmehr darum, fiir sich selbst bessere Positionen im Feld zu schaffen und
diese sind abhingig davon, dass das Feld bleibt wie es ist: eine heterosexisti-
sche Ménnerdomine.

4.4.2  Frauentutorien

Beide Frauen meiner Untersuchungsgruppe kommen in den Antworten auf
die Frage nach der wichtigsten Erfahrung innerhalb ihrer Studien- und Be-
rufslaufbahn auf Frauenarbeitszusammenhénge zu sprechen, um sich dann
aber davon zu distanzieren (siche Kapitel 4.3.1 und 4.3.2). Ich deute diese
bemerkenswerte Ubereinstimmung als wichtigen Interaktionseffekt in den
Interviews. Ich kann es nicht belegen, aber bin mir dennoch sicher, dass mei-
ne Mehrfachrolle einen Einfluss darauf hat, dass beide Frauen mir diese und
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nicht eine andere Antwort auf die Frage nach ihren wichtigsten Erfahrungen
in ihrer Studien- und Berufslaufbahn gegeben haben. Ich lese die Antworten
zugleich als Verbiindungsstrategie mit mir und als Abgrenzung von mir als
einer Person, die symbolisch fiir FrauenférdermaBnahmen steht.

Im ersten Fallbeispiel (LF) wird fiir die Distanzierung von Frauenarbeits-
gruppen auf gingiges Alltagswissen um ,weibliche® Stereotypen zuriickge-
griffen, was mit Wortern wie ,,rumzicken, ,,mobben® oder ,,Zickenterror*
(LF124) untermalt wird (siche Kapitel 4.3.1). Dabei wurden Frauentutorien,
so wird betont, ,,nie besucht* (LF266). Im zweiten Fallbeispiel (MH) gibt es
immerhin einen  Erfahrungswert  ,.einmal in einer  Frauen-
Matheveranstaltung” (MH133), wobei sich auf Nachfrage herausstellt, dass
es sich um ein Frauentutorium handelte (siche Kapitel 4.3.2). Dieser einmali-
ge Besuch hat offensichtlich, da als wichtigste Erfahrung gekennzeichnet,
einen nachhaltig abschreckenden Eindruck hinterlassen (MH133). Die narra-
tive Distanzierung erfolgt unter Riickgriff auf als Erfahrung gekennzeichne-
tes Wissen. Auffallend ist, dass an keiner Stelle in meinem Untersuchungs-
material so ausgeprigt und ausdriicklich ,weiblich® vergeschlechtlichte Kli-
schees formuliert werden wie im Kontext dieser beiden Erzédhlungen.

Jedoch rufen sie bei mir Erinnerungen an den Beginn meines eigenen in-
genieurwissenschaftlichen Studiums auf, ndmlich daran, wie Anfang der
1990er Jahre unter Studierenden liber Frauentutorien gesprochen wurde — und
an meine eigenen diesbeziiglichen Irritationen. Ich selbst (wie wahrscheinlich
die meisten meiner Kommiliton_innen), horte erstmalig davon, als in einer
der ersten Vorlesungen im Fach Hohere Mathematik fiir Ingenieur innen das
Konzept von Tutorien vorgestellt wurde, zu denen die Studierenden sich im
Anschluss eintragen sollten. In diesem Zusammenhang wurde auch fiir Frau-
entutorien geworben, was fiir einen groflen ablehnenden Tumult im Horsaal
sorgte. Auch ich war irritiert, sowohl {iber das Angebot an sich, als auch iiber
die allgemeine Aufregung, die iiber diese zwei Frauentutorien unter den 35
bis 40 gemischtgeschlechtlichen, also faktisch ménnlich dominierten Tuto-
rien, entstand. In meiner erinnerten Wahrnehmung wurden sie sehr negativ
gesehen. Alle im Kapitel 4.3 herausgearbeiteten Klischees und noch weitere
sind mir aus dieser Zeit bekannt. Zudem haben sie zu — aus meiner Sicht
absurden — Neidgebédrden bei den ,ménnlichen® Student innen gefiihrt. Sie
hielten uns nun fiir bevorzugt weil die Frauentutorien zu den vermeintlich
besten Zeiten angeboten wurden, obwohl es immer mehrere Paralleltutorien
gab. Das korrespondiert mit einer generell ablehnenden Haltung gegeniiber
geschlechtergetrennter Lehre, wie sie unter anderem im Transkript JM zu
finden ist. Demzufolge konnten wir ,ja jetzt nicht wieder die Internatszeit
anfangen und dann guckt man am Fenster riiber und winkt“, denn ,,das stei-
gert ja nur das Misstrauen oder die Vorurteile gegeniiber der anderen Grup-
pe“ — man lebe schlieBlich zusammen (JM657). Auch im Transkript LF wer-
den Frauentutorien deshalb als ,,Blédsinn® (LF272) und ,,fernab jeder Reali-
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it bezeichnet, ,,weil die miissen hinterher eh zusammenarbeiten™ (LF266).
Ich selbst verteidigte sie in meinem damaligen Glauben, dass sie fiir Frauen
angeboten wiirden, denen das Selbstbewusstsein fehle, sich gegen Mianner
durchzusetzen. Dabei habe ich mich als eine wahrgenommen, die gut mit
Minnern zurechtkam, weswegen ich eine Teilnahme fiir mich selbst auch
nicht in Betracht zog. Ahnlich wie in den herausgearbeiteten Strategien der
Ausnahmefrauen distanzierte also auch ich mich von solchen Angeboten und
sah selbst in meiner Verteidigung von Frauentutorien das Problem in den
Frauen. Diese (re)produzierte ich als defizitir, ohne zu verstehen, worin das
eigentliche Problem liegt, auf das die Einrichtung von Frauentutorien eine
feministische Antwort geben wollte.

Tatsédchlich laufen in den Deutungsmustern rund um das Frauentutorium
in Kombination mit denen der Horsaalszenen einige Faden meiner bisherigen
Analyseergebnisse zusammen.

So konnen die Horsaalsszenen, wie oben bereits erwdhnt, als performativ
zusammengefasste typische Feldbeschreibung der Ingenieurwissenschaften
als ,mannlich® vergeschlechtlichter heteronormativ strukturierter Mannerdo-
mine gelesen werden, die mit dem Eintritt von Frauen konfrontiert wird. Die
Konstruktion der Ausnahmefrau, so habe ich gezeigt, dient der Erhaltung und
Absicherung der hegemonialen Feldordnung als Minnerdomine, obwohl
nunmehr Frauen im Feld zugegen sind. Frauentutorien wurden als feministi-
sche Intervention in die, in der Narration der Horsaalszenen zusammenge-
fassten, Frauen diskriminierenden Zustinde eingerichtet, um den vereinzelten
Frauen im Feld punktuell einen Raum anzubieten, in dem sie sich nicht mit
den alltdglichen Diskriminierungen auseinandersetzen miissen und sich auf
die fachlichen Inhalte konzentrieren kdnnen — fiir Ménner in diesem Feld eine
Selbsverstindlichkeit. Wie ich zeigen konnte, sind diese Absichten als Deu-
tungsmuster im Feld durchaus angekommen und flieBen in die ambivalente
narrative Strategie ein (siche vor allem das zweite Fallbeispiel aus Transkript
MH in Kapitel 4.3.2). Sie zeigen somit Verdnderungen im Feld an, konkur-
rieren jedoch mit den anderen, offensichtlich wirkméchtigeren klischee- und
vorurteilsverhafteten Deutungsmustern iiber Frauentutorien.

Empirisch konnte ich belegen und mit dem Denkwerkzeug der heterose-
xuellen Matrix erklidren, dass Frauenfordermaflnahmen, die darauf abzielen,
den Frauenanteil in den Minnerdoménen zu erhéhen, als Bedrohung fiir die
hegemoniale vergeschlechtlichte Feldordnung wahrgenommen werden (siche
Kapitel 4.1 und 4.2). Egal, auf welcher Argumentationslinie Frauentutorien
abgelehnt oder abgewertet werden (als Fordereinrichtungen fiir schwache
Frauen, Kaffeeklatsch, langsam, schlecht besucht oder im Stundenplan unge-
recht bevorteilt): Frauen werden in diesen Deutungsmustern vermeintlich
bevorzugt (siche auch Kapitel 5.1.1). Dariiber hinaus wiirden aus dieser Per-
spektive gerade diejenigen gestdrkt, denen im Deutungsmuster des Feldes
nicht der Status von Ausnahmefrauen zukommt. Zudem verliert das Konzept
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Ausnahmefrau an Plausibilitdt, je mehr Frauen im Feld sind. Das Aufrecht-
erhalten des Konzeptes der Ausnahmefrau ist jedoch wesentlich fiir die Erhal-
tung der hegemonialen heteronormativen Feldordnung. Sowohl das sexistisch
diskriminierende Verhalten gegeniiber Frauen, wie es in den kursierenden
Erzdhlungen iiber Horsaalszenen sowie in deren Rezitationen (etwa in mei-
nem Material) zum Ausdruck kommt, als auch die klischee- und vorurteils-
verhafteten Deutungsmuster rund um Frauentutorien kdnnen somit als narra-
tive Strategien verstanden werden, die die ménnliche Herrschaft im Feld der
Ingenieurwissenschaften erhalten. Die Wirkméchtigkeit dieser Deutungsmus-
ter zeigt sich auch daran, dass beide Frauen iibereinstimmend die Notwen-
digkeit, sich von Frauenarbeitszusammenhingen abzugrenzen, als wichtigste
Erfahrung in ihrer Studien- und Berufsbiographie kennzeichnen. Dies belegt,
wie wichtig solche Abgrenzungsbewegungen als Strategien fiir Frauen inner-
halb des Feldes sind, um darin iiberleben und weiterkommen zu koénnen,
wobei sie damit gleichzeitig die hegemoniale Geschlechterordnung (re-)kon-
stituieren, die solcherart Distanzierungen iiberhaupt erst notwendig macht.

Die dringende Notwendigkeit, die Ordnung des Feldes zu erhalten, wird
mit der heterosexuellen Matrix nachvollziehbar, die das soziale Feld der
Ingenieurwissenschaften auf beinahe idealtypische Weise strukturiert, wie ich
zeigen konnte. Denn an der Erhaltung héngt nicht nur die Intelligibilitdt des
Feldes als Ingenieurwissenschaft und die berufliche Identitit der Ak-
teur_innen als Ingenieur innen. Mit Butler ist hierran auch eine intelligible
Geschlechtsidentitédt gekniipft, die Voraussetzung fiir die Subjektwerdung der
Akteur_innen ist.

Trotz dieser kritischen Hinterfragung der narrativen Strategien mochte ich
betonen: Alle Informant innen meiner Untersuchungsgruppe eint, dass sie
sich an ihrer jeweiligen Hochschule in mindestens einem Projekt fiir ,weibli-
che® Oberstufenschiiler innen engagieren und damit in Frauenférdermal-
nahmen, deren Ziel es ist, das Geschlechterverhéltnis in den Ingenieurwissen-
schaften auszugleichen. Wie solche Projekte sowie die im Untersuchungsma-
terial verwendeten Begriffe Gleichberechtigung, Chancengleichheit oder
Gleichstellung im Kontext meiner drei Schliisselkonzepte Mathematikhiirde,
Ausnahmefrau und Heiratsmarkt im Untersuchungsfeld gedeutet werden
konnen, wird Thema von Kapitel 5 sein.
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5 Wirkliche Chancengleichheit: Rhetorische
Modernisierung in den Ingenieurwissenschaften

In diesem Kapitel stelle ich die Ausgangsfrage der gesamten Untersuchung:
Was motiviert Ingenieur_innen dazu, sich in (mindestens) einem Projekt fiir
,weibliche® Oberstufenschiiler innen und damit einer FrauenférdermalBnah-
me zu engagieren? Oder anders formuliert: Welche/s Problem/e mdchten sie
durch dieses Handeln angehen oder 16sen?. Driickt sich darin der gesell-
schaftlich postulierte Gleichberechtigungsdiskurs aus? Und wenn ja, mit
welchen Deutungsmustern wird dieser im Untersuchungsfeld gefiillt und
umgesetzt?

In Kapitel 5.1 lenke ich den Fokus zunichst auf einige Deutungsmuster,
die hilfreich fiir die Analyse eines Gleichberechtigungsdiskurses im Feld
sind, um mich dieser Analyse in Kapitel 5.2 und 5.3 zu widmen. In Kapitel
5.4 wird anhand der zusammengefassten Ergebnisse das hegemoniale Deu-
tungsmuster von wirklicher Chancengleichheit dargelegt.

5.1 ,,Die hat keine Sonderrolle, weil sie eine Frau ist, aber sie
ist halt eine* (JR137)

5.1.1  Geschlechtsneutrale Ingenieurwissenschaft

Die implizite ,mannliche’ Norm, von der mein empirisches Material geprégt
ist, zeigt sich unter anderem daran, dass auch in Abschnitten, in denen expli-
zit fir die Gleichheit zwischen den Geschlechtern argumentiert wird, sich
eine widerspriichliche Gleichzeitigkeit von Gleichheitsnorm und Differenzie-
rungspraxis findet, die alle Interviewtranskripte durchzieht und das Feld
immer wieder als ,méinnlich® (re)produziert. Eine dieser widerspriichlichen
AuBerungen habe ich bereits in Kapitel 3.2.1 analysiert (FH13). Darin wer-
den ,méannliche® Schiiler innen auf Ebene der naturwissenschaftlichen Fach-
kompetenz narrativ auf die gleiche Ebene mit der Person am Institut gestellt,
der die hochste Fachkompetenz zugeschrieben wird — einer Frau. Im Folgen-
den mochte ich weitere Beispiele zeigen, wie narrativ immer wieder die
,minnliche‘ Norm reproduziert wird, wodurch das Feld als geschlechtsneut-
ral erscheint.
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., Ich geh' davon aus dass es Mddchen mindestens genauso gut wie Jungen
konnen™ (TM3)

Im folgenden Beispiel wirkt die Mathematikhiirde dhnlicher wie in der be-
reits analysierten AuBerung (FH13), auch wenn die der Informant in im
eigenen Selbstverstdndnis von einer Gleichheit zwischen den Geschlechtern
ausgeht. Sprache ist und (re-)produziert sedimentierte Geschichte (Butler).

,Das* ist natiirlich jetzt vllig unabhéingig von Schiilerinnen oder Schiilern, also das miiss-
te ich halt genauso in der Vorbereitung (fir ein gemischtgeschlechtliches Schii-
ler_innenprojekt) machen. (...) ich geh davon aus, dass es Maddchen mindestens genauso
gut wie Jungen konnen, wenn da ein Interesse ist, ein naturwissenschaftliches Interesse.
(TM3)

Die Angebote fiir Schiiler_innen werden ,,natiirlich” — mit diesem Wort wird
die Selbstverstindlichkeit des Tuns gekennzeichnet — unabhéngig von deren
Geschlecht vorbereitet. Denn es wird davon ausgegangen, dass kein Unter-
schied zwischen Miadchen und Jungen besteht. Erst beim genaueren Hin-
schauen féllt auf, dass hier das ,, Konnen“ der Jungen als Maflstab gesetzt
wird, an dem das ,,Konnen“ der Madchen gemessen wird, welches dariiber
hinaus auch noch an eine Bedingung gekniipft wird. Die Maddchen konnen es
ndmlich nur dann ,,mindestens genauso gut wie Jungen, wenn da ein natur-
wissenschaftliches Interesse ist™. Implizit wird damit den Jungen qua Ge-
schlecht sowohl ein Kénnen, als auch das dafiir notwendige Interesse zuge-
schrieben. Damit wird den Jungen implizit eine Subjektposition im Feld
zugewiesen und die Madchen werden gleichzeitig als ,Andere‘ markiert, die
erst im Vergleich mit den Jungen sichtbar werden. Hier wird ein vorreflexi-
ves, alltagsweltliches Geschlechterwissen reproduziert: dass Jungen sich qua
Geschlecht fiir Naturwissenschaften interessierten und diesbeziiglich kompe-
tent seien.

In den nichsten drei Beispielen liegt der Fokus weniger auf der Argumen-
tation, dass zwischen Ménnern und Frauen kein Unterschied bestehe, sondern
mehr auf dem Bediirfnis und der Absicht, das eigene Feld als eines darzustel-
len, in dem Geschlecht keine Rolle spielt.

,,Sie ist kein Schlipstréger* (JR137)

Auf die Frage, wie es wahrgenommen wird, im Beruf nur unter Mannern zu
sein, folgt in Transkript JR ein ldngerer Gespriachsabschnitt, wobei ich den
ersten Teil gekiirzt und paraphrasiert wiedergebe, um den Teil zu kontextua-
lisieren, um den es mir dann geht. Zundchst wird mir erklart, dass es in der
Elektrotechnik tatsdchlich sehr wenige ,weibliche® Ingenieur innen gebe.

44 An dieser Stelle wird iiber die Vorbereitung seines Schnupperangebotes fiir Schiiler_innen
gesprochen. So dhnlich duBern sich in diesem Zusammenhang fast alle Interviewten.
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,»Wenn man eine Fachkonferenz hat, mit ein paar Hundert oder Tausend
Teilnehmern®, habe ,,man hin und wieder ein zwei drei Frauen dabei®
(JR137). Eine Frau habe ,,keine Sonderrolle, weil sie eine Frau ist, aber sie ist
halt eine und das ist halt der einzige Unterschied* (JR137). Nach weiteren
Ausfiihrungen, in denen mir an weiteren Beispielen verdeutlicht wird, dass
Geschlecht trotz des als sehr gering wahrgenommenen Frauenanteils keine
Rolle spiele, wird ein Ereignis, auf einer Elektrotechnikfachtagung themati-
siert und im Folgenden mitsamt einer Zwischenbemerkung von mir zitiert:

,(...) bei der ersten Veranstaltung, also 99, die ich noch als Student, (...) haben wir halt im
Studentenkreis zusammen gesessen und ein bisschen flapsiger die ganze Sache betrachtet
und meinten dann auch, als wir eine Frau gesehen haben, also die Ménner haben alle or-
dentlich einen Anzug an, die Frauen konservative Kostiime, so dass man auch denken
konnte, das war die Hostess vom Messeservice, da haben wir gleich gesagt, sollen wir bei
der guten Frau Getrinke bestellen, oder macht die noch einen Vortrag. (...) optisch sticht
eine Frau in so einer Veranstaltung heraus. Wenn sie den inoffiziellen Dresscode, der da
vorgegeben ist, ndmlich konservative Kleidung entspricht, dann fallt sie halt auf, sie ist
kein Schlipstriger.© (JR137)

,-und teilt sie dann auch eher den ,Frauenaufgaben‘ zu ...* (I_JR139)

,Nee, nicht jetzt, ja ok, sie sah wirklich so aus, also das war jetzt ein Beispiel, ein singula-
res Ereignis, diese erste Konferenz, sie sah genauso aus, wie die Frauen von dem Veran-
staltungsservice, (...). So nimmt man das wahr. Das war damals als Student natiirlich mit
einem zwinkerndem Auge dabei.” (JR141)

Bemerkenswert ist die beschriebene Beobachtung, dass eine Frau auch dann,
oder gerade deswegen auffalle, wenn sie den ,inoffiziellen Dresscode
(JR137) der Tagung einhalt. Ahnliche Kleidung wird je nachdem, ob Frauen
oder Ménner sie tragen, unterschiedlich wahrgenommen. Ménner, ,,ordentlich
im Anzug“ (JR137), gehoren dazu, Frauen im ,konservativem Kostim*
nicht, bzw. auf andere Weise. ,,Sie ist kein Schlipstrager und ,,dann fillt sie
halt auf* (JR137), aber nicht als Ingenieur in, sondern als Servicekraft. Der
,weiblich® codierten Person wird spontan die Zustindigkeit fiir die Versor-
gung des leiblichen Wohls zugeschrieben, sie wird narrativ im ,weiblich*
vergeschlechtlichten Feld der Fiirsorge positioniert.

Die plotzliche Verlegenheit und Verteidigung der Erzdhlung, indem das
Ereignis als ,,singuldr” darstellt und darauf hingewiesen wird, dass es die
erste eigene Tagungserfahrung war, und zudem nochmals betont wird, dass
sie ,,wirklich“ so aussah (JR141), werte ich als Belege dafiir, dass die offen-
sichtliche Abwertung der Konferenzteilnehmer in in dieser Erzéhlung erst
durch meine Zwischenbemerkung deutlich wurde. Diese Einschéitzung wird
auch durch das am Ende hinzugefiigte ,,zwinkernde Auge* bestétigt. So wird
durch die Interaktion im Interview deutlich, dass das, wie da eben ein e
,weibliche® Ingenieur in so selbstverstindlich aus dem Feld herauserzéhlt
wurde, mit dem eigenen Selbstverstindnis, das von einer Gleichheit zwischen
den Geschlechtern ausgeht, nicht konform ist. Gleichzeitig wird dieses un-
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passende Verhalten in die biographische Vergangenheit der Studienzeit ge-
legt und kann daher als narrative Strategie gedeutet werden, um die Konfor-
mitdt zwischen eigenem Selbstverstindnis und gesprochenem Wort wieder
herzustellen. Einer dhnlichen Praxis der narrativen Verschiebung werden wir
in diesem Materialanalysenteil in unterschiedlichen Facetten noch mehrfach
begegnen.

., Es gab halt ein paar Mddels und die wurden ganz normal behandelt*
(FHY97)

Auch der im nichsten Beispiel zitierte Interviewausschnitt folgt auf die Frage
nach der eigenen Wahrnehmung des Studiums in einer Mannerdoméne.

,,Ich hab nie driiber nachgedacht. Also ich, es war mir eigentlich immer total egal, also ich
hatte da schon lange eine Freundin, war nicht auf der Suche (...). Hab ich nie driiber nach-
gedacht, war mir auch so nie aufgefallen, es gab halt ein paar Madels und die wurden ganz
normal behandelt, wie alle anderen auch, weder bevorzugt, noch benachteiligt, wenn sie 'ne
Frage hatte, wurde das geklart, oder wenn wir 'ne Frage hatten, sind wir zu dem gegangen,
der da war, und wenn es das Méadel war, dann sind wir zu der gegangen, also, das war kein
Problem, das war alles sehr kumpelhaft, sage ich mal. (FH97)

,,Das war mir einfach nicht bewusst, oder egal in diesem Zusammenhang. Was einzig und
allein, was auffillt, ist die Studienrichtung, auf die sich die Damen meistens spezialisie-
ren.” (FH101)

Sozusagen als Einleitung und Zusammenfassung des ersten Teils des ersten
Zitates wird konstatiert, erstens ,,nie dariiber nachgedacht zu haben, und
zweitens, dass die Minnerdominanz ,,auch nie aufgefallen sei (FH97).
Durch die insgesamt dreimalige Verwendung der Negationen ,,nie“ sowie die
zusammenfassende Feststellung, dass es ,,einfach nicht bewusst” war ,,oder
egal“ (FH101), wird die implizite ,mannliche® Norm unterstrichen. Entspre-
chend der Zweiteilung des Zitates (FH97) gibt es zwei Begriindungen dafiir,
weshalb die Unterrepridsentanz von Frauen der erzdhlenden Person nicht
auffiel, wobei ich hier nur auf den zweiten Teil fokussiere*. Demzufolge sei
es ,,s0 nie aufgefallen”, weil Méanner und Frauen gleich behandelt wiirden
(FH97). Bemerkenswert ist das verwendete Adjektiv ,,kumpelhaft”, um zu
beschreiben, wie das Verhéltnis zu Frauen sich gestaltet habe (FH97). Damit
wird ein Adjektiv benutzt, das typischerweise eher lose Freundschaften zwi-
schen (stillschweigend vorausgesetzt heterosexuellen) Mannern beschreibt
und auch in Beziehungen zwischen Méannern und Frauen dezidiert auf den
nicht sexualisierten Charakter hinweisen soll. Dies korrespondiert einerseits
mit dem in 4.1 herausgearbeiteten Phinomen, dass Frauen innerhalb des
Feldes implizit nicht als Begehrensobjekte wahrgenommen werden. Zugleich
kann die Aussage hier als Interaktionseffekt gedeutet werden. Mir sollte

45  Der erste, hier gekiirzt zitierte Teil der Antwort ist bereits in Kapitel 4.1 behandelt worden.
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genau diese Nicht-Sexualisierung explizit verdeutlicht werden. Implizit
scheint also klar zu sein, dass ohne dieses Adjektiv eine heterosexuelle Be-
gehrensstruktur unterstellt werden konnte.

Zunichst fillt die infantilisierende Benennung der ,weiblichen® Kommili-
ton_innen als ,,Madels* auf (FH97). Mit einer Ausnahme, wo sie als ,,Da-
men“ bezeichnet werden (FH101), wird dies auch im weiteren Verlauf des
hier nur anteilig zitierten Transkriptausschnittes*® beibehalten. Demgegen-
iiber werden die ,ménnlichen‘ Kommiliton_innen und Kolleg_innen im glei-
chen Gespriachsabschnitt (FH101) als ,,Méanner” bezeichnet. Diese Infantili-
sierung nur auf Seiten der ,weiblichen® Ingenieur innen werte ich als Hin-
weis, dass ihnen sprachlich keine felddefinierende Subjektposition zugewie-
sen wird.

Mit dem Hinweis, dass die ,,paar Médels®, die es gab, ,,ganz normal be-
handelt” — ,,weder bevorzugt noch benachteiligt —worden seien (FH97), wird
auch hier, wie an vielen anderen Stellen im Material, die Frage mitverhan-
delt, wer Schuld daran trigt, dass die Ingenieurwissenschaften ménnerdomi-
niert sind. An den Ménnern, das wird klargestellt, liegt es jedenfalls nicht.

Weiterhin fallt auf, dass mitten im Satz von der Mehrzahl (die Médels)
auf Einzahl (sie, das Méadel) gewechselt wird. In dem Satz, ,,wenn sie ne
Frage hatte wurde das geklirt, oder wenn wir eine Frage hatten (...) sind wir
zu der gegangen* (FH97), wird nur auf eine einzige ,weibliche® Person im
Studiengang rekurriert. Durch diese Formulierung wird mit dem ,,wir* eine
Gruppe als Feldsubjekt (re-)konstruiert zu der sowohl die erzédhlende Person
als auch alle anderen Minner dazugehdren, wahrend das ,,Méadel” als die
,Andere‘ markiert wird. Obwohl sie offenbar im Feld und im Geschehen
einbezogen war, wird sie narrativ davon ausgeschlossen.

Gerade die Konstruktion eines ,minnlichen‘ Wir, das in Bezug zu einem
,weiblichen‘ Anderen gesetzt wird, findet sich im Material an vielen Stellen:
etwa in der Formulierung ,,Wir diskriminieren niemanden“ (LF174) oder in
der rhetorischen Frage, ob ,,wir* liberhaupt mehr Frauen brauchten (JM491).
Wenn von Frauen am eigenen Institut die Rede ist, werden sie hdufig mit
einem Possessivpronomen eingefiihrt, wie ,,unsere drei Frauen, die wir hat-
ten® (JM479). Durch solche Formulierungen wird zudem narrativ ein hierar-
chisches Verhiltnis hergestellt.

,,Die werden auch bei der Jobsuche eher bevorteiligt” (FHI151)

Frauenforderung wird in Transkript (FH) als Benachteiligung fiir Méanner
gedeutet. Demnach wiirden Frauen

46 Der gesamte Gespriachsabschnitt (aus Transkript FH) wird in Kapitel 3.3.2 sequentiell
analysiert.
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,bei der Jobsuche eher bevorteiligt, also es ist immer ein Riesenkampf, (...) es steht ja
dann auch immer geschrieben, dass bei gleichwertigen Personen immer die Frau genom-
men werden muss, oder der Behinderte oder so, von daher wiirde ich fast schon sagen, dass
Minner benachteiligt sind, wenn gleichwertige Angebote da sind, also das kann ich nicht
als Grund sehen, dass es keine Frauen bei uns gibt. (FH151)

Bemerkenswert ist, dass nicht nur Frauen sondern auch ,,Behinderte oder so*
nicht der ,minnlichen‘ Gruppe zugerechnet werden. Implizit wird ,Méinn-
lichkeit® somit auch iiber die Abgrenzung zu Beeintridchtigungen konstruiert.
Dieses Deutungsmuster, dass mit Gleichstellungsinstrumenten Ménner be-
nachteiligt wiirden, findet sich auch noch in folgender Form in einem anderen
Gesprich.

., Wir brauchen einen Mdinnerbeauftragten (MH189)

Ein_e Informant in arbeitet an einem Fachgebiet, an dem das Geschlechter-
verhiltnis 60% Frauen zu 40% Mainner betrdgt. Auf meine Thematisierung
des in den Ingenieurwissenschaften eher uniiblichen Geschlechterverhiltnis-
ses hin wird Folgendes gedulBlert:

,,Wir hatten schon manchmal wirklich gewitzt, dass wir einen Méannerbeauftragten oder so
jetzt bei uns im Institut brauchen. Es gibt aber, wir haben ja am Institut mehrere Fachgebie-
te, mit unserem Nachbarfachgebiet, mit denen wir uns auch die Versuchsanlage teilen, ich
glaube, da ist eine einzige wissenschaftliche Mitarbeiterin, unter 20, 30 (MH189).

Da wird — zwar ironisch, aber dennoch — ein Ménnerbeauftragter fiir das
ganze Institut auf den Plan gerufen, weil das Geschlechterverhiltnis einzig
am eigenen Fachgebiet umgekehrt ausfillt. Diese von mir als ironisch wahr-
genommene Bemerkung deute ich dahingehend, dass das iiblicherweise
enorm asymmetrische Geschlechterverhidltnis in den Ingenieurwissenschaf-
ten, das dort jedoch meist als ,normal‘ wahrgenommen wird, auf einmal
sichtbar wird, wenn es mal umgedreht wird. Dieser Befund wird von anderen,
mehrfach in den Interviews auftauchenden Aussagen gestiitzt: etwa die
Wahrnehmung des Geschlechterverhiltnisses als ausgeglichen, wenn der
Frauenanteil tatsdchlich hochstens 30 % betrigt (siehe Kapitel 4.2). Solche
Wahrnehmungen deute ich als Beleg fiir die tief sitzende ,mannliche® Norm.

5.1.2  In der Oberstufe ist es zu spdt

Alle Informant_innen fiir diese Forschungsarbeit engagieren sich in mindes-
tens einem Projekt flir ,weibliche® Oberstufenschiiler innen. So ist es nicht
verwunderlich, dass im Material im Zusammenhang mit den jeweiligen Schii-
ler_innenprojekten haufig auf eben diese Altersstufe Bezug genommen wird.
—Meist — und das ist erstaunlich — wird darauf hingewiesen, dass es zwar
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prinzipiell zu begriiBen sei, Midchen fiir die Ingenieurwissenschaften zu
interessieren, dass es aber in der Oberstufe schon zu spét sei. Demnach miisse
solche Frauenforderung spétestens vor der Leistungskurs- bzw. besser noch,
vor der Profilkurswahl erfolgen. Denn — so ein typisches Zitat — die Wahl der

,Profilkurse legt zwangslaufig die Studienrichtung fest. Also wer Philosophie und evange-
lische Religionslehre als Profilkurs hat, wird nicht Mathematik studieren und auch nicht
Elektrotechnik.” (JR272)

An anderer Stelle im gleichen Interviewtranskript wird geduf3ert:

,Zur Zeit ist es einfach so, dass die Madchen in den Schulen schon mehr geisteswissen-
schaftliche Interessen haben, ein paar Ausnahmen gibt es immer, also wir hatten auch im
Mathe-LK eine begeisterte Schiilerin, die auch Mathematik studiert hat, aber im Grofen
und Ganzen gibt es halt schon Médchenfacher und Jungenfacher.” (JR272)

,-Also recht frithzeitig, vor der Profilbildung, die Médchen an die Universitidt zu kriegen,
(...) ich muss ja recht frithzeitig die Weichen stellen. Also wenn ich nicht zusehe, dass ich
in Mathematik, sagen wir mal, wenigstens gut oder sagen wir mal drei, dann brauche ich
nachher eigentlich gar nicht anzufangen. Weil in Mathematik wird ausgesiebt, in allen
Ingenieurwissenschaften (...). Wenn erst mal die Médchen anfangen zu studieren (...) also
ab da kann man eigentlich nicht mehr lenken.* (JR181)

Hier sehen wir ein weiteres Beispiel dafiir, wie das Fach Mathematik eine
Schliisselrolle fiir die Verkniipfung zwischen Ingenieurwissenschaften und
Geschlecht einnimmt (siehe Kap. 3 und 4): Mathematik ist durch ihre Funkti-
on als Siebfach eng mit den Ingenieurwissenschaften verkniipft. Zugleich
fungiert sie hier als Sammelbegriff fiir sowohl die Profilfacher, die man wéh-
len muss, um ein ingenieurwissenschaftliches Fach zu studieren, als auch fiir
die Priifungen, die im Studium bestanden werden miissen und erscheint in
diesen Kontexten geschlechtsneutral. Wer das Fach Mathematik in der Schu-
le nicht gewéhlt hat bzw. spétestens im Studium nicht kann, wird ausgesiebt,
und zwar unabhéngig vom Geschlecht — die ingenieurwissenschaftliche Aus-
bildung ist verbaut. Indem auf der anderen Seite Mathematik als einziges
Beispiel fiir ,,Jungenfacher” angefiihrt wird (JR272), steht dieses Fach sym-
bolisch fiir alle solchen Féacher und wird so ,ménnlich® vergeschlechtlicht.
Das Problem der Unterrepriasentanz von Frauen im Feld der Ingenieurwissen-
schaften liege demnach nicht am Feld selbst, sondern daran, dass Madchen —
abgesehen von den ,paar Ausnahmen*“’’ (JR272) — schon in den Schulen
Mathematik nicht als Profilkurs wéhlten. Diese kurze und biindige Zusam-
menfassung der Konzepte Mathematikhiirde und Ausnahmefrau belegt aber-
mals deren Hegemonie im Feld.

Der Theorie, dass es irgendwann zu spit sei, Madchen fiir Mathematik zu
motivieren, ist implizit unterlegt, dass ein vermeintlich ,weibliches‘ Desinte-

47 Auf die spezielle Rolle, die Ausnahmefrauen im Konzept Chancengleichheit im Deutungs-
muster des Untersuchungsfeldes einnehmen, gehe ich in Kapitel 5.2.4 genauer ein. Siehe
auch Kapitel 3 und 4.
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resse erworben wird. Zwar findet sich im Material auch die These einer an-
geborenen Geschlechterdifferenz (siehe Kapitel 3 und 5.2.4). Mindestens
zusitzlich finden wir jedoch in allen Transkripten die Konstruktionsthese,
wobei dafiir auf popularisiertes Expert innenwissen aus der Psychologie,
Erziehungswissenschaft, Soziologie, Didaktik u.a. zuriickgegriffen wird. Im
Folgenden zeichne ich beispielhaft anhand einiger Zitate nach, wie es in der
Wahrnehmung der Untersuchungsgruppe dazu kommt, dass es irgendwann
zu spét sei, Maddchen fiir Mathematik zu interessieren:

,~Aus meiner Sicht muss das Erziehungsgriinde haben. (...) Das heift, es ist das klassische
Rollenklischee mit dem man elternseitig geprigt wird. Und das beobachte ich (...), nim-
lich mein Sohn plus Kinder drumrum (...). Da fahren die Médchen halt mit rosafarbenen
Puppenbuggies durch die Gegend und die Jungs haben eher die Laufrdder und den Bagger
fiir den Sandkasten. Die Maddchen machen mit einer Harke schone Muster in den Sand und
die Jungs bauen eine Burg. Wahrscheinlich, weil Mama und Papa es ihnen so gezeigt
haben. Das kommt ja auch in dem Alter noch nicht von innen, wiirde ich mal behaupten,
sondern das sind vorgelebte Verhaltensmuster, die dann in der Schule weitergefiihrt wer-
den.“ (JR272)

Dem Zitat ist die These zu entnehmen, dass das geschlechterstereotype Spiel-
verhalten der Kinder entsprechend dem ,klassische[n] Rollenklischee*
(JR272) sozialisiert sei. Das korrespondiert mit einem weiteren Erzdhlab-
schnitt aus dem Untersuchungsmaterial, auf den ich in Kapitel 5.2.4 genauer
eingehe, dem zu entnehmen ist, was passiert, wenn Kinder anders spielen als
von ihnen erwartet, wenn sie sich also den Geschlechternormen widersetzen.
Kleine Médchen, die gern am Lichtschalter spielen, was implizit ,ménnlich*
vergeschlechtlicht wird, wiirden gemalregelt und gleichzeitig wiirde ihnen
das ,angemessene‘ Spielzeug, nimlich die implizit ,weiblich® vergeschlecht-
lichte Puppe in die Hand gedriickt (JM114), damit das Kind das ,weibliche*
Spielverhalten lernt.

Bemerkenswert ist im oben angefiihrten Zitat der Hinweis darauf, dass die
geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Spielweisen im Kleinkindalter ,,noch
nicht von innen® kdmen, sondern ,,vorgelebt* und imitiert wiirden (JR272).
Das Wortchen ,,noch” deutet darauf hin, dass sie spiter verinnerlicht werden
— sie werden naturalisiert. Dieser Prozess sei irgendwann abgeschlossen und
dieser Zeitpunkt sei nach der Wahl der Profilkurse erreicht (JR272). Auch
diese Einschitzung korrespondiert mit der Erzdhlung in einem weiteren Tran-
skript. Die Frage, fiir wie sinnvoll die Person es halte, ,weibliche‘ Oberstu-
fenschiiler innen fiir Naturwissenschaft und Technik zu motivieren, wird so
beantwortet:

,,Halte ich fiir sehr sinnvoll, miisste aber eigentlich in der Grundschule passieren. Weil in
dem Moment, wo die in der elften Klasse sind, sind die am Ende von der Pubertit und da
sind die Weichen gestellt im Normalfall.*“ (LF18)

Auch hier wird die elfte Klasse als zu spiter Zeitpunkt eingeschétzt, um
Schiilerinnen fiir MINT-Féacher zu begeistern. Bemerkenswert ist jedoch,
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dass dies hier nicht an die Profilkurswahl (JR727), sondern an das Ende der
Pubertdt gekniipft wird (LF18). Der Zeitraum, in dem sich bei Frauen das
vermeintliche Desinteresse an Mathematik ausbildet, wird dadurch mit der
Adoleszenz parallelisiert. Durch die Verkniipfung an einen gemeinhin als
,natiirlich® gedeuteten entwicklungsbiologischen Prozess wird also auch hier
narrativ der Prozess zur Ausbildung eines ,weiblichen‘ Desinteresse als Ver-
innerlichungsprozess naturalisiert. Beachtenswert ist zudem die dhnlich ver-
wendete Metapher der Bahnschienen: ,,[Man] muss ja recht frithzeitig die
Weichen stellen” (JR181), denn ab der elften Klasse ,,sind die Weichen ge-
stellt“ (LF18). Diese Metaphorik legt nahe, dass die einmal gestellten Wei-
chen die Bahn/das Kind ausschlieBlich auf den Schienen weiterfahren ldsst,
auf die sie/es gelenkt wurde. Bemerkenswert ist hier die Parallelisierung der
Ausbildung des ,biologischen® Geschlechtskdrpers und geschlechtsidentitérer
Reife mit der Ausbildung der — im weitesten Sinne — Berufsidentitit. Die
berufliche Orientierung wird offenbar durchaus auch an dieser Stelle als
vergeschlechtlicht verstanden. Auch diesen Aspekt greife ich in Kapitel 5.2.3
noch einmal auf.

Was jedoch passiert im Deutungsmuster des Untersuchungsmaterials zwi-
schen dem Kleinkindalter bzw. der Grundschule und der elften Klasse, wenn
es schon zu spiét sei, ,weibliche® Schiiler innen noch fiir Mathematik zu mo-
tivieren? Die vorgelebten geschlechtsspezifischen Verhaltensmuster der Vor-
schulkinder seien hier ,,dann in der Schule weitergefiihrt“ worden (JR272).
Abgesehen von einem Transkript (LF), wird nicht vertieft, wie diese Weiter-
fiihrung in den Schulen aussieht. Vielmehr wird meist der Anschein vermit-
telt, dass sich geschlechtsspezifisch unterschiedlich wahrgenommene Sand-
kastenspiele ,,durchaus auch in der Wahl des Studienfaches halt widerspie-
gel[n]“ (TM83). Grob zusammengefasst, spielten demnach Jungen als Klein-
kinder mit dem Bagger, um spiter Ingenieur innen zu werden (TM81 und
JR272), wihrend Médchen schone Muster in den Sand harkten (JR272) um —
sollten sie dennoch dort statt in der Philosophie oder Psychologie landen — in
den Ingenieurwissenschaften dann technische Artefakte zu designen
(FH103).

Das ausgerechnet eine der Frauen meines Samples reflektiert {iber die So-
zialisation in der Schule berichtet, ist vermutlich kein Zufall. Demzufolge
fithre die schulische Sozialisation dazu,

,dass viele Frauen einfach irgendwann bei Mathe oder Physik aussteigen, in der Schule.
Irgendwann diesen Flitz kriegen: ,Das verstehe ich nicht, das will ich nicht verstehen, ich
kann Mathe nicht‘. Und dieses generelle, ,ich kann Mathe nicht zu durchbrechen, ist
unheimlich schwierig (...). So, und dann hinzugehen, sich hinzusetzen und diese Haltung
,ich kann Mathe prinzipiell und generell nicht® zu durchbrechen und zu sagen: ,Schau mal,
da und da lduft es so und so‘ und dann sicht man, dass denen eigentlich nur die Ubung
fehlt, und einmal das verniinftig erkldren. Ich glaube, dass dieses ,ich kann Mathe und
Physik nicht® zu einer prinzipiellen Haltung, ,ich kann Technik nicht’, hinaus lauft. (LF54)
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Unter Riickgriff auf popularisiertes Expert_innenwissen aus den Sozialwis-
senschaften wird mir von dieser Informant_in erklart:

,,Der Lehrer vermittelt den Eindruck, (...) dass der Schiiler oder die Schiilerin doof ist. Die
Schiilerin hat den Eindruck, der Lehrer denkt von mir ,ich bin doof, ich kann das nicht*
(...). Die néchste Sache, dass vielleicht, wenn Probleme in der Grundschule aufgetreten
sind, schon bei leichten Mathesachen, wo man das dann hétte beheben konnen, wo keiner
drauf geachtet hat, dass (...) sich das dann irgendwann bis zu einem Problem aufgeschau-
kelt hat, was irgendwie drei Jahre Nachhilfe benétigt, oder benétigen wiirde, um das wie-
der irgendwie hinzukriegen. Dass dann gesagt wird: ,Na brauchst du eh nicht, ich habe
weil} nicht was gelernt und ich hab da auch kein Mathe gebraucht*.” (LF58)

,,Das gilt prinzipiell fir Jungs und Médchen, ich kenne auch Jungen, die an diesem Punkt
waren: ,Ich kann Mathe nicht‘. Nur, dass es irgendwie bei Madchen mehr auftritt.” (LF60)

Aus diesen Aussagen wird das Erklarungsmuster deutlich, dass selbst wenn
es schon scheint, dass eine Richtungsdnderung nicht mehr moglich ist, mit
verniinftigen Erklarungen und etwas Ubung Mathematikkompetenz erlernbar
ist. Die Entwicklung des Desinteresses wird hier also nicht in der ,Natur® der
Midchen begriindet, sondern darin, wie ihnen in schulischen Kontexten Ma-
thematik beigebracht und zugetraut wird, wie sie sich dieses Zutrauen aneig-
nen und fiir wie wichtig ihre Mathematikkompetenz in der Gesellschaft ge-
halten wird. Es wird angemerkt, dass dies fiir Jungen ganz genauso gelte, es
aber ,,irgendwie bei Madchen mehr auftritt” (LF60). Das Wort ,,irgendwie*
kennzeichnet diese Beobachtung als unerklérlich, obwohl die vorherige Er-
zdhlung eine Erklarung enthilt: Jungen, anders als Midchen, wachsen in
einer Gesellschaft auf, in der ihnen Mathematik zugetraut, nahegelegt und
konsequenter als wichtige Kompetenz beigebracht wird — so dass sie weniger
haufig das Selbstverstindnis aufbauen, Mathematik nicht zu verstehen (siche
auch Kap. 3).

In allen hier aufgefiihrten Interviewausschnitten wird auf das in Kapitel 3
generierte Schliisselkonzept der Mathematikhiirde zuriickgegriffen. Dort habe
ich herausgearbeitet, dass es gleichzeitig auch als Erklarung fiir die Diskre-
panz zwischen dem Gleichberechtigungsdiskurs in der Gesellschaft und den
Ingenieurwissenschaften im Hinblick auf ihren Status als Mannerdoméne
dient: Frauen hitten schlicht und offenbar kein Interesse an Mathematik, die
Griinde bleiben meist unbenannt. Mit dem Deutungsmuster, in der Oberstufe
sei es zu spit, um dieses Interesse auszubilden, erfolgt nun implizit eine Ver-
schiebung der Verantwortung fiir die Mdnnerdominanz in den Ingenieurwis-
senschaften aus dem Feld hinaus in die Gesellschaft. Es seien vielmehr die
Eltern, die ihren Kindern vergeschlechtlichte Stereotype vorleben, sowie die
Schulen, die das weiterfiihren: Hier werden die Weichen gestellt. Die Ak-
teur_innen, die schon in der Adoleszensphase mit den Menschen zu tun ha-
ben, seien auch verantwortlich fiir die Mathematikhiirde. Ab dem Zeitpunkt,
zu dem Frauen dann dennoch diese Hiirde {iberwunden haben und im Feld
angekommen sind, spiele Geschlecht dann jedoch keine Rolle mehr. Das ist
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ein Effekt des Deutungsmusters der ,geschlechtsneutralen Ingenieurwissen-
schaft’.

Folgerichtig werden die Ingenieur innen meiner Untersuchungsgruppe
dort téitig, wo es in ihrem Verstdndnis sowohl moglich als auch notwendig
ist: Sie engagieren sich in Schiiler_innenprojekten und holen damit vor allem
die Schiilerinnen mdglichst vor ihrer Profilbildung an die Universitat.

5.1.3  Verkniipfung von Praktiken der Frauenforderung und
Nachwuchsanwerbung

Im Folgenden mochte ich auf die bemerkenswerten Ubereinstimmungen
eingehen, die sich in den Antworten auf den Einstiegsthemenkomplex erge-
ben haben, in dem ich danach fragte, welche Erfahrungen meine Infor-
mant_innen ganz allgemein in ihren jeweiligen Projekten fiir ,weibliche*
Oberstufenschiiler_innen gemacht haben und fiir wie sinnvoll sie solche
Projekte halten. Mehrfach wird als erstes betont, dass das jeweilige Frauen-
projekt, in dem sie sich engagieren, nur eines von vielen, auch gemischtge-
schlechtlichen, bzw. iiberhaupt Projekten sei, die sich an die interessierte
Offentlichkeit richten. Dass dies gleich zu Interviewbeginn thematisiert wird,
kann zum einem darauf hindeuten, dass meine Informant_innen verdeutlichen
wollen, dass sie iliber die eine Maflnahme hinaus auch sonst sehr engagiert
sind. Es zeigt aber auch die Wichtigkeit, von Anfang an klar zu stellen, dass
es ihnen nicht nur um die Frauenférderung geht, sondern auch darum, fiir das
eigene Feld eine gute Aullendarstellung zu erreichen. Warum das so wichtig
ist, wird in den folgenden beiden Beispielzitaten deutlich:

,Da engagiert man sich und natiirlich sieht man zu, dass man irgendwie junge Menschen
interessiert und wirbt dafiir (...). Die haben also nicht nur das Problem, dass sie irgendwie
nur Ménner sind, die haben auch das Problem, dass sie nur alte Ménner sind.* (TM23)

»(...) dass es (das Projektengagement, IG) natiirlich eine gute Wirkung nach auflen hat,
dass man erstens Frauen fordert und zweitens Nachwuchs werbend dann ist.“ (JR17)

Im ersten Zitat wird der hohe Ménner- und damit implizit der niedrige Frau-
enanteil ebenso problematisiert wie der hohe Anteil an alten Ménnern und
damit implizit der allgemeine Nachwuchsmangel (TM23). Das zweite Zitat
fasst zusammen, worauf das Engagement abzielt: auf eine gute Aulenwir-
kung, um Frauen zu fordern und Nachwuchs anzuwerben (JR17).

Die Verkniipfung der Topoi Frauenforderung und Nachwuchsmangel
wird noch deutlicher in den bemerkenswert dhnlichen Antworten auf die zum
Ende der Interviews hin gestellte Frage, was sich innerhalb der eigenen
Fachgebiete oder Institute dndern miisste, um sie fiir Frauen attraktiver zu
machen. Ein spontaner Vorschlag lautet beispielsweise: ,,Wir brauchten einen
Master (LF168). Dies wird mit einer zu erwartenden verbesserten Auflen-
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wirkung begriindet. Problematisiert wird, dass insgesamt nur wenige Stu-
dent_innen den Weg zu ihnen finden und ,,wenn da noch eine Frau dabei ist,
das ist dann wirklich so ein Sechser im Lotto* (LF170). Denn bereits in den
Studiengéngen, die das Fachgebiet bedienen, seien ,,die Frauenanteile relativ
gering” (LF170). Es gehe also sowohl darum, iiberhaupt neue Student_innen
zu gewinnen, als auch die wenigen Ausnahmefrauen aus den anderen ingeni-
eurwissenschaftlichen Fachern zu gewinnen.

Einer sehr dhnlichen Antwort zufolge miisse ,,man einfach mehr Offent-
lichkeitsarbeit machen, mehr aggressive Werbung®, denn kaum jemand wisse
iiberhaupt von dem entsprechenden Fachgebiet (FH121). Das verwendete
Adjektiv ,,aggressiv weist auf die Dringlichkeit hin, Menschen {iber das
Fachgebiet an dieser Hochschule zu informieren, was durch intensivere Of-
fentlichkeitsarbeit erreicht werden soll. Dabei wird der vorgeschlagene Lo-
sungsweg durch das Augmentiv ,,mehr* mit einer bereits stattfindenden Pra-
xis und damit auch mit dem eigenen Engagement in einer Vielzahl von Pro-
jekten verbunden. AnschlieBend formuliert der die Informant in die Proble-
me, welche diese dringende Handlungsrelevanz nachvollziehbar machen:

,Mehr Studenten insgesamt (...) damit auch mehr Frauen. (...) weil wir wirklich einen
super Mangel an Fachkréften haben in Deutschland und das wird nur schlimmer (...). 30—
40% der Ingenieursbelegschaft, die jetzt in den néchsten 5 Jahren wegfallen (...). Ansons-
ten speziell fiir Frauen attraktiver machen, natiirlich solche Sachen wie (Projektname™),
also speziell Frauen darauf aufmerksam machen (...) vor allem schon in der Schule.”
(FH132)

Hier wird das Problem des Nachwuchsmangels konkretisiert. Die Feststel-
lung, dass bis zu 40 % der Akteur innen des ingenieurwissenschaftlichen
Feldes in den nichsten fiinf Jahren (altersbedingt) wegfielen, korrespondiert
mit der oben zitierten Problematisierung, dass im Feld zur Zeit ,,nur alte
Mainner sind“ (TM23). Auch wird erwartet, dass die Steigerung des Bekannt-
heitsgrades dazu fithre, mehr Student innen insgesamt und damit auch mehr
Frauen zu gewinnen. AuBlerdem wird auf das eigene Projekt fiir ,weibliche*
Oberstufenschiiler innen verwiesen, das die Attraktivitit des Faches ,,speziell
fiir Frauen® erhohen soll (FH132). Der Zusatz ,,vor allem schon in der Schu-
le“ (FH132) kann so gedeutet werden, dass implizit erwartet wird, in dieser
biographischen Phase den groBten Erfolg zu erzielen. Wie ich im vorange-
gangen Abschnitt gezeigt habe, herrscht im Untersuchungsfeld jedoch das
Deutungsmuster vor, dass es in der Oberstufe bereits zu spét sei, um bereits
anders orientierte Schiiler innen fiir die Ingenieurwissenschaften motivieren
zu wollen. Insofern gehe ich davon aus, dass das Engagement im Schii-
ler_innenprojekt implizit darauf abzielt, die wenigen Ausnahmefrauen fiir das
eigene Fach zu gewinnen.

48 Mit dem Projektnamen wird hier Bezug zu dem Frauenforderprojekt genommen, in dem
er_sie sich selber engagiert.
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Ich mochte an dieser Stelle an die Ausgangsfrage erinnern, ndmlich was
sich aus Sicht der Informant_innen innerhalb der eigenen Fachgebiete d&ndern
miisste, um sie fiir Frauen attraktiver zu machen. Bis auf eine Ausnahme49,
auf die ich in Kapitel 6 gesondert eingehe, wird in diesem Zusammenhang
durchgingig der Nachwuchsmangel problematisiert und iibereinstimmend
vorgeschlagen, die AufBlendarstellung zu verbessern. Tatsdchlich irritierten
mich diese Antworten, die zudem sehr dhnlich bereits zu Beginn der Inter-
views formuliert worden waren, schon wihrend der Gespriche. Daher hakte
ich in den meisten Interviews noch einmal nach, ob sich innerhalb des Insti-
tutes selbst denn gar nichts dndern miisse, woraufhin der vorherige Befund
weitgehend explizit bestétigt wurde, wie die folgenden drei Zitate beispiel-
haft zeigen:

,»Also, wir diskriminieren niemanden (...) ist eigentlich nie ein Problem gewesen. Bevor
ich als Tutorin gearbeitet hab', haben drei Frauen als Tutorinnen gearbeitet (...).” (LF174)

,Also, intern glaube ich, sind wir schon ziemlich gut orientiert, weil wir greifen ja auch
immer die Beziige in der Frauenforderung ab (...). Und bei uns haben wirklich fast alle
Madels 'nen studentischen Job (...).“ (FH134)

,Nee, das denke ich nicht. (...) wenn erst mal sich mehr Frauen dafiir entscheiden, dass
Studium Elektrotechnik jetzt aufzunehmen, dann haben sie die Entscheidung getroffen.
(...) ab da kann man eigentlich nicht mehr lenken. Dann ist es wieder Sache der Institute
mit den geringen Studentenzahlen wie unseren, da rechtzeitig auf Studiumsinfotage zu
gehen (...) also wirklich bewusst um Studenten werben (...) und das ist wiederum auch
unabhéngig jetzt Madchen oder Junge, wir wollen halt Nachwuchs haben, wer ist egal.
(JR196)

In allen drei Zitaten wird ein Anderungsbedarf zur Attraktivititssteigerung
fir Frauen in den Instituten selbst verneint und im Anschluss begriindet.
Bemerkenswert ist die spontane Klarstellung, dass ,,wir’’ niemanden dis-
kriminieren (LF174). Sie erweckt den Eindruck, dass der die Informant in
durch mein Nachhaken unter Rechtfertigungsdruck geraten ist. Das weist
einerseits darauf hin, dass meine nachhakende Frage als Vorwurf gedeutet
wurde, der durch diese Klarstellung zuriickgewiesen wird. Es weist anderer-
seits darauf hin, dass dieser Vorwurf als Deutungsmuster im Feld bereits
vorhanden ist und korrespondiert dadurch mit dem Befund in Kapitel 4.4.
Dieser Eindruck wird noch verstirkt durch die Bekriftigung, dass es nie ein

49 Genau genommen sind es zwei Ausnahmen: In einem Fall wird neben der verstirkten
Offentlichkeitsarbeit ein konkreter Vorschlag einer moglichen Anderung im Fach unterbrei-
tet, und zwar die Einfithrung von mehr Schwerpunkten auf Design (FH131). Darauf bin ich
in Kapitel 3.2 bereits eingegangen.

50 Wie anhand des Deutungsmusters geschlechtsneutrale Ingenieurwissenschaft gezeigt, wird
mit dem Personalpronomen wir von den Ménnern des Feldes héufig eine felddefinierende
Subjektgruppe konstruiert, von der Frauen iiber die Konstruktion als Andere ausgegrenzt
sind (sieche 5.1.1). Insofern ist interessant, dass hier eine interviewte Frau sich selber selbst-
verstandlich in das ,,wir” einbezieht.
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Problem gewesen sei (LF174) und den angefiigten belegenden Satz, der in
Gestus und Inhalt der zuvor zitierten Séatzen dhnelt (FH134). In beiden Fillen
erscheinen die Aussagen wie eine Beweisfiihrung, dass innerhalb der jeweili-
gen Fachgebiete kein weiterer frauenspezifischer Handlungsbedarf besteht.
Dies wird damit belegt, dass Frauen als studentische Mitarbeiter innen be-
schiftigt werden und somit bereits gehandelt werde. Implizit wird damit eine
GleichstellungsmaBnahme zitiert, die sich gegen eine allgemein diskriminie-
rende Einstellungspraxis richtet: dass bei gleicher Qualifikation Frauen be-
vorzugt eingestellt werden miissen. Diese werde also (zumindest auf Ebene
der studentischen Hilfskrifte) umgesetzt.

Als weiterer Beleg wird angefiihrt, dass das entsprechende Fachgebiet die
Fordermittel fiir Frauenprojekte erhalte (FH134). Hier wird eine weitere
GleichstellungsmaBnahme zitiert: Fachgebiete werden mittels finanzieller
Anreize dazu aufgerufen, sich fiir Frauenforderung zu engagieren. Diese
Anrufung wird in meinem Untersuchungsfeld offensichtlich erhort, was nicht
zuletzt durch das Engagement aller Informant innen in einer Frauenforder-
mafBnahme belegt ist. Auf diese Gleichstellungsmafinahme wird im Untersu-
chungsmaterial wiederholt Bezug genommen, wobei auch darauf hingewie-
sen wird, dass dies ,nicht der Grund [ist], weswegen wir das machen®
(JR17). Vielmehr sei es ,,noch ein Effekt, der dazugekommen ist, dass es jetzt
auch finanzielle Belohnungen gibt, fiir die, die frauenfordernd tétig sind*
(JR17). Damit wird hervorgehoben, dass schon entsprechend gehandelt wor-
den sei, bevor es diese finanziellen Anreize gab.

Im dritten aufgefiihrten Zitat (JR196) wird erneut der Befund des vorheri-
gen Kapitels 5.1.2 bestitigt, dass nach der elften Schulklasse die Weichen
bereits gestellt sind (LF18), folglich nach Studienentscheidung auch nicht
mehr gelenkt werden kdnne (JR196) und somit kein frauenspezifischer Hand-
lungsbedarf innerhalb der Féacher selbst bestehe. Nach dieser Klarung wird
abermals umgehend auf den dringenden Handlungsbedarf aufgrund von
Nachwuchsmangel eingegangen. Demnach miissten Institute mit geringen
Student innenzahlen rechtzeitig im Rahmen von Studieninformationstagen
,bewusst um Studenten*? werben, ganz unabhingig davon, ob ,,Madchen
oder Jungen“ kdmen (JR196).

51 Es handelt sich dabei um Veranstaltungen, die Orientierungshilfen fiir mogliche Vertie-
fungsrichtungen innerhalb der Studiengénge geben soll. Sie richten sich also anders, als
beispielsweise Hochschulinfotage (in denen sich ebenfalls alle Informant_innen engagieren,
um fiir ihre Facher zu werben) nicht an Schiiler_innen, sondern an Student_innen.

52 Hinweisen mochte ich an dieser Stelle auf das verwendete generische Maskulin fiir die
Feldakteur_innen, das in allen Interviewtranskripten iiberwiegend verwendet wird, auch
wenn, wie hier deutlich markiert wird, es um Ménner und Frauen gleichermallen ginge.
Dies werte ich als weiteren Beleg fiir die Hegemonie der ,ménnlichen‘ Norm im Feld, die
in diesem Fall durch die Handlungsmacht der ,ménnlich® vergeschlechtlichten Sprache re-
produziert wird.
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Die Frage danach, was sich innerhalb des eigenen Faches dndern miisste,
um es fir Frauen attraktiver zu gestalten, wurde also fast durchgingig im
Hinblick auf die Steigerung der allgemeinen Student innenzahl und die An-
sprache der wenigen Ausnahmefrauen darunter gedeutet. Handlungsbedarf
wird selbst auf Nachfrage fast ausschlieSlich in Bezug auf eine bessere Au-
Bendarstellung wahrgenommen. Trotz des als gravierend erkannten Nach-
wuchsproblems und der faktischen Mannerdominanz in diesen Fachgebieten,
wird innerhalb der Ingenieurwissenschaften kein Verianderungsbedarf wahr-
genommen, um diese attraktiver zu gestalten — weder fiir Frauen noch fiir
Ménner.

5.2 ,,Es muss eine Gleichberechtigung geben (...) ein
langwieriger Prozess“ (JR272)

In diesem Kapitel mochte ich herausarbeiten, wie die postulierte gesellschaft-
liche Norm der Gleichberechtigung (Wetterer) in meinem Untersuchungsma-
terial wahrgenommen und gedeutet wird. In den Interviews habe ich allein in
der Abschlussfrage explizit den postulierten Gleichberechtigungsdiskurs
thematisiert, wobei ich hierdurch den Begriff Gleichberechtigung selber
eingebracht habe. Er wird in den Antworten teilweise aufgegriffen und findet
sich ansonsten nur an einer weiteren Stelle im Material, scheint also fiir mein
Untersuchungsfeld als Begriff nicht von grofer Relevanz zu sein. Meine
Informant_innen kamen dennoch bereits vor dieser Abschlussfrage auf die
Thematik zu sprechen. Vor dem Hintergrund, dass ich die Interviews mit der
Einstiegsfrage nach den Erfahrungen in dem Projekt fiir ,weibliche® Schii-
ler_innen und damit einem Frauenforderprojekt erdffnet habe, verwundert
das nicht. Dabei werden die Begriffe Chancengleichheit und Gleichstellung
von meinen Informant innen selbst eingefiihrt und von mir als Invivo-Codes
iibernommen.

Zum Einstieg in die Analyse mochte ich zunédchst anhand von Ausschnit-
ten aus den Antworten auf meine explizite Abschlussfrage einsteigen. An
ihnen mochte ich grob den Rahmen abstecken, in dem sich mein Untersu-
chungsfeld beziiglich einer angenommenen Gleichberechtigungsnorm im
Feld bewegt. Ich stellte in allen Interviews die Frage, wie sich mein_e Infor-
mant_innen die Diskrepanz zwischen dem gesellschaftlichen Gleichberechti-
gungsdiskurs und der Praxis der Ingenieurwissenschaften als Mannerdoméne
erklaren:

,Einfach Desinteresse von Frauen (...) die interessieren sich einfach nicht so fiir Mathe
und Mechanik.“ (FH151)
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,Ich glaube einfach, dass zwar wer gleichberechtigt sein will auch gleichberechtigt ist (...)
also dass zwar wer Ingenieurin werden will, auch Ingenieurin wird und wahrscheinlich in
ihrem Leben keine Probleme haben wird mit solchen Klischees und Rollenverhalten, in
ganz vielen Realitdten oder in Familien die Realitét (aber) so nicht existiert. Sondern Papa
ist fir das Grobe zustdndig, Mama macht den Haushalt (...) und natiirlich sehen dann die
Kinder das so. (...) und ich glaube, dass man in die Richtung auch was tun miisste, um
einfach zu sagen: ,Ok, ich habe wirklich die freie Auswahl, ich kann machen was ich
will.““ (LF242)

,Es ist also politisch korrekt, zu sagen: ,Es muss eine Gleichberechtigung geben.* (...) der
Ist-Zustand ist massiv anders und der ist natiirlich nicht auf die Schnelle zu 4ndern, also
das ist ein langwieriger Prozess (...). Ich denke, je mehr Zeit ins Land streicht, desto ver-
gleichméBigender werden die Teilgruppen sein, bis fifty fifty erreicht ist.“ (JR272)

,Das wird auch sicherlich noch ein paar Generationen dauern, bis es wirklich komplett
gleich ist.” (MH253)

,Es ist einfach rein traditionell gepréigt, (...) dass Frauen so etwas nicht machen, dass hier
ein Ménnerclub entstanden ist iiber die Zeit.” (JM640)

,Das (passt) in das Bild rein, was die Eltern ihren Kindern vermitteln, denke ich mal, und
dass das sich langsam rauswachsen kann und na ja, daB}, also ich, ich rechne mal fest damit,
dass die Projekte, die es jetzt insgesamt so gibt, dass die daran sicherlich was dndern wer-
den, so die Sache zu beschleunigen (...).“ (JM644)

,Ich denke, dass viele einfach der Meinung sind, dass sich das nicht mit Familie vereinba-
ren lasst (...) . (MH251)

,,Da denke ich mal, sind andere Lander einfach ein Stiickchen weiter.” (MH259)

»Nun war die, ist die Firma auch relativ fortschrittlich, was das angeht, aber das ist in
Schweden, sind sie glaub ich generell, was diese Einstellung angeht, ein bisschen weiter.*
(MH267)

»Also dieser gesellschaftliche Diskurs, (...) da sehe ich eigentlich nicht unbedingt das
grofle Bestreben, da eine wirkliche Chancengleichheit zu erzeugen.” (TM146)

Im ersten (FH151) und im letzten Zitat (TM146) dieser Aufstellung wird die
in meiner Frage vorgegebene Diskrepanz zwischen dem gesellschaftlichen
Gleichberechtigungsdiskurs und der Praxis in den Ingenieurwissenschaften
hinsichtlich ihres Status' als Mannerdoméne angezweifelt. Gleichzeitig stel-
len sie einander gegeniiberstehende Pole dieser Aufstellung dar. Im ersten
Zitat (FH151) wird die Diskrepanz einzig und allein mit der Mathematikhiir-
de begriindet, die hier zitiert wird. Implizit wird damit einerseits der in der
Fragestellung formulierten These zugestimmt, dass der gesellschaftliche
Diskurs von Gleichberechtigung gepriagt sei. Andererseits wird postuliert,
dass dies durchaus auch im Feld der Ingenieurwissenschaften so sei, die blof3
wegen des Desinteresses der Frauen ihren Status als Mannerdoméne erhiel-
ten. Demgegeniiber wird im letzten Zitat mit der Ablehnung der von mir
postulierten Diskrepanz implizit sowohl die Gesellschaft insgesamt als auch
das Feld der Ingenicurwissenschaften als eines charakterisiert, das nicht tat-
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sdchlich bestrebt sei, ,,wirkliche Chancengleichheit” zu erzeugen (TM146).
Zwischen diesen beiden Polen bewegen sich alle anderen Antworten. Einer-
seits wird des ofteren der Bezug zwischen Gleichberechtigung und Familie
hergestellt, indem der die Unvereinbarkeit von Familie und Beruf (MH252)
und das Vorleben traditioneller Rollenbilder (LF242, JM644) fiir die in der
Frage vorgegebene Diskrepanz verantwortlich gemacht wird. Zum anderen
wird ein deutlicher Zusammenhang zwischen Fortschritt und Gleichberechti-
gung hergestellt, wobei die diesbeziigliche Erzdhlfigur folgendermaflen zu-
sammengefasst werden kann: Der aktuelle Ist-Zustand (JR272) des ingeni-
eurwissenschaftlichen Feldes im Hier und Jetzt sei nicht von Gleichberechti-
gung, sondern traditionell (JM640) geprigt. Diese sei aber nicht mehr aufzu-
halten, es kann sich langsam rauswachsen (JM644), das Erreichen von
Gleichberechtigung dauert aber noch ein paar Generationen (MH253), ist
also ein Zukunftsprojekt. In anderen Landern sei man schon weiter (MH252,
MH267), wobei dies mit Erfahrungswissen belegt wird, das in einer Firma
gesammelt wurde, die gleichzeitig als ,,fortschrittlich (MH267) bezeichnet
wird. Auch so wird Gleichberechtigung mit Fortschritt verkniipft.

Unklar bleibt in dieser Zitatzusammenstellung, was unter Gleichberechti-
gung genau verstanden wird. Ein Indikator dafiir scheint eine parititische
Geschlechterverteilung zu sein (JR272). Ihr Erreichen konnte dadurch ange-
zeigt werden, dass ,,wirkliche Chancengleichheit” (TM146) angestrebt wiirde
und wenn Menschen ,,wirklich die freie Auswahl® (LF242) hitten und tun
konnten, was sie wollten. Zugleich wird auch schon im Jetzt postuliert, dass
,wer gleichberechtigt sein will, auch gleichberechtigt ist (LF242)>. Insge-
samt lesen sich die AuBerungen eher wie eine Feldanalyse als wie die Darle-
gung der eigenen Standpunkte. Dies wurde allerdings durch meine Fragestel-
lung, indem ich den Gleichberechtigungsdiskurs eher auf einer Metaebene
thematisiert habe, auch nahegelegt. Demzufolge ist Gleichberechtigung ,,poli-
tisch korrekt™ (JR272) und somit im allgemeinen Verstdndnis anzustreben.
Die eigene Involviertheit flieBt dennoch stellenweise implizit durch die Be-
zugnahme zu eigenen Projekten mit ein, von denen erwartet wird, dass sie
den Weg zu Gleichberechtigung beschleunigen (JM644). Da alle Infor-
mant_innen sich in solchen Projekten engagieren, tragen also auch sie zur
Beschleunigung bei.

Im Folgenden ndhere ich mich den Deutungsmustern der Invivo-Codes
Chancengleichheit und Gleichstellung an. Dafiir werde ich in Kapitel 5.2.1
den oben er6ffneten Zusammenhang zwischen Gleichberechtigung und Fami-
lie vertiefend aufgreifen. In Kapitel 5.2.2 verkniipfe ich den Zusammenhang
von Tradition vs. Fortschritt bzw. Ist-Zustand vs. Zukunft mit Gleichberech-

53 Wie man das als Frau bewerkstelligen kann, habe ich in Kapitel 4.3.1 ausfiihrlich analy-
siert. Dies ist im iibrigen auch die einzige Stelle, an der der Begriff Gleichberechtigung von
der_dem Informant in eingebracht wird. Demnach wére man als Frau komplett gleichbe-
rechtigt, sobald man bewiesen hitte etwas Hirn im Kopf zu haben (LF).

153



tigung. Nach diesen ersten Anndherungen, wie Chancengleichheit und
Gleichstellung im Feld gedeutet werden, arbeite ich in den Kapiteln 5.3 und
5.4 die im Material wiederholt verwendete Begriffskombination wirkliche
Chancengleichheit als hegemoniales Deutungsmuster im Feld heraus.

5.2.1 , Indem Moment, wo beide Partner voll gleichgestellt sind, ist
das kein Problem*“ (MH255)

Um das Deutungsmuster herauszuarbeiten, das sich hinter der Verkniipfung
von Gleichstellung und Familie verbirgt, ziehe ich Interviewausschnitte aus
zwei Transkripten (TM und MH) heran, um sie miteinander zu kontrastieren.
Es handelt sich um Gespriachsausschnitte, die sich im Anschluss an meine
Abschlussfrage entwickelt haben.

,Ich denke, dass viele einfach der Meinung sind, dass sich das nicht mit Familie vereinba-
ren lésst. (...) Wo viele trotz alledem denken, dass man das nicht unter einen Hut bringen
kann, Familie und sag ich mal Ingenieurberuf oder weiter wissenschaftliche Karriere. Ich
denke, das schreckt viele ab. (MH251)

Im Zusammenhang mit der Frage, in der es um den Status der Ingenieurwis-
senschaften als Mannerdoméne geht, ist klar, dass mit ,,viele” hier nur die
Frauen gemeint sind (MH251). Ich stolpere iiber die Wortwahl ,.trotz alle-
dem® (MH251), denn sie legt die Lesart nahe, dass zwar viele denken, der
Ingenieurberuf wire nicht mit ,weiblich® kodierter Familienarbeit vereinbar,
dieser das aber eigentlich problemlos sei, Frauen sich also grundlos abge-
schreckt fithlen. Aus so einer Lesart konnte weiter gefolgert werden, dass
dhnlich wie in anderen Gesprichsausschnitten (etwa FH151) das Feld der
Ingenieurwissenschaften implizit als gleichberechtigt wahrgenommen wird
und es allein an den Frauen liege, dass es trotzdem eine Mannerdoméne ist.
Etwa so war mein von dieser Formulierung ausgeloster Gedankengang wéh-
rend des Gespriaches. Deshalb wandte ich ein, dass dies doch auch Méanner
abschrecken miisste, wenn sie nun so gleichberechtigt wiren.

,.Ja sind sie ja noch nicht. Das ist ja das. Das wird auch sicherlich noch ein paar Generatio-
nen dauern, bis es wirklich komplett gleich ist.“ (MH253)

,»(...) ich denke halt auch immer, zu einer Familie gehoren eben zwei Partner. Und in dem
Moment, wo beide Partner ich sag mal voll gleichgestellt sind, (...) dann denke ich, ist das
kein Problem, weil dann einfach wirklich beide Seiten an dem gleichen Ziel arbeiten,
namlich, dass beide irgendwie Beruf, aber eben auch Familie. (...) Was so ein bisschen,
glaub ich, noch im Kopf ist, dass es eben dann die Schwierigkeit fiir die Frau ist, Familie
und Beruf unter einen Hut zu bringen. Das ist aber eigentlich 'ne Sache, die die gesamte
Familie betrifft und nicht nur die Frauen.* (MH255)

Die Gleichberechtigung ist in der Wahrnehmung der des Informant_in also
,noch nicht“ (MH253) erreicht. Es wird ein Zeitpunkt in der Zukunft ,,in ein
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paar Generationen® (MH253) formuliert, bis ,,es wirklich komplett gleich ist*
(MH253), was implizit als Indikator fiir Gleichberechtigung fungiert. Auch
hier kommt wieder das Wort ,,wirklich® in Bezug auf diese Gleichheit auf.
Moglicherweise legt meine Fragestellung, in der ein Gleichberechtigungsdis-
kurs postuliert wird, zumal mit meiner Nachfrage, diese Wortwahl nahe. Es
kann dann so gedeutet werden, dass zwar allgemein so gesprochen werde, als
sei die Gleichberechtigung zwischen Ménnern und Frauen erreicht, dies aber
noch langst nicht der Fall ist — es sich also auch in der Wahrnehmung der des
Informant_in lediglich um eine Gleichheitsrhetorik (Wetterer) handelt. Hier
wird durch die Worte ,,in dem Moment, wo“ eine Bedingung formuliert
(MH255), die erfiillt sein muss, damit ,,es wirklich gleich“ werden kann
(MH253), wobei unklar bleibt, was mit ,,es* gemeint ist. Gleichzeitig wird
die Verantwortung bei jenen verortet, die diese Bedingung erfiillen miissen:
namlich heterosexuelle Paare mit Kind(ern). Die Gleichberechtigung kann
demnach erreicht werden, wenn in der Familie ,,beide Partner (...) am glei-
chen Ziel arbeiten®, um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir beide zu
realisieren, bis beide ,,voll gleichgestellt sind“ (MH255). Es wird zudem
deutlich, dass selbst wenn die heterosexuellen Partner innen Gleichstellung
untereinander ausgehandelt hitten, dennoch die ,,Schwierigkeit™ der Verein-
barkeit von Familie und Beruf nicht aus dem Weg gerdumt sei. Dann wére
allerdings ,,die gesamte Familie“ betroffen und ,nicht nur die Frauen®
(HM255). Dies weist darauf hin, dass implizit in Bezug auf die Vereinba-
rungsfrage wohl doch auch Verdnderungsbedarf in der Berufswelt wahrge-
nommen wird. Das zeigt sich auch im weiteren Gesprachsverlauf, den ich im
Folgenden aber erst einmal zuriickstelle, um einen analytischen Blick in ein
weiteres Transkript zu werfen.

,, Es diirfen eben nur Mdnner den Ingenieursberuf bekleiden (TM146)

Im folgenden mdchte ich die Antwort auf die besagte Abschlussfrage aus
einem weiteren Transkript (TM) analysieren, die sehr gut mit der eben ange-
fiihrten Antwort (in Transkript MH) korrespondiert:

,(...) da sehe ich eigentlich nicht unbedingt das grofie Bestreben, da eine wirkliche Chan-
cengleichheit zu erzeugen. Dass wenn tiberhaupt, dann eher individuelle, das Bestreben
eben einzelner Personalchefs, Chefinnen, Betrieben, Betriebspolititk oder so was, das eben
anders zu gestalten oder das haben zu wollen. Ich denk mal es gibt eben einige, die sind
dann eben doch so frei in ihrem Denken, dass sie sehen, dass sie sich irgendwie die Hélfte
des Arbeitsmarktes damit verschlieBen, indem sie solche Ansétze fahren wie: Es diirfen
eben nur Méanner den Ingenieursberuf bekleiden. Dass man eben die andere Hilfte des
qualifizierten Personals dann einfach mal unter den Tisch fallen lasst.” (TM146)

,Ich glaube es ist fiir viele einfach noch ein entscheidender Faktor, ,stelle ich einen Mann,
stell ich eine Frau ein (...) Die Frau na ja, wie alt ist die denn, wenn die aus der Uni
kommt, wenn sie nicht gerade jetzt schon einen Kinderwunsch hat, dann kriegt sie den
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vielleicht in zwei Jahren, und dann muss ich fiir die zahlen und die ist ja nicht da, na ja toll,
also stelle ich mal lieber einen Mann ein. Weil, was weil} ich, wenn die Kinder da sind,
wollen die vielleicht sowieso nicht mehr zu Hause sein, dann macht der sogar noch Uber-
stunden‘. Also ist ein bisschen iiberspitzt, aber irgendwie so, ich denke, das ist einfach
noch ein ganz normales Denken fiir viele, die halt irgendwie eine Stelle zu besetzen haben.
Dass im Grunde erst mal total gewéhrleistet sein muss, dass sich Méanner wie Frauen
gleichermaflen um Erziehung oder um die Betreuung von Kindern kiimmern (...), dass es
da quasi keinen betrieblichen Vorteil daraus fiir Manner abzuleiten gibt.” (TM148)

Der in Zitat (TM146) dargelegten Einschidtzung zufolge handelt es sich nur
um einzelne Personen aus der Leitungsebene oder Betriebspolitik, die am Ist-
Zustand etwas dndern wollen und nicht um ein allgemeines Selbstverstind-
nis. Implizit wird, zumindest zunichst, auf der Leitungsebene der Betriebe
die Verantwortlichkeit fiir Anderungen gesehen. Jedoch sei sie von dort nicht
zu erwarten. Die fiir Einstellungsvorginge verantwortliche Leitungsebene
von Betrieben sei ndmlich mehrheitlich nicht ,,frei in ihrem Denken®, wes-
halb fiir sie, ganz entsprechend der Verkniipfung von Fachhabitus und hete-
rosexueller Matrix, nur denkbar sei, dass ,,Ménner den Ingenieursberuf be-
kleiden® (TM146). Dies korrespondiert mit der in einem anderen Transkript
gedulerten Einschitzung, dass es ,einfach traditionell gepriagt® ist, ,,dass
Frauen so etwas nicht machen, dass hier ein Ménnerclub entstanden ist iber
die Zeit* (JM640).

Nur Einzelpersonen aus der Leitungsebene wollten ,,das haben®, was im
Kontext des zuvor gesagten die ,,wirkliche Chancengleichheit® (TM146) sein
miisste. Implizit wird dafiir argumentiert, dass es gut wire, ,,das haben zu
wollen®, weil sich die Betriebe momentan durch die mehrheitliche Verhaf-
tung an tradierte Denkweisen ,,die Hélfte des Arbeitsmarktes damit ver-
schlieBen® (TM146). So wird implizit auch auf den als gravierend wahrge-
nommen Fachkriftemangel Bezug genommen (Kap. 5.1.3). Indem man sich
fiir ,,wirkliche Chancengleichheit® einsetzte, wiirde man zugleich auch dem
Fachkriaftemangel begegnen, so die Argumentation.

Allerdings, das wird im direkt anschlieBenden Zitat deutlich, miisste fiir
die Umsetzung von Chancengleichheit erst einmal eine Bedingung erfiillt
sein, ndmlich, ,,dass sich Ménner wie Frauen gleichermalen um Erziehung®
kiimmerten (TM148). Denn sonst, das wird mit der zugespitzen Erlduterung
zum Denken der Leitungsebene sehr anschaulich erkldrt, entstiinden be-
triebswirtschaftliche Nachteile aus der Anstellung junger Frauen. Bei denje-
nigen, die hier fiir die Einstellungsvorgénge verantwortlich und vor die Wahl
gestellt sind, die es aber iiberhaupt in Erwégung ziehen, eine Frau einzustel-
len, kann es sich im Kontext des vorherigen Zitates (TM146) also nur um die
wenigen fortschrittlichen Ausnahmen der Leitungsebene handeln. Zwar wird
ihnen eine freie Denkweise attestiert, doch werden die hegemonialen Wahr-
nehmungsmuster durch ihre Einstellungspraxis reproduziert, indem sie, so
mein_e Informant_in, den potentiellen Mitarbeiter innen das geschlechterste-
reotype Rollenverhalten unterstellten. Demnach werde in der Einstellungs-
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praxis selbstverstindlich angenommen, dass Frauen mehrheitlich erstens in
heterosexuellen Paarbeziehungen lebten, zweitens einen Kinderwunsch hét-
ten und sich drittens dann auch hauptverantwortlich um die Erziehung kiim-
mern wollten, wihrend viertens ihre Minner lieber Uberstunden machten als
Kinder zu betreuen. Implizit wird der frei denkenden Leitungsebene damit
eine kalkulierte Gewinnorientierung unterstellt, indem sie maximal von den
Tugenden der hier als ,normal‘ gesetzten heterosexuellen Kleinfamilie profi-
tiere.

., Wenn es wirklich ein ausgeglichenes Verhdltnis gdbe, dann wiirde sich das
automatisch einpendeln* (MH263)

Ich komme nun zuriick auf den oben begonnenen Gespriachsabschnitt zur
Arbeitsteilung (aus dem Transkript MH). Darin wird folgendermalien fortge-
fahren:

,Es ist aber auch eben, was beispielsweise ja auch noch nach wie vor schwierig ist in
Deutschland, wenn ein Mann Erziehungsurlaub nehmen will.“ (MH257)

»Warum? Weil} ich nicht, vielleicht, weil die Unternehmensleitung einfach dann zu 90%
aus Ménnern besteht, die das in ihren eigenen Familien einfach anders mitgemacht haben.
(...) Es hat immer noch so ein bisschen diesen Makel eines Weicheis.” (MH259)

,In den technischen (...) ist es ja noch seltener, dass Frauen in den Fithrungspositionen
sind, die dann halt mit diesen Vorurteilen mal ein bisschen aufraumen kénnten. (MH261)

,Ich denke, wenn es wirklich ein ausgeglichenes Verhéltnis dann auch gédbe, von Frauen,
die dann eben nicht nur Karriere, sondern auch Familie, dann wiirde sich das glaub ich
automatisch einpendeln.” (MH263)

Auffillig ist, dass in (MH257) nur auf die Schwierigkeit fokussiert wird, die
Minner in Betrieben hétten, wenn sie Erziehungsurlaub nehmen wollten.
Dem ist die implizite Einschitzung unterlegt, dass es fiir Frauen leichter sei,
obwohl formal Ménner und Frauen das gleiche Anrecht darauf haben. Als
Begriindung wird einerseits der Manneranteil in Unternehmungsleitungen bei
90% genannt, der in technischen Bereichen sogar noch héher liege: Es wird
vermutet, dass diese Ménner es ,,in ihren eigenen Familien einfach anders
mitgemacht haben® (MH259). Diese Einschidtzung korrespondiert mit Aussa-
gen in der eingangs in Kapitel 5.2.1 aufgefiihrten Zitatzusammenstellung,
dass in der Wahrnehmung der Informant_innen meines Untersuchungsfeldes
Gleichberechtigung in den Familien noch nicht erreicht sei, sondern die tradi-
tionellen Geschlechterrollen reproduziert und auf die Kinder {ibertragen wer-
den (LF242 und JM644). Dennoch bleibt es Interpretationssache, warum als
Begriindung funktioniert, dass das Nutzen von Erziehungsurlaub fiir Manner
schwieriger sei. Eine Erkldrung dafiir kdnnte aus einem anderen Zitat
(TM146) gefolgert werden. Demnach miisste ein Mann, der Erziehungsur-
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laub nimmt, fiir eine traditionell denkende Leitungsebene genauso wenig
intelligibel sein, wie eine Frau als Ingenieur in. Diese Deutung wird durch
den beigefiigten ,,Makel eines Weicheis* bestitigt (MH259), den ein Mann
mit Ambitionen auf Erziehungsurlaub davontrage. Die offensichtliche Ab-
wertung erfolgt durch die implizite Feminisierung des Mannes und bestétigt
damit abermals die Wirkmacht der heterosexuellen Matrix im Untersu-
chungsfeld, die hier reproduziert wird. Diese setzt die hierarchisch unterge-
ordnete ,weiblich® vergeschlechtlichte Fiirsorgearbeit mit Frauen, die hierar-
chisch iibergeordnete ,méinnlich® vergeschlechtlichte Ingenieursstitigkeit
hingegen mit Méannern in ein mimetisches Verhiltnis. Die vermutete, nur
Mainner betreffende Feminisierungsgefahr, kann die hervorgehobenen ,méann-
lich® vergeschlechtlichten Schwierigkeiten erklaren (MH257).

Bemerkenswert ist weiterhin, dass im Gegenzug nur den Frauen die Ver-
antwortung fiir das Erreichen von Gleichstellung zugeschrieben wird. Ob-
wohl der Frauenanteil in Fiihrungspositionen in technischen Bereichen unter
10 % liegt (MH259 und MH261), werden sie adressiert, ,,mit diesen Vorur-
teilen mal ein bisschen auf[zu]rdumen® (MH261). In Zusammenhang des
Gesprachsausschnitts (MH263) wird deutlich, dass mit den ,,Vorurteilen*
(MH261) die vermeintliche Unvereinbarkeit von Beruf und Karriere gemeint
ist. Wenn diese Frauen in einem ausgeglichenen Verhéltnis ,,nicht nur Karrie-
re, sondern auch Familie®“ (MH263) machen wiirden, ,,dann wiirde sich das
(...) automatisch einpendeln® (MH263). In der Schlussfolgerung des zuletzt
zitierten Halbsatzes wird durch das Wortchen ,,automatisch® nun die zuvor an
Frauen delegierte Verantwortungsiibernahme unsichtbar gemacht.

Alles in allem wiren Frauen wahlweise entweder aufgrund eines Vorur-
teils der Unvereinbarkeit von Beruf und Familie abgeschreckt, den Ingeni-
eursberuf tiberhaupt zu ergreifen (MH251). Oder Frauen wollten ,,nur Karrie-
re“ machen und so das Vorurteil der Unvereinbarkeit reproduzieren
(MH263). In beiden Fillen werden Frauen verantwortlich dafiir gemacht, das
Feld als Ménnerdoméne zu erhalten.

., Es wird dann einfach so normal, dass man dariiber gar nicht mehr grofs
reden muss“ (MH277)

Bemerkenswerterweise kommen beide hier zitierten Informant innen (TM)
und (MH) zu der gleichen Einschitzung, die auch sonst wiederholt im Unter-
suchungsmaterial auftaucht: ,,In dem Moment, wo beide Partner (...) voll
gleichgestellt sind“ (MH255), also sich ,,gleichermallen um Erziehung oder
um die Betreuung von Kindern kiimmern®“ (TM148) kann Gleichstellung in
den Ingenieurwissenschaften erreicht werden. Mithin wird die Verantwortung
fiir Gleichstellung in die heterosexuelle Kleinfamilie gelegt, die in beiden
hier zitierten Féllen als die selbstverstidndliche, unhinterfragte Normlebens-
form gesetzt wird. Es wire moglich, letztere AuBerung (TM148) als implizite
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Aufforderung an die Minner zu lesen, ihrer Verantwortung fiir die Gleichbe-
rechtigung nachzukommen, indem sie in ihren Familien gleichermaflen die
Kinderbetreuung iibernechmen, um mindestens dem wenigen frei denkenden
Leitungspersonal die Moglichkeit zu er6ffnen, Frauen einzustellen. Anders
als in Transkript (MH) kann die Verantwortung in der in Transkript (TM)
formulierten Wahrnehmung schon allein deswegen innerhalb der Betriebe
nicht an Frauen delegiert werden, weil diese schlicht keine Chance haben,
iiberhaupt eingestellt zu werden. Entweder werden sie aufgrund der von
mehrheitlich tradierten Sichtweisen in der Leitungsebene nicht berticksich-
tigt, oder aufgrund 6konomischer Handlungszwénge.

In Transkript MH wird abschlie3end eine Idealvorstellung der des Infor-
mant_in ausformuliert:

,Ich hab in Schweden, hab ich es kennengelernt, da ist es dann halt einfach so, dass 'ne
Besprechung ab einer bestimmten Uhrzeit einfach nicht mehr angesetzt wird, weil halt
entweder méannliche oder weibliche Teilnehmer nach Hause miissen, wegen Familie. Und
da ist es auch vollig egal, ob das ein Mann oder eine Frau ist.“ (MH265)

,,Es wird dann einfach so normal, dass man dariiber gar nicht mehr grof3 reden muss. Das
wire meine Idealvorstellung.” (MH277)

In Bezug auf eigene, in Schweden gesammelte Erfahrungen wird hier am
Beispiel elterngerechter Besprechungszeiten verdeutlicht (MH265), wie
Gleichstellung in der Idealvorstellung der des Informant in aussehen konn-
te:das Mitdenken von Familienarbeit als eine solche Normalitit, dass nicht
mehr dariiber gesprochen werden muss (MH277).

5.2.2 , Es gibt eben durchaus Betriebe, die da einfach sehr
fortschrittlich sind*“ (TM35)

Transkript TM bietet anhand der Polarisierung zwischen Tradition und Fort-
schritt bzw. Ist-Zustand und Zukunft sowie deren Verkniipfung mit Gleichbe-
rechtigung quasi eine Analyse des diesbeziiglichen Ist-Zustandes im Feld der
Ingenieurwissenschaften. Anhand dieses iliber den Universitidtskontext hinaus
reichenden Einblicks mochte ich exemplarisch den Rahmen abstecken, in
dem sich mein Untersuchungsfeld insgesamt bewegt.

Zum Einstieg mochte komme ich erneut auf die zuvor bereits vollstandig
zitierte AuBerung zuriick, in der der Begriff der Chancengleichheit eingefiihrt
wird (TM146). Hier bleibt zunichst unklar, wie er gedeutet wird, ob also
beispielsweise wie in einem anderen Gesprich auch eine parititische Ge-
schlechterverteilung in den Ingenieurwissenschaften angestrebt wird (JR272).
Chancengleichheit wird hier zudem narrativ mit dem Adjektiv ,,wirklich®
verkniipft (TM146), was an anderer Stelle dhnlich in Kombination mit dem
Begriff Gleichstellung auftauchte (MH259). Es wird nahegelegt, dass es auch
eine unwirkliche, unechte oder scheinbare Chancengleichheit gibt. Im Fol-
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genden zeige ich, dass und wie es sich beim Invivo-Code wirkliche Chancen-
gleichheit um ein wirkmichtiges hegemoniales Deutungsmuster im Untersu-
chungsfeld handelt.

In allen Gespriachen wurde auf die Frage, wie denn Kolleg innen auf das
Engagement in einem Projekt fiir ,weibliche® Oberstufenschiiler innen rea-
gierten, mit der Selbstverstindlichkeit der Nachwuchsforderung geantwortet
(siche Kap. 5.1.3). Damit solle dem Problem begegnet werden, das deutlich
werde, wenn man auf die ,technischen Versammlungen geht, da von den
Berufsverbianden®, dort gebe es ,,echt nur alte Knacker* (TM23). Dies erin-
nert an die ,,Minnerclub“-Metapher in einem anderen Gesprich (JM640).
Auf meine Anmerkung hin, dass somit demnichst viele Stellen frei werden,
kam mein_e Informant_in von sich aus auf Gleichstellung zu sprechen:

»(...) was irgendwie so Gleichstellung angeht, [ist es] zunehmend auch in technischen
Bereichen durchaus angekommen, dass es eben nicht nur Ingenieure gibt, sondern dass es
auch Ingenieurinnen gibt und dass man irgendwie sein Personalmanagement mal ruhig ein
bisschen dahin blicken lassen kann.* (TM25)

,Gleichstellung® sei demnach ,,zunechmend auch in technischen Bereichen
angekommen. Implizit wird ein Ziel formuliert, ndmlich dass diese irgend-
wann vollstindig in der Technik angekommen sein wird, sozusagen als Zu-
kunftsprojekt. Die Verwendung des Wortes ,,auch* weist darauf hin, dass es
anderswo bereits zur Normalitdt gehort, die Technik also hinter der allgemei-
nen Entwicklung nachzieht. Das Wort ,,zunehmend* zeigt an, dass dies in
immer stirkerem Mal} passiert. Gleichstellung sei erreicht, wenn bei Perso-
nalentscheidungen wahrgenommen wird, dass es neben den ,,Ingenieuren
auch ,,Ingenieurinnen” gibt und diese bei den Personalentscheidungen be-
riicksichtigt werden. Dabei bleibt das Ausmall der Beriicksichtigung unklar —
ob eine paritdtische Verteilung angestrebt wird (wie in JR272, siche Kap.
5.2.1) oder es blofl um einige wenige weitere Frauen geht.

Ich fragte nach, ob ,,das“ denn auch passiert. In der Antwort wird dement-
sprechend auch nur das in der Frage vorgegebene ,,das* aufgegriffen. Aus
dem Gesamtzusammenhang kann davon ausgegangen werden, dass in der
Frage sowie in der Antwort der noch unbestimmte, von der dem Infor-
mant_in zuvor eingefiihrte Begriff der Gleichstellung gemeint ist.

,-Also auf den Werften glaub ich ist das schleppend. Aber zumindest in den Werften, die so
ein bisschen fortschrittsorientierter sind, oder eben nicht nur diesen Baubetrieb haben, da
passiert das schon. Also es gibt durchaus Werften, (...) die haben eben auch eine eigene
Forschungsabteilung, und da sind dann eben auch ganz vermehrt Frauen. (...) Bei uns im
Fachgebiet ist es so, dass die Assistentinnen und Assistenten, also das ist, na ich glaub
nicht fifty fifty oder so was, aber da sind immer wieder viele Frauen unter den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern. Und von denen gehen dann halt eben auch viele dann wirklich
(...) in eine Versuchsanstalt. (TM27)

,(...) das ganz Feld von Schiffs- und Meerestechnik iiberhaupt schitze ich sehr heterogen
ein. Also es gibt eben durchaus Betriebe, die da einfach sehr fortschrittlich sind und sehr,
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also wo Frauen und Ménner mit gleicher Qualifikation auch gleich gute Chancen haben, es
gibt aber auch wirklich Betriebe, die sind halt noch sehr, die sind nicht unbedingt Fami-
lienbetriebe, aber die sind doch sehr sehr traditionell gefiihrt und sehr konservativ und ich
meine dies, also dieses Weltbild so, der Ingenieur, der hélt sich irgendwie, weif} ich auch
nicht, es klebt einfach unheimlich in vielen Képfen.*“ (TM35)

,(...) Es gibt Leute, die das, die wirklich fiir sich auch ganz klar haben, also ich denke mal
so wie das meinetwegen bei (xy™*) ist, oder bei mir, das Geschlecht einfach iiberhaupt gar
keine Rolle spielen kann, wenn es darum geht, jetzt irgendwie einen Menschen danach zu
beurteilen, ob der irgendwie fiir einen Ingenieursjob geeignet ist oder nicht. Und bei ande-
ren glaub ich ist das noch vollig klar, dass die, also dass Ingenieure nur Ménner sein kon-
nen.” (TM37)

In Bezug auf Gleichstellung wird das als sehr heterogen eingeschitzte Feld
der Schiffs- und Meerestechnik zwischen zwei Polen aufgespannt. Auf der
einen Seite werden die ,,doch sehr sehr traditionell gefiihrt[en]* Betriebe
positioniert, die ,,sehr konservativ* seien (TM35). Fiir die Menschen dort sei
,noch vollig klar, dass Ingenieure nur Manner sein konnen® (TM37). Mann-
lichkeit wird eng und durch das ausschlieBende Wort ,,nur unverénderbar an
den Ingenieursberuf gekniipft. Traditionell orientierten Menschen wird somit
ein ,,Weltbild“ zugeschrieben, das von einer unverdnderbaren und damit
vorurspriinglichen Geschlechterdifferenz ausgeht (TM35). Die wiederholte
Benutzung des Wortes ,,noch® (TM35 und TM36) ldsst zwar vermuten, dass
das traditionelle Weltbild im Begriff ist, sich zu verdndern. Doch liegees am
,Bestreben Einzelner (TM146), ob iiberhaupt etwas unternommen wird.
Insbesondere die verwendeten Verben ,halten und ,kleben*“ sowie das
Augmentativ ,,unheimlich® zur Unterstreichung, deuten daraufhin, wie hart-
nickig sich in der Wahrnehmung der erzdhlenden Person die traditionelle
Sichtweise in diesem Beruf hidlt (TM35). Indem zuvor darauf verwiesen
wurde, dass im Feld sehr viele alte Ménner seien und Gleichstellung ,,zu-
nehmend® umgesetzt werde (TM25), wird dennoch nahegelegt, dass mit einer
Verjlingung des Leitungsg)ersonals auch ein Wandel des vorherrschenden
Weltbildes zu erwarten sei™.

Diametral dazu werden Betriebe positioniert, die ,,sehr fortschrittlich
sind“ (TM27 und TM35). Bemerkenswerterweise wird die Fortschrittsorien-
tierung sowohl an die Forschungsaktivitit gekniipft, als auch daran, dass da
»ganz vermehrt Frauen (TM27) seien und dass bei gleicher Qualifikation
gleich gute Chancen fiir Méanner und Frauen bestiinden. Somit werden zwei
Fortschrittsindikatoren genannt: Chancengleichheit und Forschungsaktivitit.
Beiden wird implizit ein erhdhter Frauenanteil zugeschrieben und mit Erfah-

54  ,Miénnlicher’ Name aus dem Kollegium.

55 Diese Wahrnehmung, dass erst mit Austausch des Personals mit Verdnderungen zu rechnen
ist, korrespondiert mit dem Befund in Kapitel 5.3., wo ich auf das Phdnomen eingehe, dass
im Untersuchungsmaterial vereinzelt auf Institute von stark ménnerdominierten Bereichen
wie der Elektrotechnik verwiesen wird, wo das Geschlechterverhiltnis frauendominiert sei
und dies jeweils mit einem Generationswechsel in Verbindung gebracht wird.
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rungswissen belegt. Demnach gingen viele ,weibliche® Kolleg_innen in Ver-
suchsanstalten, mithin in den Forschungsbereich. Die fortschrittsorientierten
Werften, in denen Frauen die Wahl zwischen Forschungsbereich und den
Baubetrieb vorfinden miissten, finden indes keine Erwdahnung mehr. Narrativ
wird nur der Forschungsbetrieb fiir Frauen gedffnet und damit ,weiblich*
vergeschlechtlicht, wihrend implizit der Baubetrieb erneut ,mannlich® verge-
schlechtlicht wird. Ich deute dies als Ausdruck der impliziten geschlechtsspe-
zifischen Segregierung der Arbeitsbereiche.

Durch den direkten Bezug zum eigenen Institut, an dem viele Frauen sei-
en und es selbstverstindlich sei, sich in Projekten zu engagieren, wird dieses
eindeutig auf Seiten des Fortschritts positioniert. Fiir die fortschrittlichen
Menschen sei klar, dass Geschlecht in Bezug auf die Eignung fiir den Ingeni-
eursberuf ,,gar keine Rolle spielen kann“ (TM37). Dies korrespondiert mit
einer weiteren Stelle im gleichen Transkript, derzufolge der die Institutslei-
ter_in bei Einstellungsverfahren ,,wirklich eher an den Qualifikationen inte-
ressiert [sei], als daran, ob er nun Mann oder Frau einstellt® (TM134). Auf-
fallig ist wieder das Wort ,,wirklich®, mit dem die ,Wahrhaftigkeit® des Inte-
resses an Qualifikationen und nicht an der Geschlechtszugehorigkeit der
Bewerber innen hervorgehoben wird (TM134). Diese Institutsleitung scheint
somit zu den wenigen personalentscheidenden Einzelpersonen zu gehoren,
die bestrebt sind, ,,wirkliche Chancengleichheit zu erzeugen® (TM146).

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass in der Wahrnehmung
der des Informant in (TM) Chancengleichheit bisher {iberwiegend nicht
umgesetzt ist. Insofern fillt auf, dass an keiner Stelle auf Gleichstellungsin-
strumente rekurriert wird. Anders als in diesem Gespriach proklamiert, muss
diesen Instrumenten zufolge Geschlecht sehr wohl eine Rolle spielen, ndm-
lich dergestalt, dass bei gleicher Qualifikation Frauen gegeniiber Ménnern
bevorzugt eingestellt werden miissen, da es nicht ausreicht, sie einfach nur zu
,berliicksichtigen (TM37). Eben dieses Gleichstellungsinstrument ist im
Untersuchungsmaterial durchaus préasent (siehe u.a. Kap. 4.4 und 5.1). Es
wird allerdings als Benachteiligung fiir Ménner gedeutet. Im Deutungsmuster
einer an Fortschritt gekniipften wirklichen Chancengleichheit werden Frauen
hingegen nicht bevorzugt eingestellt, wie vom Gleichstellungsinstrument
gefordert. Vielmehr haben ,.Frauen und Ménner bei gleicher Qualifikation
auch gleich gute Chancen® (TM35). Den Begriff Gleichstellung (TM25)
deute ich in diesem Sinne prozessorientiert: Ménner und Frauen sind gleich-
gestellt, sobald wirkliche Chancengleichheit besteht.

In der Verkniipfung von Fortschritt und Gleichstellung wird das traditio-
nelle Weltbild, in dem Gleichstellung zwischen Méannern und Frauen nicht
existiert, als Kontrastfolie konstruiert. Diesem Weltbild gehort keine r mei-
ner Informant innen an, denn dann wéren Frauen als potentielle Ingeni-
eur_innen ebenso undenkbar wie ein Engagement in Projekten zur Frauen-
forderung. In der Untersuchungsgruppe herrscht das Deutungsmuster wirkli-
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che Chancengleichheit vor. Dieses prazisiere ich im Folgenden anhand weite-
rer Interviewausschnitte aus dem (Transkript JM). Ich werde zeigen, dass und
wie das Einhalten der Norm von Chancengleichheit als Handlungsausrich-
tung in den Ingenieurwissenschaften in die feldgenerierenden Konzepte der
Mathematikhiirde, Ausnahmefrau und Heiratsmarkt eingepasst wird.

5.3 ,,Ich sehe das ganz unter dem Hinblick der
Chancengleichheit wirklich der Chancengleichheit*
(IJM139)

Das Transkript JM ist das einzige, in dem sich explizit und vehement gegen
eine parititische Geschlechterverteilung in den Ingenieurwissenschaften
ausgesprochen wird (JM644). Dennoch ist es nicht dem in Kapitel 5.2 be-
schriebenen traditionellen Weltbild zuzuordnen, denn gleichzeitig finden wir
einen sehr engagierten Einsatz fiir wirkliche Chancengleichheit in den Inge-
nieurwissenschaften. Der Begriff Chancengleichheit wird in der Antwort auf
die Frage eingefiihrt, fiir wie sinnvoll die Motivation von ,weiblichen‘ Ober-
stufenschiiler innen fiir die Ingenieurwissenschaften gehalten wird:

,Ja also so ich sehe das ganz unter dem Hinblick der Chancengleichheit, wirklich der
Chancengleichheit (...).“ (JM139)

Diese durch die Wiederholung und durch die Worte ,,ganz* und ,,wirklich*
verstirkte Betonung des Anliegens weist darauf hin, dass mir ein ganz be-
stimmtes Verstdndnis von Chancengleichheit vermitteln werden soll. Das
Wort ,,wirklich® vermittelt zudem den Eindruck, als gebe es eine ,unwirkli-
che® Chancengleichheit. Ich werde zeigen, dass und wie hier auf wirkliche
Chancengleichheit (siehe Kap. 5.2) abgezielt wird und auf diese Weise das
Deutungsmuster verdichten.

5.3.1 , Ich méchte nicht ein Mddchen mit Gewalt in die Ingenieur-
oder iiberhaupt in die berufstitige Rolle reinbringen
(JM139)

Das oben begonnene Zitat wird folgendermalien weitergefiihrt:

,»(...)Ich wiirde mal sagen, aus der ménnlichen Rolle raus wiirde ich mich selbst vergewal-
tigt fihlen, wenn jemand versucht mir zum Beispiel die hdusliche Rolle aufzudriicken ja,
umgekehrt mochte ich auch nicht ein Madchen mit Gewalt aus dieser Rolle raus bringen, in
die Ingenieur- oder iiberhaupt in die berufstitige Rolle rein. Aber ich bin davon iiberzeugt,
dass es auch Frauen eben gibt, und zwar nicht jetzt irgendwie null Komma Prozent, son-

163



dern einige, die eigentlich an einer anderen Stelle, als das was sie gerade tun, wesentlich
wertvolle Arbeit leisten konnen und gliicklicher sind dabei.” (JM139)

Zunichst fallt hier die mit sexualisierter Gewalt aufgeladene Wortwahl auf.
Unterschiedliche Tatigkeitsprofile werden durch die Verkniipfung an jeweils
einen ,mannlichen‘ und einen ,weiblichen® Geschlechtskdrper zur ,ménnli-
chen‘ Ingenieurs- bzw. Berufsrolle und zur ,weiblichen‘ héduslichen Rolle
vergeschlechtlicht. Berufs- und Geschlechtsidentitdt werden quasi in eins
gesetzt und sozusagen zur beruflichen Geschlechtsidentitit. Narrativ werden
somit zwei Geschlechtskorper mit fest daran gekniipften beruflichen Ge-
schlechtsidentitdten als ein hierarchisch aufeinander bezogenes dualistisches
Verhiéltnis konstruiert. Die Hierarchie driickt sich auch in den unterschiedli-
chen Bezeichnungen der Geschlechtskorper als ,,Mann® und ,,Médchen* aus,
wodurch Weiblichkeit infantilisiert und die eigene Mannlichkeit iibergeord-
net wird. Die Trennung und andere Zuordnung des jeweiligen Geschlechts-
korpers von der daran gekniipften beruflichen Geschlechtsidentitit wird als
gewaltvoller Akt erzdhlt. Dadurch erscheint die Zusammengehdorigkeit von
Geschlechtskorper (sex) und Geschlechtsidentitit (gender) als feststehende
und vorbestimmte (angeborene) Tatsache. Auffillig ist zudem, dass die be-
schriebenen Trennungen der beiden zwar sowohl fiir den Mann als auch fiir
das Midchen als gewaltvoll dargestellt werden, jedoch nur auf ,méannlicher*
Seite sexualisiert. ,,Aus der madnnlichen Rolle heraus wiirde der ,ménnliche‘
Informant_in sich ,,vergewaltigt fithlen” (JM139). Das Bild bedeutet, er wiir-
de sich gewaltvoll zum Begehrensobjekt gemacht fithlen. Der sexualisierte
narrative Gewaltakt zeigt somit deutlich den befiirchteten Verlust der hierar-
chisch hoher bewerteten Subjektposition an. Umgekehrt wird auf ,weibli-
cher® Seite durch die Trennung von sex und gender zugleich ein Subjektivie-
rungsprozess vom Médchen zur Ingenieur in initiiert. Als Subjekt kann sie
kein Vergewaltigungsopfer sein, die wohl stirkste Metapher eines ginzlich
zum Objekt gemachten Begehrensobjektes. Das erklirt, warum der Gewaltakt
in Bezug auf Frauen hier nicht sexualisiert erzahlt wird.

Auch in der Verbwahl wird der Subjektivierungs- und Objektivierungs-
prozess und der damit verbundene hierarchische Auf- bzw. Abstieg deutlich.
So wird ein Midchen aus der hduslichen Rolle ,,raus®, in die ,ménnliche‘
Ingenieurs oder iliberhaupt berufliche Rolle ,rein gebracht® (JM139). Der
anfangliche Objektstatus wird durch die infantilisierende Benennung des
,weiblichen‘ Geschlechtskorpers als ,,Méadchen® betont. Dadurch muten die
Verben raus- und reinbringen eher unterstiitzend fiir den damit stattfindenden
Subjektivierungsprozess vom Kind zur erwachsenen Ingenieur in an. Mit der
Wahl dieser Verben wird narrativ ein gewaltfreier und zudem umkehrbarer
Akt vollzogen. Mit Fokus auf die Verbwahl mochte ich an dieser Stelle ein
weiteres Zitat aus demselben Transkript hinzuziehen:

,»(...) aber auf der anderen Seite gibt es dann aber auch einen gewissen Anteil nun, um den
geht es ja jetzt wieder, die eben einfach Technik nicht machen, weil frau das nicht macht
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und die deswegen selbst haben eigentlich sich verbiegen lassen in eine Richtung, die ihnen
vielleicht nicht liegt. Was ich richtig schade fande wére, wenn aus einer genialen Naturwis-
senschaftlerin eine mittelmaBige Betriebswirtin wird, die auf arbeitslos macht.” (JM255)

Die unentdeckten Ausnahmefrauen konnten sich ,,verbiegen lassen* (JM255),
und zwar in eine ,,Richtung“ die ihnen nicht liegt. Jedoch kann etwas Verbo-
genes auch wieder zuriick gebogen werden, der narrativ ausgefiihrte Gewalt-
akt ist somit umkehrbar, wenn auch nicht unbedingt ohne Spuren. Demge-
geniiber wird einem Mann im ersten Zitat (JM139) die ,weibliche® hausliche
Rolle ,,aufgedriickt®, wie ein Makel, der von nun an ihm haftet und somit
unumkehrbar ist. So beleuchtet féllt auf, dass die narrative Gewalt in der
Verbauswahl mit zunehmenden Verlust an Subjektstatus zunimmt: Ein Mad-
chen hat weniger (bzw. kein) Subjektstatus zu verlieren als eine Ausnahme-
frau oder ein Mann als Ingenieur in. Implizit wird abermals die Hierarchie
im Geschlechterverhiltnis deutlich, welche das ,ménnlich® kodierte stets dem
,weiblich® kodierten liberordnet.

In beiden Zitaten (JM 139 und JM255) zeigt sich die Wirkméchtigkeit des
feldgenerierenden Konzeptes Heiratsmarkt, welches Frauen in das Feld der
Fiirsorge und Minner in das Feld der Ingenieurwissenschaften positioniert.
Weiterhin fillt das Wortchen ,,aber auf, das die AuBerungen jeweils in zwei
Teile unterteilt. Der erste, oben (JM139) vollstindig aufgefiihrte Aussageteil
erzdhlt die ,Normalitdt‘; im jeweils zweiten werden die davon abweichenden
Ausnahmefrauen konstruiert. Diesem Phdnomen werde ich mich im folgen-
den Unterkapitel unter Hinzunahme eines weiteren Zitates widmen.

5.3.2 , Einzelschicksale* (JM644)

Es gebe also Frauen, und zwar nicht ,,null Komma Prozent, sondern einige*
(JM139), die nicht iiber eine ,weibliche‘ sondern iiber eine ,mannliche‘ Ge-
schlechtsidentitdt verfiigen. An anderer Stelle wird von ,,Einzelschicksale[n]*
(JM644) gesprochen und angefiigt:

,»,Wenn es dann spater mal heif3t, oh da steht eine Nobelpreistragerin und die kenn ich doch
(lacht) ach ja und vielleicht bedankt die sich dann irgendwann mal noch, weil sie irgendwie
das Aha-Erlebnis bei uns (...) in der Hochspannungstechnik vielleicht mal irgendwie den
den Reiz an der Naturwissenschaft (...) und ich bin fiir das fiir ihr Aha-Erlebnis verant-
wortlich, wir doch super.* (JM644)

Zunichst fillt auf, dass sich der die Erzédhler in im Selbstnarrativ als Ga-
tekeeper entwirft. Das Bild der ,mé&nnlichen® Gatekeeper kam schon an ande-
rer Stelle im gleichen Gespriach auf: Wihrend da, bestimmte Frauen, die als
,»Pippchen bezeichnet wurden, keinen Einlass erhalten sollten (JM479,
siche Kap. 4.1 und 4.2), wird hier die eigene Inspiration und Tiir6ffnung fiir
(potentielle) Nobelpreistrdgerinnen imaginiert. Da es insgesamt wirklich
wenige Nopelpreistrdger innen gibt, gehe ich davon aus, dass mit dem in der
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GroBenordnung ungenauen Adjektiv ,einige” (JM139) und dem ,,gewissen
Anteil, (...) die einfach Technik nicht machen, weil Frau das nicht macht*
(JM255), nur wenige Ausnahmefrauen gemeint sind. Ob Ausnahme oder
nicht, und das ist bemerkenswert: Es besteht in diesem Wahrnehmungsmuster
einer angeborenen Geschlechtsidentitét offensichtlich die Moglichkeit, Men-
schen dort herauszubringen, allerdings stets unter Gewaltanwendung. Etwa
wenn Frauen mit vermeintlich angeboren ,ménnlicher’ Geschlechtsidentitit
(bzw. berufliche Orientierung) sich verbiegen lassen zu einer vermeintlich
dazugehorigen ,weiblichen® Geschlechtsidentitdt (JM255). Dies weist darauf
hin, dass dem analysierten Narrationsstiick offensichtlich neben der Theorie
einer angeborenen Geschlechtsidentitdt die Theorie einer ansozialisierten
Geschlechtsidentitét unterlegt ist. Letztere wird jedoch als weniger wirksam
gedeutet. So konnen die unentdeckten ,weiblichen® Nobelpreistdger innen
scheinbar leicht in ihre als angeboren wahrgenommene ,mannliche® berufli-
che Geschlechtsidentitit (zuriick)konvertiert werden, ndmlich indem man
ihnen ,,Aha-Erlebnis[e] (JM644) verschafft. Dem Begriff des ,,Aha-
Erlebnisses* und wie er mit dem Begriff der ,,Mannertechnik® (JM107) ver-
bunden wird, gehe ich im folgenden Abschnitt nach, um mit den daraus ge-
wonnen Erkenntnissen zu dem oben aufgefiihrten zweiten Zitat (JM255)
zurtickzukehren.

5.3.3 ,, Aha-Erlebnisse‘ (JM73)

Tatsédchlich begriindet sich in diesem Gesprach (JM) in den Aha-Erlebnissen
das Engagement fiir das Ziel, wirkliche Chancengleichheit zu erreichen.
Zudem ist die Erzdhlung offenbar nicht nur mit der Theorie einer angebore-
nen, nur unter Gewaltanwendung verdnderbaren Geschlechtsidentitit unter-
legt, sondern auch mit jener einer angeborenen vergeschlechtlichten Berufsi-
dentitdt. Die Kombination von beidem ist wesentlich fiir die Aufschliisselung
des Deutungsmusters wirkliche Chancengleichheit.

Der Begriff des Aha-Erlebnisses wird in der Antwort auf die Frage einge-
fiihrt, welcher Nutzen in Schiiler innenprojekten gesehen wird:

.30 wie ich selbst zu Elektrotechnik (...) gekommen bin, das waren eben solche einzelnen
Aha-Erlebnisse. Und wenn ich es schaffe einzelnen Leuten Aha-Erlebnisse zu bieten, dann
ist das eigentlich fur jeden Einzelnen die Sache schon wert so gesehen.* (JM73)

Es gehe also darum, Leuten Aha-Erlebnisse zu bieten (JM73). Diese Er-
kenntnis ist gespeist aus Erfahrungen in der eigenen Berufsbiographie.
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., Ménnertechnik* (JM107)

Was genau sich hinter dem Begriff ,,Aha-Erlebnis* verbirgt, wird mir anhand
des eigenen Schulpraktikums erklért, in dem der Berufswunsch durch ein
Aha-Erlebnis von Maschinenbau in Richtung Elektrotechnik korrigiert wer-
den konnte. In einem Betrieb, der sowohl iiber eine Maschinenbau- als auch
Elektrotechnikabteilung verfiigte, habe der die Informant in als Schiiler in
eine Bewerbung fiir den Maschinenbaubereich mit folgendem Ziel einge-
reicht:

,»(...) ich mochte ganz gerne als Schlosser irgendwie in den Bereich der Gestelle oder sonst
wie mit grolem Schraubenschliissel und so Ménnertechnik machen.” (JM107)

,,Hast du auch so gedacht, Mannertechnik? (I_JM109)

,Na ja, so irgendwie war das schon drin, also ich glaube, also ich komm auch klassisch
gepragt (...) mein Vater selbst war Maschinenbauingenieur, meine Mutter technische
Zeichnerin, man konnte eigentlich nur was Technisches bei rauskommen. (...) Und dann
wollte ich Maschinenbau eigentlich machen und dann war aber noch ein anderer, und der
meinte der will auch unbedingt machen (...). Es gab eben diese beiden Stellen und ich bin
bei der Elektrik dann gelandet und das hat so einen Heidenspall gemacht.” (JM113)

Schon wihrend des Interviews stolperte ich iiber den Begriff ,,Ménnertech-
nik®“ (JM107). Auf Nachfrage, ob in diesem Begriff gedacht worden sei,
scheint die bejahende Begriindung nicht wirklich greifbar zu sein. Aus der
Frage heraus miisste es sich bei dem, was irgendwie schon drin war (JM113),
um die Ménnertechnik handeln, die dadurch wie angeboren erscheint. Ledig-
lich das Wortchen ,,schon® (JM113) weist darauf hin, dass es eine Zeit gege-
ben haben konnte, als die Méannertechnik noch nicht drin war, sie also erst
erworben wurde. Im zweiten Teil der Antwort wird {iber die familidre Her-
kunft Auskunft gegeben. Beide Eltern seien einem technischen Beruf nach-
gegangen, da habe beim gemeinsamen Kind ,,nur was Technisches bei raus-
kommen“ kdnnen (JM113). Durch diese Formulierung entsteht wiederum der
Eindruck, als wire das Technische von den Eltern geerbt und somit angebo-
ren. Jedoch sei er_sie vom Elternhaus auch ,,klassisch gepragt (JM113). Das
Partizip ,,geprigt” kann darauf hinweisen, dass eine sozialisierte Technik-
Affinitiat gemeint ist. Dieses Hadern und nicht eindeutig festlegen ldsst ver-
muten, dass sowohl die angeborene Veranlagung als auch die Pragung durch
die Eltern gemeint sind.

Ich méchte mich nun etwas genauer dem verwendeten Begriff ,,Manner-
technik® widmen (JM107). In diesem aus zwei Wortern zusammengesetzten
Wort wird der Geschlechtskdrper Mann in seiner Pluralform Mdnner eng an
ein abstraktes Wort Technik gekniipft, das dariiber ,ménnlich‘ vergeschlecht-
licht wird. Im Sprechen wird hier die Technik mit einem ,mannlichen‘ Ge-
schlechtskorper verkniipft, indem der die ,minnliche‘ Informant in sich
selbst narrativ zu etwas Technischem macht (JM113). ,,Ménnertechnik ma-
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chen® wurde als Wunsch an das Schulpraktikum formuliert (JM107). Diese
Redeweise taucht sehr dhnlich als ,,Maschinenbau machen“ nochmals auf
(JM113). Narrativ wird Maschinenbau dadurch unter Ménnertechnik subsu-
miert und ebenfalls ,ménnlich® vergeschlechtlicht. Der die Informant in
mochte, wie der Vater ,,Maschinenbauingenieur (JM113) werden. Der Be-
rufswunsch wird als ,,Maschinenbau machen* bzw. ,,Méannertechnik machen*
ausgedriickt (JM113 und JM107). Uber das Verb ,;machen“ erhalten die
jeweiligen Substantive eine produktive Note, sie miissen erst noch hergestellt
werden, wobei das Produkt schon klar ist, ndimlich Ménnertechnik bzw. Ma-
schinenbau. Dadurch, dass Technik direkt an den ,médnnlichen‘ Geschlechts-
korper gebunden wird, geht es nicht nur um das Machen von Technik, son-
dern auch um das Machen von Mdnnern. Mithin kann der Prozess des Ma-
schinenbauingenieur-Werden zugleich als Mann-Werden gelesen werden.
Narrativ geht der Erwerb der Berufsidentitit mit dem der Geschlechtsidenti-
tit einher. Beides ist — liber den Begriff Mdnnertechnik — untrennbar anei-
nander gekoppelt.

., Nicht das Umkrempeln von Leuten, sondern das Freilegen durch Aha-
Erlebnisse” (JM114)

Ich komme zuriick auf den oben begonnenen Interviewabschnitt zu Aha-
Erlebnissen, der mit dem folgenden, ldngeren Zitat abgeschlossen wird. Darin
tritt die implizite These einer angeborenen Geschlechtsidentitét, die durch
Aha-Erlebnisse aufgebrochen werden kann, noch deutlicher zum Vorschein:

,,Dann ist mir aufgefallen, dass ich frither schon als Kind unheimlich gerne mit technischen
Geridten gespielt habe, mit Lichtschaltern, Licht war eines meiner ersten Worte und so
weiter (...) ,Mensch eigentlich liegt mir das doch schon von Kindheit an‘. Aber, das muss-
te eben aufgebrochen werden (...) das ist, was ich meinte mit einem Aha-Erlebnis, wenn
man Leuten, warum denn nicht zum Beispiel bei Médchen, ich kann mir das vorstellen,
dass so ein Médchen eben einfach als Kind auch am Lichtschalter gern gespielt hat und
dann hat die Mutter gesagt hor doch auf damit, hier ist ne Puppe ja so und dann fing die,
das Midchen, an so wie ich eben den Plattenspieler auseinander genommen habe, fing die
an ihre Puppe irgendwie zu misshandeln und dann haben alle gesagt, ,hor auf damit, das
macht man nicht, hab doch die Puppe lieb‘ und so weiter und dann werden die auf einmal
in eine in eine andere Gefiihlsbahn, in einen andere Rolle reingedrangt. Und vielleicht
konnen sie durch ein Aha-Erlebnis jetzt als Schiiler oder so irgendwie dieses wieder auslo-
sen, dass sie eben sagen, Mensch das ist ja eigentlich ja ein Bereich, der bei mir immer
geschlummert hat, aber das ist eine Eigenschaft, die in mir steckt (...). Also nicht das
Umkrempeln von Leuten, sondern das Freilegen eben durch solche Aha-Erlebnisse.”
(IM114)

Mit dem einleitenden Wort ,,dann“ (JM114) wird verdeutlicht, dass der_die
Informant_in den Faden wieder aufnimmt, der durch den Exkurs iiber die
Mainnertechnik unterbrochen war. Gleichzeitig wird dariiber die Fortfiilhrung
der Erzdhlung in die Zeit nach dem fiir die eigene Berufslaufbahn so wichti-
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gen Aha-Erlebnis gelegt, wodurch erinnerte Kindheitsaktivitdten pldtzlich
bedeutungsvoll werden. Die anekdotisch erzédhlte Erinnerung dient als Beleg,
dass dies ein Bereich sei, ,,der bei mir immer geschlummert hat, (...) das ist
eine Eigenschaft, die in mir steckt” (JM114). Insbesondere der letzte Halb-
satz zeigt, dass von einer intrinsischen Eigenschaft ausgegangen wird, wobei
im Kontext der gesamten Erzdhlung klar ist, dass mit diesem ,,Bereich
(JM114) die Elektrotechnik und mit , Eigenschaft® (JM114) das Interesse
daran gemeint ist, dass also sozusagen in ihm_ihr eine angeborene Berufung
zur_m Elektrotechniker in stecke. Die eigene biographische Episode aus der
Kleinkindzeit wird im Anschluss als biographische Vorstellung zu einer
,weiblichen‘ Protagonist in leicht verdndert noch einmal erzihlt. In dem
Kontext der bisherigen Analyse ist klar, dass die hypothetische Biographie
einer zuvor als ,,Einzelschicksal® bezeichneten Ausnahmefrau erzéhlt wird,
die eine ,ménnlich‘ vergeschlechtlichte Berufung zur Elektrotechniker in in
sich tragen konnte. Das Ausnahmemddchen wiirde das zur Verfiigung gestell-
te Spielzeug dhnlich behandeln wie die erzihlende Person als Kind die sei-
nen. Die Puppe des Midchens wird jedoch nicht auseinandergenommen, wie
der Plattenspieler der des Informant in, sondern ,misshandelt“ (JM114).
Diese gewalttitige Ausdrucksweise erinnert an die zuvor zitierte Vergewalti-
gungsmetapher (JM139). Die Analyse war hier, dass der die Informant in
sich gewalttatig zum Begehrensobjekt gemacht fiihlt, wenn seiner Mannlich-
keit die ,,hdusliche Rolle” (JM139) aufgedriickt werde, in der Fiirsorglichkeit
und ein liebevoller Umgang mit der Puppe gefordert wird (JM114), anstatt
das Zerlegen technischer Artefakte, wie es der angeborenen ,mannlichen*
Geschlechtsidentitdt entspriche. Menschen mit einem ,méannlich® verge-
schlechtlichten technischem Interesse werden in dieser Erzahlung gewalttétig
gegeniiber Artefakten, die sie auseinandernihmen oder misshandelten, wo-
riiber beide Praktiken ,ménnlich® vergeschlechtlicht werden. Puppen lieb zu
haben bzw. hausliche Fiirsorgetétigkeiten werden hingegen ,weiblich® verge-
schlechtlicht.

Gegen Ende des Zitates wird das imaginierte Schicksal der ,weiblichen*
Protagonist_in zundchst durch die nun verwendete ,minnliche‘ Pluralform
»Schiiler” (JM114) verallgemeinert, wodurch das Ausnahmemddchen aber-
mals ,ménnlich® vergeschlechtlicht wird. Mithin geht es im Folgenden nicht
mehr nur um die Ausnahmefrauen, sondern auch um Ménner wie die erzéh-
lende Person selbst. Sie alle ,,werden auf einmal in eine andere Gefiihlsbahn,
in eine andere Rolle reingedrangt™ (JM114). Damit wird wieder an die eigene
Biographie angeschlossen, die durch das Aha-Erlebnis eine entscheidende
Wendung genommen habe. Durch die Gleichsetzung des Wortes Gefiihls-
bahn mit (berufliche bzw. hausliche) Rolle wird abermals die Ausbildung
einer Geschlechtsidentitdt eng mit der Ausbildung einer Berufsidentitit ver-
kniipft. Das Wort Bahn gibt zudem einen diskreten Weg vor, von dem man,

169



einmal darauf gesetzt, nicht mehr so leicht abweichen kann®. Allerdings
konne ein Aha-Erlebnis fiir die Entdeckung sorgen, dass man sich auf der
,falschen‘ Gefiihlsbahn befindet. Es kann die ,,Eigenschaft, die in mir steckt™,
das was ,,bei mir immer geschlummert hat“ aufbrechen und freigelegen
(JM114) — und sozusagen mit einem Schlag die, nicht der eigenen Ge-
schlechts- oder Berufsidentitit entsprechende, sozialisierte Pragung riickgan-
gig machen. Dem Konzept des Aha-Erlebnisses kommt somit im hier vorlie-
genden Deutungsmuster eine Schliisselrolle zur Erklarung der darunter lie-
genden Geschlechtertheorie zu. Zugleich, und damit komme ich zuriick zum
Ausgangspunkt dieses Abschnittes zuriick, ist es von Bedeutung fiir das Deu-
tungsmuster der wirklichen Chancengleichheit.

5.3.4 , Ich will, dass jeder seine Chance dazu hat, die
entsprechende andere Seite zu erreichen’ (HM644)

Gegen Ende des Gespriachs (JM) findet sich eine Zusammenfassung dessen,
was unter wirklicher Chancengleichheit verstanden wird. Sie gehort zur
Antwort auf die Frage, wie die Diskrepanz zwischen dem gesellschaftlichen
Gleichberechtigungsdiskurs und der Praxis in den Ingenieurwissenschaften
hinsichtlich ihres Status' als Ménnerdoméne erklért wird.

,»(...) Niemand wiirde ja versuchen, aus Méannern Frauen und aus Frauen Ménner zu ma-
chen. (...) und deswegen will ich, ich will nicht, dass alles in 50:50 Aufteilung lauft, aber
ich will, dass jeder seine Chance dazu hat, die entsprechende andere Seite zu erreichen.
Nicht aus Zwang, sondern aus Freiwilligkeit. (...) das sind eben Einzelschicksale (...).”
(IM644)

Im Zusammenhang mit den bisher analysierten Interviewausschnitten fasst
dieses Zitat sowohl die dem vorliegenden Deutungsmuster zugrunde liegende
Geschlechtertheorie als auch das daraus folgende Konzept der Chancen-
gleichheit gut zusammen. Die Ingenieurs- bzw. iliberhaupt die Berufsrolle,
das wird hier erneut deutlich, ist quasi untrennbar an Minnlichkeit gebunden
— die hdusliche Rolle an Weiblichkeit. Die Rollen umzukehren, kime einem
Geschlechtswechsel gleich: Eine Frau wiirde zum Mann gemacht und umge-
kehrt. Implizit wird von einer vorurspriinglichen Geschlechterdifferenz aus-
gegangen. Médchen und Jungen wiirden demnach nicht nur mit einem ,weib-
lichen® oder ,minnlichen‘ Geschlechtskdrper geboren. Dieser sei ebenfalls
von Anfang an mit einer jeweils dazugehdrigen angeborenen ,weiblichen®
oder ,ménnlichen‘ Berufung verbunden. Dies wiirde idealerweise zusitzlich
durch Sozialisation geprigt, die in der Regel so erfolgt, dass Geschlechtskor-
per und Geschlechtsidentitit konform miteinander sind: Ein Madchen wird

56 Wie wir bereits in Kapitel 5.1.2 herausgestellt, wird die Schienenmetapher im Untersu-
chungmaterial hiufiger eingesetzt, um Berufsweg und Ausbildung der Geschlechtsidentitét
zu parallelisieren.
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,weiblich® zur Frau sozialisiert, ein Junge ,ménnlich® zum Mann.”” Erstere
bekdme Puppen, lernte fiirsorglich zu sein und wiirde so darin unterstiitzt, die
vermeintlich angeborenen ,weiblichen‘ Anlagen zur Ausbildung der héusli-
chen Rolle weiterzuentwickeln. Zweiterer bekdme technische Gerite, lernte
sie auseinander zu nehmen und wiirde so darin unterstiitzt, die vermeintlich
angeborenen ,mannlichen‘ Anlagen zur Ausbildung der beruflichen bzw.
Ingenieursrolle weiterzuentwickeln. Von dieser Regel gibt es Ausnahmen,
wie etwa Madchen, die mit ,ménnlichem‘ Technikinteresse geboren wurden,
in denen somit die ,ménnliche’ Berufs- bzw. Ingenieursrolle angelegt ist.
Solche Miadchen wiirden der Erzédhlung zufolge in der Regel nicht als Aus-
nahme erkannt und daher (gewaltvoll) ,weiblich® sozialisiert. Genau um diese
Ausnahmefrauen geht es bei der wirklichen Chancengleichheit. In diesem
Deutungsmuster ist nachvollziehbar, dass es nicht um eine parititische Auf-
teilung in den Ingenieurwissenschaften gehen darf, denn das wiirde bedeuten
»aus Frauen Ménner zu machen® (JM644) und das widerspreche der als ,na-
tiirlich® wahrgenommenen Geschlechterordnung sei nur mit Zwang maoglich.
Die Nachteile nicht nur fiir die meisten Frauen, sondern auch fiir die Gesell-
schaft insgesamt sind offensichtlich: Denn nur, wer der vermeintlich angebo-
renen Berufung entsprechend arbeitet, sei gliicklich und koénne ein gesell-
schaftlicher Mehrwert sein (JM139 und JM255). Bei wirklicher Chancen-
gleichheit geht es folglich darum, ,,dass jeder seine Chance dazu hat, die
entsprechende andere Seite zu erreichen (JM644). Im Kontext dieser Erzdh-
lung bedeutet dies, dass jede r die Chance erhalten sollte, sich — durch An-
nahme der jeweils anderen Geschlechtsidentitidt und der damit einhergehen-
den Berufs- bzw. Hausfrauenrolle — von Frau zu Mann oder umgekehrt zu
transformieren. Dies solle ,,nicht aus Zwang, sondern aus Freiwilligkeit*
geschehen (JM644): . nicht das Umkrempeln von Leuten, sondern das Freile-
gen eben durch solche Aha-Erlebnisse” (JM114). Im Deutungsmuster von
wirklicher Chancengleichheit geht es also darum, den Ausnahmefrauen (aber
nicht nur ihnen) die Chance zu bieten, ihre vermeintlich angeborene Bestim-
mung zu finden. Bei der ,médnnlichen® oder ,weiblichen® Geschlechtsidentitét
ist es dabei vergleichsweise einfach, da es in dem dualistischen Geschlech-
terbild eben nur zwei Mdglichkeiten gibt. Einmal die richtige ,mannliche’
Geschlechtsidentitit gefunden, geht es fiir Ausnahmefrauen aber auch noch
um das Finden der richtigen ,ménnlichen® Berufsidentitét. Letzteres betriftt
somit auch, abgesehen von den dortigen Ausnahmen, alle Manner — denn
technische Berufe gibt es viele. Am eigenen Beispiel hat der die Infor-
mant_in gezeigt, wie erst ein Aha-Erlebnis den durch die Eltern geprigten
Wunsch, Maschinenbau zu machen in Richtung der schlummernden Neigung

57 Wie wir in Kapitel 5.1.2 gesehen haben, scheint es allerdings egal zu sein, ob von These
einer angeborenen oder ansozialisierten Differnztheorie ausgegangen wird, da im Deu-
tungsmuster des Feldes die Sozialisation einen Verinnerlichungsprozess unterstiitzt, so dass
die Geschlechterdifferenz nach der Pubertét quasi wie angeboren wirkt.
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zur Elektrotechnik korrigieren konnte. Bei wirklicher Chancengleichheit geht
es mithin darum, Jungen und Madchen darin zu unterstiitzen, ihre ihnen in-
newohnende Berufung zu finden. Das erklért auch das gro3e Engagement der
hier sprechenden Person in einer Vielzahl von Schiiler innenprojekten und
den Einsatz fiir Frauenprojekte ,,solange noch Nachholbedarf ist“ (JM) trotz
gleichzeitiger vehementer Argumentation fiir gemischtgeschlechtliche Pro-
jekte, weil Frauenprojekte als Benachteiligung fiir Ménner empfunden wer-
den.

Wenn auch nicht so explizit formuliert wie in den gerade analysierten In-
terviewpassagen aus dem Transkript JM, findet sich das Deutungsmuster von
wirklicher Chancengleichheit als implizites Muster im gesamten Untersu-
chungsmaterial wieder. Die These, dass dieses Deutungsmuster in meinem
Untersuchungsfeld hegemonial ist, werde ich in Kapitel 5.4 zusammenfas-
send darlegen.

5.4 Zusammenfassung Wirkliche Chancengleichheit

In der Wahrnehmung meiner Untersuchungsgruppe besteht im Feld ein ge-
meinsames Selbstverstindnis dariiber, die eng mit Fortschritt verkniipfte
Gleichstellung zu erreichen. Jedoch wird erstens im Deutungsmuster der
geschlechtsneutralen Ingenieurwissenschaften die implizite ,ménnliche*
Norm gar nicht wahrgenommen. Das Feld wird somit auch nicht als eines
gesehen, das Frauen benachteiligt oder gar diskriminiert. Insofern ist nach-
vollziehbar, dass FrauenfordermaBinahmen wie beispielsweise die Frauenquo-
te als Benachteiligung fiir Manner gedeutet werden (Kap. 5.1.1). Zweitens ist
es in der Wahrnehmung des Feldes in der Oberstufe bereits zu spit, um Schii-
ler_innen zu motivieren, da die Weichen zu dem Zeitpunkt bereits gestellt
seien: ,,ab da kann man eigentlich nicht mehr lenken® (Kap. 5.1.2). Daran
wird die Parallelisierung der Ausbildung einer Geschlechts- und Berufsiden-
titit deutlich (Kap. 5.2 und 5.3). Dieses Deutungsmuster fiigt sich passgenau
sowohl in die teilweise in meinem Untersuchungsfeld vertretende Theorie
einer angeborenen, als auch in die zusitzlich vertretene Theorie einer soziali-
sierten und bis zur Oberstufe naturalisierten Geschlechterdifferenz ein. Ver-
antwortlich fiir das geschlechterstereotype Verhalten unter anderem beziig-
lich der Leistungskurs- und dann der Berufswahl waren demzufolge die Sozi-
alisationsinstitutionen, wobei in erster Linie die heterosexuelle Kleinfamilie
sowie die Erzichungseinrichtungen explizit genannt werden. Mithin wird die
Verantwortung fiir das ,méannlich® dominierte Geschlechterverhéltnis nicht
im Feld der Ingenieurwissenschaften und seinen Akteur innen gesehen. Es
wird lediglich als Effekt der gesellschaftlichen Verhiltnisse gedeutet. Dabei
wird durchaus wahrgenommen, dass diese Verhéltnisse auch in das Feld
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einflieBen. Dies wird etwa in der Einschitzung deutlich, dass die betriebli-
chen Fiihrungsetagen iiberwiegend mit Ménnern besetzt seien, fiir die auf-
grund geschlechterstereotyper Sozialisation undenkbar sei, dass der Ingeni-
eursberuf von einer Frau bekleidet werden konne, die mithin einem traditio-
nellem Weltbild verhaftet sind. (Kap. 5.2.2 und 5.2.3).

Gleichzeitig wird eine Uberalterung der Akteur innen im Feld wahrge-
nommen, weshalb schon jetzt ein gravierender und stark zunehmender Fach-
kriaftemangel zu verzeichnen sei (Kap. 5.1.3). An der momentanen Alters-
struktur sei auch das traditionelle Weltbild gekniipft. Mit einer Verjiingung
des Personals wiirde in diesem Deutungsmuster das bisher nur als Ausnahme
vertretende fortschrittliche Weltbild auch bei denjenigen, die fiir betriebliches
Personalmanagement zustindig seien, selbstverstindlich. Bisher miissten
allerdings auch die wenigen gleichstellungs- und fortschrittsorientierten Aus-
nahmen der Betriebsleitungen bei Einstellungsverfahren Méannern den Vor-
zug vor Frauen geben, weil sie als Betriebsleitung 6konomischen Handlungs-
zwingen unterworfen seien: Entsprechend des Konzeptes Heiratsmarkt wer-
de davon ausgegangen, dass aufgrund der hegemonialen geschlechterstereo-
typen Verhaltensweisen, junges Personal heterosexuelle Kleinfamilien griin-
den mochte und hierbei von den Frauen erwartet werde, dass sie bei Erfiil-
lung des Kinderwunsches Erziehungsurlaub nehmen und von Minnern, dass
sie Uberstunden machen. Im Deutungsmuster des Heiratsmarktes entstehen
daher finanzielle Nachteile bei Einstellung einer Frau und finanzielle Vorteile
bei Einstellung eines Mannes. Die Verantwortung fiir das Erreichen von
Gleichstellung zwischen den Geschlechtern wird somit aus dem Berufsar-
beitsfeld auf die heterosexuelle Kleinfamilie verschoben (Kap. 5.2.3). Sobald
dort Gleichstellung herrsche, sobald die Kinderbetreuung von beiden Eltern
gleichermaflen ibernommen werde, wiirde sich das in den Betrieben ,,auto-
matisch einpendeln® (Kap. 5.2.2).

Auffallig ist, dass bis auf eine Ausnahme, auf die ich in Kapitel 6 einge-
he, Maflnahmen zur Steigerung der Attraktivitit der eigenen Ficher einzig
und allein in einer verbesserten Sichtbarmachung der Féacher gesehen werden,
Dies hat weniger zum Ziel, den Frauenanteil zu steigern, sondern vielmehr
soll es dem als gravierend wahrgenommenen Fachkriftemangel insgesamt
entgegenzuwirken (siehe Kap. 5.1.3). Verdnderungsbedarf innerhalb der
ingenieurwissenschaftlichen Facher wird nicht wahrgenommen.

Insgesamt verwundert es nicht, dass Gleichstellungsmalinahmen inner-
halb des Feldes nicht fiir notwendig erachtet werden und Exklusivangebote
fiir Frauen als Benachteiligung fiir die Ménner wahrgenommen werden. Die
Ingenieur_innen meiner Untersuchungsgruppe engagieren sich dort, wo sie in
der Wahrnehmung des Feldes zielfilhrend wirken kdnnen, ndmlich in Schii-
ler_innenprojekten, um so dazu beizutragen, das Erreichen von wirklicher
Chancengleichheit zu beschleunigen (JM644).
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Das hier herausgearbeitete Deutungsmuster von wirklicher Chancen-
gleichheit fligt sich, wie ich mehrfach gezeigt habe, passgenau in meine
Schliisselkonzepte Mathematikhiirde, Ausnahmefrau und Heiratsmarkt als
ein weiterer Mechanismus ein, der das Feld (re-)konstituiert. Damit ist das
Feld von einem Deutungsmuster von Chancengleichheit geprigt, das nicht
dazu beitragt, emanzipatorische Verdnderungen der Geschlechterverhéltnisse
im Sinne einer parititischen Verteilung sowie den Abbau der inhdrenten
Machtverhéltnisse in den Ingenieurwissenschaften voranzutreiben. Vielmehr
kann das Deutungsmuster wirkliche Chancengleichheit als narrative Strategie
verstanden werden, die dazu beitragt. das momentane Macht- und Geschlech-
terverhdltnis zu erhalten. Ich deute es somit als Facette der rhetorischen Mo-
dernisierung.

Dennoch, trotz dieses durchaus erniichternden Ergebnisses habe ich auch
Bewegungen im Feld herauskristallisieren konnen, die Verdnderungen des
feldimmanenten Geschlechter- und Herrschaftsverhiltnisses bewirken kon-
nen. Dies wird Thema des letzten Teils der Materialanalyse in Kapitel 6 sein.
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6 Veridnderungsbewegungen

Im Folgenden komme ich auf die vereinzelte Formulierung von Vorschlagen
zur Attraktivitdtssteigerung des ingenieurwissenschaftlichen Studiums zu
sprechen, die im Gesamtbild der Gespriache als Ausnahme gelten kann. Der
im Transkript MH formulierte Vorschlag zielt auf eine grundlegende Verén-
derung der ingenieurwissenschaftlichen Ausbildung ab. Dabei wire die zu
erwartende Attraktivititssteigerung des Studiums sowohl fiir Frauen als auch
fiir Méanner nicht das primére Ziel, aber dennoch ein Effekt. Tatséchlich las-
sen sich aus diesem Gespriach mehrere, eng miteinander verkniipfte Beson-
derheiten und kritikiibende Ausnahmepositionen herausarbeiten.

6.1 ,,Es ist mir bis heute unverstiandlich geblieben, wieso ich
'ne Kurvendiskussion brauche*“ (MH180)

In meinem Untersuchungsmaterial wurde Mathematik durchgingig als das
Siebfach thematisiert, mit Durchfallquoten zwischen 60 und 70 %. Dies er-
scheint als unverdnderlicher Fakt, der hingenommen werden muss. Tatsédch-
lich kann zur Zeit an einer deutschen Hochschule niemand ohne das Bestehen
der Mathematikpriifungen Ingenieur in werden. Insofern ist bemerkenswert,
dass in diesem einen Gesprach (MH) massive Kritik an der Mathematikaus-
bildung fiir Ingenieur innen an der eigenen Hochschule geilibt wird. Dies
zeige ich anhand von Interviewausschnitten, nachdem ich eine weitere, eng
damit zusammenhidngende Ausnahmeposition im gleichen Transkript (MH)
angesprochen habe. Ubereinstimmend wurde in allen Transkripten eine Ma-
thematikkompetenz bzw. -interesse, am besten in Kombination mit einem
grundsétzlichen Interesse an Naturwissenschaften und Technik als Grundvo-
raussetzung fiir die Aufnahme eines ingenieurwissenschaftlichen Studiums
erachtet, nicht zuletzt weil mittels der Mathematikpriifungen ausgesiebt wer-
de. Zudem werden oftmals weitere, auch soziale Fahigkeiten wie Teamarbeit,
Kommunikationskompetenz usw. genannt. Allerdings wird iiberwiegend nur
die Mathematikkompetenz als wesentliche Voraussetzung fiir das Studium
eingestuft und die anderen Kompetenzen blo als Zusatzqualifikationen.
Einzig in diesem Gesprich (MH) wird zweiteres als wichtiger eingeschitzt.
Das zeigt sich unter anderem daran, dass auf die Frage nach den wichtigsten
Voraussetzungen zundchst nur ,friihzeitig Lerngruppen finden sowie
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,Team- und Kommunikationsfahigkeiten genannt werden und Mathematik
erst auf Nachfrage, ob es noch weitere Voraussetzungen gibe, Erwdhnung
findet, und zwar folgendermafien:

,»Also ich sag mal, was fiir die technischen Féacher wirklich nicht verkehrt ist, ist ein gewis-
ses mathematisches Verstandnis. Dann muss ich allerdings auch sagen, dass die Mathema-
tikausbildung hier (...) nun nicht der Renner unbedingt ist.“ (MH176)

In Kombination mit der direkt anschlieBenden Kritik an der Mathematikaus-
bildung verstehe ich die Formulierung, dass es ,,nicht verkehrt* ist, iiber ,,ein
gewisses mathematisches Verstdndnis“ zu verfiigen (MH176) dahingehend,
dass fiir die Aufnahme eines Studiums die bendtigte Mathematikkompetenz
weder als einzige noch als wichtigste Voraussetzung fiir die Aufnahme eines
ingenieurwissenschaftlichen Studiums gesehen wird. Den impliziten Vorwurf
an die Hochschule, das mathematische Verstindnis nicht so zu vermitteln,
wie es notwendig wire, deute ich vielmehr so, dass Studierende dieses Ver-
stindnis nicht schon mitbringen miissen, sondern im Studium erlangen kon-
nen sollten. In den folgenden Zitaten wird die Kritik konkretisiert:

»(...) der Bezug der Mathematik auf mein Studienfach wére beispielsweise eine Kompo-
nente, die ich fiir extrem wichtig halte.” (MH178)

,Also es ist mir bis heute unverstindlich geblieben, ich meine, heute weif3 ich das, aber
wieso ich ne Kurvendiskussion brauche. (MH180)

,»Also ein paar Grundsachen braucht man schon, definitiv. Blo, es war halt wirklich eben
so darauf ausgelegt, dass es darum ging, die Kurse irgendwie zu bestehen, egal, ob man es
verstanden hat oder nicht. Und das finde ich sehr sehr schade. Gerade wenn man eben so in
den technischen Fachern bleibt, ist es schon verdammt wichtig.” (MH182)

Hier wird grundlegend kritisiert, dass in der Ausbildung der Bezug zwischen
der gelehrten Mathematik und den eigenen Fachern nicht hergestellt wird.
Daher bleibt weitgehend unverstandlich, wozu etwa eine Kurvendiskussion
gebraucht wird (MH180).

Mathematik wird durchweg, also auch im vorliegenden Fallbeispiel, als
das Fach wahrgenommen, in dem die Mehrheit der Studierenden ausgesiebt
wird. Insofern ist die Einschitzung bemerkenswert, dass die Ausbildung
darauf ausgelegt sei, ,,irgendwie zu bestehen® (MH182). Die Siebfacher wer-
den im sonstigen Untersuchungsmaterial als Gatekeeper wahrgenommen, die
vermeintlich dafiir sorgen, dass nur diejenigen weiterstudieren diirfen, die
iiber die bendtigten Mathematikkompetenzen verfligen. Genau dies wird hier
implizit als Mythos entlarvt. Denn einerseits sei keineswegs sichergestellt, so
die implizite Kritik, ob das mathematische Verstdndnis mit der bestandenen
Priifung tatsdchlich auch vorhanden ist. Vielmehr gehe es hier eher darum
irgendwie zu bestehen, ,,egal, ob man es verstanden hat oder nicht“ (MH182).
Genau dies sei jedoch bedauerlich, eben weil ,,ein gewisses mathematisches
Verstidndnis“ (MH176) fiir angehende Ingenieur innen ,,wichtig (MH182)
sei. Auch gehe es nicht darum, {iber ausgeprdgte Mathematikkompetenzen zu
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verfiigen, womit implizit ein weiterer Mythos entlarvt wird. Vielmehr reich-
ten ,,ein paar Grundsachen® (MH182). Diese wiirden allerdings ,,definitiv*
(MH182) gebraucht.

6.2 ,,Es findet ja jetzt dieser Generationswechsel statt*
(MH203)

6.2.1 , Es gibt auch in meinem Fachgebiet eine Universitdt, wo ein
hoherer Frauenanteil ist als Mdnneranteil (...) " (JR276)

Eine Ausnahme stellt dieses Transkript (MH) auch insofern dar, als dass
der_die Informant _in in einem Fachgebiet arbeitet, das auf wissenschaftlicher
Ebene mehrheitlich mit Frauen besetzt ist. Dieses in den Ingenieurwissen-
schaften eher uniibliche Geschlechterverhiltnis wird als Beleg dafiir herange-
zogen, dass der ,,Chef allerdings auch wirklich jemand [ist], der mit Frauen in
dem Bereich iiberhaupt kein Problem hat, insofern fordert er das sowieso*
(MH10). Auf Nachfrage, inwiefern Frauen ansonsten gefordert wiirden, er-
fahre ich:

,Na irgendwie durch sein Verhalten, also ja, wie soll ich das jetzt irgendwie, ich kann es
gar nicht an einem speziellen Beispiel festmachen. Aber er sieht schon ein, dass die Frauen
da noch deutlich unterreprisentiert sind und er hétte das eigentlich auch gerne anders. Und
er ermuntert uns da als Frauen auch, uns da nicht ins Bockshorn jagen zu lassen, wenn man
(...) jetzt wissenschaftlich gesehen zu einer Vortragsreihe féahrt, wo dann doch 90% éltere
Mainner da sitzen.” (MH12)

Der spontane Verweis auf ,,irgendwie sein Verhalten® (MH12), die doppelte
Verwendung des Wortes ,,irgendwie” (MH12) sowie der Umstand, kein Bei-
spiel zu finden zeigt, dass es sich schwer in Worte fassen ldsst, worin die
Frauenforderung eigentlich genau liegt. Dies weist darauf hin, dass es eher
habituell begriindet ist. Offensichtlich wird der _die Chef in als eine Person
wahrgenommen, die anerkennt, dass Frauenin einer wissenschaftlichen
Community unterreprisentiert sind, die zu 90% aus élteren Ménner besteht.
Demnach wird nicht nur aufgrund der Mannerdominanz, sondern auch auf-
grund der Altersstruktur der Community fiir notwendig erachtet, die ,weibli-
chen‘ Mitarbeiter innen zu stirken. Warum wird es in der Wahrnehmung
meiner_s Informant in fiir wichtig erachtet, auf die Altersstruktur hinzuwei-
sen? Es wird hervorgehoben, dass die Fachgebietsleitung ,,iiberhaupt kein
Problem‘ mit Frauen hitte, und dieser Umstand mit dem Wort ,,wirklich*
noch bekriftigt. Das weist auf die Wahrnehmung hin, dass dieser Umstand
im Feld sonst nicht selbstverstidndlich ist. Diese Wahrnehmung korrespon-
diert mit dem in Kapitel 5.2.3 herausgearbeiteten Befund: Vor allem bei der
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dlteren Generation von Mainnern herrsche iiberwiegend ein traditionelles
Weltbild vor, in dem teils nicht einmal denkbar sei, dass der Ingenieursberuf
iiberhaupt von Frauen bekleidet werden kénne. Der Befund einer Uberalte-
rung des Feldes auf betrieblicher Ebene wird hier fiir den wissenschaftlichen
Kontext bestitigt.

Gegen Ende des Interviews frage ich noch einmal nach, woran es liege,
dass am eigenen Fachgebiet mehr Frauen sind. ,,An meinem Chef™ (MH185)
lautet die spontane Antwort, um in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, dass am Nachbarfachgebiet nur ,,eine einzige wissenschaftliche Mitar-
beiterin unter 20, 30“ Leuten angestellt ist (MH189). Auf Nachfrage, ob
dieses Geschlechterverhiltnis ebenfalls an der Fachgebietsleitung liege, wird
auch hier dhnlich erwidert: ,,Ich denke, es liegt viel am Chef“ (MH193). Aus
diesem Gespriachskontext heraus leite ich zu der Frage iiber, was sich in den
letzten Jahren am Institut gedndert habe. Bevor ich darauf eingehe, mdchte
ich einen anderen Transkriptausschnitt zitieren (JR), der sowohl mit der gera-
de zitierten Einschétzung (aus Transkript MH), als auch mit dem weiteren
Gesprachsabschnitt aus diesem besonderen Gesprach (MH) gut korrespon-
diert. Demzufolge kenne mein_e Informant in (des Transkriptes JR) eine
bundesdeutsche Hochschule, in deren Institut fiir Elektrotechnik

,»(...) mehr Frauen als Minner, wissenschaftliche Mitarbeiter (sind). Das ist ein relativ
junger Professor (...), seit 5 Jahren dabei und er hat glaube ich 60% Frauen und 40%
Manner. (...) Also nur als Hinweis, es gibt auch in meinem Fachgebiet eine Universitat, die
ich kenne, wo ein héherer Frauenanteil ist als Ménneranteil bei wissenschaftlichen Mitar-
beitern. Ich weif} nicht, woran das liegt.“ (JR276)

Davon ausgehend, dass die Elektrotechnik zum Zeitpunkt des Interviews im
bundesdeutschen Durchschnitt auf Ebene der Student innen einen Frauenan-
teil von 7% aufwies, erscheint das dieser Aussage zufolge innerhalb von 5
Jahren erreichte Geschlechterverhdltnis in der Tat beachtlich. Ich stolpere
iiber den Nachsatz, dass mein_e Informant in nicht wisse, woran das liegt,
nachdem doch der Bezug zur Institutsleitung gerade selbst hergestellt wurde.
Im Kontext eines Gespréchs, in dem als ,,gewollte[s] Ziel, eine Gleichberech-
tigung“ formuliert wird, fiir die die Person sich engagiert (JR270, siche Ana-
lyse in Kapitel 5), lese ich darin einen Ausdruck des Erstaunens dariiber, wie
der Frauenanteil derart effizient gesteigert werden konnte. Zumal am eigenen
Institut die letzten beiden Frauen auf wissenschaftlicher Mitarbeitsebene vor
7 Jahren gegangen seien, was zum Zeitpunkt des Interviews einen 100-
prozentigen Minneranteil bedeutet (siche Kapitel 3.4). Bemerkenswert ist
zudem der implizite Zusammenhang, der zwischen dem hohen Frauenanteil
und dem jungen Alter der ,mannlichen® Institutsleitung hergestellt wird, was
wiederum mit dem Befund in Kapitel 5.2.3 korrespondiert. Dort wird der
anstehende Generationswechsel sowohl mit Fortschritt als auch mit Gleich-
stellung verkniipft. Im Folgenden wird diese Verkniipfungspraxis auch fiir
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das Feld der Ingenieurwissenschaften an bundesdeutschen Hochschulen be-
stitigt (MH).

6.2.2 ,, Professoren sind auch mittlerweile ganz normale
Menschen* (MH210)

Damit kehre ich zum unterbrochenen Gespriachsabschnitt aus dem Transkript
MH zuriick:

,lch finde, man merkt generell, dass die Uni jiinger wird, von den Professoren her. Es
findet ja jetzt dieser Generationswechsel statt und ich finde, das merkt man.“ (MH203)

Inwiefern?* (I_MH204)

,Dass also zum einem das Gehabe, so sag ich mal, der Professoren, geht jetzt einfach
irgendwie weg, weil jetzt alle jlinger sind, und dann damit dieses, dieser Professorensockel,
auf dem die Alten sag ich mal doch noch so sitzen, der verschwindet langsam.* (MH205)

,,Was ist das Gehabe noch mal genau?* (I MH206)

,Ja dieses na ja, der Herr Professor, ja der ist schon was Besonderes und den spricht man
eigentlich am besten auch gar nicht an, so wenn man Fragen hat.“ (MH207)

,,Und das dndert sich finde ich. Also die Professoren sind auch mittlerweile ganz normale
Menschen, wo man auch mal eine Frage stellen kann, zu denen man mal in die Sprechstun-
de gehen kann. (...) Was sich geédndert hat ist, (...) dass sich die Lehrformen sehr stark
andern.“ (MH210)

Ahnlich wie in dem Versuch zu erkliren, inwiefern die eigene Institutsleitung
Frauen fordere, deutet auch hier die Wortwahl darauf hin, dass es schwer ist,
das Phidnomen genau zu beschreiben, wobei implizit davon ausgegangen
wird, dass ich dennoch verstehe, was gemeint ist. Der mit der alten Generati-
on verschwindende ,,Professorensockel (MH205) als Metapher fiir das
schwer Greifbare — wie ,,dieses Gehabe (MH205), dass jetzt ,einfach ir-
gendwie“ (MH205) verschwinde — weisen auf den Versuch hin, den sich
andernden  Fachhabitus  der  ingenieurwissenschaftlichen  Profes-
sor_innenschaft in Worte zu fassen. Das ,,Herr Professor” markiert den Habi-
tus dieses Berufsstandes vor dem Generationswechsel sowohl als eindeutig
,minnlich® als auch hierarchisch iibergeordnet (MH207), wobei letzteres
durch den Sockel auch bildlich unterstrichen wird (MH205). Dieser weist in
Kombination damit, dass diese Art von Professor fiir andere Personen nicht
ansprechbar sei, zudem auf einen einsamen Stand eines allein regierenden
Patriarchen hin. Der Habitus der neuen Generation von Professor innen wird
durch ihre Benennung als ,,ganz normale Menschen“ dagegen nicht mehr
automatisch ,minnlich® codiert (MH210). Die Hierarchie zeichne sich hier
nur noch iiber die Berufsposition aus, nicht aber im zwischenmenschlichen
Habitus von einem ,,Professorensockel* herab (MH205). Das zeige sich auch
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daran, dass ,,mal eine Frage* gestellt werden und die Sprechstunde besucht
werden konne (MH210). Mit dem Generationswechsel gehe auBlerdem eine
Verdnderung der Lehrformen einher. Inwiefern, wird am Beispiel der eigenen
Lehrveranstaltung ausfiihrlich veranschaulicht, worauf ich im Kapitel 6.3
eingehe. An dieser Stelle mdchte ich zunichst die Antwort auf die Frage
zitieren und analysieren, wie es zu der eben postulierten verdnderten Lehr-
form gekommen sei. An der Antwort wird die gerade herausgearbeitete
Wahrnehmung, dass mit der neuen Professor innengeneration eine Enthie-
rarchisierung einhergeht, noch deutlicher:

,Da kam mein Chef mal auf die Idee, und dann haben wir das als Studienarbeit ausge-
schrieben, dass der so ein grobes Konzept dazu entwickelt, und dann haben wir das einfach
mal ausprobiert und hatten so eine gute Erfahrung gemacht, dass wir das etabliert haben.*
(MH215)

Hier war die Institutsleitung Ideengeber in fiir die eigene Lehrveranstaltung.
Es handelt sich dabei um eine Lehrveranstaltung, die, wie gleich belegt wer-
den kann, als Musterbeispiel fiir die sich in der Wahrnehmung der des In-
formant_in stark verdnderten Lehrformen herangezogen wird, wobei die
Verdnderung der Lehrformen zuvor an den wahrgenommenen Generations-
wechsel gekniipft wurde. Implizit wird dadurch nun der die leitende Profes-
sor_in an die neue Generation gekniipft (MH215). Mit dem ,,wir“, das auch
die_der Informant_in integriert, ist vermutlich das Fachgebietsteam gemeint.
Demnach scheint die Idee zunédchst kollektiv besprochen worden zu sein, was
auf flache Hierarchien am Fachgebiet hindeutet. Bemerkenswert ist weiter-
hin, dass das Lehrkonzept im Rahmen einer Studienarbeit, also von Stu-
dent_innen entwickelt wurde und nach einer Testphase als reguliare Lehrver-
anstaltung am Fachgebiet etabliert wurde. Student innen werden mithin in
Bezug auf die Lehre als Expert innen angesprochen und ernst genommen,
was ebenfalls auf flache Hierarchien hinweist.

6.3 ,,Die Lehrformen dndern sich sehr stark* (MH210)

Im Folgenden zeige ich ausgehend von der Fortfiihrung des Zitates (MH210),
inwiefern in der Wahrnehmung der s Informant in mit dem Generations-
wechsel auch ein grundlegender Wandel der ingenieurwissenschaftlichen
Ausbildung und damit des Fachhabitus einhergeht. Dafiir zitiere ich zunichst
den gesamten Gesprichsabschnitt, bevor ich die wesentlichen Punkte im
Anschluss zusammen darstelle. Es wird also festgestellt,

,(...) dass sich die Lehrformen sehr stark dndern. Also frither war es ja sehr klassisch
Vorlesung, dann eine Recheniibung fiir die Klausur. (...) Heute ist sehr viel projektorien-
tiert.“ (MH210)
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,,Wir machen eine Lehrveranstaltung, da findet die Ubung nicht mehr als Recheniibung
statt, sondern als eine Art projektorientierte Ubung und das sind dann Vierer- oder Fiinfer-
gruppen von Studierenden, die kriegen eine Aufgabe, das lauft sozusagen parallel zu der
Theorie, die wir in der Vorlesung bringen, machen die dazu eine Ubung und das ist letzt-
endlich ein Gesamtprojekt, unterteilt in 4 oder 5 Teilabschnitte, so dass jeder mal fiir einen
Teilabschnitt verantwortlich ist. (...) Was also sehr viel jetzt kommt: Thema Gruppenar-
beit, priasentieren, selbststandiges Arbeiten, und so generell dieses Mitdenken. Und beim
Projekt ist ja auch sehr viel, dass die dann, von denen gefordert wird, dass sie eben auch
mal von alleine zu entscheiden. (...) sie sind mehr gezwungen doch auch mal eigenverant-
wortlich zu arbeiten. Um mal dieses Stichwort zu nennen. Frither war ja, da kommt der
Assistent, rechnet die Aufgabe vor, die Studierenden schreiben es ab und dann gibt es eine
Klausur, das war's. Aber jetzt wird doch mehr auch darauf Gewicht gelegt, dass die halt in
der Gruppe arbeiten, dariiber diskutieren, alleine mal die Entscheidung treffen. (MH211)

,Ich denke, das sind die Anforderungen, die kommen an den fertigen Ingenieur, dass der so
was namlich auch kann.* (MH213)

,»(...) Die Erfahrung, die wir gemacht haben, sind durchweg positiv. Auch wenn alle stoh-
nen, dass es 'ne ganz schone Arbeit ist, sind sie am Ende des Semesters doch alle sehr
dankbar tiber die Erfahrung.” (MH215)

Ich frage nach, ob es beziiglich der an fritherer Stelle im Gespriach themati-
sierten erhohten Studienabbriiche von Frauen (siche 4.2) einen Unterschied
gemacht hitte, wenn schon zu ihrer _seiner Studienzeit projektorientiert ge-
lehrt worden wire:

,Ja, ich denke schon, weil das ist eigentlich eine Sache, die einfach auch richtig Spaf3
macht. Und ich glaube auch dieses miteinander auszudiskutieren von Sachen, was man ja
auch nicht nur eben bei diesen, sonst sagt man ja immer, na ja, die Geisteswissenschaftler,
die diskutieren immer, aber man kann's eben auch wirklich bei den technischen Bereichen
machen. Ich glaube das ist einfach eine Sache, die Frauen auch liegt. (...) Frauen kénnen in
der Gruppe sehr gut die einzelnen Teilnehmer wieder einsammeln. (...) ein bisschen Dip-
lomatie, Kompromissbereitschaft, was halt immer so dazu gehort bei Teamwork (...).”
(MH221)

,,Bei Studenten, die sind so ein bisschen Uni versaut hab ich festgestellt. Also die, die im
Hauptstudium landen, sind, haben sich sehr eben an dieses Prozedere gewdhnt, diesen
Frontal-Unterricht. (...) Auch bei dieser Projektarbeit, die wir da machen, das ist ein Pro-
jekt fiir Hauptstudiumsstudierende, die haben sehr grole Schwierigkeiten am Anfang mit
der groBen Freiheit umzugehen.* (MH229)

,,Das wird dann im Laufe des Semesters immer besser. Und dann am Ende des Semesters
kommt dann auch immer der Riicklauf: ,Es war super, es hat sehr viel Spafl gemacht und
wir haben sehr viel gelernt dadurch®. Aber gerade bei den ersten zwei Aufgabenstellungen
kdmpfen wir regelméBig (...) das konnen Studierende schlecht. Schiiler gehen da ganz
anders ran. (MH233)

Weiterhin wird auf ein Erstsemesterprojekt verwiesen, das mein_e Infor-
mant_in aus Eigeninitiative mitbetreut hat:

,Die sind da ran gegangen an das Thema, es war traumhaft. Die haben es auseinanderge-
nommen, haben es ausdiskutiert, haben gesagt, ok, wir teilen es in verschiedenen Unter-
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gruppen auf, dafiir ist der und der zusténdig, an der und der Stelle ist nicht, egal, wir neh-
men das jetzt einfach so und so an, die sind viel freier und offener da ran gegangen.
(MH235)

,,Miisste man nicht Konsequenzen daraus ziehen fiir die Grundstudiumslehre? (I_MH236)

Jaaa, genau ja, natiirlich, das wire meine Wunschvorstellung, dass man das halt eben, es
ist ja der richtige Schritt schon im ersten Semester so was zu machen. (...) Das Problem ist,
und das sehe ich natiirlich auch, dass es sehr viel Betreuungsaufwand ist. Und wenn man
'ne Grundstudiumsveranstaltung mit 300 Leuten hat, dann kann man da nicht irgendwie
Gruppenarbeit daraus machen, weil man nicht die entsprechenden Tutoren hat.“ (MH237)

In der Wahrnehmung der_des Informant in befindet sich im Zusammenhang
mit dem wahrgenommenen gerade stattfindenden Generationswechsel auch
die ingenieurwissenschaftliche Ausbildung in einem Wandel. Die ,klassi-
sche® Lehre wird mit dem Zeitwort ,,frither” in die Vergangenheit gelegt und
dadurch auch an die dltere professorale Generation gekniipft. Dies wird mit
der heutigen, also gegenwiértigen und an die jiingere Generation gekniipften
,projektorientierten* Lehrform kontrastiert (MH210 und MH211). Durch
Quantifizierung letzterer mit ,,sehr viel“ scheint es in der Wahrnehmung
der_des Informant_in nicht um Einzelinitiativen zu gehen, sondern um einen
grundlegenden Wandel, der einhergeht mit dem postulierten Wandel des
ingenieurwissenschaftlichen Feldes (MH213). Demzufolge vermittelten die
neuen Lehrformen genau die Kompetenzen, die den Anforderungen an kiinf-
tige Ingenieur innen entspriachen. Insofern filigt sich die vorliegende Erzdh-
lung passgenau in das, in Kapitel 5.2.3 herausgearbeitete, Deutungsmuster
von Tradition versus Fortschritt ein.

Um was es genau geht, wird hier am Beispiel der Projektlehre am eigenen
Fachgebiet veranschaulicht. Das Vorlesungsformat wird demzufolge fortge-
fithrt, doch statt der Recheniibung wird eine projektorientierte Ubung ange-
boten. Darin erarbeiten sich die Student innen die gestellte Aufgabe selbst-
stindig in Kleingruppen. Gefordert wiirde ,,priasentieren, selbststindiges
Arbeiten”, ,,Mitdenken und ,,eigenverantwortlich zu arbeiten* (MH211). Die
Student_innen sollen ,,dariiber diskutieren und ,,allein mal die Entscheidung
treffen” (MH211). Indem die Student innen teilweise sogar ,,gezwungen“
seien, diese Kompetenzen zu erwerben und sie zudem als Anforderungen
formuliert werden, die an Ingenieur innen zukiinftig gestellt werden
(MH211), wird deutlich, dass sie als genuin ingenieurwissenschaftliche
Kompetenzen gedeutet werden.

In einer vergleichenden Gegeniiberstellung der eigenen Erfahrungen in
solcher Lehre mit Student innen des Hauptstudiums gegeniiber Erstsemes-
ter_innen und Schiiler innen(MH229, MH333 und MH235) wird deutlich,
dass in der Wahrnehmung der des Informant in die ,klassische* ingenieur-
wissenschaftliche Ausbildung das Erlernen der weiter oben als genuin inge-
nieurwissenschaftlichen gekennzeichneten Kompetenzen nicht nur nicht
gewihrleistet, sondern dies sogar verhindert werde. Interessanterweise wird
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hier von der ,groen Freiheit“ gesprochen (MH229), mit der die Stu-
dent_innen im Hauptstudium nicht mehr umgehen konnten, im Gegensatz zu
den Schiiler_innen und Erstsemester innen, die ,.traumhaft”, ndmlich ,,viel
freier und offener da rangegangen (MH235) seien®. Die Freiheitsmetapher
wurde im gleichen Gespriach bereits an fritherer Stelle sehr dhnlich verwen-
det, um aus riickblickender Perspektive als Schiiler in die Erwartungen an
das dann aufgenommene Studium auszudriicken: ,,alle Freiheiten, die man
hat“ wobei unmittelbar im Anschluss angefiigt wird, dass es ,,nimlich genau
nicht so* war (MH176)*°. Ich lese diesen wahrgenommenen Verlust der Fi-
higkeit mit Freiheit umzugehen als wahrgenommenen Effekt der Disziplinie-
rung durch ein Studium, das von der ,klassischen® Lehrform geprigt ist.
Darauf weist das auch das Verb ,.kdmpfen™ hin, was die Lehrenden ,,regel-
miBig* (MH229), also mit jeder Hauptstudiumsgruppe tun miissten, um den
Studierenden (wieder) beizubringen oder schmackhaft zu machen, was sie als
Schiiler_innen und Erstsemester _innen noch konnten und wollten. Das deutet
darauf hin, dass die Lehrenden dort auf Widerstand stielen, wo die Stu-
dent_innen den vom Studium bereits gewohnten Frontalunterricht einforder-
ten. Darauf weist auch die AuBerung hin, dass ,,alle stshnen®, also die gesam-
te Lehngruppe, vermutlich einschlieBlich der Lehrenden, und, ,,dass es 'ne
ganz schone Arbeit” ist (MH215). Im Laufe des Semesters wiirde es dann
LHimmer besser, bis schlieflich ,,dann am Ende des Semesters (...) immer der
Riicklauf komme (MH233), dass es viel Spall gemacht habe, sehr viel ge-
lernt worden sei und ,,doch alle sehr dankbar iiber die Erfahrung“ (MH215)
seien. Dieser regelméflige Kampf sowie der Einwand, dass der Betreuungs-
aufwand zu hoch sei, um solcherart Lehre groBflichig bereits im ersten Se-
mester umzusetzen, deutet aulerdem darauf hin, dass — entgegen der vorheri-
gen Einschitzung — das neue Lehrformat bisher wohl vor allem am eigenen
Fachgebiet ,,sehr viel“ (MH210) angeboten werde und ansonsten die ,,klassi-
sche® Lehrform (nach wie vor) vorherrschend ist.

Zwar wird in der beispielhaften Darstellung der neuen Lehrform explizit
weder iiber die Mathematik ein Wort verloren noch iiber die thematischen
Inhalte. Jedoch werde die projektorientierte Ubung statt der Recheniibung
durchgefiihrt (MH211). Da anzunehmen ist, dass der dem Namen nach we-
sentliche Inhalt weiterhin gelehrt wird, kann implizit gefolgert werden, dass

58 Eine dhnliche Verwendung der Metaphorik finden wir auch in Transkript TM, wo der
neuen Generation von Ingenieur_innen im Gegensatz zur alten zugeschrieben wird, ,,so frei
im Denken“ (TM146) zu sein, dass sie die Folgen sehen konnten, die ein traditionelles
Weltbild hétte, das nicht zulieBe, sich Frauen als Ingenieur_innen iiberhaupt auch nur vor-
zustellen (siehe Kapitel 5.2.3).

59 Einen kleinen Eindruck davon, wie das Studium selbst dann tatsdchlich wahrgenommen
wurde, kann sowohl aus der Analyse der geduBerten Kritik an der klassischen Hochschul-
lehre in diesem Kapitel geschlossen werden, als auch aus der Analyse des Versuches, zu
begriinden, warum in der Wahrnehmung der_des Informant_in mehr Frauen als Ménner das
Studium abgebrochen haben (siche Kapitel 4.2).
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fiir die Bearbeitung der gestellten thematischen Aufgaben auch in der pro-
jektorientierten Ubung gerechnet wird. Wihrend jedoch ,,frither” vorgerech-
net worden sei, erarbeiten sich die Student innen die gestellten Aufgaben
nun selbststindig in Kleingruppen. Beziiglich des thematischen Inhaltes kann
davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem iiber das Semester in ,,4
oder 5 Teilabschnitte® (MH211) geteilten ,,Gesamtprojekt (MH211) nicht
nur um Rechenaufgaben handelt, sondern alle genannten Kompetenzen
gleichermafen vermittelt werden.

Tatsédchlich wird die Mathematikkompetenz in der erzdhlten Projektlehre
nur noch als eine unter vielen notwendigen Kompetenzen begriffen, liber die
Ingenieur innen verfiigen und die folglich in der Ausbildung vermittelt wer-
den sollten. Mehr noch: Sowohl die Mathematik bzw. das Rechnen, als auch
alle anderen genannten Komponenten werden hier als erlernbar dargestellt.
Mit der beschriebenen projektorientierten Lehre iibernehme also das eigene
Fachgebiet als Ausbildungsort seine Verantwortung, alle diese Kompetenzen
zu vermitteln; und nicht nur in den Klausuren abzupriifen, ob man nachrech-
nen kann, was in der Recheniibung vorgerechnet wurde. Zusammengefasst
passiert hier nichts weniger, als die Dekonstruktion der Mathematikhiirde.

Bemerkenswerterweise scheint Geschlecht auller in der Antwort darauf,
ob mit der projektorientierten Lehre moglicherweise wéhrend der eigenen
Studienzeit weniger Frauen das Studium abgebrochen hitten (MH221), im
zitierten Gespriachsabschnitt keine Rolle zu spielen. Weder davor noch da-
nach gibt es weitere Verweise auf Geschlecht, abgesehen vom generischen
Maskulinum, das fiir Schiiler innen und Student innen insgesamt benutzt
wird. Auf dieses Zitat (MH221) gehe ich im folgenden Exkurs ein. Wie wir
sehen werden, wird die im gesamten sonstigen Gesprichsabschnitt dekon-
struierte Mathematikhiirde in der sozialen Praxis des Erzdhlens gewisserma-
Ben rekonstruiert.

Exkurs: ,, Ich glaube das kénnen Frauen sehr gut*

Mit der folgenden Analyse kann ich ein weiteres Beispiel fiir einen Verge-
schlechtlichungsprozess sichtbar machen, der durch die soziale Praxis des
Erzdhlens hergestellt wird.

,Ja, ich denke schon, weil das ist eigentlich eine Sache, die einfach auch richtig Spaf3
macht. Und ich glaube auch dieses miteinander auszudiskutieren von Sachen, was man ja
auch nicht nur eben bei diesen, sonst sagt man ja immer, na ja, die Geisteswissenschaftler,
die diskutieren immer, aber man kann's eben auch wirklich bei den technischen Bereichen
machen. Ich glaube das ist einfach eine Sache, die Frauen auch liegt. (...) Frauen kénnen in
der Gruppe sehr gut die einzelnen Teilnehmer wieder einsammeln. (...) ein bisschen Dip-
lomatie, Kompromissbereitschaft, was halt immer so dazu gehort bei Teamwork....”
(MH221)
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Auf die Frage, ob mit der projektorientierten Lehre weniger Frauen abgebro-
chen hitten, wird im ersten Satz die bestitigende Antwort sozusagen ge-
schlechtsneutral damit begriindet, dass es ,einfach richtig SpaB}“ mache
(MH221). Als Antwort auf meine Frage wére damit eigentlich Geniige getan.
Durch die Uberleitung mit ,,und ich glaube auch® wird bereits ein weiterer
Grund dafiir angekiindigt, ndmlich ,,dieses Ausdiskutieren von Sachen (...)
ist einfach eine Sache, die Frauen auch liegt“ (MH221). Damit wird die Ta-
tigkeit des Ausdiskutierens ,weiblich® vergeschlechtlicht und durch den Satz
,die diskutieren immer* genuin an die Geisteswissenschaften gekniipft, die
dadurch ebenfalls ,weiblich® vergeschlechtlicht werden. Auf den ersten Blick
wird die gerade hergestellte Bipolaritidt zwischen der Technik und Geistes-
wissenschaft wieder aufgelost, indem die Tétigkeit des Diskutierens nun auch
den technischen Bereichen zugesprochen wird. Jedoch wird durch das ,,auch
in Kombination mit dem Verb ,kann“ deutlich, dass man das Diskutieren
implizit auch sein lassen konnte. Was zuvor noch als Anforderungforde-
rungsprofil der zukiinftigen Ingenieur innen und als genuin ingenieurwissen-
schaftliche Kompetenz legitimiert war (MH213), wird hier zu einer nicht
unbedingt notwendigen Zusatzkompetenz degradiert (MH221). Im weiteren
Verlauf der Aussage werden nochmals Tétigkeitsbereiche innerhalb des Aus-
diskutierens bzw. ,,was so dazu gehdrt zu Teamwork™ abgetrennt, indem
Frauen spezielle Fahigkeiten zugeschrieben werden. Dabei féllt auf, dass sie
hier weder inhaltlicher Art sind, noch die Stichworte ,,Mitdenken®, ,,eigen-
verantwortlich arbeiten” und ,,Entscheidungen treffen® (MH211) fallen, son-
dern nur solche, die sich eher als soziale Qualititen zusammenfassen lassen.
Damit korrespondiert diese Aussage mit dem in Kapitel 3.2 herausgearbeite-
ten Befund: Demzufolge werden ,weibliche® Ingenieur innen aufgrund einer
qua Geschlecht zugeschriebenen sozialen Veranlagung im Feld willkommen
geheiBlen und zugleich durch Reduktion darauf des Feldes wieder verwiesen.
Im Kontext des hier diskutierten Gespriachsabschnittes erscheint das Zitat
(MH221) also wie ein Exkurs in ein anderes Deutungsmuster, nimlich jenes
der Mathematikhiirde.

6.4 Zusammenfassung Verinderungsbewegungen

Die in diesem Kapitel analysierten Befunde fiigen sich passgenau in das im
Feld vorherrschende Deutungsmuster ein, welches Fortschritt und Gleichstel-
lung miteinander sowie mit einem propagierten Generationswechsel im Feld
der Ingenieurwissenschaften verkniipft (siche Transkript TM und die Analyse
in Kapitel 5.2.3). In diesem Gesprich (MH) wird der Fokus auf die neue
fortschrittliche Generation und ihre Reprisentation des Ist-Zustandes gelegt,
um ihn mit der Vergangenheit zu kontrastieren. Die neue Generation zeichnet
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sich nicht nur durch einen veridnderten Fachhabitus aus und stellt vermehrt
Frauen ein (Kap. 6.2). An die neue Generation wird auch die Umsetzung
einer neuen Lehr- und Lernform gekniipft (Kap. 6.3). Sie wird mit den an die
alte Generation gekniipften ,klassischen Formen kontrastiert, die zugleich
vehement kritisiert werden. Die neue Lehrform wird am Beispiel der eigenen
projektorientierten Lehrveranstaltung veranschaulicht, welche die der ,,klassi-
schen“ Lehrform zugerechnete gro3e Recheniibung ersetzt. Im Gegensatz zu
letzterer vertieften die Student innen in der ,,neuen* Lehrform durch selbst-
stindiges Erarbeiten eines Projektes nicht nur anwendungsbezogen die dafiir
bendtigte und in der Vorlesung gelehrte Theorie. Zugleich wiirden sie auch
die notwendigen Kompetenzen, wie Teamarbeit, Recherche, Mitdenken,
eigenverantwortliches Entscheiden, Prisentation sowie die inhaltlich not-
wendige mathematische Kompetenz erwerben (Kap. 6.3) und gelangten so
zum notwendigem ,,mathematischen Verstindnis“ (MH176) (Kap. 6.1). Da-
bei werden alle diese Kompetenzen gleichermallen als genuin ingenieurwis-
senschaftliche Kompetenzen begriffen. Das geht auch aus der Einschitzung
hervor, dass ein_e zukiinftige Ingenieur in ,,sowas namlich auch kann®
(MH113) (Kap. 6.2). Da nicht mehr Seminarzeit zur Verfiigung steht als in
der ,alten* Lehrform, aber deutlich mehr Lehraspekte hinzugekommen sind
und zudem fiir das selbststindige Erarbeiten vermutlich mehr Zeit veran-
schlagt werden muss, als fiir das Vorrechnen (Kap. 6.3), ist zu vermuten, dass
in Bezug auf Mathematik nur noch die tatsdchlich benétigten ,,paar Grundsa-
chen® (MH182) erarbeitet werden. Die Lehre wird wohl ,,darauf ausgelegt®
sein, dass man diese aber ,,verstanden hat“ (MH182) (Kap. 6.1). Tatsdchlich
klingt das nunmehr am Fachgebiet etablierte Lehrformat (MH215) wie eine
programmatische Umsetzung der von der gleichen Person aus erinnerter
Student innenperspektive geduBerten Kritik an der Mathematikausbildung
fiir Ingenieur_innen (siehe Kap. 6.1). Es entsteht der Eindruck, diese kritische
Stimme sei gehort und ernst genommen worden. So jedenfalls deute ich die
Tatsache, dass fiir die Konzipierung der projektorientierten Lehrform die
studentische Expertise eingeholt wurde (siche Kap. 6.2).

Im Kontext der Hegemonie der Mathematikhiirde im Untersuchungsfeld
erscheint die geforderte und bereits umgesetzte Lehrform geradezu revolutio-
ndr. Denn weder wird Mathematikkompetenz als einzige und wichtigste Vo-
raussetzung fiir die Aufnahme eines ingenieurwissenschaftlichen Studiums
gedeutet, noch als naturalisierte ,ménnliche® Féhigkeit. Genauso wie alle
anderen benétigten Kompetenzen wird sie vielmehr als erlernbar dargestellt
und die Universitit als verantwortlich erachtet, diese Kompetenzen zu ver-
mitteln.

Obwohl diese kritische Stimme nur in einem Transkript zum Vorschein
tritt, deute ich sie als Hinweis darauf, dass sie einen vielleicht noch nicht
hegemonialen aber dennoch bereits bestehenden Diskurs rezitiert.
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7 Zusammenfassung und Fazit

Die Ingeniecurwissenschaften in Deutschland halten sich standhaft als Mén-
nerdoméne, trotz der hiesigen Gleichheits- und Gleichberechtigungsnorm
(Wetterer) und obwohl es seit Jahren Bemiihungen gibt, das Geschlechter-
verhéltnis in diesen Bereichen auszugleichen. Ich habe Ingenieur innen dazu
interviewt, wie sie dieses Phdnomen deuten, um herauszufinden, inwiefern
dies als Facette der rhetorischen Modernisierung (Wetterer) in den Ingeni-
eurwissenschaften verstanden werden kann. Dafiir bin ich zundchst mit der
offenen Fragestellung ins Feld gegangen, wie und mithilfe welcher Deu-
tungsmuster die Ingenieurwissenschaften von ihren Akteur innen mit Ge-
schlecht verkniipft werden. Davon ausgehend habe ich im iterativen For-
schungsprozess anhand des Untersuchungsmaterials mit der rhetorischen
Modernisierung (Wetterer) als sensibilisierendem Konzept, dem Geschlech-
terwissen (Andresen/Dolling/Kimmerle) als Analysekategorie sowie unter
Hinzunahme der theoretischen Denkwerkzeuge des vergeschlechtlichten
Habitus und Fachhabitus (Bourdieu) und der heterosexuellen Matrix (Butler)
weiterfiihrende Thesen und Forschungsfragen entwickelt, die sich in den drei
Schliisselkonzepten Mathematikhiirde, Ausnahmefrau und Heiratsmarkt
verdichten. Anhand dieser Analyse arbeite ich das hegemoniale Deutungs-
muster von wirklicher Chancengleichheit heraus, mit dem das momentane
Geschlechter- und Herrschaftsverhiltnis des Feldes gefestigt und somit als
Resultat einer rhetorischen Modernisierung erkennbar wird. Zugleich kann
ich ein parallel herausgebildetes Deutungsmuster von Gleichstellung heraus-
arbeiten, das auf Verdnderungen im Feld hinweist. Im Folgenden fasse ich
die wesentlichen Schritte zur Generierung der drei Schliisselkonzepte und der
beiden Deutungsmuster anhand der Materialanalyse zusammen und ziehe
abschlieend ein Fazit dieser Arbeit.

Durch die analytische Verkniipfung von vergeschlechtlichtem Habitus
und Fachhabitus (vergeschlechtlichter Fachhabitus) mit der Analysekategorie
des Geschlechterwissens wird sichtbar, dass das Feld der Ingenieurwissen-
schaften von ménnlicher Herrschaft (Bourdieu 2005) geprégt ist. Ich konnte
in meiner Analyse zeigen, dass und wie der vermeintlich geschlechtsneutra-
len Mathematik auf vielfdltige Weise eine vergeschlechtlichte und verge-
schlechtlichende Schliisselrolle als Platzanweiserin fiir Ménner und Frauen
sowie fiir Tétigkeitsfelder innerhalb des sozialen Feldes der Ingenieurwissen-
schaften zukommt (Kap. 3). Das Fach Mathematik nimmt gewissermalen
eine Scharnierfunktion zwischen Feld, Fachhabitus und Geschlecht ein: Ei-
nerseits wird es eng an die Facher der Ingenieurwissenschaften sowie insge-

187



samt die MINT-Facher (mit Ausnahme der Biologie) gekniipft, die dadurch
sozusagen ,mathematisiert” werden; Mathematikinteresse und -kompetenz
erscheinen als wichtigste Voraussetzung fiir ein Studium der Ingenieurwis-
senschaften, was sich unter anderem in der Funktion von Mathematik als
Siebfach duBert. Zugleich wird es als geschlechtsneutrales Fach wahrge-
nommen, wodurch die implizit ,ménnliche’ Norm verdeckt wird (Kap. 3.2).
Andererseits werden Mathematikinteresse und -kompetenz explizit ,minn-
lich® vergeschlechtlicht, indem ein vermeintlich genuin ,weibliches‘ Desinte-
resse an Mathematik als einzige Erklarung fiir die geringe Zahl von Frauen in
den Ingenieurwissenschaften angefiihrt wird. Die vermeintlich geschlechts-
neutrale Mathematik erscheint so als naturalisiertes Element von ,Ménnlich-
keit und die Ingenieurwissenschaften werden ebenfalls ,mannlich® verge-
schlechtlicht. Anhand dieser Phdnomene habe ich den Invivo-Code Mathe-
matikhiirde als Schliisselkonzept generiert, das zeigt, wie Feld und Fachhabi-
tus ,méannlich® vergeschlechtlicht und zugleich ,mathematisiert® werden
(Kap. 3.1).

Fachkompetente Frauen, die sich innerhalb des Feldes befinden, also die
,weiblichen‘ Kolleg_innen, stehen im Widerspruch zu dieser durch die Ma-
thematikhiirde generierten ,mannlich® vergeschlechtlichten und mathemati-
sierten hegemonialen Feldordnung. Ich kann zeigen, dass diese Frauen als
»echte Ausnahmen® (FH17) konstruiert werden, indem ihnen eine ,ménnlich*
vergeschlechtlichte und mathematisierte herausragende Fachkompetenz zu-
geschrieben wird. So seien die ,weiblichen® Kolleg_innen ,,die beste[n] von
allen (FH13) oder ,,eine Reverenz auf allen Gebieten™ (JR137). Bezeich-
nungen als ,starke Frau“ (LF242) oder ,Mannweib“ (JM45) veranschauli-
chen, dass sie sozusagen als geschlechtliche Mischwesen konstruiert werden:
Menschen mit ,weiblichem® Geschlechtskdrpern, die durch die Zuschreibung
von vermeintlich genuin ,mannlichen® Fahigkeiten ,ménnlich* vergeschlecht-
licht werden. Anhand dieser Phdnomene habe ich die Ausnahmefrau als wei-
teres Schliisselkonzept generiert. Es kann als Effekt dessen gedeutet werden,
dass heutzutage vermehrt Frauen in den Ingenieurwissenschaften nicht nur
vertreten, sondern diese einzelnen auch gut positioniert sind. Das fiihrt jedoch
nicht dazu, die Geschlechtertheorie zu revidieren, die Frauen und Ménner in
ein dualistisches diametral entgegengesetztes und aufeinander bezogenes
hierarchisches Geschlechterverhiltnis (re)produziert. Vielmehr dient die
Ausnahmefrau zur Absicherung der Mathematikhiirde und damit dazu, die
,ménnlich beherrschte hegemoniale Feldordnung zu erhalten (Kap. 3.1).

Andererseits kann ich zeigen, dass den ,weiblichen® Kolleg innen qua
Geschlecht zugeschrieben wird, das ,,Betriebsklima zu verbessern™ (FH13),
oder ,,soziale Warme* (JM179) zu bringen. Sie werden iiberhaupt nur auf-
grund dieser vermeintlich genuin ,weiblichen® Qualitdten, auf die sie gleich-
sam reduziert werden, im Feld willkommen geheiflen, wobei ihre zuvor her-
vorgehobene Fachkompetenz wiederum aus dem Blick gerdt und sie so narra-
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tiv als ,,typische Frau® (JM179) des ingenieurwissenschaftlichen Feldes ver-
wiesen werden (Kap. 3.3 & 3.4).

In den beiden eng miteinander verkniipften Schliisselkonzepten Mathema-
tikhiirde und Ausnahmefrau verdichtet sich ein hegemoniales alltagsweltli-
ches Geschlechterwissen mit einem Fachhabitus, die gemeinsam als Hinter-
grundfolie und meist vorreflexives Wissen alle Interviews durchziehen.

Mit Bourdieu wird ein Mensch in eine entsprechend dieses Geschlechter-
wissens vorstrukturierte Welt hineingeboren. Das zugeschriebene ,weibliche*
Desinteresse und ,méannliche‘ Interesse an Mathematik ist konstitutiv fiir die
Bildung zweier Klassen von vergeschlechtlichtem Habitus. Dadurch, dass
Mathematik eng mit den Ingenieurwissenschaften verkniipft wird, erhalten
Jungen gleichzeitig mit der Zuordnung zum ,ménnlichen‘ Geschlecht eine
symbolische Position innerhalb dieses sozialen Feldes — und Médchen aufer-
halb. Jungen wachsen im Gegensatz zu den Madchen mit der impliziten Ge-
wissheit ihrer symbolischen (und damit potenziell tatsdchlichen) Position in
diesem Feld auf.

Um eine Ausbildung zur Ingenieur in erfolgreich zu absolvieren, reicht
ein zugeschriebenes Mathematikinteresse indes selbstverstandlich nicht aus,
ohne die entsprechende Kompetenz wird man ausgesiebt. Durch das haufige
Scheitern an den Mathematikpriifungen kénnen Ménner demnach zwar keine
Ingenieur_innen werden, dennoch behalten sie ihre ,symbolische Position
im Feld. Demgegeniiber behalten Frauen ihre ,symbolische® Position auf3er-
halb des Feldes selbst dann, wenn sie als ausgebildete Ingenieur innen be-
rufstitig sind. Denn ,weibliche® Ingenieur innen werden narrativ immer
wieder darauf reduziert ,,soziale Warme* zu bringen und so als ,.typische
Frau“ des Feldes verwiesen — obwohl sie sich darin als kompetenter als die
meisten Manner erweisen (miissen). Die durch die Mathematikhiirde symbo-
lisierte Feldgrenze miissen sie immer wieder neu iiberwinden, um als Aus-
nahmefrau —und damit als zugehorig — anerkannt zu werden.

Jedoch kann ich auch zeigen, dass ,weibliche® Ingenieur innen die Ma-
thematikhiirde nicht erneut tiberwinden kénnen, wenn ihnen ein Desinteresse
am Fach zugeschrieben und der narrative Feldverweis aus diesem Grund
erfolgt, auch wenn sie gleichzeitig als fachlich hochqualifiziert anerkannt
sind. Wesentlich fiir die Zuschreibung eines Desinteresses ist die Wahrneh-
mung der Frauen als heterosexuelle Partner innen. Dann wird ein_e ,weibli-
che Ingenieur in zwar weiterhin als fachlich kompetent wahrgenommen,
aber auch als eine Person, die ,.eigentlich viel lieber Kiiche und Haus hiiten
wiirde” (LF252), was eine narrative Verschiebung in das soziale Feld der
Fiirsorge darstellt (Kap. 3.5).

Implizit ist mein Untersuchungsmaterial von einer heterosexuellen Be-
gehrensstruktur durchzogen. Eine der wenigen Stellen, wo sie explizit wird,
findet sich in den Antworten auf die Frage, wie meine Informant innen es
wahrgenommen hitten, in einer Mannerdoméne zu studieren. Diese Frage
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wird weitestgehend in Bezug auf Frauen als Sexualobjekte und (potenzielle)
heterosexuelle, monogame Paarbeziehungen interpretiert. (Kap. 4.1).

Aus diesen Phdnomen habe ich mein drittes Schliisselkonzept generiert,
den Heiratsmarkt. Er positioniert Méanner als Berufs- und Begehrenssubjekte
innerhalb des ingenieurwissenschaftlichen Feldes und Frauen als reduzierte
Begehrensobjekte innerhalb des Fiirsorgefeldes. (Kap. 4).

Das ,weiblich® vergeschlechtlichte Fiirsorgefeld und das ,minnlich® ver-
geschlechtlichte ingenieurwissenschaftliche Feld werden iiber die Zuschrei-
bung eines unhinterfragten heterosexuellen Begehrens (Zwangsheterosexuali-
tit) der Akteur innen miteinander verbunden. ,Begehrenssubjekt® und ,Be-
gehrensobjekt® gelangen somit {iber den Heiratsmarkt zueinander, um hetero-
sexuelle Paarbeziehungen zu bilden. Der gesellschaftliche Zweck einer sol-
chen Verbindung besteht darin, sich zu reproduzieren und heteronormative
Familien zu griinden. In diesen wird nach traditionellem Muster dem Mann
als Vater und Berufssubjekt die Zustdndigkeit fiir Erwerbsarbeit und Fami-
lienunterhalt und der Frau als Ehefrau und Mutter die Zustindigkeit flir Fiir-
sorgearbeit in Haushalt und Kinderversorgung zugeschrieben. Das Leitbild
,»des minnlichen Familienerndhrers und Familienoberhauptes® (Erlemann
2002, 389) wird auf diese Weise am Leben erhalten (Kap. 5.2.).

Im Konzept des Heiratsmarktes wird sowohl die Norm der Zweige-
schlechtlichkeit als auch die der Heterosexualitit im Feld sichtbar. Es zeigt
auch, wie diese miteinander verkniipft das Feld der Ingenieurwissenschaften
strukturieren, indem dariiber sowohl die heterosexuelle Beziechungsékonomie
als auch die Einstellungspolitiken reguliert werden.

Wie die Mathematikhiirde produziert auch der Heiratsmarkt zwei Klassen
von vergeschlechtlichtem Habitus und sozialen Feldern, die diametral entge-
gengesetzt und hierarchisch aufeinander bezogen sind. In welchem relationa-
len Verweiszusammenhang die beiden stehen, zeige ich durch ein Uberei-
nanderlegen der gerade analytisch getrennten Schliisselkonzepte. Mit Judith
Butler wird die heterosexuelle Matrix sichtbar — der zirkuldre Verweiszu-
sammenhang zwischen biologischem Geschlechtskorper (sex), sozialem
Geschlecht (gender) und heterosexuellem Begehren (desire). Damit kann
erklart werden, wieso Mathematikkompetenz und -interesse als ,ménnliche*
Geschlechtsidentitit (gender) und ein_e Ingenieur in als ,minnlicher* Ge-
schlechtskorper (sex) in einem ,,mimetische[n] Verhiltnis“ (Butler 1991, 23)
(re-)konstitutiert werden, das sich trotz aller Widerspriichlichkeiten immer
wieder reproduziert.

Bildlich kann man sich innerhalb des ingenieurwissenschaftlichen Feldes
einen ,minnlich® vergeschlechtlichten und innerhalb des Fiirsorgefeldes
einen ,weiblich® vergeschlechtlichten und jeweils in sich kohdrenten Zusam-
menhangszirkel vorstellen. Die Grenze zwischen den Feldern ist durch die
Mathematikhiirde symbolisiert. Im ingenierwissenschaftlichen Feld sind sex
(Mann), gender (soziale Inkompetenz und Mathematikinteresse als felddefi-
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nierendes Berufs- und Begehrenssubjekt) und desire (heterosexuelles Begeh-
ren auf die Frau als Begehrensobjekt) zirkuldr miteinander verkniipft. Im
Fiirsorgefeld sind sex (Frau), gender (Mathematikdesinteresse und soziale,
flirsorgliche Veranlagung in der Position des Begehrensobjekts) und desire
(heterosexuelles, am Begehrenssubjekt orientiertes Begehren) zirkuldr mitei-
nander verbunden und aufeinander verwiesen.

Die Konzepte Mathematikhiirde und Heiratsmarkt unterliegen einer je-
weils anderen Regulierungsinstanz: Wiahrend ersteres geschlechtsidentitér
(gender) reguliert wird, ndmlich iiber ein ,ménnlich® vergeschlechtlichtes
Mathematikinteresse, wobei die ,weiblich® vergeschlechtlichte soziale Veran-
lagung als Gegenpol wirkt, wird zweiteres durch das heterosexuelle Begehren
(desire) reguliert. Damit kann erklart werden, wieso ,weibliche‘ Ingeni-
eur_innen (Ausnahmefrauen), die aufgrund der ihnen zugeschriebenen ,weib-
lichen Anlagen aus dem ingenieurwissenschaftlichen Feld herauserzahlt
bzw. auf andere Plitze innerhalb des Feldes verwiesen werden, aber dennoch
jederzeit mithilfe ihrer glaubhaft vermittelten Fachkompetenz ihre Zugeho-
rigkeit erneut unter Beweis stellen konnen, um damit die Mathematikhiirde
zu Uiberwinden und so wieder Einlass ins Feld zu erhalten.

Unumkehrbar erscheint hingegen der narrative Ausschluss von Frauen
aus dem Feld, wenn der Bezug zum heterosexuellen Begehren hergestellt ist,
wenn sie also als ,Begehrensobjekte’ wahrgenommen werden (so wie es am
Beispiel der Promotionsabbrecher innen in Kapitel 3.4 vorgestellt wurde).
Im vorliegenden Untersuchungsmaterial findet sich kein Hinweis auf die
Konstruktion eines ,méinnlich® vergeschlechtlichten Gegenpols zum ,weibli-
chen‘ heterosexuellen Begehrensobjekt. So gibt es keinen Hinweis auf homo-
sexuelle Begehrensstrukturen,ﬁo weder in Bezug auf Minnerliebe, was ja in
einer ausgepragten Méannerdomine durchaus naheliegend sein konnte, noch
als Ausnahmekonstruktion, etwa um Frauen iiber ein ihnen zugeschriebenes
homosexuelles Begehren im Feld zuzulassen.

Somit ldsst die Mathematikhiirde zwar Frauen als Berufssubjekte in das
ingenieurwissenschaftliche Feld ein, indem sie iiber eine ihnen zugeschrie-
bene Mathematikkompetenz als Ausnahmefrauen ,ménnlich vergeschlechtli-
cht werden. Gleichzeitig macht der Heiratsmarkt sie aber zu Begehrensobjek-
ten und positioniert sie als solche ausnahmslos auB3erhalb des Feldes. Symbo-
lisch stort eine Frau im Feld auch als ,minnlich® vergeschlechtlichte Aus-
nahmefrau die heteronormative Ordnung, von der die Intelligibilitét als Inge-
nieur_in ebenso abhingt wie die Position der felddefinierenden Méinner als
Subjekt heterosexuellen Begehrens. Dies erklért, warum die Angst der Mdn-
ner wiederholt als Thema in den Interviews auftaucht.

60 In einem einzigen Gespréch, allerdings erst nach Abschalten des Tonbandgerites, wird
thematisiert, dass das Feld der Ingenieurwissenschaften nicht nur Frauen ausschliee, son-
dern auch homosexuelle Ménner.
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Wie die Mathematikhiirde produziert auch der Heiratsmarkt zwei Katego-
rien von Frauen, ndmlich die ,,typische Frau“ als Begehrensobjekt und die
»Schwester (JM479) als entsexualisierte Abweichung. Letztere erhilt Zu-
gang zum Feld, allerdings nicht als Berufssubjekt, sondern um als Teil der
heterosexuellen Begehrensokonomie die (sozial unerfahrenen) Ménner des
Feldes als heterosexuellen Begehrenssubjekten zu befdhigen. Die Anerken-
nung als Berufssubjekt und damit als Ausnahmefrau erfolgt erst iiber die
,minnlich® vergeschlechtlichte ,mathematisierte’ Fachkompetenz, die immer
wieder unter Beweis gestellt werden muss: Frauen werden nur um den Preis
ihrer ,Vermannlichung® und ,Entsexualisierung® als Ingenieur innen intelli-
gibel.

Mit den drei Schliisselkonzepten Mathematikhiirde, Ausnahmefrau und
Heiratsmarkt bin ich im dritten Teil der Materialanalyse schlieBlich der Frage
nachgegangen, wie und liber welche Deutungsmuster der von Angelika Wet-
terer postulierte Gleichberechtigungsdiskurs im Feld seine Wirkmacht entfal-
tet und in welchem Verhéltnis das Verharren der Ingenieurwissenschaften als
mathematik- und technikzentrierte Mannerdoméne dazu steht. Dariiber hin-
aus stelle ich dar, in welchem Verhéltnis das Engagement meiner Infor-
mant_innen dazu steht, die sich in Projekten engagieren, die explizit darauf
ausgerichtet sind, das Geschlechterverhiltnis auszugleichen und damit das
Konstrukt der Ausnahmefrau, von dem ihre eigene Intelligibilitit als Ingeni-
eur_in abhéngt, perspektivisch untergraben.

Tatsédchlich kann ich zeigen, dass im Feld ein gemeinsames Selbstver-
stindnis besteht, Gleichstellung erreichen wollen. In der Wahrnehmung mei-
ner Informant innen spielt Geschlecht innerhalb des ingenieurwissenschaft-
lichen Feldes jedoch keine Rolle, weder im Umgang untereinander noch in
den konkreten ingenieurwissenschaftlichen Tatigkeiten. Es komme hier ein-
zig auf fachliche Qualifikationen an. Im Deutungsmuster der geschlechts-
neutralen Ingenieurwissenschaft wird die implizite ,madnnliche’ Norm und
Sexismus gegeniiber Frauen nicht wahrgenommen, die ich dennoch aus den
Erzéhlungen heraus in der gesamten Materialanalyse belegen konnte. Das
Feld wird nicht als eines gesehen, das Frauen benachteiligt oder gar diskrimi-
niert.

Wo welcher Handlungsbedarf gesehen wird, konnte ich anhand der im
Feld vorgefundenen Verkniipfungspraxis von Gleichstellung mit Vorstellun-
gen von Fortschritt herausarbeiten. Eine kontrastierende Interviewanalyse hat
jeweils die ,alte® bzw. ,neue Generation® als stirkste Ausprigungen dieser
Praxis sichtbar gemacht. Bevor ich den daraus resultierenden Handlungsbe-
darf zusammenfasse, mochte ich darauf hinweisen, dass in der Rede von der
neuen Generation als jiinger der Begriff nicht an das Lebensalter von Indivi-
duen gekniipft ist, sondern an den sich verindernden Fachhabitus. Ein e
altersmifig junge r Professor in bzw. ein_e junge r Ingenieur in kann den
traditionellen Fachhabitus ebenso ausgebildet haben, wie umgekehrt ein_e
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altersmifig éltere r den fortschrittlicheren. Dabei habe ich bipolar die maxi-
male Kontrastierung von Tradition vs. Fortschritt als Typen analysiert, die in
ihrem Extrem kaum je an einzelnen Personen festzumachen sind. Vielmehr
existieren die unterschiedlichen und konkurrierenden Deutungsmuster
gleichzeitig sowohl im sozialen Feld der Ingenieurwissenschaften als auch im
Fachhabitus der Akteur innen.

In Transkript TM wird anhand der Polarisierung zwischen Tradition und
Fortschritt bzw. Ist-Zustand und Zukunft und deren Verkniipfung mit Gleich-
berechtigung eine Analyse des diesbeziiglichen (noch) an die ,alte Generati-
on‘ gebundenen Ist-Zustandes im Feld der Ingenieurwissenschaften darge-
legt. Diese Generation verfiigt demnach iiber ein ,.traditionelles Weltbild“, in
dem ,Ingenieure nur Ménner sein konnen“ (TM37). Folglich werde von
diesen Akteuren Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen nicht ange-
strebt. Demgegeniiber strebe die ,neue Generation®, die iiber ein ,fortschrittli-
ches Weltbild® verfiigt und dem sich auch meine Informant_innen zuordnen,
,»wirkliche Chancengleichheit® an (TM146). Erst mit einem Wechsel und
damit einer Verjlingung des Leitungspersonals wiirde das bisher nur als Aus-
nahme vertretene fortschrittliche Weltbild selbstverstandlich. Dem steht al-
lerdings ein grofler Hinderungsgrund entgegen: Selbst eine gleichstellungs-
und fortschrittsorientierte Betriebsleitung miisste bei Einstellungsverfahren
aufgrund von 6konomischen Handlungszwiangen Méannern den Vorzug vor
Frauen geben. Denn entsprechend des Konzeptes Heiratsmarkt wird davon
ausgegangen, dass aufgrund der hegemonialen geschlechterstereotypen Ver-
haltensweisen bei einer Familiengriindung die heteronormative Aufgabenver-
teilung praktiziert wird: Frauen nehmen Erziehungsurlaub und Ménner ma-
chen Uberstunden. Folglich entstiinden den Arbeitgeber innen finanzielle
Nachteile aus der Einstellung einer Frau und finanzielle Vorteile aus der
Einstellung eines Mannes. Das Problem, und damit verbunden die Verant-
wortung fiir das Erreichen von Gleichstellung zwischen Frauen und Méannern,
wird somit aus dem Berufsarbeitsfeld auf die vermeintlich innere Struktur
heterosexuelle Kleinfamilie verschoben.

Innerhalb der Ingenieurwissenschaften bestehe auch deswegen kein
Handlungs- und Verdnderungsbedarf, weil es in der Wahrnehmung des Fel-
des schon im Oberstufenalter zu spit sei, um Schiilerinnen fiir ingenieurwis-
senschaftliche Berufswege zu motivieren. Das Problem liege darin, dass
Frauen aufgrund der Mathematikhiirde gar nicht erst den Weg in das Feld
finden. Verantwortlich fiir das geschlechterstereotype Verhalten, unter ande-
rem im Hinblick auf Leistungskurs- und spétere Berufswahl, seien demzufol-
ge die frilheren Sozialisationsinstanzen, insbesondere die heterosexuelle
Kleinfamilie. Erst wenn dort Gleichstellung herrsche, d.h. Kinder nicht mehr
geschlechtsspezifisch erzogen werden und Fiirsorgearbeit von beiden Eltern
gleichermalfien geleistet wird, kdnne Gleichstellung innerhalb der Ingenieur-
wissenschaften eintreten.
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Anhand des Deutungsmusters, dass es in der Oberstufe bereits zu spit sei,
Schiiler_innen fiir die Ingenieurwissenschaften zu begeistern, wird die impli-
zite Parallelisierung des Herausbildens einer Berufs- und Geschlechtsidentitit
deutlich. Diese fiigt sich sowohl in die teilweise in meinem Untersuchungs-
feld vertretene Theorie einer angeborenen Geschlechterdifferenz ein, als auch
in die im gesamten Material mindestens zusétzlich vertretene Theorie einer
sozialisierten und bis zur Oberstufe naturalisierten Geschlechterdifferenz
(sieche 5.1.2). Der Erwerb der Berufsidentitét erscheint so in einem mimeti-
schen Verhéltnis (Butler) mit dem Herausbilden der Geschlechtsidentitit zu
stehen. Daran wird die Wirkmacht der ineinander verwobenen Konzepte
Mathematikhiirde und Heiratsmarkt sichtbar. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass im hegemonialen Deutungsmuster der wirklichen Chancen-
gleichheit die Verantwortung fiir Verdnderungen nicht im Feld der Ingeni-
eurwissenschaften und seinen Akteur innen gesehen wird. Das ausgeprigt
,minnlich® dominierte Geschlechterverhiltnis wird lediglich als Effekt der
allgemeinen gesellschaftlichen Verhiltnisse gedeutet.

Mit dem Invivo-Code wirkliche Chancengleichheit habe ich ein hegemo-
niales Deutungsmuster generiert, das im Zusammenhang mit dem Nach-
wuchsproblem der Ingenicurwissenschaften zu sehen ist. Es geht vor allem
darum, dem Fachkrdftemangel entgegenzuwirken. Auffallig ist, dass MaB-
nahmen zur Steigerung der Attraktivitdt der eigenen Ficher fast ausschlie3-
lich in einer verbesserten Sichtbarmachung gesehen werden und nicht auf
Veridnderungen innerhalb des Feldes abzielen.

Insgesamt verwundert es nicht, dass GleichstellungsmaBnahmen inner-
halb des Feldes nicht nur nicht als notwendig erachtet sondern als Benachtei-
ligung fiir Ménner wahrgenommen werden. Wirkliche Chancengleichheit
bedeutet, dass Frauen und Minnern bei gleicher Qualifizierung auch gleich
gute Chancen vermittelt werden. Dies wird in der Wahrnehmung meiner
Informant_innen im Feld bereits praktiziert. In dem Adjektiv wirklich steckt
somit implizit eine Kritik an Gleichstellungsinstrumenten wie der Frauenquo-
te. Das feldinhédrente hegemoniale Deutungsmuster von wirklicher Chancen-
gleichheit fiigt sich passgenau in die felderzeugenden Konzepte Mathema-
tikhiirde, Heiratsmarkt und Ausnahmefrau ein (Kap. 5.2). Ich deute es als
narrative Strategie, um das bipolar aufeinander bezogene heteronormativ
verfasste Geschlechterverhidltnis zu erhalten. Es handelt sich somit um eine
Facette der rhetorischen Modernisierung.

Nach diesem erniichternden Ergebnis mdchte ich abschlieBend nochmals
die kritische und zukunftsweisende Stimme hoérbar machen, die in einem
Transkript zum Vorschein kommt. Sie verkniipft mit dem Generationswech-
sel der Professor_innenschaft einen grundlegenden Wandel der ingenieurwis-
senschaftlichen Ausbildung und damit auch des Fachhabitus. (Kap.6). Der
hier angeregte Wandel setzt weder an Gleichstellungs- noch an Nachwuchs-
problematiken an. Vielmehr plddiert diese Stimme aus einer Kritik an der
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selbsterlebten ingenieurwissenschaftlichen Ausbildung heraus vehement fiir
ein ,,neues Lehrformat und somit fiir Verdnderungen innerhalb des Feldes.
Die Gegeniiberstellung des ,,neuen®, bereits am eigenen Fachbereich umge-
setzte, Lehrformats mit dem ,,klassischen® Lehrstil verdeutlich das.

Die ,,klassische® Lehrform zeichne sich dadurch aus, dass der Inhalt des
Faches kontextlos durch Vorrechnen in ,,groen Recheniibungen™ gelehrt
wird. In den Klausuren wird abgefragt, ob die Studierenden ebenso kontext-
los nachrechnen konnen. Fiir diese gehe es vor allem darum, die Priifungen
zu bestehen — nicht darum, das fiir die Ingenieurwissenschaften notwendige
mathematische Verstindnis zu entwickeln, das von den Priifungen ohnehin
nicht abgefragt werde. Der vermeintliche Zweck des Siebfaches Mathematik,
niamlich, dass nur die mathematisch befdhigten Menschen zur weiteren inge-
nieurwissenschaftlichen Ausbildung zugelassen werden, wird damit als My-
thos entlarvt.

Demgegeniiber erarbeiteten sich die Student_innen in der neuen Lehrform
die in einen groBeren Kontext gestellte Aufgabe selbststindig in Kleingrup-
pen. Die Student innen sollen verschiedene Ldsungswege ausprobieren,
diskutieren und dabei lernen, selbststindig Entscheidungen zu treffen. In der
Erarbeitung der Aufgabenstellung werden auflerdem weitere Kompetenzen
erworben, wie selbststindiges und eigenverantwortliches Arbeiten, Mitden-
ken sowie das Prisentieren von Ergebnissen. Diese Kompetenzen werden
implizit als genuin ingenieurwissenschaftliche Kompetenzen gedeutet.

Der Hauptunterschied im Vergleich zur ,klassischen® Lehrform besteht
somit darin, dass Mathematik nicht mehr als einzige, sondern als eine unter
vielen genuin ingenieurwissenschaftlichen Kompetenzen begriffen wird.
Tatsichlich wird damit die feldinhdrente Hierarchie zwischen Mathematik
und weiteren, nicht an Mathematik gebundenen Kompetenzen aufgehoben.
Indem die Hochschule in die Verantwortung genommen wird, alle diese
Kompetenzen gleichermaflen zu vermitteln, wird zudem auch die Mathematik
als erlernbar und implizit damit nicht mehr als genuin und exklusiv ,mannli-
che* Eigenschaft begriffen.

Obwohl diese Stimme nur in einem Transkript zum Vorschein kommt,
deute ich sie als Hinweis, dass sie einen zwar nicht hegemonialen, aber den-
noch bereits bestehenden Diskurs rezitiert. Zudem wird durch die Kontrastie-
rung dieser ,,neuen Lehrform™ mit der ,klassischen® die, der ingenieurwis-
senschaftlichen Ausbildung bislang inhdrente Mathematik- und Technikzent-
rierung im hegemonialen Felddiskurs sichtbar, die ich mit Bourdieu und
Butler als Effekt der heterosexuellen Matrix deute. Dies mochte ich abermals
durch ein Ubereinanderlegen von Mathematikhiirde und Heiratsmarkt ver-
deutlichen. Wie zwei Klassen des vergeschlechtlichten Habitus werden auch
zwei Klassen des sozialen Feldes als zwei in sich kohérente Zusammen-
hangszirkel (re-)produziert, wobei mit Bourdieu Fachhabitus und Feld sich
gegenseitig (re-)konstituieren.
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Auf der einen Seite steht das soziale Feld der Ingenieurwissenschaften
mit der ,mathematisierten‘ Technik und dem Berufssubjekt der mathematik-
kompetenten Ingenieur innen in einem gegenseitigen (Re-)konstitutions-
verhéltnis. Auf der anderen Seite steht das soziale Feld der Fiirsorge, mit der
sozialen Fiirsorge der hier titigen Person. Die jeweiligen Akteur innen und
damit auch die Felder und die daran gebundene Mathematik bzw. das Soziale
erscheinen in diesem Moment als geschlechtsneutral. Erst der Heiratsmarkt,
der die Bezichungsokonomie heterosexuell organisiert, setzt die Ak-
teur_innen und die ihnen zugeordneten sozialen Felder in ein bipolar verge-
schlechtlichtes und hierarchisch aufeinander bezogenes Verhiltnis. Uber den
rekonstitutiven Verweiszusammenhang der heterosexuellen Matrix (also von
sex, gender und desire) wird nachvollziehbar, wieso das Feld kontrafaktisch
so standhaft an seiner Mathematik- und Technikzentrierung festhilt: davon
hingt die Intelligibilitit des Feldes als Ingenieurwissenschaft und der Feldak-
teur_innen als Ingenieur innen ab, wovon wiederum eine intelligible Ge-
schlechtsidentitdt abhéngt, die mit Butler als Bedingung der Subjektwerdung
fungiert. Das asymmetrische sich nur sehr langsam veriandernde Geschlech-
terverhdltnis kann somit als Effekt der Wirkmacht der meist unsichtbaren
feldkonstituierenden Zwangsheterosexualitdt gedeutet werden. Denn sie sorgt
dafiir, dass Ingenieur innen als entweder sozial veranlagte Frauen oder als
mathematikinteressierte Méanner immer wieder in ein binéres, identitétsstif-
tendes und naturalisiertes hierarchisches Geschlechterverhdltnis gesetzt wer-
den und so die heteronormative Feldordnung (re)produzieren.

In diesem Kontext erscheint die von der einen kritischen Stimme in mei-
nem Untersuchungsfeld geforderte und bereits praktizierte neue Lehrform
geradezu revolutiondr, denn mit ihr wird punktuell die Hermeneutik der
Struktur der heterosexuellen Matrix durchbrochen. Hieran anzusetzen, birgt
die Chance, perspektivisch von einer rhetorischen Modernisierung zu tatséch-
licher Gleichstellung in den Ingenieurwissenschaften zu gelangen.

Fazit

Durch die analytische Verkniipfung von vergeschlechtlichtem Fachhabitus
und heterosexueller Matrix konnte ich die drei Schliisselkonzepte Mathema-
tikhiirde, Ausnahmefrau und Heiratsmarkt erarbeiten. Mithilfe jener Konzep-
te kann ich sichtbar machen, dass und wie die heterosexuelle Matrix in einem
gegenseitigen (Re-)Konstitutionsverhiltnis mit dem vergeschlechtlichten und
hierarchisierten Fachhabitus und Feld der Ingenieurwissenschaften ihre
Wirkmaichtigkeit entfaltet. Die Mathematikhiirde wird von den Infor-
mant_innen meiner Untersuchung an vielen Stellen explizit als Problem
wahrgenommen, weil darin der Grund fiir das Verharren der Ingenieurwis-
senschaften im Status der Mannerdoméne gesehen wird. Das in diesem Kon-
zept verdichtete hegemoniale alltagsweltliche Geschlechterwissen iiber ein
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naturalisiertes ,weiblich® vergeschlechtlichtes Mathematikdesinteresse und
ein ,minnlich® vergeschlechtlichtes Mathematikinteresse einerseits sowie als
Gegenpool eine ,weiblich® vergeschlechtlichte soziale Veranlagung und eine
,minnlich® vergeschlechtlichte sozial Inkompetenz andererseits wirkt jedoch
meist als vorreflexive Hintergrundfolie. Dies sorgt dafiir, dass auch fachlich
anerkannte ,weibliche® Kolleg innen ihre mathematisierte Fachkompetenz
immer wieder unter Beweis stellen miissen, um als Ingenieur in anerkannt zu
werden. Die iiber den Heiratsmarkt organisierte heterosexuelle Begeh-
rensokonomie wird indes von meinen Informant innen iiberhaupt nicht als
solche thematisiert. Dies verweist auf einen aus dem Material herausgearbei-
teten (Re-)Konstitutionsmechanismus, der durch das Konzept des Heirats-
marktes sichtbar gemacht werden konnte und der deutlich macht, wie das
Feld der Ingenicurwissenschaften von der Norm der Heterosexualitdt gepréagt
ist. Die Geschlechterdifferenz kann somit als Effekt der Wirkmacht der still-
schweigenden und unsichtbaren feldkonstituierenden Zwangsheterosexualitit
gedeutet werden. Das Aufrechterhalten des Konzeptes Ausnahmefrau ist
essentiell, um diese Ordnung zu erhalten, von der wiederum die Intelligibili-
tdt der Feldakteur innen als Ingenieur innen abhéngt. Fiir Manner hingt
davon zudem ihre Intelligibilitdt als heterosexuelle Begehrenssubjekte ab.
Frauen, die auch Ingenieur innen sein wollen, stechen demgegeniiber vor dem
Dilemma, dass sie diskursiv immer nur entweder als entsexualisierte und
,ménnlich vergeschlechtlichte Ingenieur innen oder als heterosexuell begeh-
renswerte Frauen intelligibel sind. Die Konzepte Mathematikhiirde, Ausnah-
mefrau und Heiratsmarkt sind in einem gegenseitigen Verweiszusammen-
hang miteinander verwoben, der als unsichtbare Hintergrundfolie seine
Wirkmacht entfaltet. Dies ermoglicht, das soziale Feld der Ingenieurwissen-
schaften als mathematik- und technikzentrierte Ménnerdoméne aufrecht zu
erhalten, die in einem dichotomen hierarchischen Geschlechterverhiltnis zum
Feld der Fiirsorge steht — trotz des Gleichberechtigungsideals, dem auch die
Akteur_innen der Untersuchungsgruppe verpflichtet sind, und trotz der nicht
nur in meinem Untersuchungsmaterial formulierten Kritik an der mathema-
tik- und technikzentrierten Ausbildung (vgl. hierzu exemplarisch auch Bock-
ermann 2002).

Aufgrund des Deutungsmusters der geschlechtsneutralen Ingenieurwis-
senschaften vermogen die interviewten Ingenieur innen die implizite sexisti-
sche und ,ménnliche* Norm, von der das Feld geprégt ist, nicht zu sehen, und
Gleichstellungsmafinahmen werden als Benachteiligung von Ménnern wahr-
genommen. Das hegemoniale Deutungsmuster von wirklicher Chancen-
gleichheit verlangt gleiche Chancen fiir Manner und Frauen, unabhéngig
davon, welche unsichtbaren Ungleichheitsmechanismen im Feld tiefgriindi-
ger wirken. Wie ich gezeigt habe, fiigt sich dieses Deutungsmuster passgenau
in die Konzepte Mathematikhiirde, Ausnahmefrau und Heiratsmarkt ein und
trigt dazu bei, das feldinhdrente Macht- und Geschlechterverhéltnis zu festi-
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gen anstatt es zu verdndern. Somit ist es als narrative Strategie zu verstehen,
um das Feld unter mathematik- und technikzentrierter minnlicher Herrschaft
zu erhalten und stellt eine Facette der rhetorischen Modernisierung dar.

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass es aus einer heteronormativitits-
kritischen Perspektive notwendig ist, an den Fachkulturen der Ingenieurwis-
senschaften selbst anzusetzen, um diese folgenschwere Verkniipfung der
Ingenieurwissenschaften mit einer heteronormativ ,ménnlichen® Geschlechts-
identitét aufzuldsen. Aus meiner Sicht besteht auf mindestens zwei Ebenen
Handlungsbedarf. Einerseits besteht weiterhin Forschungsbedarf in der femi-
nistischen Geschlechter- und Heteronormativititsforschung im Feld der In-
genieurwissenschaften auf der Ebene des ,,gender in science” (Fox-Keller
1995). So sollte Heteronormativitit als relevante Analysekategorie Eingang
finden in die Forschung zu Fachkulturen und Technik, um damit Prozesse des
,doing engineering® in den ingenieurwissenschaftlichen Praxen und techni-
schen Artefakten in den Blick zu nehmen. Denn dadurch kénnen ,,die Repro-
duktionsmechanismen, Vernetzungen und institutionellen Zwinge* sichtbar
gemacht werden, ,,die dafiir sorgen, dass Heterosexualitdt als zeitlos, unver-
anderbar und als Inbegriff von Geschichte gleichsam jenseits von Geschichte
erscheint™ (Hark 2009, 31). Weiterhin besteht Forschungsbedarf dazu, in
welchem Verhéltnis Heteronormativitét hier intersektional mit weiteren Un-
gleichheitskategorien wie Alter, Behinderung, klassen- und/oder ethnischer
Herkunft steht. Eng damit verwoben konnten die Erkenntnisse aus der For-
schung unmittelbar in das ingenieurwissenschaftliche Feld sowie alle damit
verbundenen Disziplinen einflieBen. Ein moglicher Weg wire, dies bereits in
die Ausbildung zu integrieren®' und forschungsbasierte Genderkompetenz als
Fachwissen (Greusing/Meifiner 2017)** in den jeweiligen Disziplinen zu
begreifen.

Wie ich gezeigt habe formiert sich bereits eine (noch nicht hegemoniale)
Kritik an der einseitig mathematikzentrierten ingenieurwissenschaftlichen
Ausbildung, die einen Effekt der Enthierarchisierung zwischen Mathematik-
und Sozialkompetenz aufzeigt und damit die Chance birgt, zu einer tatsichli-
chen Gleichstellung beizutragen. Dies geht mit der Forderung nach einer
Verdnderung dieser Ausbildung einher, in der Mathematik als eine Kompe-
tenz gleichberechtigt neben weiteren Kompetenzen gelehrt wird und in der
eigenverantwortliches, selbststindiges Handeln und Mitdenken als genuine
ingenieurwissenschaftliche Kompetenzen begriffen werden. Hier bieten sich
Ankniipfungspunkte fiir die Integration von kritischen selbstreflexiven Gen-
derkompetenzen.

61 Das Studienprogramm Gender Pro MINT an der TU Berlin hat diesbeziiglich Vorbildcha-
rakter. Siehe auch Lucht/Mauf3 (2015).

62 In Greusing/MeiBiner (2017) fithren wir dies am Beispiel unseres gemeinsam unterrichteten
Seminars aus: ,,Wie versteckt sich Gender in Natur- und Technikwissenschaften?*
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