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Diskussion

Juliane Jacobi

Feministischer
Terror —

Zur Verhinderung
einer Diskussion
mit Katharina
Rutschky in
Marburg

Por-No hieB Ende der 80er Jahre eine
feministische Kampagne, die mich bei
meinem tdglichen Weg von meiner
Wohnung in die Uni monatelang mit ei-
ner besonders intelligenten Parole auf
einem Telefonkabelkasten am StraBen-
rand 4rgerte: »Pornographie ist die
Theorie, Vergewaltigung ist die Praxis.«
Damals hat die Redaktion der Femini-
stischen Studien iiberlegt, ob sie sich zu
dieser in Form, Inhalt und im Blick auf
mogliche politische Konsequenzen
hochst  problematischen Kampagne,
vielleicht auch bezogen auf die Schrif-
ten der Ideengeberin Angela Dworkin,
duBern soll oder sich um kritische Au-
Berungen dazu bemiihen sollte. Die Re-
daktion hat dies dann nicht getan, teils
aus den iiblichen Zeitgriinden, teils aus
der Uberlegung, daB die Feministischen
Studien als nicht auf Aktualitit ausge-
richtetes, akademisches Journal nicht
das geeignete Medium fiir eine Ausein-
andersetzung dieser Art sind. Vielleicht
wurde auch nichts draus, weil die An-
nahme bestand, daB3 die Leserinnen der
Studien sehr kontroverse Erwartungen
an eine solche Debatte gehabt hitten.
Es war jedoch m.E., um in der Sprache
dlterer Eiferer und Eiferinnen zu spre-
chen, auch die Tragheit des Herzens im
Spiel. Aber, wie gesagt: die Zeitschrift ist
eine wissenschaftliche, politischer Ta-
gestrubel ist nicht ihre Sache. Allerdings,
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ihr Name signalisiert in seiner ersten
Hiilfte auch noch etwas anderes als Wis-
senschaft: Sie ist einer Thematik ver-
pflichtet, die in engem Zusammenhang
mit einer sozialen Bewegung steht: Fe-
minismus ist auch ein Programm! Und
Por-No war ein Teil der feministischen
Bewegung und Ergebnis dieses Pro-
gramms.

Seitdem ist die Bewegung noch viel-
faltiger geworden und wie alle sozialen
Bewegungen, die in die Jahre kommen,
hat sie kein einheitliches Programm
mehr. Sowohl die erste deutsche wie
auch die »neue« Frauenbewegung ha-
ben sich, bei groBter Zerstrittenheit ih-
rer Fiihrerinnen, nach auBlen immer
gern als einheitliche Bewegung prisen-
tiert. Angesichts des allseits prasenten
Patriarchats und seiner ScheuBlichkei-
ten wurde SchulterschluB8 gefordert. An-
ders ausgedriickt: man hilt nach au3en
zusammen, weil Einigkeit im Kampf um
die gesellschaftliche Macht gegen die ei-
gene Ohnmacht vermeintlich hilft.

Wenn so eine Bewegung in die Jahre
kommt, gibt es mancherlei AnlaB, dar-
iiber nachzudenken, wie die Dinge zu
sehen sind. Und querdenkende Perso-
nen sind fiir diese Reflexion ein Segen,
ob man ihre Meinungen teilt oder sich
dariiber drgert: Sie bringen das Nach-
denken auch ein biichen in Trapp.

Dieser Meinung war auch die Mar-
burger Gruppe »Ladies in Culture«, die
den »Denk- und Redeverboten« durch
Frauengruppen am Ort aktiv begegnen
wollte. Deshalb hatten die Ladies Ka-
tharina Rutschky fiir den Winter 1996
zu einer Diskussionsveranstaltung iiber
ihren Artikel »Feminismus und SpieBig-
keit« (Merkur Heft 1/1995) eingeladen.
Die Autorin ist unter Feministinnen
wahrscheinlich bekannter durch ihr
Buch »Erregte Aufklirung. Kindesmif-
brauch: Fakten und Fiktionen« (Ham-
burg 1993), in dem sie u.a. die Aktivita-
ten feministischer Gruppen im sozial-
therapeutischen Feld des sexuellen
MiBbrauchs scharf kritisiert. In Marburg
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wollten die einladenden Frauen unter
dem Titel »Die Geschichte einer Toma-
te. Es hat alles so falsch angefangen«
Katharina Rutschkys Thesen zu Femi-
nismus und Frauenbewegung diskutie-
ren. Die Einladung rief nicht nur im
Marburger Vorfeld massive Protestre-
aktionen aus 15 Frauenlesbengruppen
gegeniiber den »Ladies in Culture« her-
vor, sondern bescherte K. Rutschky im
November und Dezember letzten Jah-
res (die Veranstaltung war fiir den
17. Dezember geplant) sechs Briefe, in
denen mehr oder weniger unverholen
die Storung und Sprengung der Veran-
staltung angekiindigt wurde, falls K.
Rutschky nicht von einem Erscheinen
in Marburg Abstand nihme. Einige be-
sonders aufschluBreiche AuBerungen
aus den Briefen verdeutlichen unmiB-
verstandlich, daB es sich bei diesem Pro-
test um eine Form feministischer Er-
leuchtung handelt. Vom wissenschaftli-
chen Feminismus sind sie bisher eigent-
lich nicht fiir kommentierungswert ge-
halten worden.

»Wir kennen zwar ihr Konzept fiir
den Vortrag>Die Geschichte einer Toma-
te. Eshatalsosofalsch angefangen«nicht,
wohl aber die Inhalte, iiber die und wie
sie sich gewohnlich duBern. Wir wollen
nicht, daB Sie das auch noch in Marburg
tun« (Xanthippe, Feministische Streit-
schrift, Marburg, d. 7.11.1996). Neben
vergleichsweise moderaten Aufforde-
rungen, den Vortrag abzusagen, traf von
der FANTIFA MARBURG folgendes
Schreiben am 6.11.ohne Datum und Ab-
sender bei K. Rutschky ein: »Liebe Kati,
seit wir von Deinem bevorstehenden Be-
such gehort haben, sind wir Feuer und
Flamme! Wir bereiten einen gebiihren-
den Empfang bereits vor. Die anderen
sind auch schon ganz aufgeregt. Nach der
Veranstaltung wiirden wir uns gerne
zwanglos und phantasievoll mit Dir aus-
einandersetzen. Bis dann, FF.« Beson-
ders perfide, und deshalb nichts anderes
als Terror ist die Form eines Teils dieser
Briefe: die personliche Anrede und Dif-
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famierung bei gleichzeitiger Diffusitit
der Absenderinnen.

Die Veranstalterinnen hielten an ih-
rer Absicht, kontroverse Positionen zu
diskutieren, fest. K. Rutschky fuhr nach
Marburg und kam nicht zu Wort, da die
Gegnerinnen der Veranstaltung so-
gleich zu Beginn das Podium stiirmten
und sich des Mikrophons bemichtigten.
Von einer Diskussion konnte im folgen-
den nicht die Rede sein, da die Frauen-
Lesben Marburgs, wie bereits angektin-
digt, lautstark vermittelten, daB sie nicht
wollten, daB K. Rutschky »ihre antife-
ministischen und frauenverachtenden
Positionen offentlich darstellen« kann.
LieBen diese Gruppen doch die Refe-
rentin schon vorher wissen: »Wegen Ih-
rer inkompetenten AuBerungen zum
Thema sexuelle Gewalt ... halten wir
Sie nicht fiir kompetent an emanzipato-
rischen Diskursen teilzunehmen« (Fe-
ministisches  Archiv Marburg eV,
21.11.1996 an K. Rutschky).

Eine Auseinandersetzung mit dem
Feminismus, wie er hier vertreten wird,
soll an dieser Stelle nicht gefiihrt wer-
den. Wir haben es hier mit einer auch
aus anderen politischen Bewegungen
bekannten Mischung zu tun, die sich zu-
sammensetzt aus Erleuchtung liber den
richtigen Weg, Betroffenheit und der
tiefen Uberzeugung, auf der richtigen
Seite zu stehen und deshalb legitimer-
weise iiber das zu entscheiden, was
tiberhaupt offentlich gesagt werden
darf. Berichtet wird von mir iiber den
Vorfall mit einer bestimmten Absicht:
Der akademische Feminismus verhilt
sich weitgehend so, als ob ihn diese poli-
tischen »Entgleisungen« nichts angin-
gen. Es handelt sich aber um eine stu-
dentische Szene, die in Marburg die in-
tellektuelle Auseinandersetzung un-
moglich gemacht hat. Auch das Autono-
me FrauenLesben-Referat des ASTAs
der Universitit Marburg protestierte
personlich bei K. Rutschky gegen ihr
Erscheinen, indem es betonte, »wir wol-
len Médchen und FrauenLesben schiit-
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zen und lhnen aus diesem Grund nicht
den Raum geben, Ihre Thesen 6ffentlich
zu verbreiten«. Bemerkenswert ist der
in dieser AuBerung zutage tretende Ge-
sinnungsterror von Vertreterinnen der
verfaBten Studentenschaft, fir die
Denk- und Redeverbote offenbar das
geeignete Mittel zur Durchsetzung poli-
tischer Uberzeugungen sind. Weder hat
sich bis zu diesen Reprisentantinnen
der Studierenden herumgesprochen,
daB der Feminismus durch keine reine
Lehre und auch nicht durch alleinselig-
machende Glaubenssitze verbiirgt ist,
noch scheinen die jungen Frauen ihren
Kommilitoninnen zuzutrauen, sich indi-
viduell in Diskussionen eine eigene
Meinung bilden zu konnen. Ich frage
mich natiirlich auch: wie begegnet der
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akademische Feminismus den Vorstel-
lungen solcher »Schwestern«? Daf3 der
Satz »Pornographie ist die Theorie, Ver-
gewaltung ist die Praxis« kompletter
Unsinn ist, muB erklidrt werden. Junge
Menschen studieren, um dies erklart zu
bekommen und feministische Wissen-
schaftlerinnen lehren, um dies zu erkli-
ren. Ein entscheidendes Mittel zu ver-
stehen, welcher Unsinn sich hinter Paro-
len verbergen kann, sind kontroverse
Diskussionen. Die Verhinderung von
Diskussion im Namen des Feminismus
ist Meinungsterror und wenn’s auch
schmerzlich ist: Durch die Identifikation
mit den Opfern wird der antiintellek-
tualistische  femtinistische Kreuzzug
nicht legitimer.



