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Grenzenlos radikal?

Die Grenzen der radikal-burgerlichen Frauen-
bewegung im Deutschen Kaiserreich

Die »kleine zielbewufite Schar«' jener recht
rithrigen Frauenrechtlerinnen, die sich um
1900 nicht ohne Stolz >radikal< nannten, stand

in den damaligen Frauenbewegung(en) an der
Nahtstelle — mit anderen Worten im Grenzge- '

biet — zwischen der biirgerlichen und der pro-
letarischen Frauenbewegung. Der sradikale<
Fliigel der biirgerlichen Frauenbewegung war
insofern radikal, als er seinen Gleichheitsan-
spruch fiir Frauen — meist mit dem Naturrecht
begriindet — auf fast alle Lebensbereiche und
Gesellschaftsklassen konsequent ausweitete.
Die >Radikalen< wollten grundlegende Refor-
men, aber keine Revolution. Allein von ihrem
Standort her waren sie zum Grenzgéingerin-
nen-Dasein prédestiniert.

Im Folgenden wird der Frage nachgegan-
gen, auf welche Grenzen der radikale Fliigel
der deutschen Frauenbewegung im wilhelmi-
nischen Kaiserreich stieB. Diese Frage wird
auf drei Ebenen behandelt, die drei unter-
schiedlich weite Handlungssriume der Radi-
kalen widerspiegeln.

Auf der Gesellschaftsebene geht es um
die Strategie ihrer Offentlichkeitsarbeit sowie
um ihre Wirkung im Sinne einer gréfleren ge-
sellschaftlichen Akzeptanz, die jede soziale
Bewegung benétigt. Auf der Staatsebene
stellt sich die Frage nach den Handlungsmog-
lichkeiten der Radikalen in der politischen
Arena und deren Grenzen. Schlielich wer-
den die vielfiltigen internen Grenzziehungen
innerhalb der Frauenbewegungen nach ihrer
Ursache und Auswirkung kritisch hinterfragt.
Diese Uberlegungen zielen darauf ab, die Fak-
toren zusammenzufiihren, die das Erlahmen
und den Machtverlust der Radikalen kurz vor
dem Ersten Weltkrieg erkldren koénnen.

Die Gesellschaftsebene — der Umgang mit
der Geschlechterordnung

Was wollten die Radikalen? Die Zielsetzun-
gen des 1888 von Minna Cauer gegriindeten
Berliner Vereins Frauenwohl — »wAnregung
geben, Aufklirung bringen, Liicken ausfiil-

len« — moégen bescheiden gewirkt haben,
doch entwickelte sich der Verein bald zu ei-
nem »Kampfverein«.? In der Traditionslinie
der biirgerlichen Frauenbewegung stehend,
beschiftigte er sich zunidchst mit Frauenbil-
dungs- und Berufsfragen und strebte dabei
den gleichen Zugang zum Wissen fiir beide
Geschlechter an. Die Radikalen wollten ihren
Geschlechtsgenossinnen den Weg zu quali-
fizierten Berufen ebnen. Bekanntlich erregte
der Anspruch von Frauen auf Zulassung zu
den Universititen groes Aufsehen, ganz zu
schweigen von ihren Absichten, auch hoch-
qualifizierte Berufe wie etwa den des Arztes
oder des Wissenschaftlers auszuiiben.

Die erste 6ffentliche Auflehnung groflen
Stils biirgerlicher organisierter Frauen gegen
ménnliche Bevormundung erfolgte anlésslich
dgs Ratifizierungsprozesses des neuen Biir-
gerlichen Gesetzbuches (BGB) im letzten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts. Im Kampf gegen
den Gesetzentwurf wurden sich die Radika-
len der Willkiir in der Gesetzgebung in Bezug

_auf die Geschlechterverhiltnisse bewusst.?

Wenn auch vermutlich zu spit, kimpften sie
gegen die im BGB-Entwurf vorgesehene Be-
vormundung der Frauen in der Ehe und in der
Elternschaft.* Dass sie beide Geschlechter im
Ehe- und Familienrecht gleichberechtigt wis-
sen wollten, und sich etwa gegen die Klausel
auflehnten, die dem Ehemann das Recht gab,
den Arbeitsvertrag seiner Frau >ohne Einhal-
tung einer Kiindigungsfrist zu kiindigenc«
(§1358 BGB), bedeutete eine uniibersehbare
Uberschreitung der Grenzen weiblichen Han-
delns in der patriarchalen Gesellschaft. In der
damaligen Presse versuchten viele, diese un-
erhorte Auflehnung biirgerlicher Frauen als
»wFrauenlandsturm« herabzusetzen.’

Nicht genug, dass sie die patriarchale Ge-
sellschaftsordnung angriffen, brachten die
Radikalen unter dem Stichwort der Sittlich-
keitsfrage das Thema der Prostitution und der
ungleichen Sexualmoral fiir Mann und Frau
zur Sprache. Dass damit ein Tabu berihrt



wurde, zeigt die Tatsache, dass diese Diskus-
sion wenige Jahre zuvor polizeilich unterbun-
den worden war, als Gertrud Guillaume-Schack
in den 1880er Jahren angefangen hatte, die
Ziele der von England ausgehenden Sittlich-
keitsbewegung zur Bekdmpfung der staatlich
reglementierten Prostitution in Deutschland
zu verbreiten. Als zehn Jahre spéter die Radi-

kalen das Thema wieder aufgriffen und es re-
solut an die Offentlichkeit brachten, bezogen
sie nicht nur von minnlicher Seite, sondern
auch aus den Reihen der gemiBigten Frauen-
bewegung Priigel, weil sie damit »sehr pein-
liche Dinge« beriihrten.®

Kennzeichnend fiir die Radikalen war, dass
sie die >Frauenfrage« vor allem als eine Rechts-
frage verstanden’, und dass ihrer Ansicht nach
die Frauen erst dann wirklich selbstindig
wiirden, wenn sie gleichgestellt mit den Min-
nern an der Gesetzgebung teilnehmen konn-
ten. Daher erschien ihnen das Frauenwahl-
recht als die wichtigste Forderung und das
Fundament der Frauenbewegung, auf dem
sich die weiteren Errungenschaften aufbau-
en wiirden: »Also A und O unserer Bestre-
bungen muf sein: politisches Wahlrecht der
Frauen! [...] Das Wahlrecht ist das Funda-
ment des Gebdudes; alle Einzelrechte bauen
sich auf der Beeinflussung der Gesetzgebung
auf«®, schrieb Alice Dullo 1906 als Antwort
an jene, die behaupteten, die Wahlrechts-
forderung der Frauen sei noch verfriiht.

In all diesen Arbeitsfeldern wollten die
Radikalen die eng gesteckten Grenzen der
Frauenrechte autheben, die die Frau unter die
Bevormundung des Mannes stellten. Ziel war
nichts weniger als die »soziale, politische,
persdnliche Selbstindigkeit der Frau«.®

Im Gegensatz zur Mehrheit der biirgerli-
chen Frauenbewegung lieB sich ihre »fort-
schrittliche< Minderheit — denn so verstan-
den sich die Radikalen!® — davon nicht beir-

ren, dass ihre Aktionen ein grofies 6ffentli-
ches Aufsehen erregten.!! Sie tiberschritten
dezidiert die Grenzen des gesellschaftlichen
Konsenses, um die Rechtlosigkeit der Frauen
zu veranschaulichen und anzuprangern. Das
Instrument dieser Strategie war eine gezielte
Offentlichkeitsarbeit, die als Wahrzeichen der
Radikalen gelten kann. Am Beispiel der sehr

brisanten Sittlichkeitsfrage soll diese Offent-
lichkeitsarbeit umrissen werden.

Die Sittlichkeitsbewegung entsprang dem
1889 von Hanna Bieber-Bshm gegriindeten
Berliner Verein Jugendschutz sowie der Inter-
nationalen Abolitionistischen Féderation (IAF),
deren deutschen Hauptfilialen von Anna Papp-
ritz (Berlin) und Lida Gustava Heymann (Ham-
burg) geleitet wurden. Ab 1898 vertraten die
Radikalen in Deutschland die so genannte
abolitionistische Richtung, die die staatliche
Reglementierung der »gewerbsmdpigen Un-
zucht« abschaffen wollte.!2 thr Engagement
in den deutschen Filialen der IAF, insbeson-
dere die Strategie der »Skandalisierung«!3
von Missgriffen der Polizei gegeniiber unbe-
scholtenen Frauen, zeichnete sich durch eine
Offentlichkeitsarbeit aus, die nicht nur vom
Thema her die Grenzen der Salonfihigkeit
permanent iiberschritt, sondern auch diese
Grenzverletzung gezielt und 6ffentlichkeits-
wirksam inszenierte. Sie machte den Protest
der Frauen gegen die der reglementierten Pros-
titution zu Grunde liegenden >doppelte Mo-
ral< offentlich, indem sie ihr Riitteln an den
moralisch und juristisch festgelegten Gren-
zen der biirgerlichen Sexualmoral dffentlich-
keitswirksam zum Ausdruck brachte.

Eine dhnlich gut aufgebaute Pressearbeit
ldsst sich auch fiir den Kampf um das Frauen-
wahlrecht ab der Jahrhundertwende aufzei-
gen. Die Radikalen zeichneten sich in ihrer
Arbeitsweise dadurch aus, dass sie grundle-
gende Reformen verlangten, die fur viele die

Wahrend des
Kongresses des Verban-
des Fortschrittlicher
Frauenvereine in Berlin
1901 im Reichstag;
v.l.n.r.: Tilly Hartog,
Lida Gustava Heymann,
E. M. v. Witt, Minna
Cauver, Anita Augspurg,
Maria Lischnewska und
N.N. auf der Reichstags-
Tribine am Pult hinten
Else Liuders



»Das letzte Jahrzehnt
hat uns diesen Weg
gewiesen: das Inferesse
der &tfentlichen
Meinung immer
energischer wach zu
rufen und die gesetzge-
benden Kérperschaften
fur die Forderungen der
Frauen zu gewinnen, —
das ist der Weg, der zum
Ziele fuhren wird.«

Minna Cauer, 1900

»Endlich, so riefen wir
aus, wissen wir nun
doch, erfahren wir aus
dem Munde »echt
starker« M&nner und
secht weiblicher« Frauen,
wo der Hebel angesetzt
werden muf3, um diese
Frauenemanzipation
aus der Welt zu
schaffen, denn so
klingende und berthmte
Ménner mit ihren
Gattinnen missen doch
selbstversténdlich den
Schliissel zu aller
Weisheit haben [...]. Es
ist uns Heil widerfahren,
grofes Heil - die
Médnner der Wissen-
schaft und Kunst mit
ihren Frauen nehmen
von nun an die Sache in
die Hand [...] .«

Minna Cauer, 1912

Grenze des Akzeptablen uberschritten. Mehr
noch: In der Art, wie sie sie verlangten, de-
monstrierten sie, dass sie sich bereits auf der
anderen Seite der Grenze sahen — so beispiels-
weise, wenn die wenigen auf dem Papier wahl-
berechtigten Frauen in den Kommunen die
Eintragung ihres Namens in die Wahlerlisten
einforderten, um zu signalisieren, dass sie als
Frauen sehr wohl am politischen Leben teil-
nehmen woliten.!*

Allerdings hatte diese offensive Strategie
einen Preis. Ab den 1890er Jahren erlebte die
deutsche Frauenbewegung eine gewaltige Ex-
pansionsphase, mit der freilich auch ein ra-
scher Anstieg des Antifeminismus einher
ging.! So schwer dies auch zu bemessen ist,
die Radikalen waren vom Antifeminismus er-
heblich mehr betroffen als die Mehrheit der
biirgerlichen Frauenbewegung, deren Ziele
sich zumindest scheinbar eher in den vorherr-
schenden Diskurs einfligten.

So wurden die Radikalen immer wieder mit
Manifestationen des Antifeminismus konfron-
tiert und gingen mit ihnen recht offen um.
Wenn es um krasse Formen der Misogynie
ging, so wie bei Paul J. Mobius' Bestseller
wUber den physiologischen Schwachsinn des
Weibes«'®, war Hedwig Dohm die Fachfrau,
die in der Zeitschrift »Die Frauenbewegung,
dem Publikationsorgan der Radikalen, humor-
und geistvoll konterte.'” Noch bevor 1903 der
nichste misogyne Bestseller erschien, ndm-
lich »Geschlecht und Charakter« von Otto
Weininger, verdffentlichte Hedwig Dohm »Die
Antifeministen. Ein Buch der Verteidigung.«'®
Alle drei Erscheinungen zeigen, dass um 1900
der Antifeminismus in der Offentlichkeit lau-
ter und offener geworden war. Wenn es wie-
derum um relativ sachliche Diskurse ging, die
gegen die Bestrebungen der Frauenbewegun-
g(en) argumentierten, so gaben sich die Re-
dakteurinnen der Zeitschrift »Die Frauenbe-
wegung«, die Miihe, die Argumentations-
stringe einzeln darzustellen und zu widerle-
gen.!? Dies betrachteten sie als einen Teil ih-
rer Aufklirungsarbeit.

Trotz — oder wegen — all der Aufkldrungs-
und Offentlichkeitsarbeit der Frauenrecht-
lerinnen wurde 1912 der Deutsche Bund zur
Bekdmpfung der Frauenemanzipation ins Le-
ben gerufen. Der Name war Programm. Zu
Recht interpretierten die fithrenden Vertrete-
rinnen der Frauenbewegung diese Griindung
als ein Zeichen ihres Erfolges.?® Doch auch
wenn ihnen gelungen war, zu einem Bestand-
teil des offentlichen Lebens des Kaiserreichs
zu werden, hiefl es noch nicht, dass sie ent-
sprechend viel gesellschaftliche Akzeptanz
errungen hitten. Im Gegenteil: Je mehr die
Radikalen den Schwerpunkt auf die politische
Gleichberechtigung legten und somit Eintritt
in die bisher exklusiv ménnliche Arena der
Politik verlangten, desto mehr 18sten sie in
vorwiegend national-konservativen und vél-
kischen Kreisen Abneigung aus.?! Dass sie

sich offen zu den britischen Suffragetten be-
kannten, die im wilhelminischen Deutschland
als hysterische Furien galten, trug nicht zu
ihrer Popularitdt bei.??2 Doch lieber blieben sie
im Fadenkreuz der Kritik, bevor sie sich von
ihren Prinzipien entfernten. Denn Prinzipien-
treue schrieben die Radikalen grof3. In ihren
vielen Kdmpfen hitten sie »kein Schwanken,
keine Kompromisse [...] auch nicht einmal eine
Konzession«?? geduldet, schrieb Minna Cauer
riickblickend.?* Thre Kompromisslosigkeit war
gleichzeitig ihr Wahrzeichen, ihre Stirke, aber
auch fiir die konformistische Gesellschaft so-
wie fir das national-konservative und volki-
sche politische Spektrum ein Greuel.

Die politische Ebene — Der Umgang mit
den parteipolitischen Spielregeln

Die Radikalen setzten voraus, dass nur vom
Staat ausgehende Reformen — etwa per Ge-
setz — eine ernst zu nehmende Losung der
Frauenfrage bieten kénnten, daher wandten
sie sich bevorzugt an den Staat und seine In-
stitutionen. Aus diesem Grund sprach Irene
Stoehr von einer strukturellen wie inhaltlichen
»Staatsfixierung«?® der Radikalen. Bei genaue-
rer Betrachtung erweist sich jedoch, dass der
Obrigkeitsstaat bei den Radikalen eher Gegen-
stand ihrer Kritik war. Zutreffender ist es, von
einer Parlamentsfixierung der Radikalen zu
sprechen, da diese die Frauenfrage zualler-
erst auf der juristischen Ebene 16sen wollten
und daher im Reichstag als verfassungsmaifi-
gem Akteur der Reichsgesetzgebung und
Vertreter der Volksinteressen thren bevorzug-
ten Verhandlungspartner sahen. Um sich dort
Gehor zu verschaffen, griffen sie, wie die ande-
ren Frauenorganisationen auch, gerne auf das
Mittel der Petition zuriick, denn diese mussten
— anders als etwa Resolutionen — von ihrem
Adressaten zur Kenntnis genommen werden.?
Dass sie eigens zum Thema eine Beilage flr
die Zeitschrift »Die Frauenbewegung« mit dem
Titel »Parlamentarische Angelegenheiten und
Gesetzgebung« griindeten, zeugt von der Be-
deutung, die die Radikalen dem Reichstag und
der Gesetzgebung beimaBen. In dieser Beilage
wurden zahlreiche Protokolle von Reichstags-
sitzungen verdffentlicht und aus feministischer
Perspektive kommentiert. Die Radikalen zeig-
ten sich oft enttduscht, wenn nicht gar em-
port, tiber die Art und Weise, wie die Reichs-
tagsabgeordneten die Interessen des Volkes
vertraten.?” Diese Enttduschung lisst erahnen,
welche hohen Anspriiche sie an den Reichs-
tag als Vertreter der Volksinteressen im Staats-
apparat stellten. So haben die Radikalen — ver-
mutlich aus tiefster republikanischer Uberzeu-
gung — den Reichstag tiberschitzt: sowohl in
der Fihigkeit als auch in der Bereitschaft der
Abgeordneten, die Interessen des Volkes im
Allgemeinen und der Frauen im Besonderen
zu vertreten.

Auf die Frage der Unterstlitzungsbereit-
schaft der Reichtagsabgeordneten soll gleich



noch einmal zuriick gekommen werden. Was
ihren Handlungsspielraum im politischen Le-
ben des Kaiserreichs angeht, kann nicht un-
terstellt werden, dass die Radikalen nicht
wiissten, wie im Reichstag Politik gemacht
wurde, da ja einige von ihnen, vornehmlich
Minna Cauer und Anita Augspurg, hiufig
Reichstagssitzungen beiwohnten und in der
Reichstagsbibliothek ein- und ausgingen.
Doch kénnte es sein, dass sie auf Grund ihrer
Fixierung auf den Reichstag die Macht der
Hofcamarilla sowie die tiefe Verachtung des
Kaisers fiir den Reichstag etwas aus den Au-
gen verloren. So diirften ihre Erwartungen an
dem Reichstag mehr iiber ihre Wunschvor-
stellung eines Parlaments in einer ideal-
typischen parlamentarischen Demokratie als
Uber die wirklichen Machtbefugnisse des
Reichstags im wilhelminischen Kaiserreich
aussagen. In dieser Hinsicht stiefen die Ra-
dikalen auf eine fiir sie schwer zu iberwin-
dende Grenze, namlich die strukturelle Schwé-
che des Reichstags, auf den sie grofle Hoff-
nungen setzten.

Interessanterweise findet sich in der Su-
che der Radikalen nach einer aktiven Unter-
stiitzung seitens der Parteipolitik eine dhnli-

che Fehlschdtzung wieder. Die Radikalen fiihl-
ten sich zu Recht mit den Vertretern des demo-
kratischen Liberalismus, den >Linksliberalenc,
geistig verwandt. Beide Gruppen entstamm-
ten der liberal-demokratischen politischen
Tradition und verfolgten — zumindest auf dem
Papier — die gleichen Zielvorstellungen vom
allgemeinen Wohl, von Grundfreiheiten in ei-
nem Rechtsstaat, der die Werte und Normen
der biirgerlichen Gesellschaft verkorpert. Zu-
sdtzlich zu dieser geistigen Verwandtschaft
verbanden oft persénliche Kontakte die fith-
renden Vertreterinnen der biirgerlichen Frau-
enbewegung, inklusive der Radikalen, mit pro-
minenten Vertretern des Linksliberalismus wie
Friedrich Naumann, Theodor Barth und Ru-
dolf Breitscheid. Nun nahmen die Radikalen
die Liberalen beim Wort und erwarteten, dass
ihr Versprechen von Recht und Freiheit tat-
séchlich allen Menschen galt, also auch den
Frauen. Da, ideologisch betrachtet, alle Kern-
forderungen der Frauenbewegung im politi-
schen Glaubensbekenntnis des Linkslibera-
lismus beinhaltet sein mussten, wiinschten
sich die Radikalen eine Zusammenarbeit mit
den Linksliberalen, von der beide Seiten —
dachten die Radikalen — nur profitieren konn-

»War es den Reichsboten
ernst mit der Beratung
der sogenannten Lex
Heinze, d. h. mit den
Debatten Ober die
Sittlichkeits-
paragraphen? [...]
Unklarheit, Zaudern,
Mangel an Ernst,
Mangel an Verstandnis,
Heuchelei, kavaliermé-
Bige Auffassung, — das
alles dréingt sich
demienigen auf, der
dieser Komédie der
Sittlichkeit beiwohnt,
denn nur als eine solche
kann sie bezeichnet
werden. [...] — Heiter-
keit, nichts als Heiter-
keit, das war die
Grundstimmung

der Reichstags-
abgeordneten .«

1900

Karikatur von Minna
Caver und Hanna

Bieber-B&hm (2) aus
dem Simplicissimus

von 1909



»Es ist begreiflich,

daf} wir uns durch
diese Art des Vorgehens
bei den mannlichen
Mitarbeitern nicht
alizu grofie Beliebtheit
erwarben.«

Lida Gustava

Heymann, um 1941

ten. So unterstlitzten manche Radikalen ab 1898
tatkraftig diejenigen linksliberalen Reichs-
tagskandidaten, die in ihr Wahlprogramm be-
stimmte Forderungen der Radikalen aufnah-
men.28

Doch mussten diese bald feststellen, dass
auch bei den Linksliberalen die Bereitschaft,
ihr politisches Programm auf die Frauen aus-
zudehnen und deren Fdhigkeit zum politi-
schen Handeln anzuerkennen, sehr bald ihre
Grenzen erreichte. Dies kam insbesondere in
Diskussionen zum Vorschein, die um das Frau-
enwahlrecht kreisten. Oft versicherten links-
liberale Politiker den Frauen ihre prinzipielle
Unterstiitzung filr das Frauenstimmrecht, be-
haupteten jedoch alsbald, die Zeit sei noch
nicht reif, um den Frauen die vollen politi-
schen Rechte zu geben — ein rhetorisches Ma-
ndver, das {iber ihre Abneigung gegen das Frau-
enstimmrecht nicht hinwegtduschen konnte.
Trotz nachdriicklicher Mahnung von Seiten
der Radikalen weigerten sich ferner die Links-
liberalen, die Forderung des Frauenstimm-
rechts ins Programm der 1910 gegriindeten
Fortschrittlichen Volkspartei aufzunehmen.
Nur einige wenige linksliberale Politiker wie
Theodor Barth, Rudolf Breitscheid und Hell-
mut von Gerlach, die drei Mitbegriinder der
Demokratischen Vereinigung, schienen in der
Unterstiitzung der Frauenbewegung ehrlich
bemiiht zu sein. Dies half jedoch den Radika-
len wenig, da es dieser demokratischen und
pazifistischen Partei nie gelang, Reichstags-
mandate zu bekommen und sich zu einer be-
deutenden Partei zu entwickeln.?? Die Radika-
len fanden also in den Linksliberalen keine
zuverldssigen und starken Partner.

Als Lida Gustava Heymann und Anita
Augspurg — zwei fithrende Protagonistinnen
der Radikalen — 1903 der Hamburger Ortsgrup-
pe der Freisinnigen Volkspartei beitraten und
dort eifrig mitarbeiteten, spiirten sie deutlich,
dass sie und ihre Arbeitsdisziplin dort nicht
willkommen waren. In ihren Jahrzehnte spéter
verfassten Memoiren erinnerte sich Lida Gus-
tava Heymann: »Wir gewannen bald Einblick
in alle Einzelheiten der Wahlarbeit, regel-
ten Propaganda und Arbeit nach unseren
Grundsditzen. Stieflen wir auf unsaubere
Machinationen, auf Mifwirtschaft, so brach-
ten wir sie der Parteileitung zur Kenntnis
und ruhten nicht eher, als bis sie abgestellt
waren. [...] Verleumdungen der Gegner wur-
den nicht geduldet. Benutzung der Partei-
kasse fiir nach unseren Begriffen personli-
che Zwecke wie: Mahlzeiten, Bier, Tabak —
wurde unterbunden. Wer nicht mitarbeiten
wollte, durfte das Parteilokal nicht als Kon-
versationszimmer benutzen.« Ferner kom-
mentierte sie: »Schon damals war es uns klar,
daf} diese hergebrachten Methoden der Par-
teipolitik sich im Verlauf der Zeit katastro-
phal auswirken miifiten und nicht fihig wd-
ren, innere wie dufiere Politik zu menschen-
wiirdigem Aufbau und grofiziigiger Wirt-

schaft zu erheben.«*® Nach dreieinhalb Jah-
ren Mitarbeit traten Lida Gustava Heymann
und Anita Augspurg aus der Freisinnigen
Volkspartei wieder aus und erwarteten von der
wmdnnlichen Parteipolitik«®' fir die Frau-
en(bewegung) nichts mehr.

Heymann und Augspurg setzten damit ein
Zeichen: Sie signalisierten, dass sie sich wei-
gerten, die politische Arbeitsweise zu tiber-
nehmen, die sie vor Ort hatten beobachten
kénnen: »Die biirgerlichen Frauen sind
nicht in das politische Leben eingetreten, um
die Schleppentriger der von den Mdnnern
bisher beliebten Parteipolitik zu werden, son-
dern ihr Streben geht dahin, riicksichtslos
alles abzulehnen, was ihnen verwerflich er-
scheint [...]«.3? Sie wollten mit der »mdnnli-
chen Parteipolitik« aufrdumen und eine neue
Arbeitsdisziplin und vor allem eine neue
Berufsethik in die Politik einfiihren.

Doch war diese Parteipolitik nicht so
(scheinbar) unserids, weil, wie Heymann mein-
te, » — von Ausnahmen abgesehen — die Min-
ner faul sind«* und keine Arbeitsdisziplin
kennen. Heymann erkannte wohl nicht, dass
das Trinken, Rauchen und die Unterhaltung
wihrend der Arbeit im Ortsverein >dazu ge-
horten¢, und zwar als fester Bestandteil der
Vereinskultur eines Ménnervereins, der die
Ortsgruppe einer politischen Partei ja auch
war. Begreift man mit Hans-Jiirgen Heinrichs
Politik als »wmdnnerbiindisches Handeln und
Verhalten«** und den erlesenen Kreis der Po-
litiker als ménnerbiindisch veranlagt, der na-
turgemdf den Eintritt von Frauen nicht ver-
tragen kann und will, so ldsst sich die von
Heymann kritisierte Verhaltensweise ihrer Par-
teigenossen anders interpretieren. Heinriehs
zufolge sind solche Umgangsformen »kodi-
fiziert und haben einen offen oder versteckt
religidsen bzw. magischen Charakter«s, sie
dienen wesentlich zur kollektiven Identitéts-
bildung zum Zwecke der Einheit des einzel-
nen mit der Gemeinschaft. Somit wird klar,
dass das Verhalten Augspurgs und Heymanns
in der Partei eine Sprengung des Systems
bedeutete und das méannerbiindische Partei-
leben aufzuldsen drohte.

Nach ihren erniichternden Erfahrungen in
den minnlichen politischen Parteien hielten
die Radikalen eine grundlegende Anderung
des deutschen politischen Lebens im Sinne
der Sachlichkeit fiir notwendig.’¢ Allerdings
gelang es den Frauen auch nicht, den selbst
gesteckten Anspruch der Sachlichkeit zu er-
fuillen.

Die Frauenbewegungen — Umgang mit den
»Schwestern«

Im Unterschied zur Mehrheit der biirgerlichen
Frauenbewegung wollte ihr radikaler Fliigel
mit den Arbeiterinnenvereinen zusammen ar-
beiten. Im Programm des Verbandes fort-
schrittlicher Frauenvereine, der 1899 gegriin-
deten eigenen Dachorganisation der Radika-



len, stand das Streben nach einem »vereinig-
ten Vorgehen der biirgerlichen Frauen und
der Arbeiterinnen« als einer der vier Pro-
grammpunkte.?” Und dennoch gelang es den
Radikalen bis zum Ersten Weltkrieg nicht, bei
den Arbeiterinnenorganisationen Anschluss
zu finden.

Wie ist dies zu erkldaren? Zum einen hatte
Clara Zetkin nach dem Fauxpas der biirgerli-
chen Frauen, die zwar gegen den Ausschluss
der Arbeiterinnen aus dem Bund Deutscher
Frauenvereine (BDF) protestiert, ihn jedoch
schlieBlich hingenommen hatten, leichtes
Spiel, den Vertreterinnen der biirgerlichen
Frauenbewegung samt der Radikalen Heuche-
lei vorzuwerfen, vertraten sie doch — so Zetkin
- die Interessen des >Kapitals¢ auf Kosten
des >Proletariats<. Die Anfiithrerin der proleta-
rischen Frauenvereine setzte ihre Politik der
»reinlichen Scheidung« um so strenger um,
als diese nicht zuletzt dazu diente, die Kon-
kurrenz der Radikalen bei den Arbeiterinnen
und Arbeiterfrauen abzuwehren.’®

Ferner muss der beteuerte Wille der Radi-
kalen zur Zusammenarbeit mit den Arbeite-
rinnen kritisch hinterfragt werden. Bei dem
auffilligen missionarischen Aufklarungs-
drang der Radikalen muss ihre Bereitschaft,
mit den Arbeiterinnen auf gleicher Augenhd-
he zusammen zu arbeiten, in Zweifel gezogen
werden. Als iiberzeugte Triagerinnen und Ver-
mittlerinnen der biirgerlichen Bildung und
Normen miissen die Radikalen bei den Frau-
en aus dem Arbeitermilieu eine gewisse Uber-
legenheit ausgestrahlt und damit Argwohn
ausgeldst haben. In einer selbstkritischen Be-
trachtung war Minna Cauer einmal so ehrlich
einzusehen, dass sie bei aller Liebe zur Sozi-
aldemokratie wahrscheinlich nie iibertreten
wiirde, da sie — abgesehen von ihren Beden-
ken theoretischer Art — nicht aus ihrer biir-
gerlichen Haut heraus konne.3® Lily Braun, die
sich als ehemalige Radikale der sozialdemo-
kratischen Frauenbewegung anschloss, litt
zeitlebens unter dem Argwohn der proletari-
schen Frauen.* Diese Beispiele veranschau-
lichen den theoretischen und nicht zuletzt
sozialen Graben, der bei aller Frauensolidaritit
die proletarische von der biirgerlichen Frau-
enbewegung trennte.

Uberhaupt war die so oft heraufbeschwo-
rene Frauensolidaritdt*' eine heikle Sache.
Auch innerhalb der biirgerlichen Frauenbe-
wegung spielten sich Grabenkdmpfe ab, und
zwar insbesondere zwischen ihrer >gemiBig-
ten¢ Mehrheit und ihrer >radikalen< Minder-
heit. Es fing mit der Frage der Haltung zu den
Arbeiterinnenorganisationen an, ging gleich
weiter mit der Auseinandersetzung {iber die
dem BDF zu verleihenden Ziele und Verfas-
sung, und schon hatten sich zwei Lager her-
auskristallisiert. Die Grenzlinie zwischen den
Radikalen und den GemiBigten zog sich wie
ein Graben durch alle Titigkeitsgebiete der
Frauenbewegung(en) hindurch: Ehe- und Fa-

milienrecht, Sittlichkeit, Kommunalpolitik,
Stimmrecht, Mutterschutz und Pazifismus.

Inzwischen weill man, dass die Polaritit
zwischen Radikalen und GemiBigten lange
iberschitzt wurde und, dass die Grenzlinien
zwischen den beiden Lagern in den jeweili-
gen Argumentationsstringen durchaus flie-
Bend sein konnten. So wurde eine Zeit lang
behauptet, die Radikalen wiirden in ihren fe-
ministischen Forderungen vom Naturrecht
ausgehen, die Frauen also vordergriindig als
Menschen betrachten, wihrend die GemaBig-
ten ihre Forderungen mit angeblichen — an-
geborenen, daher unveridnderlichen — We-
sensmerkmalen der Frau begriindeten. Diese
wiirden das Frau-Sein auf die Miitterlichkeit
reduzieren, seien daher konservativ, wenn
nicht gar reaktionir, wihrend die Radikalen
mit ihrem angeblich egalitdren Geschlechter-
bild fortschrittlich seien.4> Bei genauerem Be-
trachten zeigt sich jedoch, dass die Radika-
len sehr woht auch mit der Kategorie der »Miit-
terlichkeit« und vermeintlichen weiblichen We-
sensmerkmalen arbeiteten, sei es aus tiefster
Uberzeugung oder aus taktischen Griinden.
Fest steht, dass sie somit am Miitterlichkeits-
diskurs teil hatten, der eine Zeit lang zu Un-
recht allein den GemiBigten zugeschrieben
wurde. Dieses Beispiel soll auf den teils kon-
struierten, wenn auch fiir die Beteiligten sehr
wichtigen Charakter der Grenze zwischen den
GemiBigten und den Radikalen hinweisen.

Einige Grenzen, auf die die Frauenrechtle-
rinnen stieBen, waren weder auf den Anti-
feminismus einer mannlich dominierten Welt
noch auf theoretische bzw. ideologische Dif-
ferenzen zuriickzufiihren, sondern schlicht auf
den Machtanspruch und die Eitelkeit mancher
Anfihrerin der Frauenbewegungen. Hiufig
verbargen sich hinter sachlichen Auseinan-
dersetzungen zwischen den Radikalen und
den GemiBigten persénliche Konflikte. Im
Kampf zwischen Minna Cauer und Helene
Lange um die Macht in der biirgerlichen Frau-
enbewegung bestimmten nicht selten persdn-
liche Intrigen richtunggebende Entscheidun-
gen, etwa im BDF. So spann Lange bemer-
kenswerte Intrigen, um Minna Cauer daran zu
hindern, 1899 zur Vorsitzenden des Bundes
gewidhlt zu werden. Lange sorgte dafiir, dass
Marie Stritt gewéhlt wurde. Der Machtkampf
zwischen Lange und Cauer und den jeweili-
gen Anhidngerinnen lag einigen Lagerwech-
seln sowie Spaltungen von Vereinen und Ver-
banden zugrunde, die nur scheinbar aus sach-
lichen Differenzen resultierten.*?

Dieser Machtkampf war freilich nicht der
einzige. Auch innerhalb des radikalen Fliigels
waren solche menschlichen Leidenschaften
keine Seltenheit. Minna Cauer, die in den
1890er Jahren an der Spitze der Radikalen
stand, schien ein Talent dafiir zu besitzen, ei-
nerseits Menschen anzuziehen, die sie sehr
bewunderten, und sich andererseits mit ih-
nen frither oder spéter zu zerstreiten. lhre

»Die Damen kénnen
Gift darauf nehmen,
daB auch ohne ihre
Erklarungen es nicht
einer einzigen zielbe-
wuBten proletarischen
Frauenorganisation
auch nurim Traume
eingefallen ware,
Anschluf an den
Verband zu suchen.
Die deutsche Arbeite-
rinnenbewegung ist
Uber die Zeit frauen-
rechtlerischer Harmonie-
duselei langst hinaus.«

Clara Zetkin, 1893

»[...] das mdchtig
pulsierende Leben
innerhalb dieser Partei,
die Opferfreudigkeit
und das Festhalten an
den Idealen muf} auch
dem Gegner Achtung
und Anerkennung
abgewinnen. [...] Inder
Partei selbst, so haben
die Frauen ebenso
einmitig bekannt,
haben sie noch mit
unendlichen Schwierig-
keiten zu kémpfen, nur
in der Theorie haben sie
bis jetzt die volle
Gleichberechtigung.«
Minna Cauer, 1900



Arbeitspartnerinnen und Freundinnen Emma
von Witt und Auguste Kirchhoff sind da sel-
tene Ausnahmen, denn Minna Cauer blieb bis
zu ihrem Lebensende mit ihnen befreundet.
Personliche Differenzen und Konkurrenz um
Macht spielten in der biirgerlichen Frauen-
bewegung eine vermutlich dhnliche Rolle wie
in jedem beliebigen Minnerverein und in je-
der politischen Partei. Doch genau mit die-
sem Gedanken konnten die Radikalen nicht
umgehen, da sie im Grunde glaubten oder glau-
ben wollten, dass die Frauen bessere >Staats-
biirger< im Sinne einer héheren Entwicklung
der Menschheit seien.**

Fazit

Kommen wir auf die eingangs gestellte Frage
zuriick, so kann Folgendes festgehalten wer-
den: Auf der Geselischaftsebene war die Of-
fentlichkeitsarbeit der Radikalen insofern er-
folgreich, als sie die dffentliche Aufmerksam-
keit auf die Frauenbewegung lenkte. Dies war
jedoch eine zweischneidige Sache, denn je
offensiver die Offentlichkeitsarbeit, desto lau-
ter wurden die Gegenstimmen. Im Umgang mit
den staatlichen Institutionen und dem politi-
schen Personal hatten die Radikalen trotz fun-
dierter Kenntnisse iiber das politische System
manches liber- und anderes unterschétzt. In
der Parteipolitik setzten sie auf die linkslibe-
ralen Parteien, die immer mehr ins politische
Abseits rutschten; ein Biindnis mit ihnen, wie
es den Radikalen einmal vorschwebte, kam
nie zustande. Freilich war das politische Kli-
ma in Zeiten des aufsteigenden Nationalis-
mus denkbar ungiinstig fiir linksliberale Ide-
en; ebensowenig giinstig war es auch fur die
liberal-demokratischen Forderungen der radi-
kalen Frauenbewegung. Ungiinstiges politi-
sches Klima, schwache Partner und starke
Gegner auflerhalb und innerhalb der Frauen-
bewegung — die internen Machtkdmpfe und
personlich motivierten Spaltungen taten ihr
Ubriges, um am Vorabend des Ersten Welt-
krieges die radikale Richtung implodieren zu
lassen.
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