Soziale Arbeit als Profession im Kontext
geschlechterhierarchischer Positionierungen

Catrin Heite

Die Frage nach Sozialer Arbeit als Profession ist aufs engste verkniipft mit
der Ungleichheitskategorie Geschlecht, die einerseits als abwertende und dis-
kriminierende Ausschlusskategorie, andererseits auch als differenztheoreti-
sche und differenzpolitische Aneignungskategorie wirkt. Die Relevanz der
Kategorie Geschlecht fiir Soziale Arbeit driickt sich insbesondere in deren
Thematisierung als so genanntem ,Frauenberuf® und den Auseinandersetzun-
gen um dessen Professionsstatus aus.

Social work as a profession in the context of gender
hierarchy

Social work as a profession — this issue is strongly connected to gender inequalities. On
one hand, gender is a category based on disadvantage and discrimination. On the other
hand, it is the core of affirmative action politics and theory. Consequently and in relation to
gender inequalities, social work is both devalued as a ‘female profession’ as well as revalu-
ed as feminist care-work. Accordingly, the category of gender is extremely relevant in the
status debate about social work as a profession.

Geschlecht ist eine der zentralen und konstitutiven Kategorien fiir die Entste-
hung wie fiir die aktuelle Verfasstheit von Erziehungswissenschaft und So-
zialer Arbeit. Die Kategorie Geschlecht gewinnt und erhélt ihre gesellschafts-
strukturierende und ungleichheitsgenerierende Wirkméchtigkeit aus ihrer
Normalitdt, der entsprechenden ,,Basissicherheit des Alltagesdenkens* (Gil-
demeister 2005, S. 72) und der durch Zuschreibungen und spezifische Praxen
stetigen Aufrechterhaltung der bindren Geschlechterhierarchie. Die entlang
der Paradigmen Differenz und Gleichheit aber auch Dekonstruktion produ-
zierten und umkdmpften Wissensbestinde iiber Geschlecht sind grundlegen-
der und bestimmender Bestandteil erziehungswissenschaftlicher und profes-
sioneller Theorie- und Handlungspraxis: jene umkdmpften Wissensbestinde
sind Komponenten herrschaftsformiger Strukturen, in denen Geschlecht als
abwertende und diskriminierende Ausschlusskategorie wirkt und insbesonde-
re aus diesem Grund gleichzeitig auch als differenztheoretisch und differenz-
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politisch aufwertende Aneignungskategorie eingesetzt wird, um der Benach-
teiligung qua Geschlecht entgegen zu wirken. Auf diese Gleichzeitigkeit bli-
cken die folgenden Uberlegungen aus einer professionstheoretischen Per-
spektive, die die Auseinandersetzung um den Professionsstatus Sozialer Ar-
beit als Ausdruck von geschlechterhierarchischen Abwertungen und Aneig-
nungsprozessen analysiert. So gerit in den Blick, dass Geschlecht und Wis-
sensbestinde iiber ,geschlechtsspezifische Eigenschaften® als konstitutive
Faktoren beziiglich der Statuspositionierung Sozialer Arbeit und damit auch
der Anerkennung, die ihr als so genanntem ,Frauenberuf* (nicht) entgegen
gebracht wird, wirkméchtig sind.

1. Das Wissen um die Geschlechterdifferenz I:
Ausschluss und Abwertung

Geschlecht ist die Kategorie, mittels derer Frauen historisch von politischer
Partizipation und dem Zugang zu Bildung, Wissenschaft und Professionen
ausgeschlossen waren. Dieser historische Ausschluss von Frauen aus, ebenso
wie die fortdauernde Marginalisierung in den wissenschaftlichen Disziplinen
sowie den entsprechenden Professionen, ist Ausdruck bestehender patriarcha-
ler Herrschaftsverhiltnisse und einer Strategie der Statussicherung, die sich
ihrerseits in einer ,,Statusangst [...] davor, dass sowohl die professorale Pro-
fession selbst als auch die anderen professionalisierten Berufe (insbesondere
die medizinischen und juristischen) durch die Zulassung von Frauen ihren
gehobenen Status einbiilen wiirden™ (Hark 2005, S. 109), begriindet. Der his-
torische und aktuelle Ausschluss sowie die Abwertung und Disqualifizierung
subjektiver und kollektiver Akteure qua Geschlecht provoziert die affirmative
Strategie, eben jene Ausschluss- und Abwertungskategorie zum Objekt der
Aneignung und Aufwertung zu machen. Dergestalt war Geschlecht und das
Wissen um geschlechtsspezifische Eigenschaften im Kontext der ersten west-
lich-biirgerlichen Frauenbewegung ein auf den Begriff ,Geistige Miitterlich-
keit* gebrachtes emanzipatives Machtmittel zur Herstellung, Aneignung und
Etablierung Sozialer Arbeit als einer Tétigkeit, fiir die sich vor allem biirger-
liche Frauen in besonderer Weise pradestinierten. Diese Strategie brachte je-
doch nicht jene Struktur ins Wanken, in welcher der Genusgruppe Frau in
Professionalisierungsprozessen die weniger prestigetrichtigen, geringer ent-
lohnten und mit weniger Aufstiegsmoglichkeiten ausgestatteten, in berufli-
chen Hierarchien tendenziell statusniedrigeren Positionen zugewiesen wur-
den (und werden). Mit den sukzessiven Erfolgen des Kampfes der ersten
Frauenbewegung um Zulassung zur Universitdtsausbildung und damit auch
deren Aneignung von Positionen in den Professionen setzte zum einen eine
bis heute wirkméchtige professionsinterne geschlechterhierarchische Status-
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distribution ein. Diese konkretisierte sich mit dem StraBburger System seit
1905 als Aufteilung in einen minnlich dominierten, adressatlnnenfernen,
administrativen Innen- und einen weiblichen dominierten, adressatInnen-
nahen, fiirsorgenden AuBendienst. Intern driickte sich diese geschlechterhie-
rarchische Arbeitsteilung in der Trennung zwischen beamteten und ehrenamt-
lichen Tatigkeiten aus und realisierte sich ,,weibliche Sozialarbeit nach méinn-
licher Weisung® (SachBe 1986, S. 306). Zum andern werden kraft der Ge-
schlechterdifferenz weiblich codierte ,Semi-Professionen‘ von ménnlich co-
dierten Professionen (ab)wertend unterschieden (vgl. Bitzan 2005; Briickner
2002, 1992; FleBner 1995; Gildemeister/Robert 2000; Rabe-Kleberg 1999;
Schmidt-Koddenberg/Silva Antunes Alves/Ernst 2005; Wetterer 2002; Witz
1992). Diese Ab- und Aufwertungen, Vergeschlechtlichungen und Hierarchi-
sierungen von Berufen, die um den Professionsstatus konkurrieren, sind ein-
gebettet in die makrostrukturelle geschlechterhierarchische Arbeitsteilung
zwischen Produktions- und Reproduktionsarbeit sowie zwischen ménnlich
codierten, als produktiv, leistungsstark und effizient angesehenen, relativ
besser bezahlten Berufen und weiblich codierten, als fiirsorglich-sozial und
naturalisiert thematisierten, relativ schlechter bezahlten (Dienstleistungs)Be-
rufen. Im symbolischen Kontext dieser geschlechterhierarchischen Arbeits-
(markt)segregation bieten sich fiir Tétigkeiten und Berufe ungleiche Aner-
kennungschancen und wird weiblich codierten Berufen und wissenschaftli-
chen Disziplinen wie Sozialer Arbeit und Erziehungswissenschaft im Ver-
hiltnis zu anderen Professionen und Disziplinen eine relativ schwéchere Po-
sition zugewiesen. Sowohl die Marginalisierung von Frauen in den Wissen-
schaften und Professionen als auch die Abwertung Sozialer Arbeit als so ge-
nannte ,Semi-Profession‘ sind Ausdruck von Prozessen sozialer Positionie-
rung, in denen Frauen resp. ,Frauenberufe’ nicht als gleichwertige und
gleichberechtigte Akteure anerkannt sind und Zugénge zu Sprechpositionen,
Machtmitteln und Privilegien begrenzt werden.

Wie die Geschlechterforschung hinsichtlich des Geschlechtswechsels
von Berufen zeigt, basiert die Entwicklung eines Berufes vom Ménner- zum
Frauenberuf auf der Abwertung der jeweiligen Tatigkeiten und der als rele-
vant erachteten Kompetenzen und vermindert stets dessen Anerkennung.'
Der Geschlechtswechsel sowohl im Sinne eines steigenden Frauen- und eines
sinkenden Ménneranteils als auch einer symbolischen Neubesetzung, einer
weiblichen Recodierung der Tétigkeiten, korrespondiert mit einem Status-
und Prestigeverlust des jeweiligen Berufes. Insbesondere die Negation einer
erwerbbaren spezifischen Kompetenz resp. deren Naturalisierung als ,typisch
weiblich®, also die ,,Nicht-Anerkennung, ja Verleugnung der Qualifikationen,
die an so genannten Frauenarbeitspldtzen angewandt werden, ist [...] der zent-
rale Mechanismus zur Abwertung der Arbeit, die von Frauen geleistet wird*

1 Fiir das Beispiel PilotInnen und Sekretérlnnen vgl. Gildemeister/Wetterer 1992, Frevert
1979. Fiir den Fall der Setzerlnnen vgl. Krais 1993, Maruani/Chantal-Drancourt 1989.
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(Krais 1993, S. 238). Eine solche Perspektive auf die ungebrochene symboli-
sche und materielle Wirkméchtigkeit vergeschlechtlichter Hierarchien und
die entsprechende Vorenthaltung des Professionsstatus fiir den ,Frauenberuf*
Soziale Arbeit ermoglicht, die geschlechterhierarchische Ordnung von Mén-
ner- und Frauenberufen, wie sie in Form von geringeren Qualifikationsanfor-
derungen, niedrigerem Status und Bezahlung sowie geringeren Aufstiegs-
chancen manifest wird, als Ausdruck eines Machtgefiiges aus Geschlechter-
wissen, entsprechenden Zuschreibungen und Naturalisierungen sowie Herr-
schaftsverhéltnissen zu analysieren. In diesen Strukturen wirken sich patriar-
chale kulturelle Wertmuster auf den so genannten ,Frauenberuf® Soziale Ar-
beit statusmindernd aus und die ihm entgegen gebrachte mangelnde Aner-
kennung wird mit der abwertenden Zuschreibung ,Semi-Profession‘ markiert.
Die Zuriickweisung dieser abwertenden Zuschreibung resp. der Anspruch auf
den Status einer ,vollwertigen‘ Profession wird von Sozialer Arbeit zum ei-
nen mittels der affirmativen Aufwertung jener Differenz, zum andern mittels
deren De-Thematisierung und Recodierung der Vergeschlechtlichung artiku-
liert.

2. Das Wissen um die Geschlechterdifferenz I1:
Aneignung und Aufwertung

Hinsichtlich der Abwertung und des Ausschlusses qua Geschlecht zielt die
feministische Theorie und Intervention u. a. mit dem Begriff Care affirmativ
differenztheoretisch auf die Aneignung und Aufwertung des ,spezifisch
Weiblichen®. In dieser Weise wird auch Soziale Arbeit aufwertungspolitisch
geschlechtlich (re)codiert und professionalisiert, indem ,gelingende Soziale
Arbeit* als spezifisches Verhéltnis von Geschlechts- und Berufsrolle verhan-
delt wird. Weiblich codierte Eigenschaften, Kompetenzen oder Haltungen
wie Fiirsorglichkeit, Empathie und Intuition werden als Bestandteil weiblich-
professioneller Identitdt und als spezifischer Beitrag von Frauen zu gesell-
schaftlichen, sozialen und politischen Projekten wie Sozialer Arbeit themati-
siert. Zur Entwicklung sozialpddagogischer Professionalitit sei ein stirkeres
Augenmerk auf jene ,weiblichen® Kompetenzen zu richten, welche ,,die Es-
senz der psycho-sozialen Kompetenz [seien], die das Herzstiick aller Berufe
im psycho-sozialen Bereich ausmachen® (Briickner 1992, S. 535; vgl. auch
Eckart 2000; kritisch: Gildemeister 1998). Mit der Affirmation ,typisch weib-
licher* Eigenschaften gelten so genannte ,Frauenberufe® weniger als Ergebnis
geschlechterhierarchischer Strukturen, sondern als Resultat einer aufzuwer-
tenden Affinitdt der Genusgruppe Frau zu jenen Tétigkeiten und Berufen. In-
sofern sich damit einhergehend das ,,Verschwinden der Ungleichheit aus dem
zeitgenossischen Differenzwissen‘ einstellt (Wetterer 2003), gelten Theorien
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und Politiken der Differenz mindestens als ambivalent: mit der Strategie, qua
kollektiver Identitét als ,Frauen® politische Handlungsféhigkeit zu erlangen
und wirkmaéchtig zu entfalten, stehen sie dem Paradox und dem Problem ge-
geniiber, die Reifikation der bindren Geschlechterdifferenz und damit der
Hierarchien ebenso wie die Ausblendung von Differenzen zwischen Frauen
und entsprechend unzutreffende und unangemessene Homogenisierungen in
und Ausschliisse aus der jeweiligen Gruppe zu implizieren (vgl. u. a. Ander-
sen/Hill-Collins 2004; Benhabib 1999; Collins 1999; Eggers et al. 2005;
hooks 2000). Demgemél ist gegen Theorien und Politiken, die mit Diffe-
renzwissen hantieren — und mithin gegen die Strategie der Aufwertung von
Berufen in ihrer Vergeschlechtlichung — einzuwenden, dass mit der aufwer-
tenden Reformulierung ,spezifisch weiblicher® Eigenschaften, Kompetenzen
und Affinititen zu spezifischen Tétigkeiten als wertvolle, anerkennenswerte
Differenz die strukturelle Geschlechterhierarchie letztlich reproduziert wird.
Das durch etablierte Analogien generierte Wissen um die bindre Geschlech-
terdifferenz, welche die entsprechenden hierarchischen Strukturen stets aufs
Neue hervorbringt, wird aufwertungspolitisch bestétigt, womit analytisch,
theoretisch und politisch aus dem Blick gerit, dass es nicht genusgruppen-
spezifische Affinitdten, sondern Macht- und Herrschaftsverhiltnisse sind, die
zu einer sowohl quantitativen Ungleichverteilung von Ménnern und Frauen
in definierten und zueinander abgegrenzten Arbeitsfeldern als auch zu deren
symbolischer Vergeschlechtlichung fiihren, und diese nicht ,natiirlich® intrin-
sisch ,ménnlich® oder ,weiblich® sind, sondern als solche konstituiert, auf-
recht erhalten sowie damit einhergehend auf- resp. abgewertet werden.

3. Das Wissen um die Geschlechterdifferenz I1:
Ambitionen und Aussichten

Die historisch begriindete und bis zur aktuellen Verfasstheit Sozialer Arbeit
ungebrochen wirkméchtige weibliche Codierung Sozialer Arbeit erscheint als
ein wesentlicher Aspekt ihrer mangelnden Anerkennung als Profession. Die
gendertheoretische Erkldrbarkeit der Abwertung Sozialer Arbeit als so ge-
nannte ,Semi-Profession‘ dient damit auch als Zugang zu der Frage nach der
Positionierung und Professionalisierung Sozialer Arbeit im Kontext aktueller
sozialpolitischer Umsteuerungen. Mit diesen bieten sich im Sinne von Akti-
vierungsprogrammatik und Managerialisierung sowie den entsprechenden
Anfragen an Wirksamkeit und Leistungsfahigkeit Sozialer Arbeit in den
Auseinandersetzungen um den Status und die Vergeschlechtlichung von Be-
rufen und Professionen Mdoglichkeiten, Soziale Arbeit als evidenzbasierte,
evaluierbare und ihre Adressatlnnen aktivierende Leistung — mithin als Akti-
vierungsprofession — zu prasentieren. Die implizite Geschlechtersymbolik der
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manageriell und aktivierungspolitisch ambitionierten Umstrukturierung So-
zialer Arbeit ist sowohl um die Vermeidung weiblicher Vergeschlechtlichung
als auch um die ménnlich codierte Aufwertung der Profession bemiiht. Letz-
teres zeigen auch ménnlichkeitskritische Perspektiven beispielsweise auf ver-
geschlechtlichte professionelle Identitdten, Machtverhiltnisse und Ménnlich-
keitskonzepte in Sozialer Arbeit. So entspreche der Geschlechtersymbolik
Geistiger Miitterlichkeit und Care das ,méinnliche‘ sozialarbeiterische Rol-
lenmuster das des ,.heroic action man* oder des ,,Gentleman* (Christie 2006)
sowie organisierende und effizienzorientierte Handlungsvorstellungen. Eine
eher manageriell-rational ausgestaltete individuelle Berufsrolle scheint ,,mehr
Anerkennung der eigenen gesellschaftlichen Ménnlichkeit™ (Rudlof 2006) zu
versprechen, médnnliche Professionelle kultivieren einen spezifischen Habitus
(Strohmaier 2003) oder deuten ihre Berufsentscheidung entweder nicht als
eine autonome, sondern eher zufillige resp. motiviert durch die Vorstellung
von ,,technical, specialized work and action-oriented work [...] that are often
associated with hegemonic forms of masculinities” (Christiec 2006, S. 397,
zur Kultivierung hegemonialer Ménnlichkeit in so genannten Frauenberufen
vgl. auch Williams 1995). Eine Professionalisierungsstrategie der ,,Entge-
schlechtlichung® (Nadai et al. 2005) Sozialer Arbeit ebenso wie deren ménn-
liche Recodierung zielen darauf, deren Statusabwertung qua Feminisierung
zu vermeiden und bestehen in einer Doppelbewegung von méannlich codierter
Aufwertung als rationalisiert erbrachter sowie weiblich codierter ehrenamt-
lich ausgeiibten Tatigkeiten. Diese gegenldufigen und doch kohérenten Be-
zugnahmen auf die bindre Geschlechterdifferenz stellen im kulturellen Sys-
tem der Zweigeschlechtlichkeit Machtmittel dar, die sowohl aneignend und
aufwertend als auch abwertend und marginalisierend in Kédmpfen um gesell-
schaftliche Statuspositionen wirkméchtig sind und eingesetzt werden: Ge-
schlecht wirkt ,,as a wild card in the struggles of the social field, offering the
possibilities for upward (and downward) mobility* (Sayer 2005, S. 83). Die
Ausspielung dieser ,wild card‘ ldsst Soziale Arbeit entweder aufwertungspo-
litisch als origindr weibliches Monopol oder ménnlich recodiert als rational,
leistungsstark, effizient, effektiv und outputorientiert erscheinen. Diese Per-
spektive auf Geschlecht und Vergeschlechtlichung als Machtmittel verweist
darauf, dass ,,Entgeschlechtlichung® im Sinne der Dekonstruktion der Wirk-
méchtigkeit von Geschlecht und eines ,undoing gender* letztlich nicht statt-
findet, insofern diese Strategien weiterhin im kulturellen System binérer
Zweigeschlechtlichkeit ablaufen, in dem die Kategorie Geschlecht sowohl
aneignend und aufwertend als auch abwertend und marginalisierend in
Kampfen um Statuspositionen eingesetzt wird.

Fiir die professionsbezogene Betrachtung von Vergeschlechtlichungen
Sozialer Arbeit legt dies nahe, die ungebrochene Wirkméchtigkeit von Ge-
schlecht als (auch professionsintern wirksamer) Strukturkategorie analytisch
und theoretisch auf der Folie aktueller post-wohlfahrtsstaatlicher Umsteue-
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rungen und deren Angebot zur manageriell-leistungslogischen und aktivie-
rungsprogrammatischen Professionalisierung Sozialer Arbeit genauer in den
Blick zu nehmen. Indem sozialpolitisch derzeit das Private, das Familiale,
das Gemeinwesen und das Lokale mit den Argumenten einer sozialstaatli-
chen Finanzkrise, zu entwickelnder ,,sozialer Kohésion“, Aktivierung von
Eigenverantwortung und Bildung von ,,Humankapital* iiberdeterminiert fo-
kussiert werden, kann Soziale Arbeit zum einen diesen méinnlich codierten
Aktivierungsauftrag annehmen und zu andern ,weibliche* Anteile ins Ehren-
amt auslagern. Implizit ist dieser ,,aktivierungspadagogischen* (Kessl 2005)
Reformulierung von Professionalitit die Erneuerung der historisch sedimen-
tierten zweigeschlechtlichen Strukturierung Sozialer Arbeit und sie erfolgt
gleichzeitig in Form des ,,Unsichtbar-Machens des ,falschen Geschlechts‘*
(Wetterer 1999, S. 247). Im Kontext von Qualitits-, KundInnen-, Markt- und
Wirkungsorientierung geht es also um das professionstheoretisch und profes-
sionspolitisch hoch umstrittene Ziel, Soziale Arbeit rational-managerialis-
tisch reorganisiert zu gesteigerter Anerkennung zu verhelfen und die ,,sich
selbst reproduzierende Positionierung der Sozialen Arbeit” (Nadai et al.
2005, S. 202) als weiblich codierter ,Semi-Profession‘ zu tiberwinden. In die-
ser reorganisierten Professionalitit wird die Profession als leistungs- und
konkurrenzféahiger Marktakteur thematisiert. Diese Thematisierung von Pro-
fessionalitdt im Vokabular von Zielorientierung, Effektivitdt und Effizienz
steht dabei in einem Wechselverhiltnis zur weiblichen Codierung und ent-
sprechenden Abqualifizierungen Sozialer Arbeit, insofern Tatigkeiten, die als
prinzipiell unentgeltliche Formen der Reproduktionsarbeit gelten wie Kin-
dererziehung, Familienarbeit und ehrenamtliches Engagement, aus den Ver-
gaberichtlinien von Anerkennung im Sinne des Leistungsprinzips — als ,,ein-
zig Offentlich rechtfertigungsfahiger Mafstab zur Statusvergabe® (Neckel
2001, S. 248; vgl. auch Neckel/Droge 2002; Neckel/Droge/Somm 2005) —
herausfallen. Gleichzeitig werden aber auch diese verweiblichenden Zu-
schreibungen managerialistisch reformuliert, indem Familie als zu managen-
des Unternehmen und Miitter als ,,Familienmanagerinnen und ,,Unternehme-
rin der Familie® gelten (kritisch vgl. Weber 2006). Diese gleichzeitig paralle-
len und gegenldufigen Reproduktionen bindrer Zweigeschlechtlichkeit er-
scheinen sowohl aus gender- wie aus gerechtigkeitstheoretischer Perspektive
zur Professionalisierung Sozialer Arbeit unangemessen: Sowohl die Aufwer-
tung ,spezifisch weiblicher oder die Betonung ,spezifisch méannlicher® Ei-
genschaften als auch Versuche der ,,Entgeschlechtlichung® reifizieren die
Geschlechterdifferenz und reproduzieren die entsprechenden Hierarchisie-
rungen. Insbesondere mit der Uberidentifizierung mit Skonomischen und Ef-
fizienzanforderungen formiert sich Soziale Arbeit als Aktivierungsprofession,
was kritisch als ,,managerielle Deprofessionalisierung® (Schnurr 2005) analy-
siert wird, die auch mit einem entsprechenden Verlust professioneller Auto-
nomie einhergeht (vgl. auch Duyvendak/Knijn/Kremer 2006; Freidson 2001;
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White 2003). Eine demgegentiber tragfahig erscheinende und moglicherweise
nicht geschlechterhierarchisch riickwirkende Moglichkeit der Statusverbesse-
rung und Professionalisierung Sozialer Arbeit ergibt sich zum einen aus dem
Versuch der Verabschiedung von zweigeschlechtlichen Denkweisen und zum
andern aus einer gerechtigkeitstheoretischen Beantwortung der Frage nach
der Art und Weise der Organisation und Bereitstellung sozialer Dienste: Auf
der symbolischen Ebene geht es damit um das Vorhaben, ohne Wiederholung
bindren Geschlechterdenkens die Forderung nach offentlicher Gewihrleis-
tung personenbezogener Wohlfahrtsproduktion auch durch eine professionel-
le Soziale Arbeit zu bekréftigen. Dies ,,beyond an ethic of care” (Lister 1997,
S. 100) ohne Soziale Arbeit als Teil weiblicher Identitdt und Verantwortung
zu formulieren oder sie managerialistisch zu maskulinisieren. Hierfiir reichen
Professionalisierungsstrategien allein jedoch nicht aus, vielmehr ,,bedarf es
weit reichender politischer, 6konomischer und kultureller Perspektivenwech-
sel und Umsteuerungen, die Gewahr bieten, dass Care/die Sorge in ihren
Ausmalen und Wirkungen sichtbar und als eine gesellschaftlich notwendige
Tétigkeit anerkannt und gratifiziert wird, dass sie folglich einen angemesse-
nen Ort im gesellschaftlichen Zentrum erhilt und schlieBlich, dass sie aus
dem Zustand erlost wird, ein Teil jedweder Art ,weiblicher Natur® zu sein.*
(Rose 2004, S. 45/46; vgl. auch Crompton 1998; Daly/Rake 2003; Fraser
1994; Fraser/Gordon 1994; Geissler 2002; Lister 1997). Gegeniiber einem
Versténdnis als weiblich codiertem sozialen Beruf sowie gegeniiber der Ma-
nagerialisierung und aktivierungspiddagogischen Neuausrichtung geht es hier
um die Aufwertung Sozialer Arbeit durch deren Positionierung als die Exper-
tin fiir das Soziale, als sozialstaatlich-6ffentlich zu gewéhrleistende Dienst-
leistung und wesentlichen, nicht privatisierbaren und nicht substituierbaren
Teil der Wohlfahrtsproduktion. Als Erbringerin 6ffentlicher, rechtlich kodifi-
zierter Leistungen fokussiert Soziale Arbeit in Theorie- und Handlungspraxis
Ungerechtigkeit, Diskriminierung und Benachteiligung, die sich u. a. anhand
der Kategorie Geschlecht als Aufgabenfeld und Kompetenzbereich von Pro-
fession und Disziplin abbilden. Insofern die Ungleichheitskategorie Ge-
schlecht sowie akademische und alltagsweltliche Wissensbestinde liber Ge-
schlecht die Statusposition, die Erbringungsform ebenso wie die inhaltliche
und konzeptionelle Verfasstheit sowie vor allem das Aufgabenfeld Sozialer
Arbeit strukturieren, geht es um deren Analyse, Kritik und Aufhebung. Dies
nicht nur hinsichtlich der Abwertung Sozialer Arbeit als ,Semi-Profession®,
sondern vor allem im Sinne professioneller Intervention in jene Strukturen
sozialer Ungleichheit, die nicht nur entlang der Kategorie Geschlecht, son-
dern verwoben mit Benachteiligungen entlang jener unabschlieBbaren Kate-
gorienliste von Alter, Aussehen, Behinderung, Ethnizitdt, Hautfarbe, Her-
kunft, Klasse, Korper, Lebensfithrung, Nationalitdt fortbestehen.
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