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Smillo Ebeling

Powerflowers: Biotope der feministischen
Naturwissenschafts- und Technikforschung

Zusammenfassung

In den 1980er- und 1990er-Jahren vernetz-
ten sich Nachwuchswissenschaftlerinnen der
Natur- und Technikwissenschaften in autono-
men Arbeitskreisen, um sich gegenseitig zu
untersttzen und um ihre Facher aus einer fe-
ministischen Perspektive kritisch zu reflektie-
ren und zu verdandern. Im Kontext der Frauen-
bewegung entwickelten sie kollektive Arbeits-
formen. Die Bedingungen und Moglichkeiten
der Gender Studies haben sich inzwischen
verandert und viele feministische Naturwis-
senschafts- und Technikforscher*innen arbei-
ten heute nicht mehr in derartigen Arbeits-
kreisen, engagieren sich aber weiterhin fur
diesen Bereich. Anhand von ausgewahlten
frihen und jingeren Arbeitskreisen erinnert
dieser Beitrag an die Arbeitskreise, skizziert
deren Arbeitsformen und argumentiert, dass
sich die aktuellen feministischen Naturwissen-
schafts- und Technikforscher*innen starker
innerhalb der Hochschulstrukturen verorten
und einen weniger revolutiondren, zuneh-
mend akademischen Subjektstatus anneh-
men, ohne die Wissenschaftstransformation
aufzugeben.

Schltsselwérter

Feministische Naturwissenschafts- und Tech-
nikforschung, Arbeitskreise, Vernetzung, Wis-
senschaftsreflexion, Aktivismus

Summary

Powerflowers: Biotopes of feminist science
and technology studies

In the 1980s and 1990s, young scientists in
the natural sciences and technology sciences
networked in autonomous working groups in
order to reflect and transform their disciplines
based on a feminist perspective. Influenced by
the women'’s movement, they developed col-
lective forms of work. The conditions and pos-
sibilities of gender studies have since changed
and many feminist science and technology
studies scholars are no longer organizing
themselves in such working groups, although
they still work within feminist science and
technology studies. Based on the example of
select working groups, this article recalls the
early working groups and their approaches.
It is argued that feminist science and techno-
logy studies scholars are increasingly situating
themselves within academia and are adopting
a less revolutionary, more academic, subject
position, while still aiming to transform sci-
ence and technology.

Keywords

feminist science and technology studies,
working groups, networking, reflection of
science and technology, activism

1 Einblicke in die feministische Naturwissenschafts- und
Technikforschung

In den 1980er- und 1990er-Jahren begannen Studentinnen und Nachwuchswissenschaft-
lerinnen der Natur- und Technikwissenschaften im deutschsprachigen Raum, ihre Fé-
cher aus einer feministischen Perspektive zu reflektieren und zu veridndern. Sie bildeten
autonome Arbeitskreise, die hinsichtlich ihres Selbstverstdndnisses, ihrer Grundiiber-
zeugungen, institutionellen Anbindungen und Zielsetzungen einige charakteristische
Merkmale aufweisen. Einfliisse der Frauenbewegung, eine empowernde Aufbruchs-
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stimmung sowie kollektive und solidarische Arbeits- und Aktionsformen gehéren zu
ihren zentralen Merkmalen.

Uber diese Arbeitskreise ist nur wenig bekannt. Damit das Wissen iiber sie nicht
verloren geht, mochte ich ihre feministischen Arbeitsformen beleuchten, die auch heute
noch gemeinsames und kollektives Arbeiten inspirieren konnen. Dafiir werde ich die
Geschichte einzelner Arbeitskreise in Teilen nachzeichnen und fragen: Wo und wie ha-
ben die Frauen! ihre gemeinsame Arbeit in den Arbeitskreisen gestaltet und was mo-
tivierte sie? Welche Werte und Grundiiberzeugungen teilten sie? Viele der damaligen
Handlungstragerinnen der Feministischen Naturwissenschafts- und Technikforschung
(FNTF) setzen sich weiterhin fiir diesen Bereich ein, jedoch nicht mehr in derartigen
Arbeitskreisen. Anhand von zwei aktuellen Arbeitsgruppen gehe ich der Frage nach,
welche Rolle die sich dndernden Bedingungen und Moéglichkeiten der Gender Studies,
die informationstechnologischen Medien und die staatlichen, in Wissenschaft und For-
schung institutionalisierten Maflnahmen zur Férderung von Frauen in den Natur- und
Technikwissenschaften spielen.

Bis heute ist es eine offene Frage, ob und wieweit die FNTF auflerhalb oder inner-
halb der akademischen Hochschulstrukturen zu verorten ist — sie beschéftigt auch die-
sen Beitrag. So sind die feministischen Naturwissenschafts- und Technikforscher*innen
weiterhin bestrebt, ihren Forschungs- und Lehrbereich in die Hochschulen und dort
insbesondere in die Natur- und Technikwissenschaften zu integrieren und diese im
queer-feministischen Sinn zu verdndern. Sie suchen ein wissenschaftliches Biotop fiir
die FNTF und auch fiir sich selbst, denn viele streben unbefristete Beschéftigungsver-
héltnisse in der Wissenschaft an. Inspiriert von Cathrine Hasses Bildfeld des Habitats
(2015) mochte ich anhand weiterer biologischer Metaphern die anhaltende Verortungs-
frage verfolgen.

Meine Betrachtungen stiitze ich auf unterschiedliche Quellen. In selbsthistorisie-
renden Texten legen feministische Naturwissenschafts- und Technikforscher*innen in
erster Linie die Ziele, Methoden und Erkenntnisse der FNTF dar. Hierbei handelt es
sich um wissenschaftliche Publikationen, die der gezielten Wissenschaftskommunika-
tion tiber die FNTF dienen. Diese Texte geben iiber die hier behandelten Arbeitskreise
in knapp gehaltenen Paratexten ein wenig Auskunft, ohne sie ausfiihrlich zu behandeln.
Daher verwende ich auch unveréffentlichte Rundbriefe des Arbeitskreises fiir feministi-
sche Naturwissenschafisforschung und Kritik (afn). Sie waren fiir den Austausch inner-
halb des Arbeitskreises gedacht und dokumentieren Aspekte seiner Arbeitsweisen, die
in den wissenschaftlichen Publikationen unbenannt bleiben. Zwei individuelle Perspek-
tiven von feministischen Naturwissenschaftsforscher*innen, die seit den 1980er-Jahren
in verschiedenen Arbeitskreisen arbeiten, ermdglichen zusitzliche Einblicke vor allem
hinsichtlich sozialer und emotionaler Dimensionen: In einem Interview von 2016 be-

1 Um die historischen Sprachkonventionen der 1970er-, 1980er- und 1990er-Jahre nicht zu ver-
falschen, verwende ich in meinen Beschreibungen dieser Jahrzehnte Begriffe der damaligen Zeit.
Ich gehe allerdings davon aus, dass auch in diesen Jahrzehnten zahlreiche Geschlechtsidentitaten
jenseits der heteronormativen Zwei- und Getrenntgeschlechtlichkeit und eine Vielfalt an Weiblich-
und Mannlichkeiten unbenannt blieben. Eine geschlechtergerechte Sprache setze ich fur Zeiten
ein, in denen sich die sprachlichen Mdoglichkeiten zur Benennung von vielfaltigen Verortungen
anderten.
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schreibt Sigrid Schmitz riickblickend ihre Arbeit in der FNTF.? Da ich selbst in mehre-
ren Netzwerken der FNTF arbeite, flieBen meine riickblickenden Wahrnehmungen als
zweite individuelle Position ein.® Insgesamt basieren meine Darstellungen damit auf
einer exemplarischen Analyse ausgewahlter Arbeitskreise und unterschiedlicher Mate-
rialien. Zur Geschichte der Arbeitskreise gibt es viele weitere Erinnerungen und Sicht-
weisen, deren Publikation ein umfassenderes Bild ergeben kann.

2 Pionierpflanzen

In den 1970er- und 1990er-Jahren verstanden sich viele Arbeitskreise der FNTF als
autonom. Ahnlich dem Netzwerkbegriff der ,autonomen Szene* teilten sie oppositio-
nelle Gemeinschaftsgedanken (Mayr-Kleffel 1991: 13) und sahen sich in einem gewis-
sen Grad aufBerhalb der etablierten akademischen Institutionen. Sie waren von einem
»hohe[n] Zeitaufwand [, ...] emotionaler Intensitit, gegenseitigem Vertrauen und ge-
genseitig erbrachten Hilfeleistungen® (Bargfrede et al. 2011: 10) und damit von einem
»strong tie® (Granovetters 1973: 1362) geprégt. Einfliisse kamen aus den sozialen Be-
wegungen der 1960er- bis 1980er-Jahre, wie etwa den Studenten-, Friedens-, Anti-
AKW- und Okologiebewegungen und der Gewerkschaftsarbeit (Gotschel 2002: 29ff.;
Ebeling 2019a), und aus dem ,,Zauber der Aufbruchstimmung in den 1970er und 1980er
Jahren® (Schaser 2015: 9). Die Arbeitsweise war von einem solidarischen Zusammen-
halt und von kollektiven Widerstands-, Aktions- und Arbeitsformen gepragt. Im direk-
ten Kontext der zweiten Welle der Frauenbewegung wurden zahlreiche Frauenrdume,
Frauenzentren, Frauenzeitschriften, Frauenverlage und Frauenprojekte geschaffen und
feministische Theorien weiterentwickelt.

1977 griindeten die Natur- und Technikwissenschaftlerinnen den fécheriibergrei-
fenden, jéhrlich stattfindenden Kongress Frauen in Naturwissenschaft und Technik
(FiNuT) und machten ihn zu einem Reflexions- und Austauschraum fiir feministisch
orientierte Natur- und Technikwissenschaftlerinnen. Er entwickelte sich zum ,,Kristalli-
sationspunkt [der] bundesdeutschen Naturwissenschaftlerinnen- und Technikerinnenbe-
wegung* (Gotschel 2001: 40) und behielt als eine der wenigen Einrichtungen bis heute
einen autonomen Charakter bei.* Aus diesem Biotop heraus bildeten sich Auslaufer in
Form von ca. 130 Organisationen, u. a. einige der hier thematisierten Arbeitskreise.
Dementsprechend gilt ,,FiNuT als eine Art Griindungspool* (Bath 2020: 109).

Unter den Zielen ausgewdhlter Arbeitskreise lassen sich spezifische Schwerpunkte
sowie zwei gemeinsame Anliegen auf der epistemischen und strukturellen Ebene aus-
machen’: die kritische Reflexion der Natur- und Technikwissenschaften aus einer femi-
nistischen Perspektive und die Sichtbarmachung von Frauen in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften, begleitet von der Erhdhung ihrer Anzahl und der Beseitigung von

2 Das Interview mit Sigrid Schmitz habe ich im Rahmen des Forschungsprojekts , Geschlechterwis-
sen in und zwischen den Disziplinen” (Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg und Technische
Universitat Braunschweig) gefuhrt.

Meine Erinnerungen sind durch Formulierungen in der Ich-Perspektive gekennzeichnet.
www.finut.net/geschichte.html [Zugriff: 08.01.2020].

Ich betrachte Arbeitskreise, Uber die schriftliches Material vorliegt. Maurer (1993) listet Arbeitskrei-
se auf.

v b w
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Desintegrationsmechanismen. Beide Vorhaben sollten zu einer grundlegenden Transfor-
mation der Natur- und Technikwissenschaften beitragen (Ebeling/Zimmermann 2018).
Ihre ineinandergreifenden Ziele kombinierten die Arbeitskreise in unterschiedlicher
Gewichtung. Fiir jeden Arbeitskreis werde ich einzelne Zielsetzungen und Vorgehens-
weisen genauer beleuchten, um dabei die Charakteristika der Arbeitskreise zu entfalten.

2.1 Samen und Seitensprosse

Ende der 1980er-Jahre griindeten Studentinnen, Promovendinnen und Postdoktoran-
dinnen Arbeitsgruppen, in denen sie sich vor allem die US-amerikanisch geprigten Fe-
minist Science Studies erarbeiteten, eigene Forschungen durchfiihrten und beides durch
wissenschaftliche Veranstaltungen und Sammelbénde bekannt machten.

Inspiriert von US-amerikanischen Arbeitsgruppen, griindete sich 1988 z. B. der
Arbeitskreis Interdisziplindre Frauenstudien zu Naturwissenschafts- und Technik-
forschung. Er reflektierte die Verbindung des naturwissenschaftlichen Objektivitéts-
postulats mit dem dichotomen Geschlechterkonzept sowie den Ausschluss der Kategorie
Geschlecht als einen konstitutiven Faktor natur- und technikwissenschaftlicher Denk-
strukturen (Orland/Scheich 1995: 11). Eines seiner Ziele war, die in den USA etablierten
Feminist Science Studies in Deutschland bekannt zu machen. Dafiir organisierte er 1990
das hochschulbffentliche internationale Kolloquium zu Science and Gender an der TU
Berlin und 1993 ein zweites Kolloquium an der Universitdt Hamburg (Ebeling/Gotschel
2000: 11). Um die Ergebnisse der Kolloquien nachhaltiger zu verbreiten, gaben Barbara
Orland und Elvira Scheich 1995 den Sammelband Das Geschlecht der Natur heraus, der
als ,,Beginn der Professionalisierung der feministischen Naturwissenschaftsforschung
in der Bundesrepublik* (Gdtschel 2001: 51) gilt. Sowohl in den Kolloquien als auch im
Sammelband stellte der Arbeitskreis die FNTF mithilfe renommierter internationaler
Wissenschaftshistorikerinnen, wie Evelyn Fox Keller und Londa Schiebinger, als ein
innovatives Forschungsfeld vor.

Ein 1989 gegriindetes Autorinnenkollektiv wollte {iber die FNTF des deutschsprachi-
gen Raums informieren und sie bekannt machen (Heymann 1995: 163). Die Autorinnen
diskutierten die Literatur der Feminist Science Studies und publizierten den Sammelband
Elfenbisse. Feministische Naturwissenschaft. Den Anlass zur Kollektivgriindung lieferte
ihre Erfahrung, dass die auf den FiNuT-Kongressen erarbeiteten Perspektiven ,,wenig
von der etablierten Wissenschaft wahrgenommen [wurden]. Dazu zihle ich auch die vor
allem in den Gesellschaftswissenschaften angesiedelte Frauenforschung. Von deren Ver-
treterinnen wird héufig nur die US-amerikanische Literatur wahrgenommen® (Heymann
1995: 8f.).% In ihren Beitrdgen fithrten die Autorinnen in die FNTF des deutschsprachigen
Raums ein und beschrieben die Frauen- und Geschlechterforschung als ,,ein Unterneh-
men, das anfangs nur gegen die Diskriminierung von Frauen in der Wissenschaft gerich-
tet war, am Ende die herkommliche Wissenschaft, ihre Methoden und die dazu gehdren-
den Erkenntnistheorien infrage stellt* (Autorinnenkollektiv 1995: 22).

In der Schweiz schlossen sich 1989 Studentinnen der Biologie und Geografie zum
FrauenForum Naturwissenschaften zusammen. Seine Mitglieder fokussierten die Wei-

6  Zum Verhéltnis der FNTF und der geistes- und sozialwissenschaftlich orientierten Frauen- und Ge-
schlechterforschung siehe Bath (2020), Nowak (2020) sowie Ebeling/Zimmermann (2018).
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terentwicklung und Institutionalisierung der FNTF im deutschsprachigen Raum. Sie
kritisierten u. a. den Ausschluss von Frauen aus der wissenschaftlichen Wahrheitsde-
finition, die Gleichsetzung von Frau und Natur sowie dichotome Deutungsmuster und
das Objektivitatspostulat der Naturwissenschaften (Engfer et al. 1991). 1990 fiihrten sie
die Tagung ,,Im Widerstreit mit der Objektivitét. Frauen in den Naturwissenschaften®
durch, um ihre Kritik in der wissenschaftlichen Offentlichkeit zu thematisieren (Engfer
et al. 1991: 9ff.). In einer auf der Tagung verabschiedeten Resolution forderten sie um-
fassende Verdnderungen: die ,,Anpassung des naturwissenschaftlichen Arbeitsbereichs
an die Lebenszusammenhéinge von Frauen* (Engfer et al. 1991: 153) und die ,,Verédnde-
rung des naturwissenschaftlichen Denkens und Handelns* (Engfer et al. 1991: 153). Die
Tagungsergebnisse miindeten in die Herausgabe eines gleichnamigen Sammelbands.

Mit den Feminist Science Studies pflanzten diese drei Netzwerke Samen in die Ber-
liner, Hamburger und Schweizer Universititen und bildeten Sprosse und erste Wurzeln
aus, um ihre feministischen Biotope in erster Linie auf epistemischer Ebene gedeihen
zu lassen.

2.2 Jungpflanzen

Eine weitere, 1988 gegriindete Arbeitsgruppe wollte eine ficheriibergreifende Profes-
sur fiir Frauenforschung und Lehre in Naturwissenschaft und Technik an der Univer-
sitdt Bremen einrichten. Sie widmete sich einer bis heute aktuellen Herausforderung
der facheriibergreifenden FNTF: der institutionellen Anbindung in einem Fach oder in
einer interdisziplindren Einrichtung. Mit der Professur sollte der Professorinnenanteil in
den Natur- und Technikwissenschaften erhoht werden. Es galt aber auch, die Naturwis-
senschaften kritisch zu reflektieren und aus einer feministischen Perspektive parteilich
gegen das ,,Herrschaftswissen* zu arbeiten (Fischer 1995: 153). Die Professorin wire
,eine Frau, die den Wissenschaftlern auf deren fachwissenschaftlicher Ebene einen
Schlag versetzt* (Fischer 1995: 155).

An der Einrichtung dieser Professur beteiligten sich verschiedene autonome Grup-
pen und Hochschuleinrichtungen, deren Handlungstréger*innen miteinander verbunden
waren. So organisierten Bremer Studentinnen 1986 Seminare zur FNTF und forderten
feministische Lehrauftrige in den Naturwissenschaften ein. Der akademische Senat der
Bremer Universitéit stimmte 1988 einem Antrag von feministischen Forscherinnen zu,
eine Professur fiir Frauenforschung in Naturwissenschaft und Technik einzurichten,
stellte die erforderlichen Gelder zur Verfiigung und richtete die Arbeitsgruppe fiir de-
ren Vorbereitung ein. An der Arbeitsgruppe waren Wissenschaftlerinnen aus diversen
Féachern und verschiedenen Universitdten beteiligt, darunter auch Mitglieder aus dem
Arbeitskreis Interdisziplindre Frauenstudien zu Naturwissenschafts- und Technikfor-
schung (Fischer 1995). Alle beteiligten Frauen befanden sich in diesem Zeitraum am
Beginn ihrer wissenschaftlichen Laufbahn. Sie waren sich uneins iiber die erforder-
lichen (Doppel-)Qualifikationen fiir die Professur und iiber die institutionelle Veror-
tung an einem zu griindenden interdisziplindren Zentrum fiir feministische Naturwis-
senschaftskritik oder an einem Fachbereich (Jansen 1991: 74ff.). Durch diese Unstim-
migkeiten innerhalb der Arbeitsgruppe und auch zwischen der Arbeitsgruppe und den
beteiligten Fakultiten wurde die Professur nie besetzt (Jansen 1991; Fischer 1995).
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Trotz weiterer Bemiihungen auch vom FiNuT-Kongress in Bremen 1992 konnte nur ein
Stufenplan der Universitit Bremen mit drei Gastprofessuren und einer zweisemestri-
gen Frauenforschungsgastdozentur verwirklicht werden. Unter Beteiligung weiterer
Nachwuchswissenschaftlerinnen wurden 1995 das Zentrum fiir feministische Studien
und eine Professur fiir Frauenforschung und Technik eingerichtet (Ebeling/Gdtschel
2000: 66ff.). Im Ergebnis entwickelte sich die Jungpflanze der FNTF nicht wie geplant
in Form eines Zentrums fiir feministische Naturwissenschaftskritik weiter.

2.3 Flechtenbiotop: symbiotische Lebensgemeinschaften an extremen
Orten

Der 1993 gegriindete afn wollte die Natur- und Technikwissenschaften ebenfalls femi-
nistisch-politisch motiviert reflektieren und verdandern sowie ,,der mangelnden institu-
tionellen Verankerung interdisziplindrer feministischer Forschungsansitze im Bereich
der Naturwissenschaften bzw. der Naturwissenschaftsforschung entgegen [...] wirken*
(Petersen/Mauss 1998: 111). Am Beispiel des afn, dem ich selbst sieben Jahre ange-
horte, lassen sich die kollektiven Arbeitsweisen der Arbeitskreise und der Aspekt des
Empowerments genauer betrachten, denn seine Geschichte ist in Form von unveroffent-
lichten Rundbriefen dokumentiert.’

Ein zentraler Ausgangspunkt der ,,AK-Frauen* (wie sie sich selbst nannten) war das
facheriibergreifende Arbeiten an disziplinér strukturierten Hochschulen bzw. die diskus-
sionswiirdige Gegeniiberstellung der ,,beiden grolen Bereiche* der Natur- und Technik-
wissenschaften sowie der Geistes- und Sozialwissenschaften (RB 1: 9). Im ersten Rund-
brief definierten sie sich als ,,eine Gruppe von ,naturwissenschaftlich sozialisierten®
Fachfrauen der feministischen Naturwissenschaftskritik/Naturwissenschaftsgeschich-
te, die jetzt in gesellschafts- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen promovieren*
(RB 1: 3). Thre facheriibergreifende Thematik und Positionierung brachte vielschichtige
Herausforderungen mit sich, denen sie im afn gemeinsam begegnen konnten.

So diente ihnen der afn als ein fester Arbeitszusammenhang (RB 2: 15), in dem die
AK-Frauen ihre eigenen Forschungs- und Lehrtatigkeiten diskutierten. Wie Flechten,
die eine eigene Lebensform aus Algen und Pilzen bilden, verkniipften sie dabei Theo-
rien und Methoden zahlreicher Facher aus den Natur-, Technik-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften zu einem eigenen Forschungs- und Lehrgebiet. Um diese intellektuellen
Leistungen zu betonen, bezeichneten sie ihre Arbeit als ,,megadisziplindr (RB 1: 3).
Wie bereits der dritte Rundbrief aus dem Jahr 1994 zeigt, kennzeichnete die Zusam-
menarbeit eine hohe Arbeitsintensitit. Er enthélt z. B. einen Bericht {iber ein Seminar
von Evelyn Fox Keller an der Universitidt Bremen, einen zu diskutierenden Text zum
Naturbegriff und Uberlegungen zu gemeinsamen Verdffentlichungs- und Lehrprojek-
ten. Dennoch wurde im Januar 1995 darauf gedréingt, sich weniger mit grundséitzlichen
Fragen iiber die AK-Ziele und -Arbeitsformen und mehr mit inhaltlich-thematischen

7 Pro Jahr wurden vier bis fnf von insgesamt 32 Rundbriefen von den Mitgliedern des afn zwischen
1994 bis 2001 verfasst. Sie enthalten Selbstvorstellungen der einzelnen Frauen, Skizzierungen von
Forschungsvorhaben, Konzepte fiir gemeinsame Projekte sowie Literatur- und Veranstaltungshin-
weise, Stellen- und Forderausschreibungen und Adressenlisten. Ich danke Petra Lucht herzlich fur
die Bereitstellung ihrer Sammlung der Rundbriefe.
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Fragen zu beschéftigen. Die folgenden Rundbriefe dokumentieren eine Konzentration
auf die inhaltlich-thematische Arbeit und den fachlichen Informationsaustausch.

Auch ich erinnere die Diskussionen der von den AK-Frauen eingebrachten The-
men als iliberaus spannend und intensiv. Unsere inhaltliche Auseinandersetzung mit der
FNTF war von dem Eindruck begleitet, Teil eines revolutiondren Prozesses zu sein. Die
internationale Fachliteratur der FNTF wurde in unseren Studienfdchern nicht gelehrt;
sie war nicht nur etwas Besonderes, sondern zielte auch auf eine gemeinschaftlich vo-
rangetriebene Transformation ab.® Inhaltlich gab sie Antworten auf die Fragen, die wir
an die Natur- und Technikwissenschaften hatten. Indem wir begannen, selbst zu The-
men der FNTF zu forschen und zu lehren, konnten wir uns als Teil dieses aufregenden
Bereichs verstehen.

Unterstiitzen konnten sich die AK-Frauen auch in ihren beruflichen Werdegan-
gen. Thnen war bewusst, dass sie sich mit ihrer feministischen Forschung auch hin-
sichtlich ihrer institutionellen Anbindungen und Beschiftigungsmoglichkeiten aus den
Naturwissenschaften hinausbewegten, denn fiir die FNTF gab es keine ,,vorhandenen
(Wissenschafts)Strukturen (RB 2: 16). Auch andere Nachwuchswissenschaftlerinnen
diagnostizierten diesen Mangel an wissenschaftlichen Biotopen, wie etwa in folgendem
Zitat aus einem Interview: ,,Ich bewege mich persdnlich auch immer zwischen dem
Hineingehen und Hinausgehen® (Wiesner 2002: 271). Der afn half den AK-Frauen, mit
dieser Situation umzugehen. Zum Beispiel organisierten sie Veranstaltungen zur Imple-
mentierung der FNTF, besprachen aber auch Bewerbungsunterlagen, berieten sich in
ihren wissenschaftlichen Laufbahnen und reflektierten bestehende Beschéftigungsver-
héltnisse.

Alsbesondersbedeutsambeschreiben viele Natur-und Technikwissenschaftler*innen
den Umgang mit ihrer fachlichen Vereinzelung. Sie nahmen sich als eine von wenigen
Natur- und Technikwissenschaftlerinnen in den Geistes- oder Sozialwissenschaften oder
als eine der wenigen Feministinnen in den Natur- und Technikwissenschaften wahr. Im
afn waren sie hingegen ,,nicht die einzige [feministische] Naturwissenschaftlerin® (RB
1: 13); dort konnten sie sich ,,gegenseitig [...] ermutigen, diesen Weg ,zwischen den
Wissenschaften‘ zu gehen. Vielleicht gelingt dies ja schon dadurch, dal3 uns die Gruppe
das Gefiihl gibt, (mit unserem Frust) nicht allein zu sein“ (RB 1: 3). Diese emotionale
Unterstiitzung bezeichnet Schmitz als einen zentralen Aspekt sowohl ihrer autonomen
als auch institutionalisierten Arbeitskreise, in denen ,,du das Gefiihl hast, du bist in die-
sen Féachern nicht ganz alleine, du kannst dich austauschen* (Interview 2016: 21:35).

Ein emotionaler Riickhalt entstand auch durch die Gestaltung der Zusammenarbeit
im afn. Sie war von einem engen und personlichen Umgang geprigt, in dem sich die
Wissenschaftlerinnen fachlich und emotional aufgehoben fiihlten, was auch Schmitz fiir
ihre Arbeitskreise als ein wichtiges Element hervorhebt (Interview 2016: 21:00).

Diese vielschichtige gegenseitige Unterstlitzung war Teil einer Arbeitskultur, mit-
tels derer die Naturwissenschafts- und Technikforscherinnen zu anderen Wissenschafts-

8  Eine revolutiondre Stimmung wird auch in einem Zeitungsbericht Uber das genannte Seminar von
Keller konstatiert: ,Keller ist eine der weltweit fihrenden Vertreterinnen der feministischen Natur-
wissenschaftsanalyse. [Sie stellt fest]: ,In den USA hat fur die Frauen in der Wissenschaft eine Kul-
turrevolution stattgefunden. In Deutschland beginnt dieser Wandel erst'” (Weserkurier Bremen,
14.07.1994, zitiert nach RB 3: 9).
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subjekten wurden, die eine neue Form der Natur- und Technikwissenschaft anstrebten
und dafiir geeignete Strukturen entwickeln wollten. Am Beispiel meiner eigenen Erin-
nerungen mochte ich im Detail darlegen, wie sich die AK-Frauen im afn gleichzeitig
inner- und auBerhalb der Wissenschaft bewegten: Wir verbanden in vielerlei Hinsicht
Berufliches und Privates, Fachliches und Vergniigliches, Sachliches und Emotionales.
Die afn-Treffen fanden {iberwiegend an privaten Orten statt; hierin materialisierte sich
der ,Biotopmangel‘ fiir die FNTF. Unsere gemeinsamen Arbeitszeiten an den Wochen-
enden lagen ebenfalls auerhalb des Hochschulbetriebs, assoziierten aber zugleich das
Image von ,Vollblutwissenschaftlerinnen®, die keine Freizeit kennen und unentwegt
begeistert arbeiten. Wir kamen im Rhythmus von drei bis vier Monaten zusammen,
teilten die Reise- und Verpflegungskosten, kochten gemeinsam, néchtigten auf Sofas
und Isomatten und lockerten das intensive Arbeiten mit Spaziergéingen auf. Dieses
Setting schuf Raum fiir eine entspannte Atmosphére, personliche Gespréiche sowie ei-
nen kollegial-freundschaftlichen Umgang und stérkte unseren Zusammenhalt. Und es
grenzte uns von den tradierten akademischen Arbeitsstrukturen und Umgangsformen
ab. AuBlerdem waren wir politisiert und von der zweiten Welle der Frauenbewegung
inspiriert. Thr Einfluss animierte uns, aktiv zu werden und einen ,geschiitzten Frauen-
raum‘ herzustellen. Schlielich entsprachen wir als Frauen nicht den damals etablierten
Vorstellungen eines Naturwissenschaftlers oder Technikers. Zwar konnten wir studieren
und promovieren, doch allein qua unseres Geschlechts waren wir aus der symbolischen
Ordnung der Wissenschaft ausgeschlossen (Hassauer 1994). Insgesamt symbolisierten
die privaten Raume, unsere AK-Zeiten und unsere unterstiitzende Arbeitsweise eine
Verortung inner- und auflerhalb der Wissenschaft sowie einen starken Willen, trotz der
schwierigen Bedingungen FNTF zu betreiben. Der afn war ein Gegenentwurf zur Kul-
tur unserer Facher (Ebeling/Zimmermann 2018). Er wurde zu einem kollektiven, em-
powernden, wissenschaftlichen Biotop fiir unsere an den Hochschulen nicht vertretenen
wissenschaftlichen und facheriibergreifenden Interessen mit spezifischen fachlichen,
sozialen, emotionalen, materiellen, semiotischen und kulturellen Moglichkeiten fiir die
FNTF. Wie eine Flechtengemeinschaft konnten sich die feministischen Naturwissen-
schafts- und Technikforscherinnen an einem extremen Ort in Zeiten ansiedeln, in denen
interdisziplindres Arbeiten an den Hochschulen nur wenig Raum hatte.

Angesichts ihrer vielschichtigen Funktionen ist es nicht verwunderlich, dass die
Arbeitskreise als existenziell empfunden wurden. Bereits 1994 schrieb eine AK-Frau:
,,Ohne Zusammenarbeit und Auseinandersetzung mit dhnlich denkenden Frauen wire
[die Entwicklung eigener feministischer Naturwissenschaftsforschung] nicht mdglich*
(RB 2: 4). In Wiesners Interviewstudie heif3t es: ,,Netzwerke sind elementar. Gerade
weil feministische Naturwissenschaftskritik nicht institutionalisiert ist, ist die eigentli-
che Existenzweise als Naturwissenschaftskritikerin fiir mich im Moment in autonomen
Netzwerken [...]. Ich bin sicher, wenn ich mein autonomes Netzwerk von Feministin-
nen nicht hétte, wire ich sozusagen professionell nicht existenz- [...] nicht tiberlebens-
fahig™ (Wiesner 2002: 274). Und auch fiir jiingere Netzwerke gilt laut Schmitz: ,,Da
feministische Student innen [in den natur- und technikwissenschaftlichen Fachern] im-
mer noch alleine sind“, sind Arbeitskreise ,,in vielen naturwissenschaftlichen Bereichen
[...] immer noch iiberlebensnotwendig* (Interview 2016: 22:57).
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3 Veranderte Standortbedingungen und neue Biozénosen

Die Arbeitskreise existieren in der hier beschriebenen Form heute kaum noch, dennoch
arbeiten die feministischen Naturwissenschafts- und Technikforscher*innen weiterhin
an der Integration der FNTF. An Biotopentwicklungen haben alle Bewohner*innen
ebenso wie abiotische Dimensionen teil. Sie stehen in Wechselwirkung miteinander und
modifizieren sich gegenseitig. Betrachten mdchte ich hier die Verdnderungen der Ar-
beitsbedingungen, der Informationstechnologien und der hochschulpolitischen Gleich-
stellungsmafinahmen.

3.1 Veranderte Standortbedingungen

Die Arbeitsbedingungen und -moglichkeiten der feministischen Naturwissenschafts-
und Technikforscher*innen dnderten sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte. Die Ge-
schlechterforschung konnte bessere Strukturen in Form von facheriibergreifenden
Studiengéngen, Promotionskollegien und Forschungszentren schaffen. Die Studie-
renden sind nicht mehr auf sich gestellt, werden von qualifizierten Lehrenden betreut
und konnen sich in Fachschaften organisieren. Dissertationen konnen in gender- und
queer-thematischen Graduierten- und Promotionskollegien erarbeitet werden und For-
schungsprojekte finden an den Zentren der Gender Studies einen Ort. Aulerdem kénnen
die Wissenschaftler*innen in den bestindigen Arbeitszusammenhingen und Interessen-
vertretungen der Fachgesellschaft Gender Studies/Geschlechterstudien und der Kon-
ferenz der Einrichtungen flir Frauen- und Geschlechterstudien im deutschsprachigen
Raum (KEG) zusammenarbeiten. Auch die Frauenférderung und die Gleichstellungs-
arbeit wurden an den Hochschulen ausdifferenziert und breiter aufgestellt (Baaken et
al. 2018). Trotz dieser verbesserten Standortbedingungen ist die Situation der Gender
Studies schwierig; sie bleiben umkampft. Die Studierenden, Promovierenden, Lehren-
den und Fachwissenschaftler*innen diirften sich in der aktuellen Biozonose vielleicht
weniger vereinzelt fiihlen, aber dennoch aus anderen Griinden einen Vernetzungsbedarf
aufweisen.

Auch die neuen informationstechnologischen Vernetzungsmoglichkeiten kdnnen
das Bediirfnis, sich in Arbeitskreisen der hier beschriebenen Art zu organisieren, gedn-
dert haben. Inzwischen sind digitale Vernetzungsformen unter Wissenschaftler*innen
verbreitet, seien es digitale Jobborsen, akademische soziale Netzwerke und Daten-
banken oder der Informationsaustausch iiber themenspezifische E-Mail-Listen. Die
digitalen Medien bieten andere Moglichkeiten, sich aus queer-feministischer Perspek-
tive mit Wissenschaft auseinanderzusetzen und empowernde Strukturen zu schaffen,
sie entbehren jedoch oft die personlichen Gespréchssituationen der Arbeitskreise. Es
bleibt zu untersuchen, inwieweit sie von der FNTF fiir neue egalitdre und solidarische
Vernetzungs- und Kooperationsformen mit oder auch ohne einen strong tie genutzt
werden.

Dartiiber hinaus haben es sich Politik und Forschungseinrichtungen zur Aufgabe
gemacht, den Frauenanteil in den Wissenschaften zu erhdhen, und MaBnahmen zur For-
derung von Frauen insbesondere in den Natur- und Technikwissenschaften eingerich-
tet. Zum Beispiel initiierte das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2008
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den Nationalen Pakt fiir Frauen in MINT-Berufen ,,Komm mach MINT*°® und fordert
seitdem zusammen mit den Bundesldndern durch das Professorinnenprogramm die
Gleichstellung der Geschlechter an den Hochschulen.!® Renommierte aufleruniversitére
Forschungseinrichtungen, wie die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesell-
schaft, installierten in den 2010er-Jahren Unterstiitzungsprogramme fiir Frauen in den
MINT-Féachern, wie z. B. die Fraunhofer TALENTA und das Lise-Meitner-Programm.!!
Auch die Deutsche Forschungsgesellschaft fiihrte 2008 Gleichstellungsstandards in
ihre Forderrichtlinien ein. Das Ziel der FNTF, die Zahl der Frauen in diesen Fachern
zu erhdhen, ist nun also ein staatliches, institutionalisiertes, wissenschaftspolitisches
Anliegen. Dies konnte den Eindruck erwecken, ein Engagement von Studierenden und
Nachwuchswissenschaftler*innen sei nicht mehr nétig,'? sodass ein Beweggrund fiir die
Zusammenarbeit in Arbeitskreisen entfiele. Zu fragen ist jedoch, inwieweit die Ziele
der beschriebenen Gleichstellungsmafinahmen mit denen der FNTF iibereinstimmen.
Erstere konzeptionieren Frauen als eine wertvolle, zu ,rekrutierende® Ressource. Sehr
anschaulich argumentiert z. B. der Vizeprésident der DFG, die Leistungsfahigkeit eines
Wissenschaftssystems hénge ,,davon ab, ob und in welchem Mafle es ihm gelingt, die
Potenziale all derer, die in ihm [...] titig werden konnten, zu férdern und zugleich fiir
sich selbst zu nutzen* (Fischer 2017: 3). Es sei ,,unverantwortlich, einen nach wie vor
viel zu hohen Anteil dieser [...] Ressourcen ungenutzt zu lassen® (Fischer 2017: 3).

Im Vordergrund stehen die Leistungsfahigkeit und Brauchbarkeit von marginali-
sierten Gruppen anstelle ihrer Gleichwertigkeit und Anerkennung. Dabei bleiben altbe-
kannte Hierarchien zwischen dem etablierten ,academicus‘ und ,den Anderen‘ ebenso
erhalten wie stereotype Geschlechtervorstellungen. Géanzlich unbeachtet bleiben die
vielfiltigen Verortungen jenseits der Zwei- und Getrenntgeschlechtlichkeit, denen kei-
ne gleichwertigen Entfaltungsmoglichkeiten geboten werden. Allein damit ergeben sich
mehrere Aspekte in den beschriebenen ,Top-down-Strategien‘, die nicht zu den Forde-
rungen der Arbeitskreise der FNTF passen, sodass sie nicht zufriedenstellend fiir ihre
Handlungstrager*innen sein kdnnen.

Gravierend an den hochschulpolitischen MaBinahmen ist aber auch die Ausblen-
dung der epistemischen Ebene. Nachdem die FNTF die Natur- und Technikwissenschaf-
ten seit mehreren Jahrzehnten aus einer Geschlechterperspektive kritisch analysiert,
fordern dies inzwischen auch internationale Forschungseinrichtungen wie die League
of European Research Universities (LERU). Sie pléadiert in ihrem Empfehlungsschrei-
ben ,,Gender Research and Innovation: Integrating Sex and Gender Analysis into Re-
search Processes® dafiir, die Verkniipfung von biologischen Prozessen, sozialen Erfah-
rungen und kulturellen Werten in der natur- und technikwissenschaftlichen Forschung
zu untersuchen (Buitendijk/Maes 2015). Auch die DFG betont seit Kurzem ,,die Be-

9  www.komm-mach-mint.de/Presse/Pressemitteilungen/PM-Nationaler-Pakt-zweite-Phase  [Zugriff:
25.02.2020].

10 www.bmbf.de/de/das-professorinnenprogramm-236.html [Zugriff: 25.02.2020].

11 www.fraunhofer.de/de/jobs-und-karriere/arbeitgeber/chancengleichheit.html, www.fraunhofer.
de/de/jobs-und-karriere/wissenschaftlerinnen.html und www.mpg.de/lise-meitner-excellence-pro-
gram [Zugriff jeweils: 25.02.2020].

12 Diese Einschatzung formulierten Teilnehmende des Workshops ,Gender meets MINT”, der die
Verbindung der Genderforschung mit der Gleichstellungsarbeit in den MINT-Féchern behandelte
(www2.hu-berlin.de/genderingmintdigital/Gleichstellung [Zugriff: 06.05.2020]).
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deutung der Beriicksichtigung von Geschlecht und Vielfalt fiir die Forschung®* (DFG
2020: o. S.) und mdchte ihre Reflexion in der Forschung férdern. Dieser spéte und z6-
gerliche Einbezug der Wissenschaftsreflexion bleibt damit eine anhaltende Motivation
fiir gemeinsame Anstrengungen seitens der FNTF.

An den durch die GleichstellungsmaBBnahmen gediingten Standort muss sich die
Genderforschung mit ihren Forschungsprojekten anpassen.!* Der Diinger fordert ein
einseitiges Wachstum bestimmter Eigenschaften, die es den feministischen Naturwis-
senschafts- und Technikforscherinnen kaum ermdglichen, ihre bis Ende der 1990er-
Jahre explizit ambivalente Verortung im Wissenschaftssystem abzulegen. Ganz bewusst
standen sie ,,mit dem einen Ful} in der Wissenschaft und mit dem anderen in der femi-
nistischen Bewegung® (Petersen/Mauss 1998: 11). Geeignete Biotope miissen die heu-
tigen Handlungstriager*innen der FNTF also weiterhin selbst herstellen und ihre Ambi-
valenz scheint sich dabei zu verdndern.

3.2 Biozdénosen

Zwei jlingere, hier exemplarisch betrachtete Arbeitsformen kommen den Zielen der Eta-
blierung der FNTF an den Hochschulen néher und weisen im Vergleich zu den friitheren
Arbeitskreisen Verschiebungen hinsichtlich der Autonomie und der Institutionalisierung
auf. Eine 2019 gegriindete Arbeitsgruppe fiihrt das Ziel im Titel, die FNTF in den Hoch-
schulen zu etablieren. Sie nennt sich Herausforderungen und Strategien zur Inklusion
von Gender in MINT und wurde auf der 18. Jahrestagung der 2003 eingerichteten KEG
— und damit im Kontext einer institutionalisierten Einrichtung der Gender Studies —
gegriindet. Zu den ca. 40 Fachkolleg*innen, die sich an der AG beteiligen und sie mit
jahrlichen Treffen weiterfithren, gehdren frithere Arbeitskreismitglieder und jlingere
Wissenschaftler*innen der FNTF. Die AG kniipft an die Themen der frithen FiNuT-
Kongresse an und konstatiert, dass ,,trotz eines inzwischen ausgewiesenen und breiten
Fundus an Forschungsliteratur und didaktischen Ansétzen [...] die curriculare und nach-
haltige Verankerung von Gender in MINT weiterhin marginal“!* bleibt, sowohl an den
Hochschulen generell als auch in den Gender Studies. Daher mochte die AG bestehende
Strategien zur Etablierung der FNTF in den Hochschulen weiterentwickeln und den
Forschungs- und Lehrbereich Gender & MINT nachhaltig verwurzeln. Thr Augenmerk
der Integrationsarbeit liegt nun auf Weiterentwicklung und Nachhaltigkeit.

Initiiert wurde die AG von den Mitarbeiter*innen des Projekts Gendering MINT
digital — Open Science aktiv gestalten. In dem Projekt entwickelten Sigrid Schmitz,
Gode Both und ich Open Educational Resources (OER), mit denen die Erkenntnisse der
FNTF in die Natur- und Technikwissenschaften integriert und nachhaltig zur Verfiigung
gestellt werden konnen.!® Damit verwirklichten wir ein langjahriges Ziel der FNTF im

13 Zu den Herausforderungen einer unternehmerischen Hochschule fir die transdisziplinaren Gender
Studies siehe Hark (2001) und Knapp (2001).

14 www.genderkonferenz.eu/downloads/2020/KEG2020Abstracts.pdf [Zugriff: 17.11.2020].

15 Das vom BMBF geférderte Projekt war am Zentrum fir transdisziplindre Geschlechterstudien an
der Humboldt-Universitat zu Berlin angesiedelt. Nahere Informationen bietet seine Homepage:
www.gender.hu-berlin.de/de/forschung/GenderingMINTdig und die Projektbroschire: www.gen-
deringmint.uni-freiburg.de/wp-content/uploads/2019/04/Broschuere-GenderingMINTdigital. pdf
[Zugriff: 18.11.2020].
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Rahmen eines drittmittelfinanzierten Forschungsprojekts, das an einer Hochschulein-
richtung der Gender Studies verortet ist.'® Ebenso wie wir verfiigen die meisten Mitglie-
der der AG tiber befristete universitére Verortungen und Ressourcen. Die aktuelle FNTF
wird heute also von Hochschulangehorigen an Hochschuleinrichtungen durchgefiihrt.

Das zweite jiingere Beispiel ist das 2010 gegriindete feministische Netzwerk Neu-
roGenderings, in dem ebenfalls Handlungstrager*innen der frithen Arbeitskreise und
heutige Nachwuchswissenschaftler*innen aus den Neurowissenschaften zusammen-
arbeiten. Die ca. 100 meist in den Lebenswissenschaften und Gender Studies dop-
pelt qualifizierten Teilnehmer*innen des Netzwerks setzen das Ziel der Verankerung
der FNTF in den Natur- und Technikwissenschaften auf der epistemischen Ebene um
(Nucci 2015). Gemeinsam fiihren sie internationale Tagungen und Workshops durch
und forschen theoretisch ebenso wie experimentell. Dabei verbinden sie die FNTF mit
den Neurowissenschaften und publizieren in einschlidgigen Fachzeitschriften der Neu-
rowissenschaften (z. B. Dussauge/Kaiser 2012; Ribbon et al. 2014).17 Seine Mitglie-
der sind international verortet, promoviert oder habilitiert und im Mittelbau oder als
Professor*innen tatig.

Die beiden Beispiele deuten darauf hin, dass sich die Arbeitsformen der FNTF und
ihre autonome Verortung gedndert haben. Beide Arbeitsformen sind in einem stérkeren
MaB Teil der Wissenschafts- und Forschungslandschaft geworden als die frithen Arbeits-
kreise. Thre Handlungstrager*innen haben sich die ,,Werkzeuge einer Wissenskultur er-
arbeitet und anverwandelt* (Schmerl 2006: 8). Waren in den 1980er- und 1990er-Jahren
die autonomen Arbeitskreise die Orte der kritischen Reflexion, der Weiterentwicklung
und der Wissenschaftspolitik mit Auslédufen in die Hochschulen hinein, so sind die aktu-
ellen AGs stérker in den Hochschulstrukturen verwurzelt und kdnnen deren Ressourcen
nutzen. Beispielsweise finanzierte NeuroGenderings seine Tagungen mit Geldern des
Swedish Research Council und des Schweizer Nationalfonds.'®

Die frithen Arbeitskreise lieen in viele Richtungen Ausldufer wachsen, verwurzel-
ten sich an geeigneten Substraten und vergesellschafteten sich mit kongenialen Organis-
men. Dabei wurden die Handlungstriger*innen von Gender & MINT in den Hochschul-
biotopen zu weniger ambivalenten Wissenschaftssubjekten, die bewusst nicht mehr von
autonomen Arbeitskreisen, sondern von Hochschuleinrichtungen aus sprechen. ,,In den
80er-Jahren brauchtest du ein Netzwerk, um sprechen zu konnen [...] und zehn Jah-
re spéter bist du halt irgendwie wissenschaftliche Mitarbeiterin in irgendeinem Institut
und dann musst du anders auftreten (FiNuT Workshop 2017, TN 2: 50-45-51.00). Mit
Lorraine Daston haben sie die akademischen moralischen Okonomien, Fiihl-, Seh-, Ver-
stehens- und Handlungsweisen angenommen und mit Pierre Bourdieu sind sie ein Stiick
mehr zu zugehorigen Wissenschaftssubjekten geworden (Hark 2005: 135). Passend dazu

16 In den letzten drei Jahrzehnten haben die feministischen Naturwissenschafts- und Technikfor-
scher*innen zahlreiche an den Hochschulen verankerte Projekte durchgefihrt, sodass dies nur
eines von vielen Beispielen ist. Ein systematischer Uberblick und eine Analyse ihrer Erfolge stehen
aus. Zur Entwicklung der FNTF siehe Paul/Bath/Wenk (2020).

17  https:/neurogenderings.wordpress.com [Zugriff: 17.11.2020].

18 In den 1990er-Jahren erhielt die weniger institutionalisierte FNTF fur ihre Veranstaltungen staatli-
che oder auch universitdre Unterstitzung, z. B. von der Frauenférderkommission Frauenforschung
des Senats fur Jugend und Familie (Orland/Scheich 1995: 8) oder von der damaligen Koordina-
tionsstelle Frauenstudien und Frauenforschung an Hamburger Hochschulen (Ebeling 2019b).
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enthalten ihre Selbstdarstellungen nicht mehr den starken revolutiondren Charakter, den
Ebeling/Zimmermann (2018) fiir die FNTF der 1980er- und 1990er-Jahre beschrieben
haben. Das Ziel, die Natur- und Technikwissenschaften in einem queer-feministischen
Sinn zu verédndern, verfolgen sie jedoch weiterhin. Es bleibt spannend zu beobachten,
ob aus Gender & MINT in diesen stérker institutionalisierten Arbeitszusammenhédngen
eine Biozonose mit winterharten und mehrjahrigen Lebensgemeinschaften wird.
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