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Physikalische Wissenschaften als
Geschlechterwissenschaften?

Einschreibungen physikalisch-chemischen Wissens in
den Diskurs Uber das Frauenstudium um 1900

DORIT HEINSOHN

Die physikalischen Wissenschaften blieben
bei der Untersuchung der Frage, wie natur-
wissenschaftliches Wissen in Konstruktions-
prozesse hierarchischer Geschlechterdiffe-
renz involviert ist, bisher weitgehend unbe-
riicksichtigt. Die Frage nach der Konstrukti-
on und naturwissenschaftlichen Legitimati-
on von Geschlechterkonstruktionen wurde in
der feministischen Historiographie bisher vor
allem auf die Biologie und Medizin bezogen.!
Dieser Fokus reproduziert m.E. eine traditions-
reiche Grenzziehung, die Bestandteil des epis-
temologischen >Sonderstatuses< der physika-
lischen Wissenschaften ist. In diesem Beitrag
werde ich anhand einer historischen Fallstu-
die zeigen, dass auch physikalisch-chemi-
sche Wissenselemente fiir Konstruktions- und
Legitimationsprozesse hierarchischer Ge-
schlechterdifferenz konstitutiv sein kénnen.
Ich beabsichtige damit, die physikalischen
Wissenschaften in den feministischen Diskurs
liber naturwissenschaftliches Wissen und
Geschlechterkonstruktionen einzubeziehen.
Den Zusammenhang von physikalischen
Wissenschaften und Geschlecht zu untersu-
chen rekontextualisiert diese Wissenschaften
als soziale Unternehmungen und kann Auf-
schluss dariiber geben, wie physikalisch-che-
misches Wissen sich in Geschlechterkons-
truktionen einschreibt.

Methodologisch birgt diese Untersu-
chung ebenfalls Unterschiede zu der feminis-
tischen Kritik an biologisch-medizinischem
Wissen. In den physikalischen Wissenschaf-
ten wird nicht explizit von den Zuschreibun-
gen >minnlich< versus >weiblich< Gebrauch
8emacht. Menschen, Tieren, Pflanzen wird ein
Geschlecht zugeschrieben, aber geht es um
Physikalische ZustandsgroBen und Gesetze,
1St auf den ersten Blick kein Zusammenhang
mit dem Geschlechterverhltnis zu erkennen.
Der Zusammenhang ist vermittelt konstruiert.
Diskurs- und metaphernanalytische Metho-
den kénnen Kontexte aufspiiren, in denen
Verkniipfungen zwischen physikalisch-chemi-
Schen Fachdiskursen und geschlechterpoli-
tischen Diskursen sichtbar werden. Allerdings
erfihrt physikalisch-chemisches Wissen in
der Kopplung mit den geschlechterpoliti-
Schen Diskursen eine Transformation, bei der

die durch mathematischen Formalismus, gra-
phische Methoden und Laboranordnungen
gekennzeichnete Fachsprache modifiziert wird,
um in andere, allgemeinere Diskurse iiberfiihr-
bar zu sein.

Solche Diskursiiberschneidungen mdoch-
te ich anhand meiner Fallstudie zum Diskurs
iiber das Frauenstudium um 1900 verdeutli-
chen. Die Gutachten-Studie des Berliner Jour-
nalisten, Arthur Kirchhoff, die er in den Jah-
ren 1895-1897 durchfiihrte, bildet hierfiir das
zentrale Quellenmaterial.> In den AuBerungen
deutscher Professoren, die im Zuge der Um-
frage Kirchhoffs erhoben wurden, finden sich
schwerpunktmifig zwei Argumentationsfigu-
ren, die Wissenselemente der Thermodyna-
mik aufweisen. Diese Elemente stehen in Zu-
sammenhang mit der Formulierung des ersten
Hauptsatzes der Thermodynamik, dem Ener-
gieerhaltungssatz, in den Jahren 1830-1850.
Um die Diskursdynamiken und die Modifika-
tionen, die thermodynamisches Wissen in
diesen historischen AuBerungen erfuhr, nach-
zuvollziehen, beginne ich mit der Geschich-
te der Formulierung des Energieerhaltungs-
satzes, erldutere seine zentralen Aussagen.
Dann rekonstruiere ich Diskursiiberschnei-
dungen, die den Anteil physikalisch-chemi-
schen Wissens im Frauenstudiumsdiskurs
veranschaulichen. Im Anschluss daran be-
schreibe ich zwei Argumentationsfiguren im
Quellenmaterial, die zeigen, auf welche Wei-
se diese Wissenselemente zur Anwendung
gebracht wurden 4

Energieerhaltung und Kérperpolitik um 1900

Die Formulierung des Energieerhaltungs-
satzes geht auf mehrere Forscher zuriick. In
der wissenschaftshistorischen Forschung
wird bis heute diskutiert, wem die Prioritéit zuzu-
sprechen ist.’

Zentrale Aussagen des Energieerhaltungs-
satzes lassen sich wie folgt paraphrasieren:

1. Verschiedene Energieformen wie Wir-
me, kinetische Energie, potenzielle Energie,
elektrische Energie, Bindungsenergie etc. sind
ineinander umwandelbar. ,

2. Diese Gleichsetzung verschiedener
Energieformen ist quantifizierbar und so gibt
es Masse (Wirmeiquivalente), die alle Ener-
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»Es ist ein Schauspiel
fur die Gétter, den
Muskel arbeiten zu

sehen, wie den
Zylinder einer
Dampfmaschine.«
Emil du Bois-
Reymond, 1852

Die Dampfmaschine
von Newcomen

gieformen miteinander verbinden und die
Energienmwandlungen berechenbar machen.
3. Energie kann weder erschaffen noch zer-
stort werden, sie ist konstant.®
In den Griindungsformulierungen des
Energieerhaltungssatzes um 1840 wurde der
heute gebréuchliche Begriff >Energie« jedoch

noch nicht verwendet, sondern der Kraftbe—

griff. Der erste Hauptsatz der Thermodynamik
war bekannt als das >Gesetz iiber die Erhal-
tung der Kraft«. Ahnliches gilt fiir den Begriff
>Thermodynamik«. Die Theorie, die dem Begriff
>Wirme«< zu Grunde lag, vollzog zeitgleich ei-
nen grundlegenden Wandel von einer Wirme-
stofftheorie hin zu einer mechanischen Wérme-
theorie, in der Wirme als Bewegung kleinster
Teilchen aufgefasst wird. Die Thermodynamik
wandelte sich von einer Wirmelehre, die Wir-
me als stoffliche Qualitat auffasste, zu einer
Lehre der Energie (Energetik), in der Wirme
als eine Form der Energie bestimmt wurde.
Ein weiteres zentrales Merkmal des Ener-
gieerhaltungssatzes ist die Definition von
Energie als Fihigkeit, Arbeit zu leisten. »So
oft Naturkérper vermdge anziehender oder
abstossender Krdfte, welche von der Zeit und
Geschwindigkeit unabhdngig sind, aufein-
ander einwirken, muss die Summe ihrer le-

bendigen und Spannkrdfte eine constante
sein, das Maximum der zZu gewin-
nenden Arbeitsgrosse also ein
bestimmtes, endliches< [Herv., D.H.]

Die Gesamtenergie des Systems, die nach
dem Energieerhaltungssatz konstant ist, wird
hier als maximaler zu gewinnender Ertrag an
Arbeit bestimmt. In der Diskursdynamik ist
der Begriff der >Arbeit< ein Vehikel mittels
dessen der physikalische Fachdiskurs zur
Thermodynamik mit korperpolitischen Diskur-

sen verkniipft ist. Hier lassen sich schlielich
auch Anschlussstellen fiir Konstruktionen
des Geschlechtskorpers ausfindig machen.
Der Zusammenhang ist Teil einer Diskurs-
iiberschneidung, in der thermodynamisches
Wissen auf den menschlichen Organismus
angewendet wurde. Ich spreche folglich vom
»Korper als thermodynamische Maschinex.

Der Korper als thermodynamische Maschine

Zwei der Akteure in der Geschichte der For-
mulierung des ersten Hauptsatzes der Ther-
modynamik waren an Physiologie interessierte
Arzte. Hermann von Helmholtz (1821-1894)8,
einer von ihnen, wies selbst auf diese inter-
essanten Verflechtungen hin: »Now, at first
sight, it seems very remarkable and curious,
that even physiologists should come to such
a law. It appears more natural, that it should
be detected by natural philosophers or en-
gineers, as it was in England; but there is,
indeed, a close connection between both the
fundamental questions of engineering and
the fundamental questions of physiology with
the conservation of force.«®

Seine Erkldarung verbindet Thermodyna-
mik, Physiologie und Ingenieurswissen-
schaft. Das physikalische Gesetz der Energie-
erhaltung regiert demnach nicht allein die an-
organische und technische Welt, sondern
auch die organische Welt des menschlichen
Korpers: »Now if you compare the living
body with a steam-engine, then you have the
completest analogy.«'0

Der wissenschaftliche Blick auf den Kor-
per als energieumwandelnde Maschine brach-
te ein ganzes Forschungsprogramm, eine ener-
getisch-mechanistische Schule in der” Physio-
logie, hervor. Insbesondere in dem Teilgebiet,
das sich mit dem Stoffwechsel beschiftigt,
fand die Analogie zwischen Dampfmaschine
und Organismus bevorzugt Anwendung. Da-
mit wurde der Organismus (bzw. hdufig auch
ein isolierter Teil des Organismus wie ein
Muskel) als physikalisches System konzipiert.
Der Energieerhaltungssatz besagt, auf den
Stoffwechsel bezogen, dass die chemische
Energie, die durch das System aufgenommen
wird, gleich der Wirme und der Arbeit ist, die
das System verldsst.

Die Analogie zwischen Organismus und
Dampfmaschine kann epistemologisch als
Instrument verstanden werden, das Wissen
sowohl] fiir die Formulierung des Energieer-
haltungssatzes als auch fiir die Stoffwechsel-
physiologie hervorbringt. In der Anniherung
der beiden Wissensbereiche wird der mensch-
liche Korper mittels energetisch-mechani-
scher Konzepte erschlossen. Er erscheint da-
durch technischer. Die Maschine riickt durch
diese Verkniipfung ihrerseits dem Mensch-
lichen n#her. Auch sie wird, wie der Mensch,
mit Kohlenstoffverbindungen »gefiittert< und
wandelt chemische Energie in Warmeenergie
und mechanische Energie um.



Mit der Diskursverflechtung geht ebenfalls
eine Quantifizierung einher, die das >Wieviel«
gegeniiber dem >Wie< der physiologischen
Umwandlungsprozesse privilegierte. D.h.,
man beobachtete und notierte allein Input und
Output des Systems. Einer solchen Redukti-
on liegt auch eine okonomische Perspektive
auf den Organismus zu Grunde, in der sich
ein Zusammenhang zwischen der quantifizie-
renden Experimentierweise und der Methode
der doppelten Buchfiihrung erkennen lisst:
Eingéinge und Ausginge werden notiert, um
Differenzbetrige zu ermitteln. Systemverin-
derungen verstehen sie dann als Beschrei-
bung von Mengenverhiltnissen. Das System
selbst wird als >black box< gehandhabt. Be-
reits im Begriff »Stoffwechsel< klingt eine 6ko-
nomische Sichtweise an: Wie in einer Wech-
selstube Wihrungen umgetauscht werden,
werden im Organismus Stoffe umgewandelt.
Die strukturelle Analogie zwischen Geld und
Energie begleitete den Energieerhaltungssatz
von Anbeginn. In zwei populidrwissenschaft-
lichen Vortriigen setzte Helmholtz bei der Er-
lduterung der Unmoglichkeit, Energie aus
Nichts zu erschaffen, seinen physikalischen
Begriff der > Arbeitskraft< mit Geld analog: »Ar-
beit aber ist Geld.«!! Die Umwandlung der
Energieformen nach dem Energieerhaltungs-
satz weist strukturelle Korrelationen mit dem
Warentausch in einer kapitalistischen Gesell-
schaft auf.!? Diese Korrespondenz hat den
Effekt, dass in ihrem wechselseitigen Einge-
bettet-Sein die dkonomischen Auffassungen
nhaturalisiert werden und gleichzeitig eine 6ko-
nomische Sicht auf die Natur entworfen wird.
Die Wirkméchtigkeit der Diskursverflechtung
und ihre Bezogenheit auf den Korper weist
dabei nicht einfach auf ein linguistisches Phi-
omen hin, sondern zeigt, wie Wissen macht-
voll wirkt und gesellschaftliche Existenzwei-
Sen produktiv strukturiert. Fiir diese Rekon-
Struktion des Zusammenhangs zwischen
Thermodynamik, Physiologie, Ingenieurswis-
senschaft und Okonomie verwende ich im
folgenden den Begriff >energetische Okono-
mie des Menschenc. Die Zielsetzung der Effi-
Zienzsteigerung umfasst die energetische
Okonomien der Dampfmaschine, des men-
schlichen Kérpers und der Gesellschaft. Bei
der Umwandlung von Energien sollten mdg-
lichst geringe Verluste entstehen und das
Verhiltnis von aufgewandter und genutzter
Energie in einem moglichst optimalen Ver-
hiltnis stehen.

Im folgenden Abschnitt gehe ich nun auf

Implikationen fiir das Geschlechterverhditnis
ein,

Die Energetische Okonomie der Geschlech-
terdifferenz

Das Netz der Diskursverflechtungen wird in
diesem Abschnitt um eine wissenschaftliche
S.Ubdisziplin, die Evolutionsbiologie, erweitert,
die sich auf Systeme in der Natur- und Mensch-

heitsgeschichte richtet. Die in diesen Diskur-
sen behandelten Systeme sind folglich nicht
mehr nur der individuelle (Mensch- und Tier-
)Korper, sondern auch die Gesamtheit der In-
dividuen einer Art. Die Aussagen beziehen
sich auf den individuellen Frauenkorper und
auf den >Gesellschaftskorper<!*und die darin
zu erreichende geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung.

Die Anwendung des Energieerhaltungs-
satzes auf die Evolutionsbiologie hat vor al-
lem der britische Evolutionstheoretiker Her-
bert Spencer (1820-1903) ins Zentrum seiner
wissenschaftlichen Ideen gestellt und dariiber
hinaus diese Verkniipfung auf die Frage des
Frauenstudiums angewendet.!*Er sprach
konkret von »the persistence of force< und
verkniipfte diese in seiner Bevolkerungs- und
Evolutionstheorie mit dem Prinzip der Arter-
haltung. Spencers Theorie wurde breit rezi-
piert und kann als wesentliche Gestaltungs-
dimension in den Debatten um die Frauenfra-
ge aufgefasst werden. Im folgenden analy-
siere ich zwei Elemente der Verkniipfung von
Thermodynamik, Physiologie und Evolutions-
biologie, die in den Frauenstudiumsdiskurs
eingingen:!5 Die Vorstellung, dass dem Indi-
viduum nur ein begrenzter Energievorrat zur
Verfiigung steht und das Gesetz vom Ant-
agonismus zwischen Individuation und Fort-
pflanzung.

Die Konstanzidee des Energieerhaltungs-
satzes erfuhr bei Spencer in den Verkniipfun-
gen mit evolutionsbiologischen Diskursen
eine bedeutsame Modifikation: Das Konzept
der Energieck onstanz wurde in ein Kon-
zept der Energieknappheit transformiert.
Fiir diesen Bedeutungswandel in der energe-
tischen Okonomie des Menschen identifizie-
re ich zwei Faktoren. Zum einen spielte die
bevolkerungstheoretische und Skonomische
Pramisse der Knappheit der Nahrungsres-
sourcen eine Rolle. Diese Pramisse bildet in
evolutionstheoretischen Diskursen die Grund-
lage fiir die Mechanismen der Konkurrenz
zwischen Individuen einer Art, des >Kampfes
ums Dasein«< und der >natiirlichen Selektion-.
Zum anderen war der kosmologische Bezug
des Energieerhaltungssatzes, in dem das Uni-
versum als System gefasst wird, dessen Be-
trag an Energie unveranderlich ist, fiir diesen
Bedeutungswandel wichtig. Helmholtz formu-
lierte diesen Zusammenhang in einer 'seiner
vielen populdrwissenschaftlichen Vortrige:
»[...] the energy of the whole system of bodies
which are not under the influence of any
exterior body must be constant; that it
cannot be lessened or increased by any
change. Now the whole universe represents
such a system of bodies endowed with diffe-
rent sorts of forces and of energy, and
therefore we conclude from the facts.I have
brought before you, that the amount of the
working power, or the amount of energy, in
the whole system of the universe must remain




Bild rechts im Text:
wKandidatin, sagen Sie
mir, was féllt lhnen an
der Patientin auf2«—
»DaBl das Mensch

einen seidenen
Unterrock anhat .«
Karikatur von Thomas
Theodor Heine aus dem
Jahr 1901

the same, quite steady and unalterable,
whatever changes may go on in the uni-
verse.«6

Das Universum wird als Bezugssystem fiir
den Energieerhaltungssatz verstanden, d.h. als
ein System, das nicht unter dem Einfluss ihm
duBerer Korper steht. Der Begriff >Korper< be-
giinstigte m.E. die Koppelung mit biologischen
Diskursen. Der physikalische Gebrauch dieses
Begriffs!?7 unterscheidet sich zwar sehr von
seinem Gebrauch in der Biologie, aber nichts-
destotrotz fiihrte er in dieser Diskursdynamik
den thermodynamischen und evolutions-
biologischen Diskurs zusammen.

Spencer bezog sich in seiner Rezeption
der Thermodynamik primér auf Helmholtz. Er
wandte den Energieerhaltungssatz in einer
spezifischen Interpretation als Begrenztheit
der Energie auf den menschlichen Korper an:
»Let it never be forgotten that the amount of
vital energy which the body in any moment
possesses is limited; and that, being limited,
it is impossible to get from it more than a
fixed quantity of results.«'®

Diese Anwendung des Energieerhaltungs-
satzes ist entscheidend fiir den Antagonis-
mus zwischen Individuation und Fortpflan-
zung. Der theoretische Rahmen der Begrenzt-
heit der Energie ermoglicht mathematische
Null-Summen-Gleichungen und konstruiert
eine Sicht auf den menschlichen Organismus,
in der verschiedene Bereiche um Energieres-
sourcen konkurrieren: »For Nature is a strict
accountant; and if you demand of her in one
direction more than she is prepared to lay
out, she balances the account by making a
deduction elsewhere.«'?

Primisse dieser korperpolitischen Okono-
mie ist die Knappheit der vitalen Ressourcen,
die zur Auffassung von Konkurrenz und Ant-
agonismus zwischen Individuation?® und Fort-
pflanzung fiihrt. Den Begriff der Individuation
definierte Spencer als Bezeichnung fiir alle
Prozesse, in denen das individuelle Leben ver-
vollkommnet und erweitert wird.?!

Die Geschlechtsspezifik dieses Gesetzes
ist mittels der Festlegung der Funktionen der
Geschlechter auf Reproduktion versus Pro-
duktion konstruiert: »The cost of reproduc-
tion to males being so much less than it is to
females, the antagonism between Genesis
and Individuation is not often shown in men
by suppression of generative power conse-
quent on unusual expenditure in bodily
action. [...] Special proofs that in men, great
cerebral expenditure diminishes or destroys
generative power, are difficult to obtain««?

Frauven und Ménner seien nicht in glei-
cher Weise von den Kosten der Reprodukti-
on betroffen. Frauen investierten ungleich
mehr Energie in Fortpflanzung als Ménner.
Deshalb sei die Gefahr bei Miénnern geringer,
durch hohe Ausgaben fiir Gehirntétigkeit ihre
Fortpflanzungsfunktion herabzusetzen. An
anderer Stelle fiithrte Spencer ausfiihrlicher

aus, woran sich der bedeutsame Mehrver-
brauch an begrenzter Energie von Frauen fiir
die Fortpflanzungsfunktion festmache: Der
Menstruationszyklus der Frau verbrauche viel
Energie und wihrend der Schwangerschaft
>investiere« die Frau enorm groBe Mengen an
Energie in die Entwicklung des Fotus. Diese
hohe Energieausgabe setze sich wihrend der
Stillzeit fort. Der Mann hingegen verliere bei
der Fortpflanzung korpereigene Energie allein
durch die Abgabe des Samens.2? Vor diesem
Hintergrund benenne ich den Zusammenhang
zwischen Thermodynamik und Geschlecht als
energetische Okonomie der Geschlechter-
differenz.

Uber den Nexus der biologischen Repro-
duktion erhalten die Energiegesetze des
menschlichen Korpers ihre Geschlechtlichkeit.
Das Energiebudget der Frau sei durch die
Ausgaben fiir die biologische Reproduktion
so >belastet<, dass schon bei der Entwicklung
bis zur Geschlechtsreife die Ausbildung in-
tellektueller Fahigkeiten im Vergleich zum
Mann nur reduziert stattfinde. Im weiteren
Verlauf des Lebens gebiete die energetische
Okonomie der Geschlechterdifferenz der Frau,
stets genug Reserve fiir die korperliche Ge-
sundheit zu bewahren, da es dabei nicht al-
lein um die Gesundheit der individuellen Frau,
sondern um die Gesundheit und das Fortbe-
stehen der Gesellschaft insgesamt gehe.

Energetische Argumentationsfiguren in den
Gutachten deutscher Hochschullehrer zum |
Frauenstudium

Im Friihjahr 1896 bestanden in Berlin die er-
sten Schiilerinnen das Abitur und befanden
sich damit in der paradoxen Lage,zwar die
formale Zugangsberechtigung zur Universi-

tit zu besitzen, aber dennoch nicht als regu-
ldre Studentinnen zugelassen zu werden.?* In
diesem politischen Kontext initiierte Kirchhoff
eine Umfrage zum Frauenstudium unter deut-
schen Professoren und Dozenten verschie-



dener Fachrichtungen, Lehrern an Midchen-
schulen und Schriftstellern.?s Er bat die Teil-
nehmer der Umfrage um die schriftliche Be-
antwortung folgender Frage: »Ich bitte auch
Sie hochgeehrter Herr Professor, mir die
Frage glitigst zu beantworten: welche Griin-
de sind fiir resp. gegen das akademi-
sche Studium der Frau einzuwenden und
war vom speziellen Standpunkt Ihrer Diszi-
plin aus.« [Herv. i. 0.]2

Am Gesamteindruck der Kirchhoff-Umfra-
g€ mag liberraschen, dass es um 1900 einen
bemerkenswerten Anteil von uneingeschriank-
ten Befiirwortern des Frauenstudiums gab.?’
In jedem sechsten Gutachten der Kirchhoff-
Studie wurde jedoch ein Zusammenhang zwi-
schen hoherer Midchenbildung, Frauen-

Studium und Gefahren fiir Frauenkorper her-
gestellt.?® Eine Argumentationsfigur, die auf
die energetische Okonomie der Geschlechter-
differenz rekurrierte, lautet pointiert: >Bildung
Schadet Frauenkorpern<. Kirchhoff selbst
Setzte diese Argumentationsfigur in seiner
Rangliste der am hiufigsten vorgebrachten
Einwinde gegen das Frauenstudium an die
dritte Stelle.? Hierzu einige Einzelstimmen:

Der Professor fiir Innere Medizin an der
Universitit Breslau, Ottomar Rosenbach,
b.rachte diesen Zusammenhang besonders grif-
fig auf den Punkt: »[...] daf3 die Frau wegen
der besonderen Ausbildung der sexualen Or-
8ane und Funktionen, gewissermafen zum
Ausgleiche, mit einer Schwiche der geistigen
Organisation behaftet sein miisse [...].«3°

Wilhelm Erb, Direktor der medizinischen
Klinik in Heidelberg und anerkannter Spezia-
list fijr Nervenkrankheiten, driickt das Konkur-
"enzverhiltnis so aus: »Und es ist ferner zu
besorgen, daf auch die Ausbildung, Kraft
“nd Leistungsfihigkeit des heranwachsen-
den Weibes fiir seinen eigentlichen Beruf:
Gattin und Mutter zu sein, Kinder zu gebi-
"en, zu nihren und zu erziehen — erheblich
herabgesetzt werden. 3!

Die Vorstellung, dass sich der eine Bereich nur
auf Kosten des anderen entwickeln kdnne,
rekurriert auf das Gesetz vom Antagonismus
zwischen Individuation und Fortpflanzung.

Fiir die Verbreitung dieses Gesetzes im Dis-
kurs iiber das Frauenstudium hat das antifemi-
nistische Standardwerk des Leipziger Nerven-
arztes Paul Julius Mobius (1825-1908) mafBgeb-
lich beigetragen, das von 1900 bis 1908 jedes
Jahr in neuer Auflage erschien. Schon im Titel
»Vom physiologischen Schwachsinn des Wei-
bes« spitzt Mobius das gesamte Buch auf eine
bestimmte Anwendungsweise thermodynami-
schen Wissens auf die Frauenfrage zu. 32 Die-
se energetisch-physiologische Grundlage sei-
ner Argumentation hat die Sekundérliteratur
bisher nicht aufgenommen.?* Wurde die gei-
stige Minderbefdhigung zuvor v.a. aus gerin-
geren Gehirnvolumina von Frauen abgeleitet,
basierte Mobius’ Argument auf dem energe-
tisch-physiologischen Modell: »Nach alledem
ist der weibliche Schwachsinn [...] nicht nur
ein physiologisches Faktum, sondern auch
ein physiologisches Postulat.«**

Gehirn und Fortpflanzungsorgane waren
bereits gingige politisierte Korperzonen. Neu
war jedoch, dass die Geschlechterhierarchie
mittels eines physiologischen Modells kon-
struiert wird: »Die modernen Nirrinnen sind
schlechte Gebdrerinnen und schlechte Miit-
ter. In dem Grade in dem die »Civilisation<
wdchst, sinkt die Fruchtbarkeit, je besser die
Schulen werden, um so schlechter werden
die Wochenbetten, um so geringer wird die
Milchabsonderung, kurz, um so untauglicher
werden die Weiber. [...] Offenbar ist das Ur-
phianomen der Gegensatz zwischen Gehirn-
thatigkeit und Fortpflanzung. Beide Funk-
tionen sind eng verkniipft, aber je mehr die
eine das Ubergewicht erhilt, umso mehr lei-
det die andere.«’

Durch die Identifikation von Weiblichkeit
und Reproduktion wurde eine enge Relation
zwischen dem Frauenkorper und dem Gesell-
schaftskorper konstruiert.

Auf die Mahnung, dass Bildung Frauen-
korpern schade, folgte in den Gutachten der
Kirchhoff-Studie hiufig die Argumentations-
figur, die sich als >Frauenbildung schadet kiinf-
tigen Generationenc« betiteln ldsst. Max Planck,
damals Direktor des Instituts fiir theoretische
Physik der Kaiser-Wilhelm-Universitit zu Ber-
lin, deutete nur an, was andere ausfiihrlicher
begriinden: »Im allgemeinen kann man aber
nicht stark genug betonen, daf3 die Natur
selbst der Frau ihren Beruf als Mutter und
als Hausfrau vorgeschrieben hat, und daf
Naturgesetze unter keinen Umstidnden ohne
schwere Schidigungen, welche sich im vor-
liegenden Fall besonders an dem nachwach-
senden Geschlecht zeigen wiirden, ignoriert
werden konnen. «36

Der Psychiater Wilhelm Erb fiihrte aus, mit
welchen Schiden Kinder gebildeter Frauen
genau zu rechnen hitten: »Auch die aus die-

»Nach meiner Meinung
sollte die Begrindung
weiblicher Gymnasien
aus Gesundheits-
ricksichten ein fir alle
mal verboten werden.«

Strohtmann, 1897

»[...] die Frichte der
Gehirndamen zeichnen
sich nicht durch Kraft
aus und es fehlt an
Muttermilch.«

Paul Julius Mé&bius,

1900

Bild links im Text:
»Studentinnen«,
Zeichnung von

E. Heilmann

aus dem Jahr 1899




»Weibliche Couleur-
studenten«:

»Auf die Mensurlc—
»Auslagel« —sLosk

- .....>Eine [oben];
Maus — - —l« [unten];
Doppelkarikatur von
Eugen Kirchner aus
dem Jahr 1905

sen Nachteilen resultierenden Gefahren fiir
die kiinftigen Generationen, fiir die Kinder
der sstudierten< Miitter diirfen meines Erach-
tens nicht gering geachtet werden; ich denke
dabei in erster Linie an die heriditire Uber-
tragung der unter den studierenden Miidchen
ohne Zweifel erheblich zunehmenden Kurz-
sichtigkeit und der nervisen Disposition.«>’

Der korperliche Schaden durch wissen-
schaftliches Arbeiten iibertrage sich auf die
Kinder der akademisch ausgebildeten Frauen.
Vorstellungen liber die Vererbbarkeit dieser
»akademischen Krankheiten< wie Nervositét
und Kurzsichtigkeit verweisen auf die Lamarck-

sche Evolutionstheorie und den Mechanismus
der >Vererbung erworbener Eigenschaftenc.
Wihrend er dort positiv als Motor des Fort-
schritts konnotiert war, thematisierte der hier
analysierte Frauenstudiumsdiskurs ihn eher als
>dunkle Seite der Evolutions, die die Gefahr der
Degeneration birgt. Eben diese Gefahr wurde
mit dem Frauenstudium assoziiert.

Generativitdt ist in dieser Argumentations-
figur um die schédlichen Folgen der Frauen-
bildung fiir zukiinftige Generationen die Ver-
bindung, tiber die Frauenkorper nicht nur im
Sinne individueller Gesundheit sondern auch
im Sinne der Gesundheit der Bevolkerung be-
griffen wurden: »Man wiirde, wenn man vie-
le junge Mddchen auf diese Bahn lockte, ei-
nen ansehnlichen Teil derjenigen, auf deren
frischer Kraft und gesunden Sinnen die Hoff-
nung fiir das Gedeihen kiinftiger Generatio-
nen beruht, dem Siechtume und der Verkiim-
merung entgegen fiihren. «38

Diese Kopplung von individuellem Frau-
enkorper und kollektivem Gesellschaftskorper
vollzieht in geschlechterpolitischer Perspek-
tive die Riickbindung der >Frauc« in die Sphére
der gesellschaftlich-biologischen Reproduk-

tion. Ein Ausbruch aus dieser geschlechts-
spezifischen Bestimmung wurde als Bedro-
hung fiir die Gesellschaft thematisiert. Die
Bedrohung der Gesundheit des individuellen
Frauenkorpers durch Ausbildung der intel-
lektuellen Fahigkeiten wird ausgeweitet auf
ein Bedrohungsszenario fiir die »Gesundheit
des Volkes«: »Es handelt sich hier um die
Gesundheit des Volkes, die durch die Ver-
kehrtheit der >modernen Frauen< gefiihrdet
wird.« [Herv. i. 0.]%

Frauen waren direkt angesprochen, wenn
Sorge um die (Erb-) Gesundheit der nachfol-
genden Generationen artikuliert wurde. Als
Verursacherinnen und folglich auch als po-
tentielle Retterinnen wurden Frauen vorwie-
gend als Miitter adressiert.

Zeitgenossische feministische Kritiken der
energetischen Okonomie der Geschlechter-
differenz

Abschliefend mochte ich auf kritische Inter-
ventionen aus Kreisen der ersten Frauenbe-
wegung im Diskurs der energetischen Oko-
nomie der Geschlechterdifferenz eingehen. Sie
sind diskursive Gegenstrategien zum herr-
schenden Frauenstudiumsdiskurs und stel-
len somit Formen des Widerstands dar.#® Dies
offnet den Blick fiir die historischen Varian-
ten diskursiver Kdmpfe.

Eine ausfiihrliche Kritik der hier rekonstru-
ierten energetischen Okonomie der Ge-
schlechterdifferenz formulierte die sozialisti-
sche Osterreichische Journalistin Oda Olberg
(1872-1955) in ihrem 1902 verdffentlichten
Buch »Das Weib und der Intellectualismus.
Als grundlegende Kritik der energetischen
Okonomie der Geschlechterdifferenz brachte
Olberg vor, dass zur Behandlung der Themen
>Fortpflanzungs, >geistige Entwicklung< und
>Mutterschaft< neben physiologischen auch
soziale Faktoren beriicksichtigt werden miiss-
ten. In Bezug auf den um 1900 in Deutschland
diagnostizierten Geburtenriickgang verwies
Olberg auf die Rolle des menschlichen Wil-
lens und forderte, die Diskussion um den
Aspekt der Erziehung zu erweitern. Sie argu-
mentierte, dass die geistige Entwicklung der
Frau nicht zwangsldufig der Fruchtbarkeit
schade, sondern im Gegenteil eine verbesser-
te Erziehung der nachfolgenden Generationen
deren Uberlebensfihigkeit steigern konne.
Auch in Bezug auf die Vorstellung, dass Bil-
dung dem menschlichen Korper Energie ent-
ziehe, fiihrte sie ein Begriffspaar ein, mit dem
sie eine energetisch-physiologische und eine
soziale Dimension unterschied. Sie unterlief
die Vorstellung eines begrenzten Energievor-
rats des Korpers, indem sie die Idee einer >kul-
turellen Energie« einfiihrte: »Er [der Mensch,
D.H.] accumuliert ausserhalb seines Orga-
nismus Kraft, als Werkzeug, Kenntnisse, Me-
thoden, mit denen er sein Leben ndhrt und
schiitzt, ohne sie aus dem Fonds seines Kor-
pers zu bezahlen. «*!



Der Thematisierung der Energieknappheit
setzte sie die Vorstellung eines groBen, mit
fortschreitender Zivilisation wachsenden Re-
servoirs an kultureller Energie entgegen.

Das Gesetz vom Antagonismus zwischen
Individuation und Fortpflanzung erkannte sie
grundsitzlich an, zog allerdings andere Kon-
Sequenzen. Entgegen der hegemonialen Lo-
gik des Diskurses leitete daraus nicht ab, dass
Bildung dem Frauenkorper und der Reproduk-
tionsfihigkeit der Frau schade, sondern stell-
te das Ziel, die Fortpflanzungsrate zu steigern,
in Frage und pladierte im Gegenteil fiir ihre
Senkung, um die »intellectuelle Thitigkeit des
Weibes« zu steigern. Olberg bewegte sich auf
diese Weise in ihrer Argumentation und Kri-
tik gleichzeitig innerhalb des Diskurses der
energetischen Okonomie der Geschlechter-
differenz und widerstdandig zu ihm.

Die Bonner Medizinerin und Publizistin Jo-
hanna Elberskirchen (1864-7)*? lieferte in ihrer
22-seitigen Broschiire »Feminismus und Wis-
senschaft« aus dem Jahr 1903 ebenfalls eine
feministische Kritik des Diskurses der ener-
getischen Okonomie der Geschlechter-
differenz. Sie eroffnete ihre Ausfithrungen mit
einer grundsitzlichen Objektivitatskritik der
Naturwissenschaften und Medizin und be-
zeichnete die materialistische Sichtweise der
Naturwissenschaftler und Mediziner als »be-
schriinkte Perspektive«. AuBerdem zeige sich
darin Subjektivitit und mangelnde Vorurteils-
freiheit gegeniiber dem Forschungsgegen-
Stand >Frau«: »/...] sie [die Naturwissenschaft-
ler und Mediziner, D.H.] [haben sich] trotz
aller Gelehrsamkeit und Bildung ebensowe-
nig von tausendjihrigen Suggestionen frei-
machen konnen, wie der geringste Arbeiter,
der es Jir sein selbstverstindliches Mannes-
recht hdlt, sein >dummes< Weib priigeln zu
diirfen — Tatsache ist, daf} die Gelehrten ge-
8eniiber dem Weibe in ihrem Urteile zu sehr
Mann und zu wenig oder gar nicht wissen-
Schaftlich urteilender Mensch sind. Sie ver-
8essen alle Wissenschaft, alle Empirie, alle
Wissenschaftlichen Erkenntnisse und alle
8¢fundenen oder — erfundenen Naturgesetze
(-] in dem Augenblick, wo sie iiber das Weib
ein Urreil abgeben. «*

Den Diskurs der energetischen Okonomie
der Geschlechterdifferenz kritisierte Elberskir-
chen, anders als Olberg, indem sie die Grund-
lagentheorie von der biologischen Zweige-
Schlechtlichkeit in Frage stellte: »Es gibt kei-
en wesentlichen Unterschied, es gibt in der
A.nlage kein ménnliches und prinzipiell weib-
liches Geschlecht. «*

Diese Kritik stiitzte sie auf zeitgendssische
Erkenntnisse der Entwicklungsbiologie, wel-
Che dje einheitliche embryonale Anlage der
GeSchlechtsorgane zeigten, und berief sich
auf das Lehrbuch des fiihrenden deutschen
P}}}'siologen Oscar Hertwig (1849-1922).45
Nicht allein bei ihrer radikalen Kritik biologi-
Scher Zweigeschlechtlichkeit berief sie sich

auf naturwissenschaftliches Wissen, auch ihr
eigener Entwurf einer egalitdren Geschlechter-
theorie, die sie als >physiologische Mathema-
tik< der Geschlechter bezeichnete, bezog sich
auf naturwissenschaftliche Sitze. Der Vorstel-
lung einer hierarchischen Geschlechterdif-
ferenz begegnete sie mit dem mathematischen
Prinzip der Gleichheit. Elberskirchen wehrte
sich mit der >physiologischen Mathematik<
gegen Sondergesetze fiir die Frau und fragte
rhetorisch: »Wollen wir etwa auch hier, wie
im sozialen Leben, beziiglich des Weibes phy-
sikalische, chemische, anatomische, physio-
logische — iiberhaupt biologische Ausnah-
megesetze aufstellen?«*0

Ein solches Ausnahmegesetz sah sie in
der Auffassung, dass Frauen fiir die biologi-
sche Reproduktion groBere Betrdge an Ener-
gie verbrauchten als Ménner und daraus eine
mangelnde Voraussetzung fiir geistige Arbeit
folge. Physiologisch sei dies ausgeschlossen,
denn im gesunden Korper wiirde Energie um-
gewandelt, nicht aber entzogen und entwer-
tet. Damit widersprach Elberskirchen der An-
nahme eines begrenzten Energievorrats, die
Voraussetzung der energetischen Okonomie
der Geschlechterdifferenz ist. Im Unterschie-
de zu Olberg verlieB Elberskirchen mit ihrer
Kritik den energetisch-physiologischen Be-
zugsrahmen nicht. Sie argumentierte dafiir, die
Energieumwandlungen im menschlichen Kor-
per als regenerative Prozesse aufzufassen,

Auf der methodologischen Ebene bemin-
gelte sie den Fehler, die weibliche Physiolo-
gie als einen pathologischen Zustand zu be-
schreiben. Das Physiologische sei das Gesun-
de an sich, wohingegen die empirischen Un-
tersuchungen an kranken Frauen durchge-
fihrt und ihre Ergebnisse zur physiologi-
schen Norm des weiblichen Korpers erhoben
worden seien. Die gesunde Frau sei fiir viele
Naturwissenschaftler und Mediziner immer
noch eine >terra incognita<. In ihrem Schluss-
pladoyer fiir eine objektivere Naturwissen-
schaft forderte sie, Minner und Frauen unter
gleichen experimentellen Voraussetzungen zu
erforschen.

Resiimee

Physikalisch-chemisches Wissen hatte An-
teil an Geschlechterkonstruktionen im Diskurs
iiber das Frauenstudium in Deutschland um
1900. In den Argumentationsfiguren, dass
Bildung dem Frauenkérper und Frauenbildung
kiinftigen Generationen schade, wurde ver-
mittelt auf thermodynamisches Wissen ver-
wiesen. Thermodynamische Wissenselemente
gingen nicht isoliert und ohne Modifikatio-
nen in den Diskurs iiber das Frauenstudium
ein. In den oben genannten Argumentations-
figuren wurde nicht die mathematisch-physi-
kalische Formulierung des Energieerhaltungs-
satzes zitiert, sondern in netzartigen Uber-
schneidungen thermodynamischer, inge-
nieurswissenschaftlicher, physiologischer,




Okonomischer und evolutionsbiologischer
Diskurse entstand ein Diskurs, den ich als
senergetische Okonomie der Geschlechterdif-
ferenz< bezeichne.

Die Reduktion von Weiblichkeit auf Re-
produktion konstruierte eine innerkorperliche
Konkurrenz um Energieressourcen, bei der das
Gehirn und die Fortpflanzungsorgane als
Hauptenergieverbraucher aufgefasst wurden.
Energetisch erschien akademische Bildung in
dieser Diskursformation als Gefihrdung der
Gesundheit der individuellen Frau und als Ge-
fahrdung der Gesundheit des »Gesellschafts-
korpers«.

Dieses Ergebnis zeigt, dass auch physi-
kalisch-chemisches Wissen als Geschlechter-
wissen auftreten kann, und fordert, die epis-
temische Selbstbeschrinkung aufzugeben

und diese Wissenschaften stirker in die For-.

schung liber Geschlechterkonstruktionen ein-
zubeziehen.

Die Kreativitit und Unterschiedlichkeit,
mit der Frauenrechtlerinnen um 1900 die ener-
getische Okonomie der Geschlechterdifferenz
kritisierten, zeigt ein Spektrum an diskursiven,
feministischen Interventionen auf. Dies un-
terstreicht die Notwendigkeit, die erste Frau-
enbewegung in die Historiographie des For-
schungsfeldes der feministischen Naturwis-
senschaftskritik konsequenter einzubezichen.

Anmerkungen

1 Dies trifft z.B. auch auf folgende drei hervorra-
genden historischen Untersuchungen zur Kon-
struktion von Geschlechterdifferenz zu: Tho-
mas Laqueur: Making Sex. Body and Gender from
the Greeks to Freud, Cambridge/London 1990;
Claudia Honegger: Die Ordnung der Geschlech-
ter. Die Wissenschaften vom Menschen und das
Weib, 1750-1850, Frankfurt a.M. 1991; Katrin
Schmersahl: Medizin und Geschlecht. Zur Kon-
struktion der Kategorie Geschlecht im medizi-
nischen Diskurs des 19. Jahrhunderts, Opladen
1998. Eine positive Ausnahme ist Russet und
ihr Hinweis auf das energetische Geschlechter-
modell von Geddes und Thomson. Cynthia Eagle
Russet: Sexual Science. The Victorian Construc-
tion of Womanhood, Cambridge/London 1989,
S. 90.

2 Siehe hierzu auch: Dorit Heinsohn: Grenzginge-
rinnen — Auf der Suche nach Methoden fiir die
feministische Kritik an den Inhalten der Physik
und Chemie, in: Koryphie, H. 21, 1997, S. 18-
22.

3 Arthur Kirchhoff (Hrsg.): Die akademische Frau.
Gutachten hervorragender Universitétsprofes-
soren, Frauenlehrer und Schriftsteller iiber die
Befdhigung der Frau zum wissenschaftlichen Stu-
dium und Berufe, Berlin 1897.

4 In meiner Dissertation habe ich insgesamt zehn
Argumentationsfiguren beschrieben, von denen
vier auf naturwissenschaftliches Wissen rekur-

rieren. Siehe Dorit Heinsohn: Thermodynamik

und Geschlecht. Zum Verhiltnis von physikali-
schen Wissenschaften und Geschlechterpolitik
im Diskurs iiber das Frauvenstudium in Deutsch-
land um 1900. Dissertation Universitdt Ham-
burg 2002.

5  Zur Geschichte der Formulierung des Energieer-
haltungssatzes und der beteiligten Akteure siehe
Thomas Kuhn: Energy Conservation as an
Example of Simultaneous Discovery, in: Ders.:
The Essential Tension. Selected Studies in
Scientific Tradition and Change, Chicago/Lon-
don 1977, S. 66-104.

-

6

10
11

15

16

19
20

Aus heutiger physikalischer Sicht miisste dem
dritten Punkt eine Systemdefinition hinzuge-
fiigt werden, denn das Konstanzpostulat gilt nur
fiir Systeme, die mit ihrer Umgebung weder in
Masse-, noch in Energieaustausch stehen, also
fiir abgeschlossene Systeme. Diese System-
definitionen waren im 19. Jahrhundert jedoch
noch nicht etabliert. Zur historischen System-
definition vgl. Hermann von Helmholtz: Uber
die Wechselwirkung der Naturkrifte [1854], in:
Ders.: Natur und Naturwissenschaft, Miinchen
1925, S. 49. )

Hermann von Helmholtz: Uber die Erhaltung
der Kraft [1847], in: Ostwalds Klassiker der
Exakten Wissenschaften, Bd. 1, Leipzig 1889,
S. 16. Der Ausdruck »Summe ihrer lebendigen
und Spannkrifte< bezeichnet die Energie. Helm-
holtz’ Begriffe >lebendige Krifte (vis viva)< und
>Spannkrifte< wiirden in der heutigen Physik als
potenzielle und kinetische Energie bezeichnet
werden. Vgl. Charles Gillispie: The Edge of
Objectivity. An Essay in the History of Scientific
Ideas, Princeton 1960, S. 390.

Zur Zeit seiner Formulierung des Energieer-
haltungssatzes war Hermann von Helmholtz
noch als Militdrarzt, 1852 wechselte er als or-
dentlicher Professor in die Physiologie und 1871
dann in die Physik.

Hermann von Helmholtz: On the Application
of the Law of the Conservation of Force to
Organic Nature, Vortrag gehalten am 12.04.1861
vor der >Royal Institution of Great Britaing, in:
Wissenschaftliche Abhandlungen, 3. Bde., Leip-
zig (1882-1895), Bd. 3, Leipzig 1895, S. 565-
580, hier S. 573.

Ebenda, S. 574.

Hermann von Helmholtz: Uber die Wechselwir-
kung der Naturkrifte, a.a.0., S. 35 und ders.:
Uber die Erhaltung der Kraft, a.a.0., S. 228.
Vgl. Jens Pukies: Energie — Was ist das?, in:
Wechselwirkung, 2. Jg., H. 4, S. 35-38.

Dieser Begriff ist nicht dem historischen Sprach-
gebrauch entlehnt. Er soll hier die Korrelatio-
nen zwischen dem Sprechen iiber den individuel-
len Korper und iiber die ebenfalls als biologische
Einheit konzipierten Gesellschaft verdeutlichen.
Vgl. Hannelore Bublitz / Christine Hanke / An-
drea Seier: Der Gesellschaftskorper. Zur Neu-
ordnung von Kultur und Geschlecht, Frankfurt
a.M. 2000.

Vgl. Elizabeth Fee: Science and the Woman Pro-
blem: Historical Perspectives, in: Michael S.
Teitelbaum (Hrsg.): Sex Differences: Social and
Biological Perspectives, New York 1976, S. 175-
223, hier S. 195 und Cynthia Eagle Russet: Se-
xual Science, a.a.0., S. 106.

Spencers Haltung gegeniiber der Frauenbewegung
dnderte sich tber die Jahre. Fiir die 1830er- und
1840er-Jahre wird ihm eine befiirwortende Po-
sition zur Frauenemanzipation zugeschrieben, die
sich spiter im Kontext der Entwicklung seiner
evolutionstheoretischen Ideen in iiberzeugten
Antifeminismus wandelte. Vgl. Nancy Paxton:
George Eliot and Herbert Spencer: Feminism,
Evolutionism and the Reconstruction of Gender,
Oxford 1991, S. 233.

Hermann von Helmholtz: On the Application
of the Law of the Conservation of Force to
Organic Nature, a.a.0., S. 570.

Ein physikalischer Korper ist in der klassischen
Mechanik, auf die Helmholtz sich seiner Herlei-
tung des Energieerhaltungssatzes bezog, in ein
System von Massepunkten, das durch die rdum-
liche Anordnung, die Masse und die Krifte, die
wirken, definiert ist. Vgl. Hermann von Helm-
holtz: Uber die Erhaltung der Kraft, a.a.O.
Herbert Spencer: Physical Training, in: British
Quarterly Review, April 1859, S. 362-397, hier
S. 389.

Ebenda.

Der Begriff »Individuation« ist eine Wortschp-~
fung Spencers; im Vokabular der Darwinschen
Evolutionstheorie existiert er nicht. Charles Dar-
win wiirdigte und zitierte das Spencersche Ge-
setz jedoch in: The Descent of Man: The Des-
cent of Man, And Selection in Relation to Sex,
2 Bde., Princeton 1981 [1871], Bd. 1, S. 318.
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Vgl. Herbert Spencer: Die Principien der Biolo-
gie, 2 Bde., Stuttgart 1877, Bd. 2, S. 450.
Herbert Spencer: A System of Synthetic Philo-
sophy, Bd. 3: The principles of biology. Bd. 2.,
London/Edinburgh 1867, S. 486.

Herbert Spencer: Die Principien der Biologie,
a.a.0,, S. 458.

Anfang der 1890er gab es drei Griindungen von
Maédchengymnasien: Helene Lange (1848-1930)
1893 in Berlin, Hedwig Kettler (1851-1937)
1893 in Karlsruhe und Kithe Windscheid (0.A.)
1894 in Leipzig.

Darunter sechs Theologen, sechs Rechtswissen-
schaftler, 39 Mediziner, zwIf Philosophen und
Psychologen (in einer Kategorie zusammenge-
fasst), vier Historiker, sieben Okonomen, sie-
ben Philologen, drei Vertreter der Kunst und
Kunstgeschichte, vier Mathematiker, zwei Phy-
siker, fiinf Astronomen, vier Chemiker, vier
Biologen und ein Ingenieurwissenschaftler.
Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften: Nachlass Ostwald, Nr. 1487,
Brief von Arthur Kirchhoff an Wilhelm Ost-
wald vom 26. Januar 1896.

Eine quantifizierende Auswertung der qualitati-
ven Erhebung bleibt notgedrungen ungenau. Dies
spiegelt sich in der Sekundarliteratur zur Kirch-
hoff-Studie, in der quantitative Aussagen iiber
das Ergebnis stark variieren. Siehe Brigitte
Bimmer: Das Selbstverstindnis der Akademike-
tin in Beruf und Familie. Eine Empirische Un-
tersuchung an Hessischen Hochschulen, Disser-
tation Justus-Liebig-Universitit GieBen 1972;
Karin Hausen: Warum Ménner Frauen zur Wis-
senschaft nicht zulassen wollten, in: Karin Hau-
sen / Helga Nowotny (Hrsg.): Wie minnlich ist
die Wissenschaft? Frankfurt a.M. 1986 und Anne
Schliiter: Wenn zwei das Gleiche tun, ist das
noch lange nicht dasselbe< — Diskriminierungen
von Frauen in der Wissenschaft, in: Anne
Schliiter / Annette Kuhn (Hrsg.): Lila Schwarz-
buch. Zur Diskriminierung von Frauen in der
Wissenschaft, Diisseldorf 1986.

In 21 Gutachten der insgesamt 122 Gutachten
der Kirchhoff-Studie wird dieser Zusammenhang
postuliert und zitiert. Die iiberwiegende Mehr-
hpit der Autoren sind Hochschullehrer aus medi-
zinisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen.
Vgl. Arthur Kirchhoff: Die akademische Frau,
a.a.0., S. XIf.

Ebenda, S. 82. Rosenbach zitierte diesen Zusam-
menhang, um sich personlich davon zu distan-
zieren und dieses Argument als frauenfeindlich
zu disqualifizieren.

Ebenda, S. 127f.

Im Unterschied zum fritheren antifeministischen
Akteur im Diskurs iiber das Frauenstudium Theo-
dor L. W. Bischoff, der auf die Anatomie Bezug
nahm, spricht Mébius iiber die Physiologie. Vgl.
Theodor W. Bischoff: Das Studium und die Aus-
libung der Medicin durch Frauen, Miinchen 1872.
Vgl. z.B. Ute Planert: Antifeminismus im Kaiser-
reich: Diskurs, soziale Formation und politische
Mentalitit, Gottingen 1998, S.79-92. Planert
rechnete Mobius’ Werk »Vom physiologischen
Schwachsinn des Weibes« den anatomischen
antifeministischen Argumentationen zu.

Paul Julius Mbius: Ueber den physiologischen
Schwachsinn des Weibes, Halle a.d.S., 8. Aufl.
1907, S. 24f,

Ebenda S. 25 und S. 27.

In: Arthur Kirchhoff: Die akademische Frau,
a.a.0,, S, 257.

Ebenda, S. 128. Erb zitiert sich in dem Gutach-
ten zwar nicht selbst als Autoritidt im Nervosi-
titsdiskurs, sein Buch: Wilhelm Erb: Uber die
wachsende Nervositit unserer Zeit, Heidelberg
1893, gab ihm jedoch diese Fachautoritit.
Adolf Lasson (Philosophie, Dozent an der Fried-
Tich-Wilhelms-Universitit zu Berlin), in: Eben-
da, S. 164.

Pau] Julius Mébius: Ueber den physiologischen
Schwachsinn des Weibes, a.a.0., S. 26.

In feministischen Kritiken zur Diskurstheorie
Wurde auf die Notwendigkeit hingewiesen, Dis-
kurse als heterogen, widerspriichlich und um
Hegemonie ringend zu fassen. Vgl. Heike Raab:
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Foucault und der feministische Post-
strukturalismus, Dortmund 1998.

Oda Olberg: Das Weib und der Intellectualismus,
Berlin/Bern 1902, S. 45.

Johanna Elberskirchen wird in Standardwerken
zur Geschichte der ersten Frauenbewegung nicht
erwihnt. Erst jiingst sind liickenhafte Ergebnis-
se biographischer Forschung iber sie vertffent-
licht worden. Vgl. Norbert Oellers: Die Bonner
Schriftstellerin Johanna Elberskirchen — von der
Zeit verschluckt?, in: Manfred Rey / Norbert
SchloBmacher (Hrsg.): Bonn und das Rheinland.
Beitrige zur Geschichte und Kultur einer Regi-
on, Bonn 1992, S. 527-544.

Johanna Elberskirchen: Feminismus und Wis-
senschaft, Leipzig-Reudnitz 1903, S. 4.
Ebenda, S. 8.

Hertwig, Oscar: Lehrbuch der Entwicklungsge-
schichte des Menschen und der Wirbeltiere,
7. Aufl., Jena 1902, S. 438-445.

Johanna Elberskirchen: Feminismus und Wis-
senschaft, a.a.0., S. 13.
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