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Informationen

horen. Fiir eine Nachwahl auf dem néch-
sten Treffen der Ad-hoc-Gruppe hat sich
unterdessen noch Christine Landfried
(Hamburg) zur Verfiigung gestellt. Neben
organisatorischen und inhaltlichen Vernet-
zungsaufgaben ist der Sprecherinnenrat
insbesondere damit beauftragt worden, fiir
eine Intensivierung der Diskussion zu sor-
gen und eine weitere Tagung zu organisie-
ren. Diese wird im Juni 1992 zu »Mog-
lichkeiten, Grenzen und Leerstellen von
Gleichstellungspolitik« (so der Arbeitsti-
tel) stattfinden. AuBerdem soll der Spre-
cherinnenrat als Anlaufstelle fiir Diskrimi-
nierungserfahrungen im Wissenschaftsbe-
triecb fungieren und wird dazu ein
Richtlinienpapier erarbeiten. Das Netz-
werk wird iiber einen ausfiibrlichen Frage-
bogen, der an alle interessierten Frauen
verschickt wird, »in Gang gesetzt«. Die
Berliner Vorbereitungsgruppe hat sich ne-
ben der Fragebogenauswertung und Kar-
teierstellung zudem bereiterklart, die Er-
stellung der ersten beiden Rundbriefe zu
iibernehmen.

Barbara Holland-Cunz im Namen des
Sprecherinnenrates der Ad-hoc-Gruppe
»Politik und Geschlecht« in der Deutschen
Vereinigung filir Politische Wissenschaft
(mittlerweile Arbeitskreis)

Kontaktadresse:

Elke Biester, Freie Universitat Berlin,
Otto-Suhr-Institut, Thnestr. 21, 1000 Ber-
lin 33.
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Margit Gottert

Symposium
»Facetten
deutschsprachiger
Lesbenforschung«

vom 25.-27. Okto-
ber 1991 in Berlin

Sabine Hark (Berlin) und Hanna Hacker
(Wien) hatten sie gerufen, und viele ka-
men: Lesbenforscherinnen verschiedenster
Fachrichtungen und Provenienz, aus der
alten BRD und der ehemaligen DDR, aus
der Schweiz und Osterreich, jiingere und
iltere, (selten) universitir oder auBeruni-
versitir institutionell verankert, (weit hiu-
figer) »freischwebend« in autonomen Pro-
jekten oder in ginzlich anderen Kontexten
titig. Den beiden Veranstalterinnen ge-
biihrt das Verdienst, zum ersten Mal eine
solche »Arbeitstagung«, die der Bestands-
aufnahme dienen sollte, ins Leben gerufen
zu haben, trotz aller Schwierigkeiten be-
ziiglich Finanzierung und der Beschaffung
geeigneter Riumlichkeiten. So fand das
Ganze schlieBlich statt in den wenig an-
heimelnden Riumen des Hauses der De-
mokratie in der FriedrichstraBe in Ost-Ber-
lin, wo die deutlich sichtbaren Spuren der
jingsten Vergangenheit merkwiirdig an-
muteten und manchmal das Gefiihl auslo-
sten, als bewege frau sich auf fremdem
Territorium.

Eingeladen zu diesem Symposium wa-
ren Forscherinnen, die wenigstens eine
AbschluBarbeit oder eine Vertffentlichung
im Bereich Lesbenforschung angefertigt
hatten. Ihre Namen und Adressen wurden
von den Initiatorinnen ermittelt, indem sie
einschligige Bibliographien und Literatur-
verzeichnisse studierten oder ihre infor-
mellen Kontakte nutzten, so daB iiber das
Schneeballsystem schlieBlich ca. 75 Frau-
en eingeladen werden konnten. Von den
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wenigen anwesenden Pionierinnen hat lise
Kokula, beute im Referat fiir gleichge-
schlechtliche Lebensweisen im Berliner
Senat titig, die Entwicklung der Lesben-
forschung in der BRD von den Anfingen
in den 70er Jahren bis heute verfolgt. In
ihrem Referat summierte sie ihre Beob-
achuungen und Erfahrungen und stellte
fest, daB die meisten Forscherinnen bis-
lang isoliert arbeiteten und keine ihr be-
kannte Arbeit iiber den Status einer Quali-
fikationsarbeit (z. B. Diplom oder Disserta-
tion) hinausging, stattdessen hatten die
Arbeiten hidufig fir die Verfasserin die
Funktion ecines erweiterten »Coming
Outs«. Aufgrund der desolaten Produk-
tionsbedingungen — der Isolation, des ge-
ringen VerOffentlichungsgrades der Arbei-
ten und der fehlenden institutionellen
Forderung — waren Austausch von Ergeb-
nissen und Erfahrungen selten, eigene For-
schungsansitze oder eine Forschungskon-
tinuitit konnten sich kaum entwickeln. Fiir
die Schweiz berichtete Madeleine Marti
(Wettingen) iiber die vergleichsweise noch
schlechteren Produktionsbedingungen fiir
Lesbenforschung, da hier noch weit weni-
ger Anlaufstellen (Professorinnen oder
Projekte) zur Verfiigung stehen als in der
BRD, so daf die Frauen dort sehr am in-
ternationalen Austausch interessiert sind
und von ihm profitieren. In einem eher re-
signativen und selbstkritischen Riickblick
bilanzierte Hanna Hacker die bisherigen
Anstrengungen der Lesbenforschung in
Osterreich, die bislang auch nur auf weni-
ge Orte und Produktionen beschrinkt
blieb. Christina Schenk und Ursula Sillge
(beide Berlin) referierten mit unterschied-
lichen Kontexten iiber die Situation von
Lesben und Lesbenforschung in der ehe-
maligen DDR und den heutigen »neuen
Bundeslindern«, wobei vor allem Schenk
betonte, daB es nur ehemaligen DDR-Biir-
gerinnen mit ihrer » Empathie und Authen-
zitdt« moglich sei, sinnvoll iiber die Situa-
tion von Lesben in der Ex-DDR zu for-
schen. Sie sprach dabei auch die
MiBverstindnisse und Verstindigungs-
schwierigkeiten an, die bei einer nur
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scheinbar gleichen Sprache zwischen Ost
und West auftreten.
Verstindigungsschwierigkeiten und
Isolation zumindest teilweise aufzubre-
chen und einen ersten Diskussionszusam-
menhang zu installieren, war eine Absicht
der Initiatorinnen. Inhaldich zielten sie
zum einen auf »eine Reflexion der friihen
Versuche einer theoretischen und for-
schungspraktischen Standortbestimmung
von Lesbenforschung«, zum anderen soll-
ten die Zukunfisperspektiven deutschspra-
chiger Lesbenforschung diskutiert und da-
bei erkenntnistheoretische Mittel und ma-
terielle Ressourcen, Strategien einer
wissenschaftlichen und politischen Institu-
tionalisierung, mogliche Formen und In-
halte einer Vernetzung, Verhdltnisse zwi-
schen Forschung und Bewegung sowie
ganz besonders die regionalen und natio-
nalen Differenzen (Zitat aus der Pressein-
formation) thematisiert werden, was, wie
das dichte Tagungsprogramm bereits ver-
muten lieB, in den meisten Fillen schon
aus Zeitmangel nur in Ansitzen gelang.
Trotzdem war das Fazit allgemein positiv,
hatten die Teilnehmerinnen Gelegenheit
zum Kennenlermen und zum Austausch.
Einig waren sich fast alle darin, da8
die Erkenntnisse von Lesbenforschung in
der feministischen Forschung in den letz-
ten zwanzig Jabren kaum zur Kenntnis ge-
nommen, geschweige denn verarbeitet
worden sind. So zeichnet sich ein GroBteil
auch der feministischen Forschung nach
wie vor durch einen »heterosexuellen
bias« aus, der die Mann-Frau-Beziehun-
gen als die »natiirliche« Grundform
menschlichen Seins begreift und nicht nur
andere Lebensweisen von Frauen igno-
riert, sondern auch die Dimension und Be-
deutung der Beziehungen von Frauen un-
tereinander aufler acht 148t. Dabei hat die
Lesbenforschung lingst das Ghetto »Min-
derheitenforschung« verlassen und stellt
Fragen zur Konstruktion von Gesellschaft
iiberhaupt, analysiert Heterozentrismus als
grundsitzlichen Bestandteil der Macht, die
Minner gegeniiber Frauen ausiiben. Wie
vielfiltig die Fragestellungen — den denk-
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bar schlechten Produktionsbedingungen
zum Trotz - sind, zeigte auch diese Ta-
gung, deren Beitrdge sich im groben auf
zwei Themenkomplexe konzentrierten: die
»Betroffenenforschung«, die den Blick vor
allem auf Theorien zur psychosexuellen
Entwicklung und auf Erscheinungsformen
lesbischer Subkultur gerichtet hatte, und
der Bereich, der sich mit dem Selbstver-
stindnis von Lesbenforschung und -bewe-
gung und den Themen (praktischer) Poli-
tik beschiftigte.

Zum ersten Bereich gehdrte der Beitrag
der Swttgarter Analytikerin Barbara
Gissrau, die den Modellen der Psychoana-
lyse ihre »Thesen zu einer normalen psy-
chosexuellen lesbischen Entwicklung« ge-
geniiberstellte, und Birgit Palzkill (Koln),
die die wichtigsten Ergebnisse ihrer Unter-
suchung iiber die Entwicklung einer lesbi-
schen Identitit im Sport vorstellte. Vor al-
lem letztere hat mit ihren Arbeitsergeb-
nissen in der bundesrepublikanischen Bou-
levardpresse breiteste Aufmerksamkeit ge-
funden, was moglicherweise nicht nur da-
mit zusammenhingt, daB sich Frauen im
Sport in den letzten Jahren zunehmend
Riume und offendiche Aufmerksamkeit
erobert haben, sondern daB dadurch auch
Korperbilder und traditionelle Bewe-
gungsmuster der Geschlechter ins Wanken
geraten. Diese beunruhigende Entwick-
lung findet eine vergleichsweise »einfa-
che« Erklarung in der kolportiertien
Bebauptung, daB 90% aller Leistungs-
sportlerinnen lesbisch seien. Palzkills tat-
siachliche Ergebnisse fallen dabei unter
den Tisch: nicht das lesbische Begehren ist
urséchlich fiir den Leistungsport, sondem
die lesbische Lebensweise und Identitit
sind fiir leistungssporttreibende Frauen ei-
ne Moglichkeit, iiber die sich widerspre-
chenden weiblichen und sportlichen Rol-
lenanforderungen hinaus, eine eigenstin-
dige Identitit als Frau zu entwickeln.

Mit Korperbildern und Sexualitit, Nor-
men und Werten innerhalb der lesbischen
Subkultr befafiten sich auch Susanne Bi-
schoff (Kassel) sowie Antke Akkermann
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(Wiefelstede-Burbeck) und Sigrid Betzelt
(Berlin), die ihr Forschungsprojekt »Nack-
te Tatsachen« vorstellten. Bischoff reflek-
tierte in ihrem Beitrag kritisch die femini-
stisch-lesbische Sport- und Bewegungs-
kulur und warnte davor, schon fiir
Befreiung zu balten, was unter der Hand
neue Normen fiir den weiblichen Kérper
(und damit wieder den AusschluB be-
stimmter, z.B. behinderter Frauen) und
gleichzeitig eine vorschnelle Befriedung
emanzipatorischer Anspriiche bedeutet.
Sehr unterbaltsam berichteten Akkermann
und Betzelt von den Ergebnissen ihres
Forschungsprojektes iiber lesbische Se-
xualitiit, das iiber mebrere Jahre von einer
Gruppe von lesbischen Studentinnen fast
ohne jede institutionelle Forderung (ausge-
nommen ein Zuschuf fiir die Anfertigung
des AbschluBiberichtes) durchgefiihrt wur-
de. Interessanterweise bewegte sich die
anschlieBende Diskussion in der Arbeits-
gruppe iber das Projekt ausschlieBlich im
Rahmen von Forschungsfragen (Reprasen-
tativitit, Aussagekraft, qualitative vs.
quantitative Forschung), wihrend die
spannenden Ergebnisse der Studie hin-
sichtlich der Normen und Werte der lesbi-
schen Subkultur auf der einen und der un-
eingestandenen Wiinsche und Bediirfnisse
der befragten Frauen auf der anderen Seite
nicht angeschnitten wurden. Einen fach-
lich anderen Zugang zur lesbischen Sub-
kultur prisentierte Senganata Miinst (Reu-
sten/Tiibingen), dic die bisherigen ethno-
logischen Forschungsansitze tiber
lesbische Frauen und weibliche Homose-
xualitit referierte und ibr eigenes For-
schungsvorhaben — eine an lesbischer Kul-
tur orientierte ethnologische Feldfor-
schung in der BRD — vorstellte.

Der zweite Themenkomplex wurde einge-
ldutet von der Arbeitsgruppe »(Z)ei(t)-
sprung. Mythen oder Historie?«, die sich
mit historischer Lesbenforschung beschif-
tigte. Das scheint nicht das Thema zu sein,
das Forscherinnen zur Zeit brennend inter-
essiert. AuBer den Studien zur Urge-
schichte von Gabriele Meixner (Aubau-
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sen-Dornstadt) und meiner Untersuchung
zu Frauenfreundschaften und Frauenbezie-
hungen in der alten Frauenbewegung ist
zur Zeit, soweit bekannt, bundesweit
nichts in Arbeit. Sicher hat dies auch mit
der Genese historischer Lesbenforschung
zu tun, die urspriinglich antrat, um der
noch jungen Bewegung historische Identi-
fikationsfiguren zu erschlieBen. Dieses
Vorhaben findet nicht nur eine zeitliche
Grenze (eine unserem heutigen Verstind-
nis entsprechende lesbische Subkultur und
lesbische Identitiit entstehen erst Ende des
19., Anfang des 20. Jahrhunderts, sind al-
so historisch relativ jung), sondern wird
auch problematisch, wie Ulrike Janz (Bo-
chum) referierte, wenn diese historischen
Frauen »dunkle Seiten« ihrer Personlich-
keit und ihres gesellschaftspolitischen En-
gagements offenbaren, sich als reaktionir,
rassistisch oder antisemitisch erweisen. Es
scheint also notwendig, sich vor allem
iiber Ziel und Erkenntnisinteresse histori-
scher Lesbenforschung Rechenschaft ab-
zulegen und gleichzeitig die eigenen Be-
griffe und Kategorien in Frage zu stellen,
die einer historischen Wirklichkeit mogli-
cherweise nicht gerecht werden und die es
verhindern, andere Lebensweisen und Le-
bensentwiirfe von Frauen, andere Sinn-
strukturen zu erkennen. Lebhafter ging es
zu in der zeitgleichen Arbeitsgruppe »Die
Theorie des Staus«, in der das Selbstver-
stindnis von Lesbenforschung und -bewe-
gung im Mittelpunkt stand. Wie Sabine
Hark in ibrem Beitrag zur Konstruktion
kollektiver Identitiiten referierte, stand am
Anfang der bundesrepublikanischen Les-
benbewegung der Satz von Ti-Grace At-
kinson »Feminismus ist die Theorie, Les-
bianismus die Praxis«, der im Original ei-
gentlich lautete »Feminismus is a theory,
Lesbianism is a practice«. Die bewult
oder unbewuBt falsche Ubersetzung verrit
viel iiber das revolutionire Selbstverstind-
nis der friihen Lesbenbewegung. Hark
kennzeichnet die Politik des Leshenbewe-
gung als

Identitatspolitik (...), die im wesentlichen
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zwei Funktionen erfiillt: sie greift normativ
in die Identitdten einzelner Gruppenmit-
glieder ein, um dariiber eine abstrakte
Gruppenidentitdt herzustellen, die nach
aufen orientiert ist. So verstanden, ermog-
licht uns dies auch die Rekonstruktion les-
bischer Identitdt in ihrer zeitlichen Be-
dingtheit und damit auch Verdnderbarkeit
zu sehen (Zitat aus ihrem Thesenpapier).

In den letzten Jahren zerfiel diese einheit-
liche Konstruktion von Identitit und offen-
barte eine zunchmende Differenzierung in-
nerhalb der Szene — nach kulturell-ethni-
scher Herkunft bis hin zu sexuellen
Praktiken. Diese Differenzierung und die
Diskussion daniber wurden auch von Lena
Laps (Bochum) aufgegriffen, die darauf
hinwies, daB »multikulturelle Redeweisen«
(auch) eine Integrationsfunktion haben
und Machtunterschiede einebnen konnen.
Lising Pagenstecher (Miinchen) proble-
matisierte das Verstecktleben vieler lesbi-
scher Frauen als »liebgewordene Heimat
Diskriminierung« und stellte viele Fragen,
z.B. was lesbische Politik oder offen les-
bisch leben eigentlich bedeutet und welche
Verdnderungen in den letzten Jahren statt-
gefunden haben, die das Verhiltnis von
Lesben und lesbischer Subkultur zur Ge-
samtgesellschaft oder zu anderen gesell-
schaftlichen Bewegungen oder Gruppen
betreffen.

Nur eine Referentin beschiftigte sich
mit den grundsitzlichen Voraussetzungen
fiir Lesbenforschung. Aufbauend auf den
Arbeiten Irigarays, Kristevas und Schullers
stellte Birge Krondorfer (Wien) zur Dis-
kussion, ob Lesbenforschung »durch die
Adaptierung traditioneller (mdnnlicher)
Wissenschaftsformen diese nicht mehr
grundsdtzlich hinterfragt und sich damit
einer kollektiven weiblichen/lesbischen an-
deren Theoriebildung (aber auch Wissens-
vermittlung als politischer Handlung)«
versage (Zitat aus ihrem Thesenpapier).

Das Thema der Differenz und die In-
fragestellung ethnozentrischer Blickrich-
tungen kehrten ebenso in der Diskussion
wieder wie die Fragen nach einer Institu-
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tionalisierung von Lesbenforschung und
den damit verbundenen Gefahren einer
Entradikalisierung und weiteren Entfer-
nung von der Bewegung. Viel zu kurz kam
die Diskussion dariiber, was Lesbenfor-
schung (und -bewegung!) denn nun ei-
gentlich sei, wen/was sie umfait, welche
Methoden sie anwendet, fiir wen sie
forscht, was ihr Erkenntnisziel und -inter-
esse sein soll. Grundlage dafiir wire allein
schon die Diskussion dariiber, wer/was al-
les unter den Begriff der Lesbe subsumiert
werden soll. Auch das Thema der Diffe-
renz wurde letztlich nur angerissen, wenn-
gleich sich dahinter der groBte Konflikt-
stoff zu verbergen schien — wobei die aus
der amerikanischen Diskussion iibernom-
mene Rede von der Ausklammerung
»schwarzer und jiidischer« Frauen gele-
gentlich zur Formel zu verkommen drohte,
hinter der sich das eigene elitiare Selbstver-
stindnis, das auch die eigene Einschitzung
als revolutiondre Avantgarde beinhaltet,
verbarg.

Bleibt die — nicht zuletzt durch die von
vielen konstatierte Bereitschaft einander
zuzuhoren — gestarkte Hoffnung auf eine
produktive Fortsetzung der Auseinander-
setzungen und eine Institutionalisierung
wenigstens des Diskussionszusammenhan-
ges. Eine zweite Tagung fiir 1992 wurde in
jedem Fall schon einmal anvisiert und
konkret besprochen.
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Brinja Sisenop, Annette Wolff

Differenzen
verdeutlichen —
Grenzen
respektieren?

Bericht iiber die Tagung
»Integration und
Ausgrenzung weiblicher
Interessen in Politik und
Recht« vom 2.—7. Juli 1991
in Bremen

Der Schwerpunkt der Tagung war von den
Veranstalterinnen (Sabine Klein-Schonne-
feld, Universitit Bremen und Konstanze
Plett, Zentrum fiir Europdische Rechtspo-
litik, Bremen) auf die rechtlichen, sozialen
und kulturellen Unterschiede zwischen
Frauen gelegt worden. Soziologinnen, An-
thropologinnen und Juristinnen aus drei
Kontinenten sprachen verschiedene Pro-
bleme aus ihren jeweiligen Arbeitsberei-
chen an.

Trotz der Beschrinkung auf die Situa-
tion von Frauen aus den westlichen Indu-
strienationen erwiesen sich die Diskussio-
nen iiber Ausgrenzung und Integration als
sehr komplex und heterogen.

Zunichst wurde die Frage nach sozia-
len und Gkonomischen Lebensbedingun-
gen von Frauen gestellt, die die implizite
Grundlage des Profitierens von Gleichstel-
lungs- und Gleichbehandlungspolitiken
darstellen. Beispiele waren die Gleichstel-
lungspolitik der EG, die Rechtsprechung
des EuGH und die Stellung von Frauen im
Erwerbsleben (Josephine Shaw, Univer-
sitit Keele, GroBbritannien). Dabei wurde
deutlich, daB eine rechtlich-formale
Gleichbehandlung selten die unterschiedli-
chen Ausgangspositionen und Lebensla-
gen von Frauen und Minnern beriicksich-
tigt. Im Gegenteil: fiihrt diese Gleichstel-



