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Der Aufruf »LINKE für eine Welt
ohne Prostitution«2 legt von
einem erstaunlichen Sachver-

halt Zeugnis ab, der Frage, ob die Forde-
rung, »Prostitution als Ausdruck patriar-
chalischer Gewalt- und Herrschaftsver-
hältnisse« zu überwinden, nicht ebenso
in die DNA linker, sich sozialistisch ver-
stehender Gruppierungen eingeschrie-
ben werden sollte wie jener so häufig zi-
tierte kategorische Imperativ von Karl
Marx: »alle Verhältnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein ver-
ächtliches Wesen ist«? Schon August
Bebel hatte ihre Gewaltformen und
Doppelmoral als eine Sklaverei mitten in
der christlichen Zivilisation angepran-
gert, ohne die andere Seite der Medaille
zu beschönigen: die monogame Ehe als
eine männlich dominierte Zwangsge-
meinschaft quasi als Treibsatz zunächst
männlicher, dann auch weiblicher Trieb-
befriedigung außerhalb der Ehe.3

Mag die Ehe in der traditionellen Fa-
milie in einen »vaterherrschaftlichen Ri-
tus« mit der Unterordnung von Frauen
und Kindern eingebunden sein4, so ver-
liert die patriarchalische Erbschaft mit ih-
ren asymmetrischen Schutzfunktionen
im Zuge der fortschreitenden sozial-kul-
turellen Frauenemanzipation an Bedeu-
tung: dank der Frauenbewegung
schrittweise in rechtlichen Gleichstellun-
gen und sozialen Verbesserungen sowie
erweiterten Bildungs- und Berufsmög-
lichkeiten, aber auch durch unterschied-
liche Formen eheähnlicher und freier Le-
bensgemeinschaften. Während solidari-
sche Formen des Zusammenlebens der
Geschlechter zunehmend praktiziert
werden, vollzieht sich bei der Prostituti-

on eine widersprüchliche Entwicklung:
einerseits eine allseits befürwortete Zu-
rückdrängung von diskriminierenden
und kriminalisierenden Tendenzen im
Zuge ihrer gewerblichen Anerkennung,
insbesondere seit dem Prostitutionsge-
setz von 2001; andererseits ihre hier-
durch verstärkte Verbreitung in der zum
»Bordell Europas« reüssierenden Repub-
lik, dies zugleich mit ihrer Zwillings-
schwester elektronisch vervielfältigter
Pornographie. Entsprechend ist mit der
legalisierten »Sexarbeit« im Zuge der
fortschreitenden marktwirtschaftlichen
Durchdringung der Gesellschaft ein flo-
rierender Menschenhandel mit Zwangs-
prostitution, Drogenkonsum und Geld-
wäsche verbunden, von dem vor allem
asiatische, afrikanische und osteuropäi-
sche Frauen in größerem Maßstab be-
troffen sind.

Debatte um den
»Mythos Sexarbeit«

Die Widersprüche in der neoliberal vor-
angetriebenen Globalisierung mit ihren
neokolonialen Auswüchsen, kriminellen
Geschäftsmodellen und den zugleich
vermehrten Emanzipationsbestrebun-
gen im Kontext sich entfaltender Pro-
duktivkräfte haben in ihren sich überlap-
penden Erscheinungsformen zu fatalen
Irrungen und Wirrungen im linken Pro-
stitutionsdiskurs beigetragen. In diesem
umstrittenen Komplex, in dem selbst in
der deutschen Linken der marktmäßigen
Liberalisierung des »Sexgewerbes« die
Stange gehalten wird, melden sich ver-
stärkt feministische Gruppierungen zu
Wort, die mit der Rückendeckung skan-
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Kontroversen

um Prostitution

Eine aktuelle Debatte

Prostitution ist in den letzten
Jahren entkriminalisiert, gesell-
schaftliche Stigmata sind abge-
baut worden. Über die Bewer-
tung von Prostitution wird aber
weiterhin kontrovers diskutiert –
nicht zuletzt in linken und femi-
nistischen Kreisen. So gibt es
auch im BdWi Kolleg*innen, die
für eine umfassende Gleichstel-
lung von Sexarbeit als Beruf plä-
dieren.1

Demgegenüber stehen Forde-
rungen, Prostitution aufgrund
ihrer kapitalistisch verdingli-
chenden sowie patriarchalisch
vergewaltigenden Aspekte ge-
sellschaftlich zu überwinden.
Anlässlich des kürzlich von Ka-
tharina Sass im PapyRossa Ver-
lag herausgegebenen Buches
»Mythos Sexarbeit« beleuchtet
Paul Oehlke die Kontroversen.



dinavischer und mittlerweile auch fran-
zösischer Sexkaufverbote sowie ver-
gleichbarer Gesetzesinitiativen in wei-
teren Ländern die Eindämmung der Pro-
stitution anstreben. Sie erkennen in de-
ren kapitalistischen Erscheinungsformen
zugleich ein überkommenes patriarcha-
lisches Gewaltverhältnis. Dies wird an-
hand konkreter Erfahrungen, empiri-
scher Befunde und gesellschaftlicher Er-
kenntnisse in dem Kontext des Aufrufes
belegt und in einzelnen fachlichen Dar-
stellungen im Buch Mythos »Sexar-
beit«5 vertieft, um die sich eine kontro-
verse Diskussion entsponnen hat.

Vor diesem Hintergrund bleiben affir-
mative Bewertungen der Prostitution
unter der Losung freier Berufswahl und
sexueller Selbstbestimmung umstritten.
Letztere Position vertreten in einer expli-
ziten Gegenrede einige Mitglieder der
Linkspartei in NRW6, u.a. aus dem Lan-
desvorstand und der Bundestagsfrakti-
on, sowie entsprechende Stellungnah-
men aus dem Umkreis ihrer frauenpoliti-
schen Sprecherin, Cornelia Möhring. Sie
beziehen sich mehr oder weniger auf ei-
nen Beschluss der linken Bundestags-
fraktion vom 14.10.2014 zum geplan-
ten Prostitutionsschutzgesetz. Allerdings
sind die sich ergänzenden Argumente in
der detaillierten Antwort von einigen
Unterzeichner*innen des Aufrufs in »12
Mythen über Prostitution und Sexkauf«
präzise widerlegt worden.7 An dieser
Stelle sollen drei strittige Aspekte vertieft
werden: die Gleichsetzung der »Sexar-
beit« im Arbeitsbegriff mit normaler
Lohnarbeit, die hieran anknüpfende
Verklärung »freiwilliger Sexarbeit« als
»sexuelle Selbstbestimmung« und deren
Legitimation als »soziale Dienstleis-
tung«.

Sexarbeit als Lohnarbeit
wie jede andere?

So sagen die NRW-Linken in ihrer Ge-
genrede: »Bei jeder Arbeit im Kapitalis-
mus verkaufen die abhängig Beschäftig-
ten ihre Ware Arbeitskraft, also auch ih-
ren Körper. Im Schacht, am Hochofen,
am Band, in der Pflege, auf dem Müll-
wagen, im Friseursalon. Und bei jeder
Annahme einer Arbeit ist die Freiheit bei
der Wahl je nach sozialem Stand stark
eingeschränkt.« Es liegt auf der Hand,
dass die hiermit gleichgesetzte »Sexar-
beit« trotz all ihrer unterdrückenden und

diskriminierenden Elemente als eine
mögliche Variante der erzieherischen
und pflegerischen Care-Arbeit, etwa in
der »Sexualassistenz« für ältere Men-
schen, zur Diskussion gestellt werden
kann.8

In der Subsumtion sexueller Dienst-
leistungen unter normale Lohnarbeit,
dieser wiederum assoziiert mit der freien
Arbeitsplatzwahl gerät jedoch die Dop-
pelbestimmung kapitalistischer Lohnar-
beit aus dem Blick. Vollzieht sich hinter
der formell beschränkten Freiheit und
Gleichheit in der Zirkulationssphäre der
Verträge auf dem Markt nicht in der an-
gebotenen und käuflichen »Sexarbeit«
eine reale Ausbeutung hinter verschlos-
senen Türen ebenso wie hinter den Fab-
riktoren in der Produktion?9 Auch wenn
es zunehmend Tätigkeiten mit erweiter-
ten Tätigkeits-, Handlungs- und Ent-
scheidungsspielräumen gibt, darüber
hinaus unternehmerisches Handeln ein-
gefordert wird, stehen hierzu sexuelle
Dienstleistungen in einem spezifischen
Widerspruch. Selbst die sich als selbstän-
dige Einzelne »frei« und »selbstbe-
stimmt« Prostituierenden verkaufen
nicht nur ihre Arbeitskraft, sondern über
ihren Gebrauch hinaus sich selbst in ei-
nem ganzheitlichen Sinne; sie müssen
ihre körperliche und mentale Leiblichkeit
zur Konsumtion der Käufer bereitstellen.
Sie begeben sich hierbei in eine zeitlich
begrenzte, wenn nicht punktuell skla-
venähnliche Gewaltsituation, die das
eingeforderte Recht auf freie Selbstbe-
stimmung in das Gegenteil umschlagen
lässt.

Es handelt sich vom Tätigkeitsinhalt
her um ein patriarchalisch kontaminier-
tes Unterdrückungs- und seiner ökono-
mischen Form nach um ein kapitalisti-
sches Ausbeutungsverhältnis. Es erfährt
in dem ansteigenden Anteil von Migran-
tinnen und ethnischen Minderheiten so-
wie in der vom Menschenhandel ge-
speisten Zwangsprostitution eine zeitge-
mäße Signatur, deren wachsendes Aus-
maß und destruktive Folgen in Erfah-
rungsberichten, empirischen Untersu-
chungen und Trauma-Forschungen
mittlerweile vielfach belegt sind.10 So
wuchs angesichts des Nachschubs von
armen und jungen Frauen aus osteuro-
päischen Ländern im Zuge der Oster-
weiterung der EU und der liberalisierten
Prostitutionswirtschaft beim Gesetzge-
ber die Erkenntnis, dass Prostitution
»kein Beruf wie jeder andere« ist. Für die

andauernden Gefährdungen wollte das
Prostitutionsschutzgesetz von 2017 er-
weiterte Hilfestellungen geben, die al-
lerdings wiederum eine Reihe neuer Pro-
bleme aufwerfen.11

Dass die offenkundigen Missstände,
wenn ihre gesellschaftlichen Ursachen
schon nicht kurzfristig beseitigt werden
können, weitergehender Verbesserun-
gen durch feministische, gewerkschaftli-
che und politische Aktivitäten bedürfen,
ist unbestritten, wohl aber bestreitbar,
dass mit der »Sexarbeit« eine Verwirkli-
chung sexueller Selbstbestimmung ver-
bunden ist. Einen Ansatzpunkt für die
hier kritisierte Auffassung mag das fol-
gende Zitat offenlegen:

Sexuelle Selbstbestimmung
als neoliberaler Fallstrick?

»Keine Frage. Prostitution ist harte Ar-
beit, die einem emotional und körperlich
extrem viel abverlangt und für die we-
nigsten Frauen infrage kommt. Aber im
Verhältnis zu den anderen Optionen, die
ich als 19-Jährige hatte, war es für mich
das Befreiendste, was ich tun konnte.
Zumindest erschien es mir befreiender
als eine Einser-Karriere an meiner män-
nerdominierten Philosophie-Fakultät,
wo ich nach den Regeln alter Herren
spielen musste. Im Puff habe ich meine
eigenen Regeln gemacht. Ich habe be-
stimmt, was ein Kunde darf und was
nicht. Ich habe festgelegt, wann, wie
lange und mit wem ich arbeite. Und mit
wem eben nicht.«12

Einmal abgesehen davon, dass die
Autorin es vorzieht, lieber mit Freiern in
»harter Arbeit« sich emotional und kör-
perlich viel abzuverlangen, als nach den
»Regeln alter Herren« in der Uni geistig-
intellektuell zu spielen, soll das Zitat
nach Kerstin Artus von einem veränder-
ten Blickwinkel sich zu Wort meldender
Prostituierter zeugen. So sei mit dem
Prostitutionsgesetz von 2001 ein »Para-
digmenwechsel im Image der Prostituti-
on […] vom Schutz vor Prostitution zum
Schutz in der Prostitution« eingeleitet
worden. Die hiermit erweiterten indivi-
duellen und organisatorischen Artikula-
tionsmöglichkeiten stellen zweifellos ei-
nen sozialen Fortschritt dar. Eine in die-
sem Sinne »akzeptierende Prostitutions-
politik«, die auf Selbstermächtigung und
Selbstbestimmung der Betroffenen setzt
und deren soziale wie sexuelle Rechte
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einfordert, enthält mit der impliziten
Apologie befreiter Lohnarbeit in der Pro-
stitutionsbranche aber den bereits zuvor
erläuterten Widerspruch.

Es handelt sich um einen argumenta-
tiven Zirkelschluss, der eine folgenrei-
che Problemverschiebung mit sich bringt
– von durch Linke und Feministinnen,
der Gewerkschaft ver.di und pro familia
sowie weiteren Gruppen unterstützten
Aktivitäten zur sozialen, rechtlichen und
kulturellen Verbesserung der Situation
der Sexdienstleistenden über ein hiermit
identifiziertes und sich selbst ermächti-
gendes individuelles Freiheitsverständnis
zur liberalen Rechtfertigung der Prosti-
tution, die realiter wiederum von flie-
ßenden Übergängen in ein kriminelles
Milieu geprägt ist. Der institutionelle,
kapitalistisch bestimmte Kontext stellt
aber das glatte Gegenteil einer gesell-
schaftlich begründeten, noch zu errin-
genden individuellen Selbstbestim-
mung dar. Entsprechend sind die kon-
kreten Kämpfe um verbesserte Arbeits-
und Lebensbedingungen sozialistisch
orientierter Gruppierungen perspekti-
visch mit denen um Strukturreformen
bis hin zur Eindämmung, ja Abschaffung
des kapitalistischen Lohnsystems ver-
bunden. Dieses scheint hier aber in der
freien »Sexarbeit« wie zugleich die Pro-
stitution selbst unter der trügerischen
Flagge der Selbstermächtigung akzep-
tiert zu werden, wie das affirmative Zitat
von Ilan Stephanie demonstriert.13

Da die sexuelle Selbstbestimmung
nicht in ihren historisch-gesellschaftli-
chen Voraussetzungen begriffen wird,
erfolgt eine apodiktische Ablehnung des
auf Kunden oder Freier zielenden Sex-
kaufverbots in skandinavischen und ent-
sprechenden Initiativen in anderen Län-
dern als Eingriff in die persönlichen Frei-
heitsrechte, ohne die Evaluationsberich-
te und Studien insbesondere zur norwe-
gischen Erfolgsgeschichte14 gebührend
zur Kenntnis zu nehmen. Vor diesem
Trugschluss scheint auch die frauenpoli-
tische Sprecherin der Linksfraktion im
Bundestag Cornelia Möhring nicht ge-
feit zu sein, auch wenn ihr Kampf um se-
xuelle Selbstbestimmung als elementa-
rer Bestandteil eines linken Feminismus
hier weniger in Frage gestellt als viel-
mehr unterstützt wird15 – aber jenseits
der Prostitution als Gegenteil von selbst-
bestimmtem Handeln: »Es gibt kein
richtiges Leben im falschen« (Adorno:
Minima Moralia).

Prostitution als soziale
Dienstleistung zur
Bedürfnisbefriedigung?

In der zitierten Stellungnahme der
NRW-Linken ist die Sexarbeit »eine
Dienstleistung, die das menschliche
Grundbedürfnis nach Sexualität ab-
deckt. Aus LINKER Sicht steht dem
grundsätzlich nichts entgegen, es gelten
dieselben Forderungen an gute Arbeit
wie in anderen Berufen auch.« Diese
aber abzulehnen, sei als »Diskriminie-

rung, Stigmatisierung und Ausgrenzung
von allen« zu bewerten, »die zur Befrie-
digung menschlicher Bedürfnisse ent-
sprechende Dienstleistungen in An-
spruch nehmen bei solchen, die entspre-
chende Dienstleistungen freiwillig an-
bieten.« Die Autor*innen verdrängen
patriarchalisch überkommene und im
Zuge der neoliberalen Deregulierung ka-
pitalistisch verbreiterte Herrschafts- und
Knechtschaftsverhältnisse zwischen den
Dienstleisterinnen und Konsumenten,
überwiegend der Frau als sich mit Haut
und Haaren Verkaufende und dem zah-
lenden Mann, der seine Bedürfnisse in
ihrer Konsumtion häufig gewaltförmig
befriedigt, einmal abgesehen von der
weitgehenden Ausblendung von ab-
schöpfenden Zuhältern und Bordellbe-
sitzern. Die einseitige Verherrlichung
männlicher Triebabfuhr erfolgt unter der
Fiktion freiwilliger weiblicher Angebote,

in deren Benutzung sich die »Sexarbei-
ter*innen« in der Bedürfnisbefriedigung
ihrer männlichen Kunden selbst verwirk-
lichen. Das ist schon starker Tobak.

In den verwirrenden Apologien der
Prostitution innerhalb linker, gewerk-
schaftlicher und feministischer Kreise ir-
ritiert, dass ihre kapitalistisch verdingli-
chenden Inhalte ausgeblendet und ihre
patriarchalisch vergewaltigenden
Aspekte auf die Zwangsprostitution und
Strafverfolgungsbehörden verschoben
werden. Die »dunkle Seite« der Realität

entschwindet in der Fata Morgana einer
als selbstbestimmt verstandenen »Sex-
arbeit« – eine doppelte Verdrängungs-
leistung im Zeichen der Kolonialisie-
rung der Lebenswelten (Jürgen Haber-
mas) von den Arbeits- bis zu den Geis-
teswelten. Grenzenlose Verwertungs-
freiheiten stellen jedoch das pure Ge-
genteil jener individuellen Selbstbestim-
mung, sozialen Befreiung und gesell-
schaftlichen Revolutionierung in einem
pluralistischen Sexualverständnis dar,
für das sich radikal-demokratische Be-
wegungen, nicht zuletzt in der Auf-
bruchszeit der 1968er, immer wieder
ohne Scheuklappen eingesetzt haben.
In dieser Tradition stehen die linke Initi-
ative für eine »Welt ohne Prostitution«
und in ihrem Kontext die Beiträge in
dem von Katharina Sass im PapyRossa
Verlag herausgegebenen Buch »My-
thos Sexarbeit«.16
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Anmerkungen

1) Vgl. hierzu z.B. die im BdWi-Verlag erschie-
nene Tagungsdokumentation: Emilija Mit-
rovic, Dorothea Müller (Hg.) 2009: Sexar-
beit – ein Beruf mit Interessensvertretung?,
Marburg.

2) Weitere Texte auf der Homepage: http://
linke-gegen-prostitution.de/ (letzter Zugriff
wie alle folgenden am 07.07.2018).

3) August Bebel 1981(1909): Die Frau und der
Sozialismus, Frankfurt am Main; siehe auch
Friedrich Engels 1962: »Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des
Staats«, in: Marx-Engels-Werke (MEW) Bd.
21, Berlin (DDR): 25–173.

4) Margarethe Tjaden-Steinhauer 2017: »Was
es mit dem Prostituieren auf sich hat und
was das »Prostituiertenschutzgesetz««
schützt. In: Zeitschrift Marxistische Erneue-
rung, Z. 112, Dezember 2017: 97–104.

5) Katharina Sass (Hg.) 2017: Mythos »Sexar-
beit«. Argumente gegen Prostitution und
Sexkauf, Köln; siehe auch LINKE für eine
Welt ohne Prostitution (linke-gegen-prosti-
tution.de).

6) Matthias W. Birkwald et al. 2015: Gegen
Kapitalismus und Patriarchat – für sexuelle
Selbstbestimmung, 26. November 2015;
wieder abgedruckt im Dokumententeil bei
Sass: 113–118; siehe auch Anm. 8 und 13.

7) Ingrid Aigner et al. Jan. 2016.: 12 Mythen
über Prostitution und Sexkaufverbot http:/
/linke-gegen-prostitution.de/12-mythen-
ueber-prostitution-und-sexkaufverbot/,
wieder abgedruckt bei Sass: 118–134.

8) Kersten Artus 2018: »Zur Diskussion der
Linken um Prostitution«, in: Zeitschrift
Marxistische Erneuerung, Z. 113, März
2018: 109–116.

9) Karl Marx 1962 (4. Aufl. 1890): Das Kapi-
tal. Kritik der politischen Ökonomie. Erster
Band. Berlin: 190f.

10) Sass (siehe Fn. 5): 122–125. Diese Dimen-
sion der Prostitution vernachlässigte seiner-
zeit Karl Herrmann Tjaden, als er angesichts
vorherrschender Positionen der marxisti-
schen Klassiker (von Marx und Engels bis
Zetkin und Kollontai, siehe auch Kersten Ar-
tus) für einen notwendigen Sinneswandel
plädierte, um »aus der verachteten Prosti-
tuierten eine anerkannte Sexdienstleistende
zu machen.« Siehe »Arbeiterbewegung
und Prostitution. Langsame Erkenntnis und
Bedeutungswandel«, in: Forum Wissen-
schaft 1/2007 (http://www.bdwi.de/forum
/archiv/archiv/527806.html).

11) Eine ebenso kritische wie differenzierte Ein-
schätzung gibt der Koordinierungskreis der
Initiative »LINKE für eine Welt ohne Prosti-
tution« in dem Thesenpapier Neue Prosti-
tutionsgesetzgebung – wie weiter? (http://
linke-gegen-prostitution.de/).

12) Ilan Stephanie 2017: Lieb und teuer: Was
ich im Puff über das Leben gelernt habe,
Salzburg/München. Zit. nach Artus (siehe
Fn. 8): 113.

13) In der Arbeitssoziologie ist die praktische
Entkernung und ideologische Transformati-
on des Selbstbestimmungsbegriffs in Rich-
tung einer profitablen Verwertungsstrategie
im Kontext einer nach wie vor kapitalistisch
bestimmten Entfaltung der Produktivkräfte

in zahlreichen Untersuchungen dokumen-
tiert. Siehe hierzu die einschlägigen Stich-
worte in dem von Hartmut Hirsch-Kreien-
sen und Heiner Minssen hg. Lexikon der Ar-
beits- und Industriesoziologie, Baden-Ba-
den, 2. Aufl. 2017.

14) Katharina Sass 2016: »Bestraft die Freier!
Der Erfolg der skandinavischen Sexkaufver-
bote«, in: Blätter für deutsche und interna-
tionale Politik 2: 113–120.

15) Siehe die Rede von Cornelia Möhring:
https://diefreiheitsliebe.de/politik/der-
kampf-um-sexuelle-selbstbestimmung-ist-
elementarer-bestandteil-eines-linken-femi-
nismus.

16) Zu dem Sammelband liegen zwei Bespre-
chungen vor: Lothar Peter: »Kritik des ›My-
thos Sexarbeit‹«, in: Zeitschrift Marxisti-
sche Erneuerung Z. 112, Dezember 2017:
105–109; Paul Oehlke: »›Mythos Sexar-
beit‹«, in: Sozialismus 1/2018: 65–67.
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