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Lena Laps

Von der Bewegungs- zur Berufslesbe?

Zu Institutionalisierungsprozessen am Beispiel lesbischer
Theoriebildung

Bewegungs-” und , Berufslesbe” als selbstironische Spiegelbilder erinnern an altbe-
annte, westdeutsche feministische Polarisierungen zwischen Autonomie und Institu-
tion, zwischen drauflen und drinnen, politisch und professionell. Die Titelfrage unterstellt
Zudem eine lineare Entwicklung von der Politik zur Profession. Fiir einige wenige
esben mag es moglich sein, Politik als Profession zu iiben, manch eine erfahrt jhre
ebens- und Arbeitssituation jedoch als Balanceakt zwischen verschiedenen Polen.
m im Bild zu bleiben: Zweifellos gibt es die professionelle Bewegungslesbe ebenso wie
die beregte und etwas bewegende Berufslesbe.

Pétestens seit der 4. Berliner Sommeruniversitit 1979 zum Schwerpunkt, Autonomie
Oder [nstitution - iiber die Leidenschaft und Macht von Frauen” wird immer wieder
debattiert, wieviel Professionalisierung und Institutionalisierung eine politische Be-
Wegung vertragt, die sich als autonom begreift, und wieviel autonomes Denken und

andeln eine Institution. Wo Macht ist, ist auch Widerstand, so heifdt es, und Macht
S¢i {iberall - demnach sollte auch iiberall Widerstand (méglich) sein. Tatsachlich haben
Wir ja schon linger begriffen, dass von Frauen bzw. Lesben selbstorganisierte Lebens-
Und Arbeitsbereiche keine machtfreien Zonen sind, dass auf der anderen Seite institu-
tionelle Strukturen Widerstand nicht ausschliefen und dass die Spaltung zwischen
"nerhalb und auferhalb eines Systems oftmals eine nach dem Teile-und-Herrsche-Prinzip
8ut funktionierende Machtstrategie ist.

Wenn hier also nicht einfach fiir eine Verweigerungshaltung gegeniiber patriarchalen
Wtitutionen pladiert werden soll — worum geht es dann?
“Unéichst ldsst sich feststellen: In der Offentlichkeit sichtbare Formen von Lesbenpoli-
hlf, -forschung, -beratung u.4. sind zunehmend institutionell ausgerichtet.!” Cornelia
lebeler charakterisiert Institutionalisierungsprozesse folgendermafen: ,,Wenn ich
'er von Institutionalisierung spreche, meine ich die Formalisierung und das Festhalten
Von Beziehungsgefiigen und Prozessen. Sich institutionalisierende Zusammenhange
SInd dadurch charakterisiert, dass sie sich vor allem mit Geldforderungen an den Staat
fchten, Das Festhalten von Erreichtem im Sinne der Institutionalisierung ist nicht nur
al} Geld, sondern auch an Ridume und Zeit gebunden” (Giebeler 1986, S. 68).
lese Entwicklungen, in der alten Bundesrepublik bereits seit den achtziger Jahren zu
®obachten, sind eingebunden in die ,Normalisierungen des Feminismus” (Holland-
Unz 1998) und moglicherweise durch rot-griine Politik auf Kommunal- sowie Lan-
€sebene und neuerdings durch bundesweite Regierungspolitik forciert. Auch Lesben
Wollen teilhaben, sie streben 6ffentliche bzw. staatliche Férderung und Akzeptanz an,
e wollen fiir ihr gesellschaftliches und politisches Arbeiten honoriert werden, wollen
Ontinuitdt in ihren Projekten.
™M besonderen geht es hier darum, Institutionalisierungsprozesse lesbischer Theorie-
lldlmg und Forschung in der BRD zu reflektieren. Auf internationale Vergleiche zum
tand und zur Entwicklung von Lesbenforschung kann ich im Rahmen dieses Beitra-
88 nicht eingehen. Auch méchte ich nicht in eine theoretische Begriffsdebatte zu
»Theorie” und ,JForschung”, jhren gemeinsamen und unterschiedlichen Bedeutungs-
Mhalten einsteigen. Eine mogliche Definition von Lesbenforschung gibt Hanna
acker: ,Ich definiere ,Lesbenforschung’ weit, aber nicht vollig beliebig: Produkte
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lesbenforschender Anstrengung bestehen meinen Kriterien zufolge aus Buchstaber
auf Papier, kennen die herrschenden Regeln akademischer Wissensproduktion und
unterlaufen diese ein Stiick weit; ihre Themen und Inhalte weisen eine Perspektivé
aus, die kein Maximum an Entschliisselungsarbeit erfordert, um sie als lesbisch erkenner
zu konnen; verfasst sind sie von Frauen, die sich einer Selbstbezeichnung als Jesbisch
nicht ginzlich verschlieen und derer die lesben/ frauenbewegte (Sub-)Kultur zumi®”
dest gelegentlich ansichtig wird” (Hacker 1991, S. 58).

Dieser Text versteht sich weniger als Bestandsaufnahme denn als Diskussionsbeitrag
der von einem auferuniversitaren Denkstandort aus politische Fragen zu forschendéf
Erkenntnissuche aufwerfen will.

Die Teilnehmerinnen der Podiumsdiskussion , Lesbenforschung: Traditionen uﬂ.d
Aufbriiche” beim 4. deutschsprachigen Lesbenforschungssymposium vom 13. b%
zum 15.11.1998 in den Riumen der Heinrich-B6l1-Stiftung in Berlin sahen sich mit zwé
Fragestellungen konfrontiert: 1. Was bedeutet Lesbenforschung? 2. Wird die Lesbe!"
forschung durch Queer Studies abgeldst? Ubereinstimmend wurde resiimiert, dass 1.
Lesbenforschung nicht ausschlieSlich Forschung von und fiir Lesben bedeutet — nichf
bedeuten kann, so die Identititskategorie , Lesbe” als Subjekt und Objekt von For
schung offen zu halten ist, und dass 2. Lesbenforschung und Queer Studies sich nicht
gegenseitig ausschliefen, sondern eher mit unterschiedlichen Perspektiven erganze™
Des weiteren kreiste die Diskussion beharrlich um die Klage iiber eine sich ver
grofernde Kluft zwischen Theorie und Praxis. Wahrend die einen feststellten, dass €
Defizit an Theoriebildung in politischen Zusammenhingen besteht, kritisierten di¢
anderen Ausschliisse durch einen akademisierten Diskurs.

Dieses Blitzlicht auf das jiingste Lesbenforschungsevent macht einige der Schwierigkeite?
und die Unentschiedenheit der inner- und auBeruniversitiren Positionierung deut
lich: Lesbenforschung pendelt grundsitzlich zwischen der vergleichsweise etablierte®
Schwester Frauen- bzw. Geschlechterforschung und dem malestream orientierten Brude’
Homostudien / LesBiSchwule Studien/Queer Studies. Eine deutschsprachige Lesbenfor”
schung als neues, universitar etabliertes Wissenschaftsfeld existiert nicht.

Irgendwo und irgendwie: autonom, privat, individuell, universitar

Lesbische Theoriebildung und Forschung, die in feministischen Traditionen und Ko™
texten stehen, konnten bzw. wollten sich bisher nicht universitar verankern. )
Auferuniversitdr wird im Rahmen autonomer Bildungs- und Forschungsprojekte, b
spielsweise in Archiven, Bibliotheken u.4. geforscht. Arbeiten zwischen Alltagstheor®®
und akademischer Analyse werden in theoretisch orientierten Zeitschriften wie de*
,beitrigen zur feministischen theorie und praxis”, der von der Frankfurter Frauenschtt f
herausgegebenen Reihe ,Materialienband — Facetten feministischer Theoriebildung
und auch in ,IHRSINN - einer radikalfeministischen Lesbenzeitschrift” publizi‘?rt‘
Lesbische Forschungs- und Theoriearbeit in frauenbewegten Zusammenhingen wif
in der Regel weder von der akademischen noch der (frauen)politischen ,,N ormal”-Of
fentlichkeit wahrgenommen bzw. als theorierelevant ernst genommen. Mangel an Wahf"
nehmung oder Anerkennung heifit aber auch Mangel an Ressourcen bzw. umgekehrt‘
Mangelnden Ressourcen entspricht in patriarchal-kapitalistischer Logik mangelﬂde
Rezeption. Das wiederum bedeutet fiir viele Projekte, ermiidende Existenz- und BerectV’
tigungskampfe austragen zu miissen, letztlich bedeutet es zusitzliche — unbezahlté”
Arbeit ,,am Rande”. .

Gleichzeitig ist (selbst)kritisch zu fragen, inwieweit schlecht oder nicht honorierté
Theoriearbeit — honoriert sowohl im Sinne der ,Anerkennung durch den/in dent



herrschenden Diskurs” als auch der finanziellen Férderung — tatsichlich freier von den
Viel zitierten Sachzwingen, vonder , Logik des Geldes” bleiben kann (vgl. Frankfurter
Frauenschule /SFBFeV 1990, S. 133 £.)? Welche Projekte wollen oder lassen sich heute
Noch als , Kollektivinstitution” charakterisieren mit den Merkmalen: ,...) gleichwerti-
8¢ Bezahlung; selbstbestimmte, kollektive und integrierende Entscheidungsstruktu-
Ten; deutliche Grenzen nach auflen; intern geteilte Werte und Verhaltenserwartungen”
(Giebeler 1992, S.110). Ist die Vorstellung, ,feministische Institutionen” arbeiteten eher
Prozess- als produktorientiert, lediglich eine riickwartsgewandte Sehnsucht?

Inneruniversitar wird - vor allem individuell — im Rahmen sozial-, kultur- und geistes-
Wissenschaftlicher Studiengénge Lesbenforschung betrieben. Die ,wortlose Ubereinkunft
des Verschweigens” (Miinst 1998, S. 3) lesbischer Lebensweisen wird nur von einzelnen
8ebrochen. Ich teile nicht die optimistische Einschatzung der beitrige-Vorankiindigung
2udiesem Heft, lesbisch-feministische Positionen hitten im ,aligemeinen” feministischen
iskurs einen festen Platz (vgl. beitrage 1999, S. 169). Frauen- und Geschlechterfor-
Sthung sowie feministische Theorie ignorieren lesbische Lebensweisen und anti-hete-
Tosexistische Perspektiven nach mehr als zwanzig Jahren noch weitgehend, auch
Wenn sie gelegentlich Lesben als additive Differenz, sozusagen als Zusatzkapitel oder
UBnote aufgreifen. Zwar hat die Kategorie Zwangsheterosexualitit als sine qua non
er Zweigeschlechtlichkeit vor allem durch Judith Butlers Analysen der heterosexuel-
n Matrix in einigen Wisssenschaftsfeldern eine akademische Reputation erworben,
Sle prisentiert sich aber durchaus diszipliniert und bleibt im breiten Spektrum femini-
Stischer Gesellschaftskritik unterbelichtet. Zudem werden nicht selten im Zuge der
Nstitutionalisierung von Geschlechterforschung oder Gender Studies feministische
€rminologie und Perspektiven als vermeintlich einseitige, beschrankte und wissen-
Schaftlich unseriGse diskreditiert. Die brisante Kombination Feministin und Lesbe erregt
Prd-, post- oder postprifeministisch?) nach wie vor Furcht, Spott oder sonstige Ableh-
nuhg. ,Dass eine Lesbe eine Lesbe ist, ist an der Uni dann ein Problem, wenn sie auch
Noch Feministin ist” (Korolewicz 1998, S. 22). Als offene Feministin und Lesbe kommt
Tau in Institutionen wie z.B. der Hochschule sperrig daher - sie ladsst sich nicht gut
Unterbringen, auch deshalb, weil sie selbst sich querstelit. An Theorie und Forschung
Wteressierte Lesben, die meist aus der autonomen Frauen- und Lesbenbewegung kamen
Oder sich ihr verbunden fiihlten, zeigten sich gegeniiber dem Ménnerbund Universitt
Skeptisch und distanziert. Sie verweigerten sich der Kontrolle der universitaren
isziplinen, verstanden ihre Arbeit als widerstandige Theorie und Praxis gegen Herr-
Schaftsverhaltnisse.
St dies 1999 eine feministische Minderheitenposition, die - falls tiberhaupt — vermutlich
an der hochschulpolitischen ,,Basis” oder aufierhalb der Institution zu finden ist?
N den Konflikten um die SchwulLesbischen Studien (SLS), die im Juli 1995 in Bremen
Singerichtet und drei Jahre vom Land Bremen finanziert wurden, dufiern ,Lesben der
i Bremen” in einem offenen Brief vom September 1995 neben konkreten Kritik-
Punkten beispielsweise an der Stellenbesetzung und den thematischen Schwerpunk-
ten u.a. folgende Forderungen: , Wir wollen Lesbenforschung nur von Lesben iiber
©sben und fiir LesbenFrauen! (...) Dariiber hinaus fordern wir Gelder und Stellen fiir
Sine eigenstandige Lesbenforschung parallel zu gemischten Homostudien, (nicht nur)
Ur Lesben, die die Zusammenarbeit mit Schwulen bzw. Heteras/Heteros grundsitz-
Ich ablehnen /verweigern!” (SLS SchwulLesbische Studien 1996, S. 23). Wer heute so
Oder ghnlich feministisch-lesbisch argumentiert, wer schwul-lesbischen Kooperations-
Projekten eher kritisch gegeniibersteht — was nicht zwangsliufig bedeutet, Biindnisse
Oder Kooperationen abzulehnen -, wird (vor)schnell nach der Gleichung: feministisch
*lesbisch = separatistisch etikettiert und disqualifiziert. In einem Artikel zu den ,Folgen
Siner Institutionalisierung von Homoforschung” spricht Sabine Hark in diesem
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Zusammenhang von ,der bornierten Forderung nach einem eigenen eingezaunte?
Gartchen ,Lesbenforschung nur von, iiber und fiir Lesben’” (Hark 1996, S. 14). )
Hingegen wird vom 1. Symposium ,,Facetten deutschsprachiger Lesbenforschung’
1991 in Berlin noch berichtet: ,,Allgemeiner Konsens schien dariiber hinaus, dass Le$
benforschung von Lesben fiir und tiber Lesben gemacht wird. Dabei wurde allerding®
in manchen Arbeitsgruppen deutlich, dass dies fiir manche Lesbenforscherin auch i
Rahmen schwuler Homosexuellenforschung méglich ist. Der Begriff ,Lesbe’ wurde
weder eindeutig festgelegt, noch mit gleichem Inhalt gefiillt” (Killinger 1992, S. 31).

Von bewegten Betroffenen, schwulen Forscherinnen und anderen
,engagierten” Phanomenen

Lesbenforschung wurde zu Beginn der siebziger Jahre in erster Linie als ,,Zusatzal’
beit” und , Freizeitbeschaftigung” von ,Betroffenen” betrieben. llse Kokula schreibt
iiber diese, wie sie sie nennt, ,,Bewegungs-Lesbenforschung”: , Die ,Betroffenenfor”
schung’ ist eine Forschung von ,betroffenen’ Frauen fiir ,betroffene’ Frauen. Es setzt€
eine Anderung des Forschungsselbstverstandnisses, der Forschungsweisen und zu™
Teil der Forschungsmethoden ein” (Kokula 1994, S. 66). Der Gedanke war radikal und
aufregend: Als Betroffene ist frau Expertin. Ich erinnere mich beispielsweise an der
ausgepragten Selbsterfahrungscharakter feministischer Theoriearbeit in den erste?
»Frauenseminaren” an der sozialwissenschaftlichen Abteilung der Ruhr-Universitat
Bochum im Wintersemester 1975/76, die von ,,Frauen aus der Bochumer Frauengrup”
pe” (Studentinnen) durchgesetzt wurden. In den Auseinandersetzungen um For
schungsselbstverstindnis und -methoden wurden die erstmals 1978 im beitrige-Heft 1
veroffentlichten ,Methodischen Postulate zur Frauenforschung — dargestellt am Bét”
spiel der Gewalt gegen Frauen” von Maria Mies legendir. Gegen das positivistische
Postulat wissenschaftlicher Wertfreiheit hatte Maria Mies als ,,methodische Postulaté
einer engagierten Frauenforschung” bewusste Parteilichkeit, Sicht von unten, die II‘”
tegration von Forschung in ,soziale und politische Aktionen zur Frauenbefreiung

formuliert (Mies 1984, S. 13). Zum aktuellen Stand dieser Diskussion zieht Barbard
Holland-Cunz das Fazit: , Wahrend Mies’ Text zu meiner Studienzeit als der zentralé
Text zum Verhltnis von feministischer Theorie und Praxis galt, erscheint er viele'
heute aufgrund des Betroffenheitsbegriffs und des engen Bewegungsbezugs als
professionell indiskutabel. (...) Vorgaben aus der Bewegung wird heute keine profes”
sionelle Theoretikerin akzeptieren, Vorgaben entstehen aus dem wissenschaftlicher*
Erkenntnisprozess selbst, gehorchen zeitgenossischen Fragestellungen innerhalb déf
,scientific community’ und manchmal auch schlicht akademischen Moden” (Hollan¢”
Cunz 1997, S. 34).

Die feministisch gepragte Debatte um , Betroffenenforschung” wirft in lesbischen und
schwulen Kontexten unmittelbar Fragen des sexuellen und geschlechtlichen Selbst”
verstandnisses der Subjekte und Objekte von Forschung auf. Ein Beispiel aus déf
universitdren Homosexualitédts-Forschung: In dem Diskussionspapier ,,Von der Not-
wendigkeit schwuler Forscherinnen” fragt Christina Strobel, die sich als ,,scthle
Forscherin” versteht: ,Wie komme ich dazu, zu lesbischer Literatur zu schreiben, W9
ich doch heterosexuell lebe? Das Dilemma ist eines, das mir von auflen angetragerl
wird, teils durch die iibliche Gleichsetzung eines Forschungsinteresses mit einer b€
stimmten sexuellen Identitit (Kontext verleiht hier Identitt), teils durch Kollegen, di¢
mich hoflich zu iiberhdren suchen und hoffen, ich wiirde auch ,richtige’ Forschung
betreiben, und schliefflich seltener, durch Lesben, die mir das Recht absprechen, zu
ihrem Lebensbereich Aussagen zu treffen. Auf letzteres lohnt sich einzugehen” (Strob€




1994, S. 84). Die Autorin stellt anschliefend den Begriff der personlichen Betroffenheit
der Forscherin in Frage und klagt eine ,,andere Art der Betroffenheit” ein: ,(...) die der
Sogenannten Mehrheit mit ihren Minderheiten” (Strobel 1994, S. 85).

Mich interessiert weniger, dass eine heterosexuell lebende Frau zu ,,Homosexualitat”
fOl”scht, sondern vielmehr, aus welcher politischen und theoretischen Perspekiive sie
Sich auf Erkenntnissuche begibt. Ich denke, nicht zufilllig bezeichnet Christina Strobel
Sich explizit als ,schwule” Forscherin, obwohl sie offensichtlich auch zu lesbischer
Literatur arbeitet. An anderer Stelle im Text schlieft sie sich einem Sprachgebrauch
Tof. Wolfgang Popps (Initiator des , Forums Homosexualitdt und Literatur” an der
Niversitiat GHS Siegen) an und spricht von ,,schwulen und lesbischen Homosexuel-
len”. Nur im Rahmen und in der Tradition eines schwulen = ménnlich-homosexuellen
Ontextes kann sie sich als ,,schwule Forscherin” begreifen und mit diesem Selbstver-
Stindnis Minderheitenforschung betreiben. Homosexualitatsforschung als Minderhei-
tenforsc:hung wurde und wird durch feministisch-lesbische Theorie in Frage gestellt,
Weil sie die herrschende Ordnung von Geschlecht und Sexualitit weitgehend intakt
lisst. Sie wird nicht zuletzt deshalb verworfen, weil sie in scheinbar geschlechtsneutralem
utfit heterosexistisch bleibt. Eine feministisch-lesbische Heterosexismusanalyse zielt
Nicht nur auf Sexualitit als gesellschaftliche tragende Wand, sondern auch, wenn nicht
Primir, auf Geschlechterverhiltnisse. ,Als Analyse und Kritik geschlechtsspezifischer
achtverhiltnisse aus einer die Heterosexualitat nicht privilegierenden Sicht, ldsst
Sich Lesbenforschung nicht auf die Spezialwissenschaft einer bestimmten Bevolke-
Mngseruppe reduzieren” (Sgier in: Marti u.a. 1994, S. 11).
Nun begreift die gegenwartige , lesbisch-schwule” Forschung sich weniger als Min-
erheitenforschung denn als , Lebensweisen”- oder , Lebensstil”-Forschung. Kontrovers
2u diskutieren wire nichtsdestoweniger, inwieweit eine solche Lebensstilperspektive
letZtendlich ein humanistisch-liberalistisches Projekt férdert, eine feministische
A_maylse von Macht- und Herrschaftsstrukturen blockiert und ,, Lesbianismus als poli-
tische Realitat” verschweigt (Kitzinger 1987).

Die heute beldchelte , Betroffenheitsforschung” wollte u.a. die Subjektposition der
Orschenden politisch reflektieren. Hat unter Lesbenforscherinnen ein Blick- bzw.
esinnungswechsel dahingehend stattgefunden, ,Lesbenforschung eher iiber ihre
bjekte als iiber ihre Subjekte” zu definieren — so wie es im Zusammenhang des letzten
esbenforschungssymposiums diskutiert wurde? Bedeutet das gleichzeitig, Lesben-
Orscherinnen beziehen in ihren Entdeckungszusammenhingen eine scheinbar neu-
alere Position — politisch und vor allem geschlechtspolitisch? Liegt in einer potentiellen
Orrangstellung der , Forschungsobjekte” nicht die Gefahr eines identitatspolitischen
Uriick zur Spezialwissenschaft? Solange ,lesbische und schwule Lebensweisen” als
tsondere Lebensweisen erforscht werden, solange herrschen heteronormative Per-

SPektiven und Realititen.

"‘_Nas ist Lesbenforschung?” — diese Frage zieht sich wie ein roter Faden durch die
Isherigen vier deutschsprachigen Lesbenforschungssymposien, die von verschiedenen
esben aus dem Frauenforschungs-, -bildungs- und Wissenschaftsbereich organisiert

"‘_’Urden.Z) Die Treffen wollten Information, interdisziplindren Austausch und Diskus-

Stonen zwischen ,, ,Pionierinnen’ der Lesbenforschung, (...) Sozial- und Kulturwissen-

Schaftlerinnen (...) und nicht zuletzt lesbenbewegt Engagierten” ermoglichen, wie es

‘M Einladungsschreiben zum 1. Symposium heift; dariiber hinaus wollten sie Konti-

Mititen schaffen. Thematisch und hinsichtlich der Wissenschaftsdisziplinen hat sich

N sieben Jahren wenig verandert. Es werden iberwiegend Fragestellungen aus dem

Sozialwissenschaftlichen (inklusive Psychologie, Politikwissenschaften u.d.), dem
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historischen und vielleicht zunehmend dem kultur-, literatur- und sprachwisse”
schaftlichen Spektrum bearbeitet. Ein kritisches Interesse an Queer Theory nimmt zZU-
Von personeller Kontinuitit kann nur in raren Einzelfillen die Rede sein: Von der
Referentinnen und Podiumsteilnehmerinnen des 1. Symposiums 1991 nahmen noch
drei am 4. Symposium 1998 teil. Novum war 1998 in Berlin die nicht 6ffentlich diskutierte
Teilnahme von Mannern bzw. die Offnung des Symposium fiir ,alle Interessierten”.
Bisher waren die Lesbenforschungssymposien eine eher seltene Gelegenheit fiir wis”
senschaftlich und/oder politisch engagierte Lesben, themen-, fach- oder berufstiber
greifend zu diskutieren und sich moglicherweise zu koordinieren. Neben der alltagl
chen, vor allem auch aufleruniversitaren und unbezahlten Forschungs- und Theori€
arbeit, die Lesben in Archiven, Bibliotheken, Forschungsstellen, in Verlagen und
Zeitschriften, in autonomen Frauen/Lesbenreferaten und im Internet leisten, hatte?
die Symposien als Treffpunkt zwischen Forschung und Praxis ihren Stellenwert.

Auf dem letztjahrigen Symposium gewann ich im besonderen wahrend der Eroff
nungs- und Abschlussveranstaltung den Eindruck: Es wird nicht mehr diskutiert. Gibt
es keinen (gemeinsamen) Diskussionsstoff mehr, mangelt es an Inhalten, an aufrege®™
den Themen? Sind wir unfahig, Kontroversen nachzuvollziehen oder auszutragen?
Haben Prasentationen und Reprasentationen im Stil einer Fachkonferenz Diskussio”
nen verdringt? Falls diese Beobachtung nicht rein subjektiv ist, lassen sich einig€
Vermutungen iiber das Warum des Phanomens anstellen:

Lesbische Theoriebildung und Forschung speisen sich heute vornehmlich aus einef®
akademisierten Diskurs, der seinen eigenen Gesetzméfligkeiten und Ausschlussmeé’
chanismen folgt. Spezialisierte Fachkompetenzen, Arbeitsteilungen, Individualisi€
rung von Leistung, verschérfte Konkurrenz — all das ist in informellen Hierarchie?
autonomer Projekte nicht unbekannt, fiir Institutionen wie die Hochschule scheine?
mir diese nicht gerade diskussionsstimulierenden Arbeitsbedingungen allerdings sy
stem-immanenter. Vielleicht haben sich durch Frauenforderpline und QuotenpolitiK
Verhalten und Verhaltnisse verandert (zugegeben: meine inneruniversitaren Erfahrut”
gen als Studentin und , Arbeitsbeschaffungsmafinahme” sind historische) - ich tendi€
re jedoch zu der ungeduldigen, wenig optimistischen Einschitzung, die Veronik?
Bennholdt-Thomsen im Zusammenhang mit der Institutionalisierung feministischef
Forschung als ,,Widerstandsnester” gibt: ,,Angesichts der militant ,imperialistische?
Haltung der (Menschen in den) Institutionen glaube ich eher, dass die Widerstandsné’
ster bald ausgehoben sein werden und die Institution Wissenschaft das bleiben wird,
was sie ist: patriarchalisch” - solange, so fiigt sie hinzu, kein grundlegender Kultur
und Wertewandel einsetzt (Bennholdt-Thomsen in: Giebeler 1992, S. 10). Inwieweit
Frauen oder Lesben durch ihre Prasenz einen Institutionenwandel bewirken konnef
bleibt unentschieden. ,Auf die Frage, wie sich Institutionen verdndern und ihré
Mitglieder sich verhalten, wenn der Anteil der Frauen zunimmt, gibt es nur wenig
Antworten, und die Antworten, die vorliegen, sind zweideutig” (Bock 1998, S. 104?'
Vorurteile und Diskriminierungen kénnen abgebaut werden, die ,gefiirchtete weibli
che Konkurrenz” kann aber auch zu zunehmenden Verteilungskampfen fiihrer
Wenn die zu verteilenden Guter (finanzielle Mittel, Stellen auf dem Arbeitsmarkt
weniger werden, leben die traditionellen Rollenbilder von Frauen und Ménnern wiede*
auf” (Bock 1998, S. 104).¥

Traditionelle Rollenbilder” mdgen zwischen Lesben und Schwulen weniger Bedeutun
haben - geschlechtsspezifische Konflikte um Ressourcen aber sind zwischen den beide?
Gruppen sowie in der Zusammenarbeit erfahrungsgemas ein Hauptwiderspruch. of
fensichtlich sitzen bei der Verteilung 6ffentlicher Fordermittel Lesben in autonome?
feministischen , Institutionen” nicht unbedingt in der ersten Reihe. In standardisierte?
Argumentationen der FoérdererInnen wird dies — auch von Lesben ~ gerne mit , mar
gelnder Professionalitat der Lesben”, z.B. bei Antragstellungen, begriindet.




Das momentan einzige universitar angesiedelte Forschungsprojekt im Bereich der
quenforschung in NRW ist das Projekt ,Gewalt gegen Lesben” am Interdisziplindren
Frauenforschungs-Zentrum der Universitit Bielefeld. In der vom ehemaligen Ministe-
tium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales NRW (jetzt: Ministerium fiir Frauen, Jugend,
Familie und Gesundheit NRW) in Auftrag gegebenen Studie werden mit quantitativen
wie qualitativen Erhebungsverfahren Gewalt- sowie Diskriminierungserfahrungen
analysiert.

Bevor ich zur Lesbenforschung in schwul-lesbischen Kontexten komme, noch folgende
Beobachtung: Generell zeichnet sich ab, dass durch die Institutionalisierung von Lesben-
politik, z.B. auf Landesebene in den Referaten fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen,
eine erhShte Nachfrage nach empirischer (Lesben)Forschung, welche vorrangig univer-
sitdr angesiedelt ist, entsteht. ,Die Wiinsche von Seiten der Politik nach empirischen
Studien zur konkreten Lebenssituation von Lesben als Grundlage fiir politische Ent-
scheidungen wurden aufgenommen. Mogliche Forschungsgegenstinde waren: Die
Okonomische Situation von Lesben, Die Situation von Lesbischen Miittern bzw. Elternpaaren”
(Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 1998, S. 9). Ein derart harmonisches Verhéltnis
zwischen Politik und Forschung, wie es im Protokoll des 4. Fachgespriches Lesben der
GRUNEN Landtagsfraktion NRW zum Thema , Lesbe, das unbekannte Wesen? Erkennt-
hisse und Defizite der Lesbenforschung” festgehalten ist, stimmt nachdenklich. Die
alte wissenschaftskritische Frage des Verwertungszusammenhanges von Forschung
drangt sich auf.

Einmal abgesehen vom gerade auch in der feministischen Erkenntnistheorie umstrit-
tenen Stellenwert des Empirismus‘” geht es mir hier lediglich darum festzustellen,
dass die Institutionalisierung von Lesbenpolitik bzw. einer Politik ,gleichgeschlechtli-
cher Lebensweisen” ineinandergreift mit Institutionalisierungsprozessen lesbischer
bzw. schwul-lesbischer Forschung.

LesBiSchwul politisch bewegt und professionell eingerichtet?

"Die Politik der Teilhabe an rechtlichen und staatlichen Einrichtungen ist die vorherr-

schende Form biirgerlicher Schwulenpolitik, als solche ist sie innerhalb des Spektrums
»feministisch ... antirassistisch ... lesbisch ... schwul ... transgender ...” die gesellschaftlich
akzeptierteste und relativ erfolgreich.
Biindnispolitische Zielsetzungen und politisch-personliche Freundschaften mégen
Motivationen fiir Lesben sein, sich in von Schwulen gegriindeten und dominierten
Institutionen zu engagieren; dariiber hinaus ist ein naheliegender Beweggrund der
erleichterte Zugang zu Ressourcen und zu einer wissenschaftlichen Infrastruktur. Seit
Anfang der Neunziger debattieren Lesben dariiber, ob der Mangel an Ressourcen
das wesentliche Hindernis fiir die Weiterentwicklung von Forschung und Theorie
ist ~ nach zehn Jahren Defizitdiskussion sollen nun also neue Wege beschritten
werden?

Lesbenforschung, die iiber Studiums- und Abschlussarbeiten hinausgeht und Teil ei-
her — wenn auch prekiren — Erwerbstitigkeit oder bezahlten Arbeit ist, sucht sich
Begenwartig vor allem als schwul-lesbische oder Queer-Forschung in universitaren
Oder universititsnahen Institutionen zu etablieren.

Der Institutionalisierungsprozess von schwul-lesbischen, Homo- oder Queer-Studien
Wurde insbesondere von Schwulenreferaten bzw. Schwulen- und Lesbenreferaten an den
Universititen vorangetrieben und unterstiitzt. Beispielsweise organisierte die Vereini-
8ung der Schwulen- und Lesbenreferate an Hochschulen in NRW 1996 das Forum ,Ho-
Mostudien in NRW”. Diskutiert wurden u.a. verschiedene Modelle der Institutionalisie-
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rung; dhnlich wie bei der Institutionalisierung von Frauen- und Geschlechterfor-
schung bzw. Frauenstudien ist dabei eine entscheidende Frage die nach der zentralen
oder dezentralen Organisation. In Fortsetzung dieser Diskussion wurden durch das
Schwule Netzwerk NRW im letzten Jahr zwei Forschungsnetzwerke gebildet: Im Marz
1998 wurde die Landesarbeitsgemeinschaft LAG lesbische und schwule Studien im
Schwulen Netzwerk NRW gegriindet. Die LAG wiederum initiierte bereits im Mai 1998
das Forschungsnetzwerk lesbische und schwule Studien FLUSS.”

Der schnelle Erfolg bei der Institutionalisierung von FLUSS sei u.a. darauf zuriickzu-
fithren gewesen, dass die Geschiftsstelle des Schwulen Netzwerkes dahinterstand mit
bezahlten Kriften, die das Projekt forcieren konnten” (Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen 1998, S. 16). FLUSS ist organisatorisch angebunden an den Forschungs- und
Lehrschwerpunkt ,,Homosexualitat und Literatur” am Fachbereich 3 der Universitat
GHS Siegen (Prof. Wolfgang Popp) und wird finanziert vom NRW-Wissenschaftsmi-
nisterium. Wahrend die LAG zukiinftig vor allem fiir aulerakademische Forschungen
als Vernetzungsstelle fungieren méchte, setzt FLUSS sich die Forderung der ,,Homo-
forschung an den Hochschulen” zum Ziel. Vom 10. bis 12.12.1999 plant FLUSS eine
internationale, interdisziplinare Fachkonferenz , Forschung zu lesbischen und schwu-
len Lebensweisen —~ Stand und Perspektiven in NRW” in Zusammenarbeit mit dem
Essener Kolleg fiir Geschlechterforschung. Thematisiert werden sollen der strukturelle
und finanzielle Stand sowie die Entwicklung, Forder- und Etablierungsmdglichkeiten
schwul-lesbischer Forschung.

Die universitdre Etablierung lesbischer Theoriebildung und Forschung scheint zur
Zeit erfolgversprechend unter scheinbar geschlechtsneutralen Dachbegriffen wie
~queer”, ,schwul-lesbisch” oder auch ,lesbisch-schwul”. Wie Forschungsarbeiten im
konkreten Einzelfall theoretisch und politisch ausgerichtet sind, ldsst sich nicht
zwangslaufig an ihrer strukurellen Verortung z.B. unter Gender oder Queer Studies
ablesen. Dennoch sind grundsitzlich strategische Fragen des Zugangs zum wissen-
schaftlichen Diskurs bzw. des Sich-behaupten-Wollens auf dem akademischen Markt
auch immer solche der inhaltlichen Positionierung.

In dem Aufsatz ,Umbruch und Krise der Geschlechterforschung: Judith Butler als
Symptom” verkniipft Evelyn Annuf inhaltliche Entwicklungen der Geschlechterfor-
schung mit Fragen ,interner, akademischer Marktverhiltnisse” und kommt zu folgen
den Schliissen: , Mit den dringender werdenden SchlieSungsmechanismen angesichts
der Finanzkrise in allen Bereichen der Hochschulen ging innerhalb der bereits etablier-
ten Frauen- und Geschlechterforschung als Wissenschaftsfeld (...) notwendig die er-
neute Ausdifferenzierung der Positionen einher; je mehr Frauen in diesen Bereich
hineindringten, desto grofier wurde auch die Notwendigkeit gegenseitiger Abgren-
zung” (Annuf8 1996, S. 520).

Sie fiihrt aus, dass die queer orientierten , jiingeren Geschlechterforscherlnnen (...) sich
angesichts der marktmaéBigen Eigenlogik ihres universitaren Feldes akademisches Ter
rain erst sichern miissen. Wie die Frauenforscherinnen der ersten Stunde kénnen auch
sie sich — u.a. aus Mangel an universitdrem Kapital — nicht ausschliefllich im wissen”
schaftlichen Diskurs verorten, sondern greifen notwendigerweise auf kulturelle und
politische Bewegungskapitale auferhalb des universitdren Feldes zuriick; diesmal
allerdings nicht auf die Frauenbewegung, sondern auf radikaldemokratische Poli-
tikformen, die sich auch die Lesben- und Schwulenbewegung zu eigen gemacht hat”
(ebd., S. 521).

Die hier naheliegende Interpretation der Vereinnahmung politischer Bewegungen
durch den akademischen Markt ist eine Seite der Medaille. Auf der anderen Seite
diirfte das Bestreben einiger ,Bewegungen” nach akademischer Etablierung deutlich
geworden sein.




»Integrierte Auienseiterinnen”, querkopfige Insiderinnen,
»scharfe Interventionen” von aufSen

»Als Berufsfeministin schliefllich, so mancher akademistischer Scheindebatten der
vergangenen Jahre iiberdriissig, wiinsche ich mir manchmal eine scharfe Intervention
der aufleruniversitaren Theoriebildung in den ,akademischen Schonraum’” (Holland-
Cunz 1997, S. 36).

Die ~ zum Teil nur scheinbare Alternative — , drinnen oder drauflen?” stellt sich an
unterschiedlichen Stationen des Lebens, und nicht immer ist eine bewusste Entschei-
dung moglich. Soziale Herkunft, finanzielle/6konomische Lebenssituation, Alter, so-
genannte , Belastungsfahigkeit” sind nur einige Kriterien, die den Zugang erleichtern
oder versperren. In den Siebzigern war beispielsweise in der alten BRD die Notwen-
digkeit einer Erwerbstatigkeit unmittelbar nach dem Studium weniger gegeben, da es
einfacher war, den Lebensunterhalt durch anschlieSenden Bezug von Arbeitslosenhilfe zu
bestreiten und reichlich Zeit z.B. fiir bewegtes Engagement zu finden. Arbeit als
bezahlte Erwerbsarbeit galt vielfach als fremdbestimmt und hatte — auch ,szenein-
tern” - nicht den sozialen Stellenwert, der ihr heute zukommt.

Der potentielle Zugang zu Ressourcen — zu einem bezahlten Arbeitsplatz, zu Informa-
tionen, Konferenzen, technischem und Verwaltungsapparat - ist ein moglicher Grund
fiir ein institutionelles Sich-einrichten-Wollen. Wissenschaftliche Interessen weiterzuent-
wickeln, Themen zu verankern, fachspezifische Kompetenzen und die Anerkennung
der , Wissenschaftsgemeinde” zu erwerben - also die eigene Arbeit stabilisierende
Faktoren konnten des weiteren auf der Pro-Seite angefithrt werden. Wobei sich ange-
sichts zunehmender befristeter und ungesicherter Arbeitsverhaltnisse unmittelbar die
Frage aufdringt, inwieweit die vermeintliche Absicherung eine ungesicherte bleibt.
Maglichen positiven Aspekten der institutionellen Integration stehen — nicht zwangs-
liufige, aber wahrscheinliche — Anpassungsleistungen gegeniiber, die durch die Angst

Vor dem Verlust des Arbeitsplatzes nicht geringer werden.

~Quasi aus Angst vor Arbeitsplatzverlust und Nichtaufstieg passiert eine Voranpassung.
Man geht nicht bis dahin, wo die Grenzen sichtbar sind. Das, fiirchte ich, ist passiert.
Dass Frauen gar nicht mehr ausprobieren, was sie eigentlich alles tun konnten” (Gie-
beler 1992, S. 149).

Aktuell wird aus unterschiedlichen Richtungen eine Entpolitisierung der Theorie kri-
tisiert. Es ist vielfach die Rede vom Verlust politischer Imagination und politischen
Engagements an den Hochschulen. In einer Arbeitsteilung zwischen wissenschaftlicher
und politischer Reflexion wird dabei nicht selten normatives Fragen an KritikerInnen
»von aufien” delegiert. Wo aber bleiben kritische Fragen von aufien? Und was passiert,
Wenn sie tatsdchlich gestellt werden? Theoriebildung, die politische Standpunkte bezieht
und offenlegt, wird als akademischen Priifungen nicht standhaltende Ideologisierung
tendenziell aulen vor gelassen. Die , feministische ,Doppelstrategie’” (Giebeler 1992,
S. 148) der gegenseitigen Unterstiitzung zwischen ,Bewegungslesben” und ,Berufs-
lesben”, der solidarisch-kritische Austausch von , drauSen” nach , drinnen” und um-
gekehrt bleiben vielfach Wunschdenken.

Bei frauenbewegten, aufleruniversitaren Theoriearbeiterinnen kénnte eine (selbst)kri-
tische Betrachtung der (teil)autonomen, feministisch-lesbischen Positionen dialogfor-
dernd wirken. Universitir oder institutionell engagierte, (teil-)integrierte Wissenspro-
duzentinnen hingegen sehen sich mit Fragen konfrontiert wie: Inwiefern trigt die
Arbeit dazu bei, das liberal-humanistische Profil einer Institution ,lesbenfreundlich”
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zu modernisieren? Ist die Tendenz, sich von feministischer , Bewegungs-Lesbenfor-
schung” als tiberholter Forschung 2. Klasse zu distanzieren, auch ein disziplinierender
und domestizierender Effekt von Institutionalisierungsbestrebungen?
Institutionalisierung ist immer auch NORMalisierung. Normalisierungsprozesse aber
sind, zumal wenn es um Geschlecht und Sexualitat geht, Hetero-Normalisierungspro-
zesse. Was macht die , Homo” -scientific community als heterosoziale fiir Lesben attraktiv?
Als mogliche Antworten bieten sich weitere Fragen an: ,,Da wire die Frage, ob sich
Lesben auf der gesellschaftlichen Ebene der zwangsheterosexuellen Struktur beugen,
um so der Negativ-Definition durch Nicht-Zuordnung zum Mann zu entgehen” (bei-
trage, Heft 24, 1989, S. 166). Da wire die Frage, ob bei den aktuellen Bestrebungen,
Lesbenforschung in schwul-lesbischen Kontexten zu institutionalisieren, diese ,N ega-
tiv-Definition der Nicht-Zuordnung zum Mann” vor allem bedeutet: Lesbenforschung
,ohne Manner” wird als ,separatistisch” und damit als nicht férderungswiirdig be-
trachtet?

Die eigene Theoriearbeit zu politisieren wiirde jedenfalls fiir Lesben ,in Bewegung"
ebenso wie fiir Lesben in Institutionen beinhalten, die jeweiligen gesellschaftlichen
Zusammenhinge, in denen sie Wissen produzieren, nicht auszusparen und ihr Er-
kenntnisinteresse auf eine grundlegende — immer auch feministische — Wissenschafts-
und Gesellschaftskritik auszuweiten. Es geht nicht nur um die Frage, fiir wen wir
forschen, sondern auch mit wem.

Anmerkungen

1) Zu Lesbenpolitik als Teil institutionalisierter gleichgeschlechtlicher Lebensformen-Politik vgl. Laps 1998,
S. 63 ff.

2) 25.-27.10.1991 Symposium ,Facetten deutschsprachiger Lesbenforschung” in Berlin, organisiert von Sabine
Hark und Hanna Hacker.
16.-18.4.1993 ,,2. Symposium deutschsprachiger Lesbenforschung” in Minnedorf bei Ziirich, veranstalte!
von ,,SAPPHO-Verein zur Forderung von F muenforschungsprojeiten " (Katharina Belser, Madeleine Martl:
Regula Niederer, Irena Sgier), vgl. Marti u.a. 1994. .
29.9.-1.10.1995 ,3. Symposium zur Lesbenforschung im deutsch-sprachigen Raum” in Hamburg, organt
siert von der ,,Pr?'ektgrupe Lesbenforschung” (Anne Fleig, Susanne Jaenke, Rose Killinger, Heike Schader)-
13.-15.11.1998 , 4. deutschsprachiges Lesbenforschungss mposium” in Berlin, organisiert von Claudia Bre-
ger, Antje Hornscheidt, Esther Lopez, Ulrike Rogler, utZrin Winkelmann.

In einer Analyse akademischer Markt- und Konkurrenzverhiltnisse stellt Evelyn Annup u.a. die These avf;
dass sich Konkurrenzen erst durch die Institutionalisierung der Frauen- bzw. Geschlechterforschung un
ihre Etablierung als Wissenschaftsfeld verschirfen (Annuf$ 1996). Ich komme darauf spiter zuriick.

4) Zur aktuellen erkenninistheoretischen Debatte und zum Verhiltnis von Feminismus und Empirismus vgl-
A. Witz 1998.
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