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Positionsartikel zum Forschungsprogramm
Explizite und implizite geschlechterbezogene

Kognitionen heute

Zusammenfassung

,Frauen kiimmern sich gern um andere.”
.Manner streben nach Wettbewerb mit an-
deren.” ,Frauen sind emotional.” ,Manner
sind rational.” — Geschlechterklischees pra-
gen oft Denken und Handeln. Doch wie ist
es tatsachlich um unser Denken in Bezug auf
Frauen und Manner bestellt? Wie hat sich
dieses Denken Uber die letzten Jahrzehnte
hinweg entwickelt und worauf ist zurtickzu-
flhren, dass manche stereotypen Vorstellun-
gen im Wandel begriffen sind, andere hinge-
gen in unveranderter Weise vorherrschen?
Und: Wie hangt unser Denken Uber die Ge-
schlechter mit den in einer Gesellschaft gel-
tenden Geschlechterrollenstrukturen zusam-
men? Unter Bericksichtigung einschlagiger
psychologischer Modelle sowie aktueller Er-
kenntnisse aus eigenen Forschungsarbeiten
werden Antworten gegeben und mit Blick
auf theoretische und praktische Implikatio-
nen diskutiert.

Schltsselwdrter
Geschlecht, Einstellungen, Stereotype, Selbst-
stereotypisierung, Rollen, implizite Kognition

Summary

Explicit and implicit gender-related cogniti-
ons today

“Women like caring for other people.” “Men
like engaging in competition with other
people.” “Women are emotional.” “Men
are rational.” — Gender stereotypes often de-
termine our thinking and acting. But which
explicit and implicit stereotypes of men and
women still exist today? How has such think-
ing about gender changed over the last dec-
ades and how can we explain the fact that
some stereotypical content is in a state of
flux while some prevails unaltered? And,
how do cognitions of gender relate to gen-
der-role structures in a given society? These
questions are addressed below. By consider-
ing relevant psychological models and latest
findings from the authors’ research, answers
will be provided and discussed with respect
to theoretical and practical implications.

Keywords
gender, attitudes, stereotypes, self-stereotyp-
ing, roles, implicit cognition

Explizite und implizite geschlechterbezogene Kognitionen

heute

Wissen Menschen von einer Person lediglich, dass sie Krankenschwester ist, so ha-
ben sie bereits andere Erwartungen an die fiir diese Person typischen Eigenschaften
und Verhaltensweisen als an die eines Spitzenpolitikers. Wie jedoch steht es um die
Erwartungen im Falle eines Krankenpflegers oder einer Spitzenpolitikerin? — Zentrale
Gegenstiinde psychologischer Forschung sind Stereotype von Angehdrigen bestimm-
ter sozialer Gruppen (z. B. hilfsbereit, riicksichtslos) sowie die daraus resultierenden
Voreinstellungen gegeniiber den Gruppen (im Folgenden: Einstellungen). Schon frith
haben sich psychologische Forscher innen mit geschlechterbezogenen Stereotypen und
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Explizite und implizite geschlechterbezogene Kognitionen heute 27

Einstellungen befasst, so zum Beispiel mit der Frage, welche Eigenschaften Frauen und
Mainnern zugeschrieben werden und worauf sich diese Geschlechterklischees zurtick-
fiihren lassen. Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber den aktuellen Wissens-
stand.

1  Warm, but maybe not so competent? — Stereotype liber
Frauen und Manner

1.1 Das Stereotype Content Model

Vereinfacht ausgedriickt interessieren sich sozialpsychologische Stereotypforscher in-
nen sowohl filir die Prozesse als auch fiir die Inhalte stereotypen Denkens. Eines der
bedeutendsten Modelle zur Beschreibung und Erklarung stereotyper Inhalte ist das
Stereotype Content Model (Fiske et al. 2002). Ausgangspunkt ist die Annahme, dass
im Rahmen interpersonaler und intergruppaler Interaktionen zwei grundlegende As-
pekte entscheidend sind: die Absicht des jeweiligen Gegentibers (gut oder schlecht)
sowie dessen Féhigkeit, diese Absicht umzusetzen (hoch oder niedrig). Positive Ab-
sichten korrespondieren mit der Zuschreibung von Wérme, hohe Fahigkeiten mit der
Zuschreibung von Kompetenz. Damit sind die beiden universalen Dimensionen ge-
nannt, anhand derer sich gemif des Stereotype Content Models Stereotype gegeniiber
einer Vielzahl gesellschaftlicher Gruppen beschreiben lassen (Fiske et al. 2002; Fiske/
Cuddy/Glick 2007). Stereotype sind kognitive Strukturen, die sozial geteiltes Wissen
iiber die charakteristischen Merkmale von sozialen Gruppen enthalten (vgl. Ashmore/
Del Boca/Wohlers 1986). Eine weitere Annahme des Stereotype Content Models besagt,
dass diese beiden Dimensionen sozialen Gruppen oft komplementér zugeschrieben wer-
den, das heil3t, wird einer Gruppe ein hohes Mall an Wérme zugeschrieben, so wird sie
zugleich als wenig kompetent eingeschitzt, und umgekehrt. Beispielsweise umfasst das
Stereotyp von élteren Menschen hohe Wirme bei geringer Kompetenz und das Stereo-
typ von Managern geringe Wérme bei hoher Kompetenz. Dieses Muster findet sich
auch in Bezug auf Geschlechterstereotype. Verschiedene Arbeiten zeigten, dass Frauen
im Vergleich zu Ménnern als wirmer, Méanner im Vergleich zu Frauen als kompetenter
wahrgenommen werden (Asbrock 2010; Fiske et al. 2002). Werden Subgruppen inner-
halb der beiden Geschlechtergruppen beriicksichtigt, so finden sich grofle Unterschiede:
Wihrend beispielsweise Hausfrauen ein hohes Mafl an Warme und ein geringes Maf3 an
Kompetenz zugeschrieben wird, werden Karrierefrauen als kélter, aber wesentlich kom-
petenter wahrgenommen (Fiske et al. 2002). In dhnlicher Weise unterscheiden Glick und
Fiske (1996) zwischen benevolenten (wohlwollenden) Einstellungen gegeniiber tradi-
tionellen Frauen, denen Wirme zugeschrieben wird, zugleich jedoch (auBerhéusliche)
Kompetenzen abgesprochen werden, und feindseligen Einstellungen gegentiber nicht-
traditionellen Frauen, die als kompetent, aber kalt wahrgenommen werden (Fiske et al.
2002; siche auch Becker 2010). Bereits Mitte der 1960er Jahre schlug Bakan (1966)
eine eng verwandte Dichotomie zur Beschreibung der menschlichen Personlichkeit vor:
Agency und Communion. Agency bezieht sich auf eine Fokussierung auf das Selbst und
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umschlieBt ,,typisch mannliche* Eigenschaften wie Selbstbestimmtheit und Unabhén-
gigkeit. Communion bezeichnet eine Fokussierung auf andere Menschen und meint
somit das ,,typisch weibliche* Bestreben, sich mit anderen zu verbinden und zu koope-
rieren (vgl. Helgeson 1994). Kompetenz wird als ein wesentlicher Aspekt von Agency
angesehen, wohingegen Warme und Communion als gleichbedeutend betrachtet werden
(Abele/Wojciszke 2007).

1.2 Explizite Geschlechterstereotype

Im Laufe des vergangenen Jahrzehnts hat die Frage nach der Verdnderbarkeit von Ste-
reotypen zunehmende Bedeutung erlangt. Die Beforschung der Frage, ob und unter
welchen Bedingungen stereotypes Denken verdnderbar ist, ist nicht nur theoretisch
hochinteressant, sondern kann wertvolle Ansatzpunkte fiir Interventionen zum Abbau
benachteiligender Stereotype liefern. Diekman und Eagly (2000) fanden einen Hinweis
darauf, dass Geschlechterstereotype nicht als starre Denkinhalte verstanden werden
sollten, sondern sich vielmehr dynamisch iiber die Zeit verdndern (fiir den deutschen
Kontext: vgl. Wilde/Diekman 2005). Die Forscherinnen baten ihre Untersuchungsteil-
nehmer innen, sich den typischen Mann/die typische Frau im Jahre 1950, in der Gegen-
wart sowie im Jahre 2050 vorzustellen und hinsichtlich verschiedener Attribute einzu-
schétzen. Diekman und Eagly fanden, dass sich die Vorstellungen der typischen Frau
und des typischen Mannes iiber die Zeit zunehmend aneinander anglichen. Dieser Trend
konnte auf das fiir den jeweiligen Zeitpunkt eingeschdtzte Ausmall an Geschlechterrol-
lentraditionalitdt zuriickgefiihrt werden. Interessanterweise fanden die Autorinnen, dass
die beobachtete Angleichung insbesondere auf eine Veranderung in der Vorstellung von
der typischen Frau zuriickzufiihren war: Dieser wurden tiber die untersuchten Zeitpunk-
te hinweg zunehmend Agency-Attribute zugeschrieben. Demgegeniiber zeigte sich ein
vergleichsweise schwacher Zuwachs an der Zuschreibung von Communion-Attributen
zum typischen Mann. Diese Befunde stehen in Einklang mit Arbeiten, in denen das
Selbstkonzept von Frauen und Ménnern untersucht wurde (z. B. Sczecny et al. 2004).
In einer Meta-Analyse tiber 63 Studien aus den zuriickliegenden 20 Jahren zeigte sich
ein Zuwachs an selbst zugeschriebenen Agency-Attributen bei Frauen, wohingegen ein
Zuwachs an selbst zugeschriebenen Communion-Attributen bei Mannern nicht zu ver-
zeichnen war (Twenge 1997). In Selbstberichten iiber ,,typisch ménnliche* und ,,typisch
weibliche* Verhaltensweisen (,,Das Fleisch auf den Grill legen®, ,,Den Arbeitsplatz mit
Blumen schmiicken®) bestehen allerdings weiterhin deutliche Geschlechterunterschiede
(z. B. Athenstaedt 2003). Daneben gibt es auch Hinweise darauf, dass Frauen sich im
Vergleich zu Ménnern insgesamt unterschétzen (Sieverding 2003).

1.3 Implizite Geschlechterstereotype

Wie aber verhilt es sich mit impliziten geschlechterstereotypen Denkinhalten, die sich
wesentlich schwerer kontrollieren lassen? Ist die Zunahme von — gleichstellungsrele-
vanten — Agency-Merkmalen zur Gruppe der Frauen tatséchlich Ausdruck einer zugrun-
de liegenden Veranderung im Denken oder lediglich Folge sozialer Erwiinschtheitspro-
zesse?
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Soziale Erwiinschtheitsprozesse spielen eine zentrale Rolle bei der Erforschung so-
zial heikler Fragestellungen, zu denen geschlechterbezogene Forschungsthemen zéhlen
konnen. Weiterhin ist zu beachten, dass es selbst dann zu Antwortverzerrungen kom-
men kann, wenn die Untersuchungsteilnehmer innen bereit sind, ehrlich zu antworten.
Dies ist der Fall, wenn Menschen aufgrund mangelnder Introspektionsfahigkeit nicht
in der Lage sind, korrekte Angaben iiber intrapersonale Gedanken- und Gefiihlsvor-
ginge zu machen. Eine besondere Bedeutung spielen in diesem Zusammenhang im-
plizite Kognitionen, also solche Denkinhalte, die der Person selbst nicht bewusst sind.
Aus diesen Griinden haben sogenannte implizite Messmethoden fiir psychologische
Forscher innen in den vergangenen Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen (Greenwald/
Banaji 1995; Greenwald et al. 2002). Anhand impliziter Mal3e ist es zum einen moglich,
soziale Erwiinschtheitsprozesse zu umgehen, zum anderen konnen auch nicht bewusst
zugingliche Kognitionen erfasst werden. In den letzten Jahren wurden Reichweite und
Grenzen impliziter Techniken intensiv beforscht, wobei das Interesse besonders solchen
MafBen gilt, welche die Erfassung impliziter Kognitionen anhand von reaktionszeitba-
sierten computergestiitzten Verfahren vorsehen. Eines der wichtigsten impliziten Maf3e
ist der Implizite Assoziationstest (IAT, Greenwald/McGhee/Schwartz 1998). In einem
IAT werden Wortstimuli auf dem Computerbildschirm prasentiert, die via Tastendruck
bestimmten Wortkategorien zugeordnet werden sollen. Bei einem IAT zur Erfassung
von Geschlechterstereotypen wird aus der Geschwindigkeit, mit der Worter unter unter-
schiedlichen Bedingungen zu den Kategorien Mdnner, Frauen, kompetent, inkompetent
zugeordnet werden kdnnen geschlussfolgert, ob eine Person eine stirkere implizite As-
soziation zwischen Frauen-kompetent/Ménner-inkompetent im Vergleich zu Ménner-
kompetent/Frauen-inkompetent hat und sie somit implizit Frauen mehr Kompetenz zu-
schreibt als Ménnern oder umgekehrt.

Lange vor Einfiihrung des IATs fiihrte Goldberg (1968) eine klassische Studie zur
Erforschung von impliziten Geschlechter-Kompetenz-Wahrnehmungen durch. Er legte
Probandinnen schriftliche Arbeiten vor, die — angeblich — entweder der Feder einer Au-
torin oder eines Autors entstammten. Es zeigte sich, dass identische Arbeiten dann als
qualitativ hochwertiger eingeschitzt wurden, wenn die Untersuchungsteilnehmerinnen
davon ausgingen, diese seien von einem Mann geschrieben worden. Diese Arbeit gilt
als ein frither Hinweis auf das Vorliegen eines impliziten Manner-Kompetenz-/Frauen-
Inkompetenz-Stereotyps. Eine Metaanalyse dieser und vieler Nachfolgestudien zeigte
jedoch, dass die Befundlage hierzu mehrdeutig ist. Zum einen wurde dieses Ergebnis
héufig nicht repliziert, zum anderen war der Unterschied in der Bewertung von Frauen
und Ménnern im Allgemeinen eher gering (Swim et al. 1989). Im Einklang damit wurde
in verschiedenen in Deutschland durchgefiihrten Studien kein Einfluss des Geschlechts
von Bewerber innen auf die Kompetenzeinschdtzung gefunden — weder aus der Sicht
Studierender noch aus der Sicht Personalverantwortlicher (Steffens/Schult/Ebert 2009;
Steffens/Mehl 2003). Auch in den Vereinigten Staaten durchgefiihrte Studien lieferten
dhnliche Befunde. Richeson und Ambady (2001) baten beispielsweise ihre Versuchs-
teilnehmer innen, einen Geschlechter-Kompetenz-IAT durchzufiihren, und fanden fiir
Minner und Frauen implizite Kompetenzzuschreibungen zur eigenen Geschlechter-
gruppe; das heiflt, in Abkehr von traditionellen Geschlechterstereotypen wurde Kom-
petenz nicht einseitig der Gruppe der Ménner zugeschrieben. Betrachtet man Arbeiten
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zur Erforschung impliziter Geschlechter-Wérme-Stereotype, so findet sich hingegen
im Allgemeinen auch heute noch eine einseitige Zuschreibung von Wérme zur Grup-
pe der Frauen (z. B. Rudman/Goodwin 2004; siehe aber Rudman/Greenwald/McGhee
2001). Um die Inkonsistenzen bisheriger Forschungsergebnisse aufzukldren, fithrten
Ebert, Steffens und Kroth (2013a) Studien zur Untersuchung gegenwértiger impliziter
Geschlechterstereotype durch. Unter Verwendung verschiedener impliziter Malle sowie
unter Beriicksichtigung studentischer und nicht-studentischer Stichproben fanden die
Autorinnen durchgéingig eine Abkehr von einseitigen Ménner-Kompetenz-Stereotypen.
In Analogie zu Richeson und Ambady (2001) zeigten sich stattdessen in allen IAT-Studi-
en fiir Méanner und Frauen implizite Kompetenzzuschreibungen zur eigenen Geschlech-
tergruppe. Interessanterweise wurde unter Anwendung einer impliziten Messmethode,
die die getrennte Betrachtung der Kategorien Frauen und Mdnner ermdglicht (anders
als im IAT, in dem immer eine relative Messung durch die Gegentiberstellung zweier
Konzepte, z. B. Frauen und Mdnner, erfolgt), gefunden, dass ménnliche Probanden
der Gruppe der Ménner zwar mehr Kompetenz zuschrieben als der Gruppe der Frauen,
jedoch auch deutliche Frauen-Kompetenzwahrnehmungen aufwiesen. Dasselbe wurde
umgekehrt flir Probandinnen gefunden. Dieser Befund ist eine wichtige Ergénzung zu
bisherigen Studien, denn er zeigt, dass sowohl Frauen als auch Ménner das andere Ge-
schlecht implizit nicht als inkompetent wahrnehmen, wie es insbesondere fiir mannliche
Probanden aufgrund von noch bestehenden traditionellen geschlechterstereotypen Vor-
stellungen hitte moglich sein konnen. Beziiglich der Kompetenz-Dimension findet sich
somit auf impliziter Ebene eine Diskrepanz zu Arbeiten zum Stereotype Content Model
(Fiske et al. 2002; Asbrock 2010): Die traditionell stereotype Dimension Kompetenz
wird von beiden Geschlechtern mit den allgemeinen Geschlechtergruppen Manner und
Frauen assoziiert. Beziiglich der Wérme-Dimension fanden Ebert und Kolleginnen hin-
gegen ein anderes Muster: Hier zeigte sich eine allgemeine Zuschreibung von Wérme
zu Frauen, wie es im Sinne des Stereotype Content Models (Fiske et al. 2002) unter der
Voraussetzung traditioneller Rollenverhéltnisse zu erwarten ist. Das gefundene Muster
impliziter Geschlechterstereotype gestaltet sich somit analog zu der oben beschriebe-
nen Entwicklung expliziter Geschlechterstereotype: Wahrend Agency-/Kompetenz-Zu-
schreibungen zunehmend auch zur Gruppe der Frauen erfolgen, herrscht nach wie vor
die Sichtweise vor, dass Frauen das wiarmere Geschlecht sind.

Auf einer der allgemeinen Kompetenzebene untergeordneten Ebene gibt es jedoch
spezifischere Stereotype, die bestimmte Kompetenzen Mannern und andere Kompeten-
zen Frauen zuschreiben. Zu den stereotyp mannlichen Kompetenzen zahlen mathema-
tisch-technische Fahigkeiten; die sogenannten MINT-Fécher (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik) gelten immer noch als Mannerdomédne (Ramm/Bar-
gel 2005). Betrachtet man die Entwicklung von mathematikbezogenen Geschlechter-
stereotypen bei Kindern und Jugendlichen, findet man ein interessantes Befundmuster
(z. B. Steffens/Jelenec/Noack 2010): In einem Alter, in dem es (noch) keine Geschlech-
terunterschiede in den Mathematik-Schulleistungen gibt (in der 4. Klasse), herrschen
bereits explizite Geschlechterstereotype vor, Jungen seien besser in Mathematik als
Maidchen. Im Einklang mit ihrem Geschlechterstereotyp haben Jungen ein hoheres fa-
higkeitsbezogenes Selbstkonzept in Mathematik — sie schétzen sich in Mathematik also
besser ein als es Méadchen mit objektiv derselben Schulleistung tun. Madchen haben da-
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gegen durchschnittlich ein hoheres fahigkeitsbezogenes Selbstkonzept in Deutsch/Spra-
chen als Jungen — und im Einklang damit und mit dem entsprechenden Geschlechter-
sterotyp haben sie auch bessere Schulleistungen im sprachlichen Bereich.

In derselben Studie wurden implizite Stereotype beziiglich Mathematik und Spra-
chen gemessen. Den expliziten Stereotypen entsprechend zeigten Madchen Assoziatio-
nen von Jungen-Mathe/Miadchen-Deutsch. Jungen hingegen zeigten keine impliziten
Geschlechterstereotype, weil sie sowohl Mathematik als auch Deutsch/Sprachen mit
ihrer eigenen Geschlechtergruppe assoziierten (Steffens/Jelenec 2011). Mit anderen
Worten: Jungen zeigten durchweg selbstwertdienliche Zuschreibungen (,,Wir kénnen
alles!*), Méadchen hingegen nicht. Im Einklang damit haben andere Studien gezeigt,
dass Madchen auch im Hinblick auf Physik stirkere implizite Geschlechterstereotype
besitzen als Jungen (Kessels/Rau/Hannover 2006). Angesichts der unterschiedlichen
Karrierewege von Frauen und Ménnern wird hiufig argumentiert, es solle doch Frau-
en und Minnern nicht verwehrt werden, unterschiedliche Interessen zu entwickeln,
falls sie das wiinschen. Der oben dargestellte Befund, dass Geschlechterunterschiede
in Schulleistungen erst auftreten, nachdem entsprechende stereotypkonforme Unter-
schiede im Selbstkonzept beobachtbar sind, kann als erster Hinweis darauf verstanden
werden, dass die Interessenentwicklung nicht frei von bestehenden Rollen und Stereo-
typen erfolgt. Die zitierten Studien geben einen weiteren Hinweis in dieselbe Rich-
tung (Steffens/Jelenec/Noack 2010; Steffens/Jelenec 2011): Diejenigen Midchen, die
die stirksten impliziten Geschlechterstereotype in Bezug auf Mathematik aufwiesen,
hatten gleichzeitig die geringsten féhigkeitsbezogenen Selbstkonzepte in Mathematik,
die relativ schlechtesten Mathematikleistungen und die ausgepragteste Absicht, mathe-
matikintensive Schulfdcher abzuwéhlen und mathematische Studienfécher zu vermei-
den. Fiir Jungen gab es kaum Zusammenhénge zwischen Geschlechterstereotypen und
entsprechenden fahigkeitsbezogenen Kognitionen.

Zu beachten ist, dass diese Befunde keine eindeutigen Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhénge zeigen. Es ist beispielsweise durchaus moglich, dass Madchen, denen Mathe-
matik zundchst nicht liegt, spiter ein ausgeprégteres Geschlechterstereotyp entwickeln
(,,Als Méddchen muss ich das nicht konnen), was wiederum zu einem verstarkten Riick-
zug aus entsprechenden Féachern fithren kdnnte. Experimentelle Befunde zeigen jedoch
eindeutig, dass die situative Aktivierung negativer Stereotype iiber Gruppen, mit denen
Menschen sich identifizieren, dazu fiihrt, dass sie schlechtere Leistungen im Einklang
mit dem Stereotyp zeigen. Dieses Phdnomen hat als Stereotype Threat (zu Deutsch:
Bedrohung durch Stereotype) Eingang in die Literatur gefunden (Steele/Aronson 1995;
Martiny et al. 2012). Menschen bleiben also hiufig hinter ihren Féhigkeiten zuriick,
wenn sie befiirchten, ein Stereotyp zu bestitigen. Wenn beispielsweise vor einem Ma-
thematiktest darauf hingewiesen wird, in diesem Test wiirden Geschlechterunterschiede
auftreten, zeigen Méadchen schlechtere Leistungen im Vergleich zu einer Situation, in
der vor Testbeginn keine Stereotypaktivierung stattfand (z. B. Spencer/Steele/Quinn
1999; Steffens/Dasgupta/Jelenec 2013). Dasgupta (2011) konnte zeigen, dass Stereo-
type Threat entgegengewirkt werden kann, indem vorab eine hinreichende ,,Impfung*
durch weibliche Rollenmodelle erfolgt.

Zusammengefasst findet man heutzutage keine allgemein héhere Kompetenzzu-
schreibung zu Ménnern als zu Frauen mehr. Aber bestimmte, wichtige Kompetenzbe-
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reiche — wie MINT-Fécher — sind nach wie vor stark stereotypbehaftet, und mit diesen
Stereotypen hédngt der innere und spiter beobachtbare Abschied von Médchen aus die-
sen Féchern zusammen.

2 Geschlechterrollen

2.1 Die Soziale Rollentheorie

Wie lésst es sich erkldren, dass bestimmte Inhalte geschlechterstereotypen Denkens
(z. B. Kompetenz im Allgemeinen) einem Wandel unterworfen, andere (wie Mathematik-
leistungen) hingegen durch Stabilitdt gekennzeichnet sind? Eine schliissige Antwort auf
diese Frage liefert die Soziale Rollentheorie (Eagly 1987; Eagly/Wood/Diekman 2000),
welche die in einer Gesellschaft vorherrschenden Geschlechterrollen als urséchlich fiir
die Entstehung und Verénderung von Geschlechterstereotypen ansieht. Geschlechterrol-
len sind sozial geteilte Verhaltenserwartungen, die sich auf Individuen aufgrund ihres
sozial zugeschriebenen Geschlechts richten (Eckes 2008). In ihrer urspriinglichen For-
mulierung (Eagly 1987) fasst die Soziale Rollentheorie Stereotype tiber Manner und
Frauen also nicht etwa als Ausdruck inhidrenter Geschlechterunterschiede auf, sondern
als Folge der in einer Gesellschaft vorherrschenden Geschlechterrollenstrukturen. Eine
Weiterentwicklung der Theorie ergidnzt diesen soziostrukturellen Ansatz um eine bio-
soziale Perspektive, welche die Ursachen von Geschlechterrollenverhéltnissen (z. B.
physische Unterschiede zwischen Mannern und Frauen) sowie verschiedene Effekte
von Geschlechterstereotypen auf geschlechterstereotype Verhaltensweisen spezifiziert
(Eagly/Wood 2011). Als zentrale Determinante fiir die Entstehung und Verdnderung
von Geschlechterstereotypen werden in beiden Fassungen Geschlechterrollen angese-
hen. Betrachtet man nun vergangene und gegenwartige Geschlechterrollenstrukturen,
so stellt man fest, dass Frauen zum einen wesentlich héufiger in der Rolle der Hausfrau
und zum anderen in solchen Berufen anzutreffen sind, die der hduslichen Rolle dhneln
(Kindergéartnerin, Krankenschwester; Cejka/Eagly 1999), wohingegen Ménner typi-
scherweise die Rolle des Ernédhrers innehaben und weitaus héufiger prestigetrichtige
Karrierewege einschlagen als Frauen. Gemél der Sozialen Rollentheorie passen sich
Frauen und Minner an ihre geschlechterspezifischen Rollen an, indem sie die dafiir
erforderlichen Eigenschaften und Féhigkeiten weiterentwickeln (Eagly/Wood/Diekman
2000). — Am Beispiel des vorherigen Abschnitts: Jungen bauen ihre mathematischen
Féhigkeiten aus, Médchen ihre sprachlichen. — Weiterhin kommt zum Tragen, dass
Menschen bei der Interpretation des Verhaltens anderer dazu tendieren, den Einfluss der
Personlichkeit zu tiberschitzen (Ross 1977): Menschen neigen also dazu, geschlechter-
rollenspezifisches Verhalten auf die Personlichkeit von Frauen und Ménnern zuriickzu-
fiihren und den Einfluss von Rollenzwangen aufler Acht zu lassen. Wie von Eagly und
Steffen (1984) gezeigt werden konnte, korrespondieren die Eigenschaften, die als cha-
rakteristisch fiir die (typisch weibliche) hiusliche Rolle angesehen werden, mit Com-
munion, die Eigenschaften, die hingegen als charakteristisch fiir die (typisch méannliche)
Rolle des Erndhrers angesehen werden, mit Agency. Folglich hat sich liber die Zeit ein
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Geschlechterstereotyp gebildet, nach welchem Frauen mehr Communion zugeschrieben
wird als Ménnern und Ménnern mehr Agency als Frauen. Wenn Geschlechterstereotype
auf die in einer Gesellschaft vorherrschenden Geschlechterrollenstrukturen zuriickge-
fiihrt werden konnen, dann sollte sich geschlechterstereotypes Denken immer dann ver-
andern, wenn Geschlechterrollen im Wandel begriffen sind.

2.2 Geschlechterrollen — Wandel und Stabilitat

In den letzten Jahrzehnten unterlagen Geschlechterrollen einer steten Verdnderung. Be-
sonders der stetig wachsende Eintritt von Frauen ins Berufsleben fiihrte zu einer zu-
nehmenden Anndherung von Frauen und Ménnern in Agency-Kompetenz-assoziierten
Rollen. So stieg der Anteil von Frauen an der arbeitenden Bevdlkerung von 38 Prozent
im Jahr 1980 auf 46 Prozent im Jahr 2011 (Statistisches Bundesamt 2011). Im Gegen-
satz zu diesen Entwicklungen konnten keine vergleichbaren Veranderungen hinsichtlich
Wirme-assoziierter Rollen verzeichnet werden: Frauen bringen auch heute noch nahezu
doppelt so viel Zeit mit Hausarbeit und Kinderbetreuung zu wie Ménner (Kuenzler et al.
2001). Entsprechend nahmen 96 Prozent der berufstitigen Miitter, aber nur 26 Prozent
der Viter, deren Kinder zwischen Januar und Mérz 2010 geboren wurden, Elternzeit in
Anspruch (Statistisches Bundesamt 2011). Kurz gesagt: Wahrend Frauen zunehmend
in Agency-Kompetenz-assoziierten Rollen zu finden sind, sind sie zeitgleich nach wie
vor primér fir Warme-assoziierte Tatigkeiten zustéindig (Shelton 1992). Eine dhnliche
Asymmetrie wurde innerhalb beruflicher Rollen beobachtet: Frauen sind zunehmend in
Mainner-dominierten, Manner weiterhin nur selten in Frauen-dominierten Berufsfeldern
zu finden (England 2003).

Fiihrt man sich noch einmal die Inhalte gegenwértiger Geschlechterstereotype vor
Augen, wird deutlich, dass diese mit den beschriebenen Geschlechterrollenentwicklun-
gen libereinstimmen: Die wesentlichen Verdnderungen hinsichtlich Agency-Kompetenz-
assoziierten Rollen, vorwiegend auf eine Abkehr von der traditionellen Frauenrolle zu-
riickzufiihren, stehen im Einklang mit einer Zunahme an Agency-/Kompetenz-Zuschrei-
bungen zur Gruppe der Frauen. Dies erklédrt auch den oben erwidhnten Befund, dass
ménnlichen Bewerbern heutzutage nicht mehr automatisch eine hhere Kompetenz zu-
gesprochen wird als Bewerberinnen (Steffens/Mehl 2003; Steffens/Schult/Ebert 2009).
Der Fortbestand weiblicher Verantwortlichkeit fiir Warme-assoziierte Rollen hingegen
korrespondiert mit einem nach wie vor bestehenden Frauen-Wérme-Stereotyp. Die von
der Sozialen Rollentheorie (Eagly 1987) postulierte Riickfiihrung von geschlechterste-
reotypen Denkinhalten auf die gegebenen Geschlechterrollenstrukturen wurde unter
Verwendung expliziter Messmethoden gezeigt (Diekman/Eagly 2000; Wilde/Diekman
2005). Ebert et al. (2013b) ist der Nachweis gelungen, dass sich implizite Warme- und
Kompetenz-Geschlechterstereotype ebenfalls durch die zugrunde liegende Geschlech-
terrollenwahrnehmung erkldren lassen: Wurde in einem Geschlechter-Wérme-IAT eine
moderne im Gegensatz zu einer traditionellen Geschlechterrollenwahrnehmung erzeugt,
zeigten sich verringerte Frauen-Wérme-Assoziationen. Wurde in einem Geschlechter-
Kompetenz-IAT eine moderne im Gegensatz zu einer traditionellen Geschlechterrol-
lenwahrnehmung erzeugt, zeigten sich verringerte Manner-Kompetenz-Assoziationen
(siehe auch Dasgupta/Asgari 2004).
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Im folgenden Abschnitt stellen wir eine weitere zentrale Dimension geschlechter-
bezogener Kognitionen vor: Geschlechtereinstellungen, also die Bewertung von Frau-
en und Minnern durch andere (vgl. Olson/Zanna 1993). In einem Uberblick iiber die
Entwicklung dieses Forschungsbereichs stellen wir aktuelle Befunde zu expliziten und
impliziten Einstellungen gegeniiber Frauen und Méannern vor.

3 Women are wonderful! - Einstellungen gegeniiber
Frauen und Méannern

3.1 Explizite Geschlechtereinstellungen

In élteren Arbeiten zur Beforschung von Geschlechtereinstellungen und Geschlechterste-
reotypen findet sich eine Ubereinstimmung dahingehend, dass Stereotype iiber Minner
eine positivere Wertigkeit aufweisen als Stereotype iiber Frauen (Broverman et al. 1970;
Broverman et al. 1972; Goldberg 1968; McKee/Sherriffs 1957; Rosenkrantz et al. 1968).
Schon wenig spéter erschienene Studien prasentierten jedoch ein anderes Ergebnismuster.
So replizierten beispielsweise Werner und LaRussa eine friihe Studie zu Geschlechter-
stereotypen (McKee/Sherriffs 1957) und zeigten, dass Stereotype iiber Frauen erheblich
positiver, Stereotype tiber Ménner hingegen negativer ausfielen (Werner/LaRussa 1985).
Zudem wurde das methodische Vorgehen einiger der ,,frithen” Studien als unzulanglich
kritisiert (Ashmore/Del Boca/Wholers 1986). Betrachtet man beispielsweise die Arbeiten
von Brovermann et al. (1972; 1970), die als Hinweis auf ein positiveres Méannerstereotyp
angeflihrt wurden, zeigt sich, dass dieser Befund auf der Basis von Attributlisten gewon-
nen wurde, die eine hohere Anzahl an positiven typisch médnnlichen im Vergleich zu po-
sitiven typisch weiblichen Eigenschaften enthielten. Entsprechend konnten Widiger und
Settle (1987) zeigen, dass die evaluative Uberlegenheit ménnlicher Stereotype verschwin-
det, wenn ein ausgewogenes Verhéltnis an positiven typisch weiblichen und ménnlichen
Eigenschaften vorliegt. Den bedeutendsten Beitrag zur Hinterfragung fritherer Arbeiten
leisteten Eagly und Mladinic (1989). Sie untersuchten Geschlechtereinstellungen und
-stereotype unter Anwendung von Messmethoden, welche die methodischen Probleme
bisheriger Arbeiten umgingen. Sowohl weibliche als auch ménnliche Versuchsteilneh-
mende dieser Studie zeigten positivere Einstellungen und Stereotype gegeniiber Frauen
als gegeniiber Mannern. Die positivere Bewertung des weiblichen Geschlechts war auf
eine Zuschreibung kommunaler Eigenschaften (vgl. Bakan 1966) zuriickzufiihren; hier-
zu zdhlen Attribute wie hilfsbereit, warmherzig, nett und verstindnisvoll (vgl. Abschnitt
1.1). Dieser Befund ging als Women-are-wonderful-Eftekt in die Literatur ein.

3.2 Implizite Geschlechtereinstellungen
3.2.1 Der Women-are-wonderful-Effekt

Als einen Grund fiir den Women-are-wonderful-Effekt diskutierten Eagly und Mladinic
(1989) Prozesse sozialer Erwiinschtheit: Moglicherweise tendierten die Untersuchungs-

GENDER 312013



Explizite und implizite geschlechterbezogene Kognitionen heute 35

teilnehmer innen zu besonders positiven Einschiatzungen von Frauen, um nicht Gefahr
zu laufen, vorurteilsbehaftet zu erscheinen. In diesem Fall diirfte ein Geschlechterein-
stellungs-IAT keine Bevorzugung der Gruppe der Frauen hervorbringen. In einem um-
fanglichen Forschungsprogramm konnten Rudman und Goodwin (2004) zeigen, dass
auch unter Anwendung eines Geschlechtereinstellungs-1ATs der Women-are-wonderfiul-
Effekt zu finden ist. Somit ist davon auszugehen, dass die allgemeine Bevorzugung des
weiblichen Geschlechts nicht Ausdruck des Bestrebens ist, gesellschaftlich erwiinscht
zu antworten. Weitere Studien brachten analoge Ergebnisse (Ebert 2010; Nosek/Banaji
2001; Richeson/Ambady 2001; Skowronski/Lawrence 2001).

Dieses sehr robuste Befundmuster ist vor dem Hintergrund sozialpsychologischer
Intergruppenforschung tiberraschend. Typischerweise zeigt sich namlich, dass Status-ho-
here Gruppen positiver bewertet werden als Status-niedrigere Gruppen, und zwar sowohl
von Mitgliedern der Status-hdheren als auch von Mitgliedern der Status-niedrigeren
Gruppe (Rudman/Feinberg/Fairchild 2002; Sidanius/Pratto 1999). Die System Justifica-
tion Theory (Jost/Banaji 1994) liefert eine Erklarung fiir dieses Muster: Einstellungen
gegeniiber sozialen Gruppen haben die Funktion, die bestehenden Hierarchien innerhalb
eines sozialen Gefiiges zu rechtfertigen. Dies gelingt, indem dominante Gruppen im Ver-
gleich zu untergeordneten Gruppen in einem positiveren Licht wahrgenommen werden.
Im Falle der Geschlechtereinstellungen wiirde man folglich das umgekehrte Muster er-
warten, ndmlich eine positivere Bewertung der nach wie vor Status-hdheren Gruppe der
Minner. Rudman und Goodwin (2004) identifizierten in einer Serie von Studien mehrere
Faktoren, die mit der allgemeinen Bevorzugung des weiblichen Geschlechts zusammen-
héngen. Beispielsweise fielen implizite Geschlechtereinstellungen umso mehr zugunsten
von Frauen aus, je positiver die implizite Einstellung der Untersuchungsteilnehmer in-
nen zur eigenen Mutter im Vergleich zum Vater war, und (sexuell erfahrene) Ménner
schétzten Frauen implizit umso positiver ein, je hoher ihr sexuelles Interesse war.

3.2.2 Der Men-are-valuable-Effekt

Um ein tieferes Verstidndnis des Women-are-wonderful-Effekts zu erzielen, ist es neben
der Betrachtung potenzieller Korrelate sinnvoll, ihn auf seine Generalisierbarkeit hin zu
iiberpriifen. Wie im ersten Teil dieser Arbeit dargestellt, werden Frauen auch heutzutage
noch als wiarmer wahrgenommen als Ménner, wohingegen ihnen zunehmend Agency/
Kompetenz zugeschrieben wird. Obwohl beide Stereotypdimensionen positive Attri-
bute umfassen (einfiihlsam, liebevoll, warmherzig vs. durchsetzungsstark, unabhén-
gig, qualifiziert), unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer evaluativen Farbung: Wéh-
rend Personen, denen Communion/Wiarme zugeschrieben wird, Sympathie bei anderen
auslosen, bewirken Personen, denen Agency/Kompetenz zugeschrieben wird, Respekt
bei ihren Mitmenschen (Fiske et al. 2002; Wojciszke 2005; siche auch Rudman/Glick
2008). Ebert (2010) tiberpriifte erstmals die unbewusste Zuschreibung von Respekt zu
Mainnern und Frauen. In einem Geschlechtereinstellungs-IAT wurde die allgemein-eva-
luative Dimension positiv versus negativ durch die Dimension Respekt ersetzt. Diese
Verdnderung bewirkte eine Umkehr des Women-are-wonderful-Effekts, das heillt, die
allgemeine Préferenz fiir die Gruppe der Frauen wich nun einer allgemeinen Zuschrei-
bung der positiven Dimension Respekt zur Gruppe der Ménner, also einem Men-are-
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valuable-Effekt (Ebert, 2010). Das bedeutet: Frauen sind im Rahmen von Sympathie-
einschitzungen zwar das favorisierte Geschlecht, sobald jedoch gleichstellungskritische
Dimensionen (denen die Dimension Respekt sicherlich zuzuordnen ist) in den Fokus
riicken, werden sie auch heute noch ungiinstiger eingeschétzt.

4 Fazit

Die aktuelle Befundlage zu expliziten und impliziten geschlechterbezogenen Kognitio-
nen ldsst sich wie folgt zusammenfassen. Aktuelle Untersuchungen finden iibereinstim-
mend einen Women-are-wonderful-Effekt: Frauen werden explizit wie implizit positiver
bewertet als Méanner. Wéhrend Frauen im Rahmen von Sympathieeinschdtzungen das
favorisierte Geschlecht sind, werden sie unglinstiger eingeschétzt, sobald gleichstel-
lungskritische Dimensionen wie Respekt betrachtet werden. Erfreulicherweise findet
sich aber, dass der Gruppe der Frauen zunehmend Agency-/Kompetenz-Attribute zuge-
schrieben werden. Im Einklang damit werden, bei gleicher objektiv vorliegender Infor-
mation, Bewerberinnen nicht mehr fiir weniger kompetent gehalten als Bewerber. Nur
bestimmte Kompetenzbereiche wie MINT-Facher sind weiterhin stark stereotypisiert.
Demgegeniiber findet sich ein nur schwacher Zuwachs an der Zuschreibung von Wir-
me-Attributen zur Gruppe der Ménner. Sowohl explizit als auch implizit existiert also
auch heute noch ein Stereotyp, nach dem Frauen warmer sind als Ménner.

Diese Befunde lassen sich mithilfe der Sozialen Rollentheorie gut erkldren: Wah-
rend Frauen zunehmend in Agency-/Kompetenz-assoziierten Rollen zu finden sind, sind
sie gleichzeitig nach wie vor primér fiir Warme-assoziierte Tatigkeiten zustéindig. Wie
neuere Studien zeigen, hingen die beschriebenen Geschlechterstereotype von (aktuell
aktivierten) Geschlechterrollenwahrnehmungen ab. Diese Befunde sind in verschiede-
ner Hinsicht interessant: Zundchst stiitzen sie das Hauptpostulat der Sozialen Rollen-
theorie (Eagly 1987), dass stereotype Denkweisen nicht Abbild inhdrenter Gruppenun-
terschiede sind, sondern das Produkt sozio-struktureller Gegebenheiten. Dariiber hinaus
bieten diese Befunde eine wertvolle Basis fiir die Entwicklung von Interventionen und
politischen MaBnahmen. Wollen wir eine Verdnderung im Denken der Menschen er-
zielen, so miissen zunichst MaBinahmen ergriffen werden, die einen Wandel in den ge-
sellschaftlichen Strukturen ermdglichen. Um die Wahrscheinlichkeit zu erhdhen, dass
junge, begabte Studentinnen eine Karriere in Wissenschaft, Wirtschaft oder Politik in
Erwégung ziehen, brauchen sie weibliche Vorbilder (Dasgupta/Asgari 2004). Zusam-
menfassend zeigen zahlreiche wissenschaftliche Studien: Die Verdnderung in den Kop-
fen wird der Verdnderung gesellschaftlicher Strukturen folgen.
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