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3.2 Wie ein neo-homophober Diskurs
funktioniert: Neue rechtskonservative
Kampfe gegen die Akzeptanz sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt

David Nax und Florian Schmitt

Einleitung

Mit den Wahlerfolgen der Alternative fiir Deutschland (AfD) formiert sich
parteipolitisch ein neuer Konservatismus mit Tendenzen zum Rechtspopulis-
mus. Im Zuge dieser Entwicklung erstarken auch die auferparlamentarischen
rechtspopulistischen Bewegungen. Neben besorgten Spazierganger*innen ge-
gen den Untergang des christlichen Abendlandes gingen bundesweit verschie-
dene Initiativen gegen eine Reform von Bildungsplanen, welche die Akzeptanz
geschlechtlicher und sexueller Vielfalt als Leitprinzip berticksichtigen, auf die
Strafde. Dabei féllt eine Gemeinsamkeit auf: Alle Neuformierungen des rechts-
populistischen Konservatismus kdmpfen gegen ,die Gender-Ideologie’ und
gegen eine vermeintliche staatliche Umerziehung von Kindern gemaf3 den In-
teressen gesellschaftlicher Minderheiten. Besonders fielen dabei die medialen
Angriffe gegen ein Methodenbuch zur Sexualpddagogik der Vielfalt auf, durch
die das traditionelle christliche Menschen- und Familienbild sowie evangeli-
kale christliche Werte und Normen verteidigt werden sollten.

Die aktuellen Mobilisierungen sind Teil einer sich formierenden Bewe-
gung, welche zum Ziel hat, die brockelnden Privilegien traditioneller Ge-
schlechtermodelle und der heteronormativen Familie wiederherzustellen.
Dabei wird mit selektiven Verzerrungen gearbeitet, die sich in wirksamen
Diskursstrategien auf der Basis rechtskonservativer Deutungen emanzipato-
rischer Politiken manifestieren. Diese wollen wir im ersten Abschnitt dieses
Artikels genauer darstellen, um sie im zweiten Abschnitt unter Riickgriff auf
Etienne Balibar als modernisierte neo-homophobe! Versuche einer Riick-

1 Wir verdanken den Diskussionen mit Olaf Stuve und Bernard Konnecke den Hinweis auf
Balibar und die Idee der begrifflichen Bestimmung der Diskurse als neo-homophob. Wei-
terhin danken wir Christian Beeck, Andreas Hechler, Jens Kraushaar, Kerrin Bosholm und
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3.2 Wie ein neo-homophober Diskurs funktioniert

eroberung kultureller Hegemonie zu diskutieren. Im dritten Teil werden
diejenigen Mechanismen erlautert, welche die kulturellen Konstruktionen
von Geschlecht als natirlich erscheinen lassen. Schliefilich zeigen wir auf, in-
wieweit androzentrische? und heteronormative Prinzipien nach wie vor die
Lebensrealitdt von Heranwachsenden ,auf dem Schulhof‘ mafgeblich pragen
und verteidigen die enthierarchisierende Sexualpadagogik gegen den Vorwurf
einer angeblichen ,Friihsexualisierung’

Wir verwenden in diesem Artikel einen erweiterten Begriff der Homo-
phobie, welcher die Idee einer individuellen Angst vor (unterdriickter eigener
oder fremder) Homosexualitdt erweitert. Der Begriff Homophobie selbst tragt
seit seiner Entstehung, nimmt man ihn allzu wortlich, das Missverstandnis in
sich, es handele sich lediglich um eine diffuse ,Angst’ gegeniiber Homosexu-
alitat - dabei sind Hass, Aversion, Ekel, Verachtung, Misstrauen, Antipathie,
Feindlichkeit oder Ressentiment durchaus treffendere Bezeichnungen (Gro-
neberg/Funke 2011: 7). Inzwischen hat sich Homophobie zu einem Sammel-
begriff entwickelt, der ablehnende Einstellungen, soziale Stigmatisierung und
strukturelle Diskriminierung gegeniiber Personen, die von Heterosexualitat
als Norm abweichen, umfasst.?

Diskursive Angriffe gegen die Akzeptanz sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt

Neo-homophobe Diskursstrategien funktionieren ebenso gesteuert wie zufal-
lig. Es existieren gut finanzierte europdische Netzwerke, welche publizistisch
tatig sind und Demonstrationen und Petitionen einfiadeln. Gleichzeitig gibt es
eine scheinbare Rezeptionszufilligkeit und eine Art selbstverstandlicher The-
menkonzentration, die sich liber einen vermeintlichen ,gesunden Menschen-
verstand’ herzustellen scheinen. Es werden Themen und Inhalte in einer Art
und Weise platziert, bei der davon ausgegangen werden kann, dass sie von
einem Teil der Bevdlkerung als Angebote und Aufforderungen verstanden
werden, da sie an Angst- und Verlustszenarien gekoppelt sind. Aus rechter
Sicht scheint es gut zu funktionieren, verschiedene Themen, Inhalte und Rhe-

Hana Barashed fiir ihre kritischen Kommentare und die sorgende Unterstiitzung bei der
Produktion dieses Artikels.

2 Das Mannliche bzw. den Mann ins Zentrum des Denkens stellende Anschauung.

3 Groneberg und Funke (2011: 7, 13ff.) diskutieren den Ursprung des Begriffs ausfiihrlich,
kontrastieren ihn mit ,Heteronormativitat”, ,Homonegativitit“ und ,Diskriminierung
aufgrund geschlechtlicher Identitdt und sexueller Vielfalt“ und kommen dann zum
Schluss, dass der Begriff ,Homophobie“ trotz aller Schwéachen am brauchbarsten ist. Die-
sem Verstandnis schlief3en wir uns an.
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David Nax & Florian Schmitt

toriken strategisch miteinander zu kombinieren - bauen sie doch darauf auf,
dass, wer gegeniiber Homosexuellen feindlich eingestellt ist oder findet, dass
deren Sichtbarkeit ,zu weit geht| auch gegen Feminist*innen wettert, gegen
eine ,Islamisierung des Abendlandes‘ mobilisierbar ist, sich als Leistungstra-
ger*in imaginiert und sich daher vor Armutsfliichtlingen schiitzen muss. Wi-
derspriichlichkeiten werden dabei strategisch eingeebnet.

Fiir die rechtspopulistischen Rhetoriken ist bezeichnend, dass ein Begriff
sich selbststandig macht und nicht mehr auf seine Herkunftsgeschichte hin
tiberpriift werden muss. So werden die sozialwissenschaftlichen Gender Stu-
dies, die philosophische Theorie Judith Butlers und das politische Programm
,Gender Mainstreaming’ von neo-homophoben Diskursen nicht unterschie-
den, sondern synonym verwendet und zur ,Gender-Ideologie‘ oder zum ,Gen-
derismus’ simplifiziert. Sie werden als einheitlicher Block begriffen, der durch
die vielen Begriffe die Menschen gezielt verwirre. So sei ,Gender* die Idee -
wider die ,eigentliche Natur’ des Menschen - Jungen beliebig zu Madchen
(und umgekehrt) erziehen zu kénnen. ,Gender Mainstreaming' komme unter
dem Deckmantel der Geschlechtergerechtigkeit im Gewand der Gleichstellung
von Mann und Frau daher, doch sei dies ein verschworerisches Erziehungs-
programm lesbisch-feministischer Interessenpolitik mit dem Ziel, Kinder zu
verwirren, Mannlichkeit zu zerstoren, Hausfrau, Mutter und Familie abzu-
schaffen und ein totalitdres Geschlechterregime zu installieren (Frey 2014:
33ff.; Rof3hart 2007).

Die Methoden der Gender Studies seien ideologisch-politisch verblendet,
denn sie verleugneten, ,dass die soziale Geschlechterordnung als unveran-
derliche Natur beschrieben werden soll“ (K6hnen 2014: 54). Der Feminismus
tausche wissenschaftliche Objektivitdt und Rationalitdt mit einem Subjekti-
vismus, um politisch-ideologische Ziele zu erreichen - und sei somit reine
Ideologie. Als objektive und legitime Wissensbestédnde werden der ,gesunde
Menschenverstand’, Religionen und naturwissenschaftliche Forschung be-
nannt. Dabei wird auf ein im Alltag verbreitetes Verstdndnis von Wissenschaft
zuriickgegriffen, demzufolge Wissenschaftler*innen objektiv und interes-
selos* sein miissten, um allgemeingiiltiges Wissen produzieren zu konnen
(ebd.: 53f.).

Durch den Ideologie-Vorwurf ist eine Positionierung moglich, welche die
eigene Ideologiebildung verschleiert, als neutral und objektiv markiert und

4 Die,Gender-Gegner*innen‘ missverstehen den kritischen Rationalismus’, auf den sie sich
berufen: ,Es ist gdnzlich verfehlt anzunehmen, dafl die Objektivitiat der Wissenschaft von
der Objektivitat des Wissenschaftlers abhangt. Und es ist génzlich verfehlt zu glauben,
dafd der Naturwissenschaftler objektiver ist als der Sozialwissenschaftler. Der Naturwis-
senschaftler ist genauso parteiisch wie alle anderen Menschen, und er ist leider - ge-
wohnlich - duflerst einseitig und parteiisch fiir seine eigenen Ideen eingenommen”
(Popper 1980: 112).
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3.2 Wie ein neo-homophober Diskurs funktioniert

die Gegenposition als verblendet und ideologisch darstellt. Derartige Diskurse
gehen von einem dogmatisch-positivistischen Wissenschaftsverstandnis aus,
demzufolge Wissenschaft in der Nachfolge der Religion sicheres, allgemein-
giiltiges Handlungswissen liefern solle. Denn gerade in Zeiten wirtschaftlicher
Krisen und sozialer Umbriiche gebe es einen Bedarf an Orientierungswissen
(ebd.: 60), das aus der Biologie abgeleitete Verhaltens-, Fahigkeits- und Wahr-
nehmungsdispositionen zur Verfligung stellen solle, in denen die Subjekte
ihre eigene Natiirlichkeit wiedererkennen und sich entsprechend in die ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung einordnen kénnen.

Die Ehe, als auf Lebenszeit angelegter 6ffentlicher Bund von Mann und
Frau das Orientierungsmuster schlechthin, wird als ernsthaft bedroht darge-
stellt. Staatliche Institutionen hatten die Familie zum neuen Feindbild erklart
und fiihrten einen politischen Krieg gegen Eltern und Kinder. Es gebe eine
natiirliche Ideallinie der gelungenen heterosexuellen Identitdtsfindung, die
,gesunde’ Personen hervorbringe und zur Ehe befihige.

Die neo-homophoben Strategien versuchen zu verhindern, dass der he-
terosexuelle Normalzustand aufgeweicht wird. Lebensentwiirfe und sexuelle
Identitdten, die in der Matrix von ,Mann‘ und ,Frau‘ nicht aufgehen, werden
verfassungsmafiige Rechte abgesprochen. Fluide geschlechtliche und sexuelle
Identitdten werden pathologisiert, mogliche ,psychische und somatische Pro-
bleme” (Stdngle 2013) unterstellt. Diese Sexualitdten seien zudem nicht ,ge-
sellschaftlich gewollt” (ebd.) und es wiirden hier ,Rechte fiir Lesben, Schwule,
Bisexuelle, Transgender, Transsexuelle und Intersexuelle abgeleitet, die es
nach dem Grundgesetz nicht gibt“ (ebd.).

Methoden und Projekte auerschulischer Bildungseinrichtungen, wie sie
auch in der Materialsammlung in Sexualpddagogik der Vielfalt (Tuider u. a.
2012) zusammengetragen wurden, und die Reformierungsinitiativen der Bil-
dungsplédne in einigen Bundesldndern sollen delegitimiert werden. Zunéachst
wird suggeriert, die Autor*innen der Sexualpddagogik der Vielfalt stiinden
in der Tradition einer padosexuellen Reformpadagogik (von der sich die Au-
tor*innen explizit distanziert haben). AnschlieffRend wird behauptet, dass hin-
ter dem Riicken der Eltern eine schamverletzende ,Frithsexualisierung’ der
Kinder vollzogen werde, in der sie friihzeitig zur Onanie angeleitet wiirden
und in die ,perversen’ Sexualpraktiken von Schwulen und Lesben eingefiihrt
werden sollten. Durch den Abbau von Schamgrenzen sollen Kinder angeblich
gezielt traumatisiert werden, um eine indifferente und beliebige Sexualpraxis
mit hdufigem Partner*innenwechsel zu erlernen, welche ihre Bindungsfahig-
keit und somit das Fundament der Ehe zerstore.®

5 Diese Argumentation zieht sich durch mehrere neo-homophobe Quellen. Besonders
deutlich zeigt sie sich bei Wolfgang Leisenberg (2014).
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Neo-Homophobie und Neo-Rassismus -
Erklarungsansatze mit Bezug auf Etienne Balibar

Als Reaktion, die sich gegen fortschreitende rechtliche Gleichstellungspo-
litiken und die zunehmende Akzeptanz von Homosexualitit und queeren
Sexualitdten wendet, tritt die Homophobie in einem anderen, aktualisierten
Gewand auf als noch zu Zeiten offener gesellschaftlicher Diskriminierung und
Verfolgung. Die neokonservativen und rechtspopulistischen Diskurse kénnen
als neo-homophobe Abwehrstrategien auf gesellschaftliche Veranderungen
verstanden werden.

Es ist aus unserer Sicht aufschlussreich, diese Entwicklungen mit theore-
tischen Uberlegungen von Etienne Balibar zum kulturalisierenden Neo-Ras-
sismus (Balibar 1992) ins Verhéltnis zu setzen. Denn einerseits scheint es eine
Parallele von Abwehrstrategien gegeniiber sich selbstbewusst organisieren-
den Subjekten zu geben, welche gegen die rassistische bzw. heteronormative
Dominanzgesellschaft opponieren. Andererseits ist es aus heutiger Perspek-
tive wichtig, nach Ahnlichkeiten zu suchen, da hiufig sexual- und geschlech-
terpolitische Perspektiven gegen antirassistische ausgespielt werden. Diese
theoretisch, analytisch und praktisch zusammenzudenken scheint uns eine
notwendige Voraussetzung zur Bekdmpfung und Pravention rechtspopulisti-
scher Kadmpfe (hierzu auch Karakayali in diesem Band).

Balibar will mit seiner Analyse dariiber aufklaren, wie sich rassistische
Lehren unter dem Druck des Antirassismus kulturalistisch gewandelt haben,
um in aktualisiertem Gewand wieder an diskursiver Wirkmachtigkeit zu ge-
winnen. Durch den Begriff des Neo-Rassismus entwickelt er eine ,immanen-
te [...] Kritik der Theorien, der Diskurse®, die ,dazu beitragen eine Politik der
Ausgrenzung zu legitimieren” (Balibar 1992: 23). Ahnliches soll nun mit den
aktuellen Abwehrdiskursen zur gesellschaftlichen Akzeptanz sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt versucht werden.

Folgen wir zundchst Balibars Argumentation. Der klassische Rassismus
wird als Komplex einer Vielzahl von gewaltsamen Praxisformen (Gewalt, Aus-
beutung, Erniedrigung, Diskriminierung, Missachtung, Intoleranz), Diskursen
und Vorstellungen bestimmt, die durch die Organisation von Gefiihlen und
Stimmungen eine rassistische Gemeinschaft bilden (und die ihren Opfern so-
mit ebenfalls den Zwang auferlegt, sich als Gemeinschaft zu begreifen; ebd.:
23f). Der klassische Rassismus neigte zur gewaltsamen Tat bzw. zur Umset-
zung der rassistischen Lehren und verweigerte seinen Opfern jegliches Recht.

Der vorherrschende Diskurs, der eine biologische Uberlegenheit be-
stimmter Gruppen oder Volker iiber andere ,biologische Rassen” (ebd.: 25)
postulierte, verlor nach den verheerenden Auswirkungen von Kolonialis-
mus und Nationalsozialismus an Legitimitat. Wie der klassische Rassismus
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benotigt der Neo-Rassismus weiterhin eine theoretische Rechtfertigung. Fiir
Balibar gibt es ,,ohne Theorie(n) keinen Rassismus“ (ebd.). Die hauptséchliche
Funktion dieser ,spontanen Theoriebildung“ (ebd.) ist eine Nachahmung des
wissenschaftlichen Diskurses, die sich auf sichtbare ,Beweise’ stiitzt. Im Fall
des klassischen Rassismus waren das grofitenteils stigmatisierte korperliche
Eigenschaften.

Auch in Bezug auf geschlechtliche Vielfalts- und Gleichstellungsdiskurse
fungiert der Kérper als ,authentischer’ Beweis. Die abwehrende Verleugnung
bzw. ,Verkennung“ (ebd.) geschlechtlicher Vielfalt wird mit dem ,gesunden
Menschenverstand’ gerechtfertigt, der durch die Anschauung des Korpers je-
dem Menschen einen eindeutigen ,sinnlichen Beweis‘ dafiir erbringen kénne,
dass es nur zwei ,natiirliche Geschlechter’ gebe. Wie oben ausgefiihrt, funkti-
oniert dieses einfach tiberpriifbare Alltagswissen auch zur Herstellung eines
Prinzips von Wissenschaftlichkeit bei Kritik an der ,Gender-Ideologie’ Die
daraus entstehende Verkniipfung aus Religion, Naturwissenschaft und All-
tagsverstand wird dabei selbst eine iberproduktive Ideologiebildung. Die ,na-
tiirliche’ Zweigeschlechtlichkeit wird zu elementarem Wissen vereinfacht und
als eine Art ,,,demokratische’ Lehre“ (ebd.: 26) jedem unmittelbar zuganglich
gemacht. Mit dieser produktiven Ideologiebildung verbindet sich nach Balibar
der Drang nach einer unmittelbaren Einsicht in die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse und der eigenen Zugehorigkeit in die Gesellschaft. Sie funktioniert so
als Interpretationshilfe, als ,Schliissel” (ebd.) fiir die eigene gesellschaftliche
Identitat, rechtfertigt spontane Gefiihle (entlang von Stereotypen) und liefert
vermeintlich sicheres Orientierungswissen, ohne das keine ausgrenzende
Diskriminierung oder Gewaltausiibung méglich wére.

Der kritische Gegendiskurs zum klassischen Rassismus konnte nach Bali-
bar, indem er biologistische Einstellungen als ,rassistisch’ benannte, wirksam
gegen demagogische Lehren wie etwa die von der ,arischen Rasse’ interve-
nieren und die Hegemonie biologisch-rassistischer Deutungen brechen. Somit
war der Rassismus gezwungen, sich zu ,modernisieren’, eine andere Sprache
zu finden: Die neo-rassistische Diskursstrategie verlagerte sich daher auf eine
eher ,soziologische’ Deutungsweise der ,,Unaufhebbarkeit der kulturellen Dif-
ferenzen“ (ebd.: 28), welche sich darauf beschrankt, ,die Schadlichkeit jeder
Grenzverwischung und die Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Traditio-
nen zu behaupten” (ebd.). So erschiittert der Neo-Rassismus die Abwehrme-
chanismen des traditionellen Antirassismus durch die Umkehr seiner eigenen
Argumentation: ,Der Umstand, dafd die Rassen keine isolierbaren biologi-
schen Einheiten darstellen, daf3 es in der Tat keine ,menschlichen Rassen’ gibt,
wird hier sofort zugegeben. Auch die Tatsache, dafd sich das Verhalten der In-
dividuen und deren ,Eignung’ nicht aus dem Blut und nicht einmal aus den
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3.2 Wie ein neo-homophober Diskurs funktioniert

Genen erklaren 1af3t, sondern allein aus ihrer Zugehorigkeit zu historischen
,Kulturen’ kann ebenfalls zugegeben werden“ (ebd.: 29).

Ahnlich der neo-rassistischen Umstiilpung nach dem Prinzip ,Ich bin
kein Rassist, aber ../ lasst sich auch eine neo-homophobe Umstiilpung ,Ich
habe ja nichts gegen Schwule, aber ... verwenden (hierzu auch Bubner in die-
sem Band). Die klassische Homophobie stigmatisierte Homosexualitat noch
als ,Verhalten wider die Natur‘ oder als Siinde gegen die Gebote Gottes und
setzte sich fiir eine strafrechtliche Verfolgung homosexueller Handlungen
ein. Solch drastische Argumentationen finden sich heute nicht einmal mehr
im Vatikan, obwohl Papst Franziskus nicht miide wird, den zerstorerischen
Einfluss der Homosexualitit auf die heteronormative Familie zu betonen. In
vielen (westlichen) Landern wurde die Hegemonie klassischer Homophobie
durch die erfolgreichen Kampfe der Lesben- und Schwulenbewegung gebro-
chen.® Der neo-rassistischen wie der neo-homophoben Reaktion geht es um
die Abwehr einer ,Krankheit der Vermischung®, und zwar dort, wo ,die ins-
titutionell etablierte Kultur, die Kultur des Staates, der herrschenden Klassen
und [...] die der ,nationalen’ Massen ist, wo also deren Lebens- und Denkwei-
se durch die Institution fiir legitim erkldrt wird“ (ebd.: 33). Gesellschaftlich
marginalisierten Gruppen wird zwar offiziell eine Daseinsberechtigung zuge-
sprochen, jedoch nur dann, wenn sie sich in die etablierte Kultur integrieren,
inklusive dem faktischen Verbot, ihre Interessen auch wirksam auszudriicken.
LSBTI*-Menschen’ sollen am besten nicht auffallen und werden erst dann -
vielleicht - stillschweigend toleriert, doch der Toleranz folgt keine Akzeptanz
der Normalgesellschaft (Leisenberg 2014). Neo-homophobe Diskurse verfol-
gen so das geschichtliche Konzept der religiosen Toleranz, in dem eine Mehr-
heit der Minderheit die Erlaubnis fiir ,abweichendes Verhalten’ zugesteht,
solange der herrschende Normalzustand der Mehrheit nicht in Frage gestellt
wird. Allgemein hat Toleranz eine ablehnende sowie eine akzeptierende Kom-
ponente. Die ablehnende Komponente, in dem Sinn, dass das ,abweichende
Verhalten' als ,falsch’ und ,schlecht’ verurteilt werden kann, wird in neo-
homophoben Diskursen tliberbetont - ohne dass gleichzeitig die akzeptieren-
de Komponente vollstandig zuerkannt wird. Damit werden die Grenzen der
Toleranz einseitig von der tolerierenden Seite bestimmt (Forst 2015), sodass
die neo-homophobe Konzeption der Toleranz es erlaubt, die ,Minderheitenpo-
sition’ nicht als gleichberechtigt darzustellen.

6 Trotzdem reifst die Verfolgung und Ermordung Homosexueller in vielen Landern nach
wie vor nicht ab. Ganz im Gegenteil!

7 LSBTI* steht fiir Identifizierungen und Sexualitdten, die nicht der Zweigeschlechtlichkeit
und Heteronormativitdt entsprechen: Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender und In-
tersexuelle. Der Stern lasst Platz fiir Personen, die sich auch diesen Bezeichnungen nicht
zugehorig fiihlen.
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In der ,Petition gegen den Bildungsplan‘ in Baden-Wiirttemberg (Stang-
le 2013) wurden folgerichtig nicht-heterosexuelle Lebensformen nicht nur
moralisch, sondern auch rechtlich ausgegrenzt, indem ihnen demokratische
Grundrechte abgesprochen werden. Dies driickt sich beispielsweise in der
Verhinderung der Gleichstellung der homosexuellen Ehe als Verbindung zwei-
er Menschen (statt von ,Mann und Frau‘) oder bei der Frage des Rechts auf
Adoption aus. Das aktualisierte Gewand der Neo-Homophobie weist demnach
Ahnlichkeiten mit der kulturalistischen Argumentation des Neo-Rassismus
auf: Die Existenz der anderen (homosexuellen usw.) Kulturen wird toleriert,
solange keine unethischen (statt vormals ,ungesunden‘) kulturellen Vermi-
schungen stattfinden - etwa in dem Sinne, dass durch personelle (also nicht
unmittelbar sexuelle) ,Vermischungen’ Heterosexuelle mit Homosexualitt
,angesteckt’ werden konnten. Wenn sich nun jedoch Interessen und Pers-
pektiven homosexueller Kulturen, die jahrhundertelang unsichtbar gemacht
wurden, aber heute uniibersehbar geworden sind, auch institutionell veran-
kern (wie z. B. in Bildungspldnen), wird eine ,Diktatur der Minderheit iiber
die Mehrheit’ oder eine bedrohliche ,Homo-Lobby‘ beschworen, welche die
,normale’ Mehrheit dazu zwinge, ,ihre Uberzeugungen aufzugeben

Balibar nennt dies die ,sowohl subtile als auch erdriickende Form einer
Ausschliefiung in Gestalt der EinschliefRung” (Balibar 1992: 33). Durch den Akt
der Unterscheidung zwischen einer etablierten, legitimen Kultur und anderen
Kulturen der Minderheiten reproduzieren sich Strukturen der Ungleichheit:
,Die ,unterschiedlichen’ Kulturen sind also Hindernisse fiir den Erwerb der
Kultur bzw. sie werden institutionell (durch die Schule [...]) zu Hindernissen
aufgebaut” (ebd.: 34). Das muss sich auch in Bildungsplénen niederschlagen -
in einer Sexualaufklarung® die ,unterschiedliche’ sexuelle Identifizierungen
als minderwertig betrachtet, um die Konstruktion der heterosexuellen Nor-
malitdt nicht zu gefadhrden. Deswegen werden diese anderen Identitdten auch
meist als Bedrohung charakterisiert und gefiirchtet. Wenn sich Perspektiven
und Interessen von nicht-heterosexuellen Menschen in staatlichen Lehr-
planen wiederfinden, konnten auf subtiler Ebene wirksame Privilegien, die
,normal mannliche/weibliche’ Jugendliche aus klassisch-heterosexuellen Fa-
milien im Schulalltag haben, an Kraft verlieren.

8 In Bildungspldnen geht es der Sexualpddagogik der Vielfalt auch um eine nicht-diskrimi-
nierende Darstellung der sexuellen und geschlechtlichen Vielfalt in allen Fachern. Uber
eine spezifische Sexualpddagogik hinaus ist sie demnach ein entdiskriminierendes Quer-
schnittsthema (siehe ausfiihrlich Tuider u. a. 2012).
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Neue kulturelle Hegemonialisierung der ,nattrlichen’
Geschlechterordnung?

Ziel des Neo-Rassismus ist es nach Balibar, die kulturelle Hegemonie iiber
Definitionen von Zugehorigkeit und gesellschaftlicher Normalitdt wiederzu-
erlangen, was durchaus auch fiir die neo-homophoben Diskurse des Neokon-
servatismus und Rechtspopulismus gilt. In diesem Sinne handelt es sich dabei
um ein ,hegemoniales Projekt, mit dem bestimmte Identitdten von Subjektpo-
sitionen stillgestellt werden sollen, um somit ,nur einen bestimmten Sinn als
den einzig moglichen zu prasentieren” (Reckwitz 2008: 75). Mit der hetero-
sexuellen Zweigeschlechtlichkeit wird ein gesellschaftlicher ,Naturalismus'
reproduziert/aktualisiert, der mit neo-homophoben Diskursstrategien legiti-
miert wird, indem bestimmte, ndmlich binadr-heterosexuelle Identifizierungs-
prozesse von Geschlecht und Sexualitat als ,natiirlich und somit als die einzig
moglichen ausgegeben werden. Wie funktionieren diese ,naturalistischen’
Schlieffungen der fixen Geschlechteridentitdten als Subjektpositionen? Keine
neo-homophobe Ausgrenzung liefle sich ohne die pseudowissenschaftliche
Begriindung einer objektiven ,Natur des Menschen‘ legitimieren. Die ,natiir-
liche* Geschlechterordnung muss im neo-homophoben Diskurs als ,unwider-
legbar behauptet werden, damit sie weiterhin als Begriindungsmuster fiir
legitime Ausgrenzung fungieren kann.

In Balibars Theorie des Neo-Rassismus findet sich dazu der Gedanke,
»daf? ein biologischer oder genetischer ,Naturalismus‘ keineswegs den einzi-
gen moglichen Modus einer Naturalisierung menschlicher Verhaltensweisen
und Gesellschaftlichkeit darstellt. Wenn sie dafiir das [...] Modell einer Hier-
archie (von Natur und Kultur, A. d. U.) aufgibt, kann auch die Kultur durchaus
als eine solche Natur fungieren” (Balibar 1992: 30). Ziel der Neo-Homophobie
ist die Verhinderung der Aufweichung des heterosexuellen Normalzustands.
Daher soll im Folgenden in einer erweiterten theoretischen Perspektive auf-
gewiesen werden, wie Naturalisierungsstrategien des Kulturellen funkti-
onieren, die diesen gesellschaftlichen Normalzustand der heterosexuellen
Zweigeschlechtlichkeit aufrechterhalten.

Mit ihrer Kritik der Unterscheidung von biologischem (sex) und sozialem
Geschlecht (gender) weist Judith Butler auf, wie Naturalisierungsstrategien
des biologischen Geschlechts funktionieren. Zunidchst begreift sie auch die
Natiirlichkeit des biologischen Geschlechts als kulturelle Konstruktion bzw.
als Naturalisierung einer kulturellen Unterscheidung. Auch die Natur und
damit das biologische Geschlecht haben eine Geschichte und stehen somit
nicht auflerhalb des Sozialen, sondern sind immer schon Teil von kulturellen
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Naturalisierungsprozessen (Butler 1997: 24ff.). Danach ist auch das biolo-
gische Geschlecht nicht als dem sozialen Geschlecht ,vorgangig‘ analysierbar,
sondern jenes wird von diesem ,ersetzt” bzw. ,absorbiert” (ebd.). Aus einer
soziologischen Perspektive geht auch Pierre Bourdieu in seinem Buch Die
mdnnliche Herrschaft'® von einer gesellschaftlichen Konstruktion der Kérper
und des Geschlechtsunterschieds aus. Das soziale Geschlecht oder die Ge-
schlechtsidentitdt gelten Bourdieu als ,besonders interessanter Fall“ (Bour-
dieu 1997: 220) der sozialen Konstruktionen, da sie durch ,bereits sozial
konstruierte Konstruktionsinstrumente“ (ebd.) hergestellt werden: ,Alles,
woriiber wir zum Denken verfiigen, ist bereits gendered, geschlechtsstruk-
turiert” (ebd.). Die mannliche Herrschaft kann so als besonderer Fall einer
symbolischen bzw. sprachlichen Herrschaft (ebd.: 219) analysiert werden.
Bourdieu geht davon aus, dass die soziale Welt den ,Kérper als geschlechtli-
che Tatsache” (Bourdieu 2012: 23) konstruiert - der biologische, genauer der
anatomische Unterschied zwischen den Geschlechtern bzw. der Geschlechts-
organe kann als ,natiirliche Rechtfertigung des gesellschaftlich konstruierten
Unterschieds zwischen den Geschlechtern (genres)“ (ebd.) auftreten, weil er
innerhalb der mythischen Weltsicht der willkiirlichen mannlichen Herrschaft
uber die Frauen wurzelt. Dieses ,scheinbar natiirliche [...] Fundament” wird
also, dhnlich wie bei Butler, als ,willkiirliche Konstruktion des Biologischen”
(ebd.: 44) begriffen.

Eine derartige ,Naturalisierung’ der Geschlechter in einer androzentri-
schen symbolischen Ordnung kann in der Theorie Bourdieus aber nur abgesi-
chert werden durch das Konzept des Habitus. Mit dessen Hilfe wird zwischen
einer symbolischen Dimension, die Klassifikationsprinzipien, Denk- und
Wahrnehmungsschemata umfasst, und einer genuin kdrperlichen Dimensi-
on der Hexis, in der wahrnehmbare kdrperliche Ausdriicke wie etwa Gestik,
Mimik und Kérperhaltung wirksam werden, unterschieden (Holder 2009:
124ff)). Durch den oder im Habitus pragen sich ,[d]ie fiir die gesellschaftli-
che Ordnung konstitutiven Einteilungen“ (Bourdieu 2012: 56) in den Korper
ein, insbesondere die durch den Geschlechtsunterschied legitimierten und
sinstituierten sozialen Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse“ (ebd.). Die
mannliche Herrschaft legitimiert also ein ,Herrschaftsverhéltnis, indem sie es
einer biologischen Natur einpragt, die selbst eine naturalisierte gesellschaft-
liche Konstruktion ist“ (ebd.: 44f.). Die Konstruktions- und Reproduktionsar-
beit!!, die fiir die Naturalisierung des sozialen Geschlechts notwendig ist, ist

9 Wie sich die Unterscheidung von mannlichen und weiblichen Kérpern bzw. die Entste-
hung des weiblichen Korpers geschichtlich in der Anatomie sowie den aufkommenden
Naturwissenschaften vollzog, zeigt ausfiihrlich Laqueur 1992.

10 Wir danken Nora Schrimpf fiir wichtige Hinweise zum Werk Bourdieus.
11 Die Formierung der ,vergeschlechtlichten“ (Bourdieu 2012: 22) Koérper und des Habitus
ist mafdgeblich ,der automatische und subjektlose Effekt einer physischen und sozialen
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somit eine ,Differenzierungsarbeit, der die Manner und Frauen unaufhérlich
unterworfen sind und die sie dazu bringt, sich zu unterscheiden, indem sie
sich verméannlichen oder verweiblichen” (ebd.: 147). Bei der Verménnlichung
muss das Weibliche (auch und gerade in sich selbst) ausgeschlossen oder zu-
mindest in einen Gegensatz gebracht werden (und umgekehrt).

Auch bei Butler wird das soziale Geschlecht nicht nur als aus diskursi-
ven Konstruktionen bestehend gefasst, es muss sich im Kérper materialisie-
ren, also performativ einschreiben. Das ,Geschlechtlich-Werden (gendering)“
(Butler 1997: 29) vollzieht sich folglich nicht ausschliellich deterministisch
durch die kulturellen Regulierungen, aber auch nicht freiwillig durch das
Subjekt - es ist vielmehr ein kulturell regulierter Prozess der performativen
Selbstproduktion.!? Sind die Naturalisierungsstrategien des Kulturellen bzw.
Sozialen zwar in dhnlicher Weise wie bei Bourdieu, ndmlich als historisch und
kontingent gefasst, so werden die ,tiefgreifenden und dauerhaften Transfor-
mation der Korper (und des Geistes)“ (Bourdieu 2012: 45) bei Butler nicht
als Transformation eines Vorherigen, sondern als konstituierendes Moment
des sexuierten Subjekts liberhaupt gefasst, das sich in einer spezifisch he-
terosexuellen Matrix aus natiirlichem (sex) und sozialem Geschlecht (gender)
sowie dem sexuellen Begehren konstituiert (Reckwitz 2008: 84). Subjektivie-
rung nach Butler kann nur gelingen, wenn sich das Subjekt ein ,konstitutives
Aufden’ schafft, das libidinds-aggressiv verworfen wird (ebd.: 93). Mit Bezug-
nahme auf Julia Kristevas Theorie des Abjekts (Kristeva 1982) entwickelt sich
so das konstitutive Auflen’ zu einer von der eigenen Identitdt abgespaltenen
Quelle des Ekels wie der Faszination (Reckwitz 2008: 93). Die symbolische
Herrschaft der heterosexuellen Matrix liber die Homosexualitit richtet sich
nicht blof3 zufdllig auf die Sexualpraxis (Bourdieu 2012: 202), die in neo-
homophoben Zusammenhéngen haufig zur Quelle des abjektiven Ekels (und
damit aus psychoanalytischer Sicht auch der ,heimlichen’ also unbewussten,
Faszination) wird. Bourdieu zieht Parallelen zum Rassismus, wenn Homose-
xuellen das Recht auf eine ,sichtbare dffentliche Existenz“ (ebd.: 201) verwei-
gert wird: ,Die Unterdriickung als ,Unsichtbarmachen’ dufdert sich in einer
Verweigerung der offentlichen, legitimen, d. h. bekannten und vor allem recht-
lichen Existenz“ (ebd.). Die Homosexuellen werden so zu einer ,kollektive[n]

Ordnung, die ginzlich nach dem androzentrischen Einteilungsprinzip organisiert ist"
(ebd.). Die Regelmafiigkeiten, die Strukturen dringen tief in die Korper ein: ,Nur durch
eine Somatisierung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhdltnisse nimmt der willkiirliche
nomos [...] die Gestalt eines Naturgesetzes an“ (ebd.) und es bedarf einer ,unabldssigen
(also geschichtlichen) Reproduktionsarbeit” (ebd.: 65) um sie/es aufrecht zu erhalten.

12 Damit begreift Butler die performative Benennung und Wiederholung, die sich durch Si-
gnifizierung und Resignifizierung vollzieht. Mit Riickgriff auf Jacques Derridas Konzept
der Iterabilitat’ enthalten diese Resignifizierungen fiir Butler aber auch zugleich das pa-
rasitare dekonstruktive Potenzial der Verschiebung in sich (Reckwitz 2008: 89ff.).
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Fiktion der im Ubrigen zum Teil gegen die Homosexualitit konstruierten ,he-
teronormativen Ordnung’ erkennbar* (ebd.: 205).

Warum sprechen wir also von Neo-Homophobie? Die Ausgrenzung der
Homosexualitét ist aus dieser Perspektive bereits der androzentrischen, he-
teronormativen Gesellschaftsordnung inharent. Neo-Homophobie kann da-
her als heterogenes Ensemble von Diskursstrategien gefasst werden, die das
homophobe Ressentiment tiber gezielt konstruierte Missverstandnisse auf
solche Art und Weise erneuern, dass sie erstens zur Aufrechterhaltung eines
Jkonstitutiven Aufiens’ fithren, damit zweitens die kulturelle Hegemonie der
Heteronormativitat als ,Natur’ stabilisieren sowie drittens weiterhin eine Po-
litik der Ausgrenzung legitimieren konnen. Die Toleranz wird von neo-homo-
phober Seite nur so lange gewahrt, wie die Heteronormativitit nicht in Frage
gestellt wird."

Wie sich die Einiibung und Reproduktion der heteronormativen Ordnung
im praktischen Alltag von Jugendlichen vollzieht, wollen wir im folgenden Ab-
schnitt ndher beleuchten.

Einlibung der heteronormativen Ordnung
auf dem Schulhof

,Die Reproduktionsarbeit wurde bis vor kurzem von drei Hauptinstanzen
sichergestellt, von der Familie, der Kirche und der Schule, die, objektiv auf-
einander abgestimmt, auf die unbewufdten Strukturen eingewirkt haben”
(Bourdieu 2012: 148).

Einer der wesentlichen Orte zur (Re-)Produktion der Geschlechterverhaltnis-
se ist die Schule, im Besonderen der Schulhof als vermeintlich ,freier’ sozialer
Aushandlungsraum der Heranwachsenden. In der ,Ordnung‘ des Schulhofs!*
werden Geschlechterarrangements mittels sozialer Machttechniken wie Mob-
bing organisiert. Dabei werden Formen von ,abweichendem’ geschlechtlichem
Habitus stigmatisiert und hierdurch die hegemoniale Ordnung stabilisiert.
,Schwul‘ oder ,Schwuchtel’ wurde zum Beispiel von 62 % der Berliner Sechst-
klassler*innen innerhalb eines Jahres mindestens einmal als Schimpfwort

13 Daher ist es mit der grofimiitig ertragenen ,Toleranz‘ auch sehr schnell vorbei, wenn
Homo- und Bisexuelle Gleichberechtigung einfordern, da diese das Ideal und die ,Norma-
litat" in Frage stellt.

14 Der Schulhof ist hier als Metapher fiir diejenigen Raume zu lesen, in welchen sich Heran-
wachsende in Peergroups spielerisch (und in verhaltnismafiiger Freiheit gegentiber der
Welt der Erwachsenen) ihre soziale Ordnung gestalten. ,Schulhof‘ kann also auch das
Treffen im Park oder gemeinsames Abhdngen vor der Eisdiele bedeuten.
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verwendet: ,Offenbar gehort ,schwul‘ als Schimpfwort so zur Normalitat, dass
selbst von nicht heterosexuellen Schiiler/inne/n die Abwertung ihrer sozialen
Gruppe nicht bewusst wahrgenommen wird“ (Klocke 2012: 87). Beschimp-
fungen oder auch die Androhung beziehungsweise Anwendung korperlicher
Gewalt sind also ein Mittel zur Bestrafung abweichenden Verhaltens.

Durch eine solche Differenzierungsarbeit wird ein Anderes (und Verwor-
fenes) als Gegentiber (konstitutives Aufden) performativ aktualisiert. Durch
die permanente Abspaltung abweichender sexueller und geschlechtlicher
Identitdten vom sozial Erwiinschten iibt sich das von Neo-Homophoben ver-
wendete Motiv der,Toleranz statt Akzeptanz' ein: ,Betrachtet man die Einstel-
lungen, so fallt auf, dass die Schiiler/innen zwar iiberwiegend gleiche Rechte
fiir Lesben und Schwule befiirworten [...], es aber andererseits vielen unange-
nehm wire, Kontakt zu Lesben und Schwulen zu haben” (ebd.).

Ein weiteres Beispiel der Reproduktion hegemonial-androzentrischer
Ordnungen ist die ,Initiierung‘ Jugendlicher in die Sphére der Sexualitét, wel-
che heutzutage haufig tiber den Kontakt mit Pornographie geschieht. Auch
wenn die allgegenwartige Verfiigbarkeit von leicht zugdnglicher Pornographie
nicht notwendigerweise zu der beflirchteten Verrohung der Sexualitdt bei
heutigen Jugendlichen fithren muss (BZgA 2013), so ist die Art und Weise, wie
Pornographie in den Schulhof eindringt, eine gewaltige padagogische Heraus-
forderung: ,Chris, 19: [...] Ich habe da mit mehreren Freundinnen und Freun-
den[...] Porno [...] geguckt. Und die Mdadchen fanden es anwidernd, abstof3end.
Den Kumpels, also denen war das scheifdegal, weil sie eben wahrscheinlich
Harteres gewohnt sind“ (ebd.: 188). Hierbei verlduft die ,Initiierung’, also das
Einsickern von sexualisierten Bildern in die Erfahrungswelt der Heranwach-
senden, idealtypisch nach einem gewissen Muster. Anfangs verschaffen sich
die Jungen meist zundchst in homosozialen Gruppen die ersten Materiali-
en, die sie dann in ,normal und erregend‘ und ,pervers und eklig’ untertei-
len: ,Erstere nutzen sie weitaus am héufigsten, vor allem allein und héufig
im Zusammenhang mit Masturbation. Letztere nutzen sie im homosozialen
Kontext zur derben Unterhaltung und manchmal mit machohaftem Gehabe“
(ebd.: 197). Die Jungen verschaffen sich somit einen Wissensvorsprung, mit-
tels dessen sie nun auch in die Sphare der Madchen eindringen: ,Nachdem sie
in den letzten 30 Jahren soziosexuell in die Defensive geraten sind - Maddchen
fangen mit Beziehungen und Sex etwas frither an -, demonstrieren sie nun
Kompetenz mit Hardcore-Kenntnissen (ebd.: 159). Hierdurch entsteht der
»gender-gap der Pornonutzung“: Auch wenn viele Mdadchen grundsatzlich
neugierig auf Pornographie sind, wird doch durch ihren Wissensvorsprung
die Auswahl des Materials meist von Jungen vorgenommen. Somit lernen
Madchen - und alternative Ménnlichkeiten - Pornographie zunichst als he-
terosexistisches, auf den mannlichen Blick zugeschnittenes Medium kennen;
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ihr potenziell eigener Zugang zu visuellen Medien der Sexualitat wird von der
mannlichen Dominanz diskursiv erstickt, sie werden in eine desinteressierte
oder amiisiert duldende Rolle gedrangt.

Auf diese Weise wird deutlich, wie gerade die traditionellen Geschlech-
termodelle dartiber funktionieren, eine bestdandige Einiibung und Disziplinie-
rung anhand von Zuweisungen durch Ge- und Verbotslogiken zu durchlaufen.
Sie machen Vorschriften, wie man sich als ,richtiger’ Junge, als ,richtiges’ Mad-
chen oder eben als ,richtige*r* Frau/Mann zu benehmen hat, ndmlich hetero-
sexuell. Oder eben, was man unterlassen soll: schwules, lesbisches, bisexuelles
Begehren und Handeln (Debus/Stuve 2012; Debus 2012a). Die permanenten
Zuweisungen, die sich vom frithen Kindesalter an in die Kérper einschreiben,
wirken iiber ein breites Spektrum unterschiedlich gewaltvoller konditionie-
render Zurechtweisungen bei Uberschreitung der Gebote: nonverbale Korrek-
tur durch Blicke und Kérperhaltung, (Nicht-)Aufmerksamkeit/Anerkennung
fir bestimmte kulturelle Abweichungen bis hin zu physisch-gewaltsamer
Abreaktion und Hass. Es sind diese Konstituierungsprozesse, die von rechts-
populistischen ,Experten’ als eine ,gesunde’ und einzig richtige Entwicklung
heraufbeschworen werden.

Eine Sexualpadagogik der Vielfalt ist somit realistisch und reagiert auf
eine real bestehende ,Friithsexualisierung’, wie sie lebensweltlich fiir Kinder
und Jugendliche existiert, indem sie versucht, die diskursiven Felder des Sexu-
ellen zu enthierarchisieren und zu demokratisieren. In der Analyse einer Auf-
klarungsbroschiire fiir Madchen aus dem Jahr 1997 wird die erh6hte Relevanz
der Sexualpadagogik zur Dekonstruktion von dominanten Mannlichkeitskon-
struktionen schon vorweggenommen:

,In unserer Gesellschaft haben Manner eklatante Defizite, was ihre eigene
Korperempfindung angeht. Sie sind leibfeindlich erzogen, ja, teils das ,End-
produkt’ einer systematisch desensibilisierenden Sozialisation; und da das so
ist, haben sie grofe Schwierigkeiten, die Kérperempfindungen einer/s ande-
ren nachzufiihlen. [...] Ich muss fiihlen und spiiren, wie es mir geht. Erst dann
kann ich auch fithlen, wie es der/dem Mitspieler/in geht, was er/sie fiihlt. Lie-
be ist ein Fiihlspiel. Besser: Es kdnnte eines sein. Im Patriarchat ist die Liebe
m. E. eine Utopie, weil mann sich weigert, bei Mannern die Voraussetzung fiir
Empathiefahigkeit zu schaffen” (Gerstendorfer 1997: 29f.).

Eine Sexualpddagogik der Vielfalt ist gerade deswegen zu befiirworten, weil
sexuelle Aufklarung heute keine heterosexistische Zurichtung mehr sein sollte,
sondern Jugendliche in Zukunft ,selbstbestimmt und verantwortungsvoll ihre
Sexualitat leben kénnen“ (Tuider u. a. 2012: 17) sollen, wie es das Autor*in-
nenkollektiv um Elisabeth Tuider anstrebt. In der Sexualpddagogik der Vielfalt
steht die Frage im Zentrum, wie ein vertrauensvoller, offener Freiraum fiir den
Austausch tiber Sexualitdt und Gefiihle geschaffen werden kann (ebd.: 24, 31).
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Ziel ist es, ,Menschen [...] zu einem selbstbestimmten und verantwortungs-
vollen Umgang mit Sexualitat zu befahigen“ (ebd.: 6) und ,fiir die Gleichbe-
rechtigung und Anerkennung von Frauen, Mannern und Transgenders sowie
Menschen unterschiedlicher Herkunft und unterschiedlichen Alters, fir die
Rechte von Lesben, Schwulen und Bisexuellen, fiir die Selbstbestimmung von
Menschen mit Behinderungen“ (ebd.) einen Beitrag zu leisten und damit Dis-
kriminierungen, Normierungen und Selbstverstandlichkeiten aufzubrechen.

Da gerade Mannlichkeitskonstruktionen innerhalb des rechtspopulisti-
schen Strebens nach Dominanz eine grofie Rolle spielen, ist die neo-homo-
phobe Empoérung nun nicht mehr verwunderlich, denn ihre Hegemonie ist
durch die Etablierung enthierarchisierender Riume bedroht. Gleichzeitig ver-
weigern sie sich den realen Herausforderungen, welche die heutige Situation
von Jugendlichen mitbringt.

AbschlieBende Gedanken

Heute ist uniibersehbar, dass die queerfeministische Bewegung erfolgreich
die Universalitdt der androzentrischen, christlich-biirgerlichen Normen und
Werte angefochten hat und sich dadurch ein neuer Horizont der Moglichkei-
ten gesellschaftlicher Lebensformen 6ffnet, dessen Zukunft noch ungewiss ist.
Doch im Zuge der krisenhaften, 6konomischen wie politischen Destabilisie-
rungen erzeugt dieses Vakuum in einigen gesellschaftlichen Milieus Angste
und Verunsicherungen: ,Studien zeigen, es sind vor allem Menschen, welche
die Mannlichkeit oder die Mittelschicht in Gefahr sehen, weil ihr Berufs- und
Privatleben gefiihlt unsicherer und unplanbarer geworden ist. Diese Angste
werden aufgegriffen, als Stimmungsmacher benutzt und geschiirt von Vertre-
tern aus ganz unterschiedlichen politischen Lagern” (Tuider 2014).

Die Selbstverstandlichkeit der heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit er-
scheint neo-homophoben Akteur*innen zu Recht bedroht, denn ,die Vielfalt
von Geschlechtern, Sexualititen und Lebensformen hat sich im politischen
und gesellschaftlichen Leben etabliert - es gibt eingetragene Lebenspartner-
schaften, und Conchita Wurst gewinnt den Eurovision Song Contest. Genau
das macht einigen Menschen offenbar Angst: Sie denken, sie seien umzingelt
von neuen Lebensentwiirfen, die ihnen ihre Macht streitig machen” (ebd.).
Durch neo-homophobe Diskursstrategien wird folglich ein ,konstitutives Au-
Ren‘ aufrechterhalten, das es ermdglicht, eine Minderheit als machtig genug
zu imaginieren, nicht nur ihre angeblich ganz eigenen Interessen durchsetzen,
sondern der ,gesunden‘ Mehrheit ihre Lebensweise aufzwingen zu konnen.
Der hierbei imaginierte Zwang (einer feministisch-homosexuell-verschwo-
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rerischen Bedrohung) ergibt sich psychologisch aus der Anwendung des
erlernten Prinzips in der Logik von ,Ge- und Verboten’, die haufig in traditio-
nell-autoritaren Erziehungskonzepten vorherrschend ist (Debus 2012b), auf
Methoden der dekonstruktiven Sexualpddagogik und der Erforschung von
Geschlechterverhaltnissen: Aus der Frage nach den sozialen Bedingtheiten
von Geschlecht und der Einfiihrung einer demokratisierten und enthierar-
chisierenden Sexualpadagogik wird die Anbahnung einer totalitaren Diktatur
inklusive neuer; starrer Ge- und Verbote imaginiert. Statt neuer Moglichkei-
ten jenseits des verengt geschlechtlich Erlernten wird nur das vermeintliche
Verbot wahrgenommen: ,Darf ich dann kein Mann/keine Frau mehr sein?“
(ebd.: 177), und dadurch fluide Identitatsaushandlungen stillgestellt.

Bezeichnend fiir neo-homophobe Diskursstrategien ist, dass sie etwas als
,diskriminiert’ wahrnehmen, was gesellschaftlich-institutionell fest verankert
ist. Die Thematisierung von Privilegien und Versuche der Demokratisierung
kultureller Hegemonie werden als ,Angriffe’ und ,Versuche der Zerstérung'
umgedeutet. Dabei ist es kaum vorstellbar und von niemandem gewollt, he-
terosexuelle Beziehungen strafrechtlich zu verfolgen - so wie es fast hundert
Jahre lang fiir Homosexuelle Realitiat war. Dieser ,Abwehrkampf’, der durch
die Stillstellung von Verhandlungen um geschlechtliche und sexuelle Identi-
tdten ein an neoliberale Verhdltnisse angepasstes Geschlechterregime um die
Renaissance der heteronormativen Kleinfamilie errichten will, versucht mit
einer ,Politik der Desartikulation“ die Verbindungen und Allianzen zwischen
verschiedenen sozialen Bewegungen (Feminismus, Lesben- und Schwulen-
bewegung, queere Bewegung, Antirassismus usw.) zu kappen (McRobbie
2010: 47ft).

Wenn also eine rechtskonservative Partei wie die AfD sich affirmativ als
,Partei des gesunden Menschenverstandes“ bezeichnet und gleichzeitig mit
der Parole ,Mut zu Deutschland“ die Nation propagiert, deren Kern in der
Kleinfamilie und der Geschlechterordnung bestehe (siehe Kamper in diesem
Band), kann dies als neo-homophobe ,Politik der Entpolitisierung’ verstanden
werden. Diese verschiebt in der Krise des Politischen die Identitdtsproduk-
tion auf das Private, etwa den Kampf um das ,natiirliche Geschlecht und die
heteronormative Familie. In Zeiten von europdischer Finanzkrise, den Her-
ausforderungen postfordistischer Umstrukturierung der Okonomie sowie der
Krise der liberalen Demokratie soll hierdurch den Privilegierten neue Stabili-
tat gesichert werden.

Daher miissten dringend neo-homophob konstruierte Missverstandnisse
beziiglich der Begriffe ,Gender’ und ,Gender Mainstreaming’ aufgeklart wer-
den, damit der neo-homophobe Mythos keine grofiere gesamtgesellschaftli-
che Wirkmachtigkeit erlangt und neue Tabus errichtet werden. Entgegen der
neo-homophoben Rede geht es dekonstruktiven, enthierarchisierenden An-
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satzen nicht um die Diskriminierung von heterosexuellem Begehren und he-
terosexueller Lebensform - im Gegenteil. Waren sie von der heteronormativen
Matrix befreit, konnten sie sich freier, ehrlicher und weniger klischeebehaftet
entfalten. Eine enthierarchisierende Padagogik kann Jugendliche dabei unter-
stiitzen, die Vielfalt, die es in Identifikations- und Begehrensprozessen (nicht
nur geschlechtlich, sondern intersektional eben auch bei ethnischem Hinter-
grund, Religion, korperlicher und geistiger Befahigung) gibt, ohne Mobbing
und andere Machttechniken miteinander zu entwickeln und so dem ,Recht auf
Differenz in einer globalen Gemeinschaft’ (Ernesto Laclau) im 21. Jahrhundert
einen Schritt ndher zu kommen.
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