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Elke Gramespacher

Doing Gender im Schulsport

Doing Gender findet im Alltag der heutigen Schule statt. Doing Gender kennzeichnet
geschlechtsbezogene Differenzen, die in Interaktionen dargestellt werden, als ge-
schlechtsbezogene Differenzen wahrgenommen und zugeschrieben werden, und als
Mainnlichkeit und Weiblichkeit beschrieben werden. Doing Gender charakterisiert also
ein dichotomes Gefiige mit geschlechtsbezogenen Differenzen. Diese Differenzen sind
in diesem dichotomen Gefiige meist mit Machtstrukturen und Hierarchien verbunden
(West & Zimmermann 1987), in denen die Minnlichkeit der Weiblichkeit eindeutig
libergeordnet ist. Und so ergeben sich in diesem dichotomen Gefiige geschlechtsbe-
2ogene soziale Ungleichheiten.

Zusammengefasst kennzeichnet Doing Gender, dass und wie durch Zuschreibung und
Darstellung geschlechtsbezogener Differenzen und der Bewertung dieser Differenzen
die sozial wirkméchtige Strukturkategorie Geschlecht entsteht. Der Entstehungsprozess
wird dadurch begiinstigt, dass bestimmte Handlungsweisen (Praktiken) und sozial
bedeutsame Objekte als (meist eindeutig) méannlich oder weiblich beschrieben werden
(Hirschauer 1994, 2001). Doing Gender kann mehr oder weniger offensichtlich sein.
Wihrend Doing Gender im Schulalltag eher subtil ist (z. B. Breidenstein, Kelle 1999;
Faulstich-Wieland, Weber, Willems 2004), ist Doing Gender im Schulsport vergleichs-
Weise offensichtlich.

Doing Gender spielt im Schulsport dauerhaft eine wichtige Rolle. Dies verdeutlicht
die Bestandigkeit der sportwissenschaftlichen Koedukationsdebatte. Auch wenn die
Debatte um die Koedukation im Schulsport vergleichsweise verzogert aufgenommen
Worden ist (sie hat erst Mitte der 1970er Jahre begonnen (vgl. Alfermann 1992, S. 327),
also einige Jahre, nachdem die Koedukation im deutschen Schulsystem nach dem
Zweiten Weltkrieg eingefiihrt wurde), so verweist Kugelmann (1997) doch zu Recht
darauf, dass in der sportpadagogischen Koedukationsdebatte seither ,kein Ende ab-
2usehen” ist. Die zahlreichen Publikationen zur Koedukation im Schulsport seit 1997
(z.B. Faulstich-Wieland 1997; GieB-Stiiber 2000a, 2001; Wolters 2002; Frohn 2002, 2004;
Kugelmann, Roger, Weigelt 2006; Gramespacher 2007a) bestitigen das. Die sportpéada-
gogische Koedukationsdebatfe ist bis heute — also inzwischen dreiflig Jahre - bedeutend
8eblieben; und mit ihr der Diskurs um Doing Gender im Schulsport.

ie Doing Gender im Schulsport entsteht, lisst sich an den empirischen Erkenntnissen
der sportwissenschaftlichen Geschlechterforschung ablesen. So zeigen Befunde, die
Ciner sportpadagogischen Genderanalyse? entstammen (Gramespacher 2007b), dass
d'ie Schiilerinnen sich beim koedukativen Unterricht mit unbeliebten Sportarten (dies
Sind solche Sportarten, die die Schiiler[innen] im Schulsport nachweislich nicht gerne
Tealisieren, zum Beispiel Geratturnen) signifikant hiufiger als die Schiiler zuriickzie-

en; und dass die Schiiler im Unterricht mit unbeliebten Sportarten in koedukativen

lassen signifikant héufiger als die Schiilerinnen ihren Protest zeigen und den Sport-
Unterricht stéren.? Geschlechtsbezogene Differenzierungen zeigen sich in Bezug auf
diese Verhaltensweisen auch unabhéngig davon, ob die Sportklassen koedukativ,
8eschlechtshomogen und/oder mit unbeliebten Inhalten unterrichtet werden: Die
deutliche Mehrheit der in der Genderanalyse? befragten Sportlehrkréfte gibt an, dass
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sich vorwiegend Schiiler aggressiv verhalten, und die meisten dieser Sportlehrkrifte
geben an, dass vorrangig Schiilerinnen am Schulsport desinteressiert sind.®

Diese Befunde bestitigen die Erkenntnisse einer Studie, in der die Interaktionsmuster
im Schulsport (an der Laborschule Bielefeld) untersucht wurden (Schmerbitz, Seidenti-
cker, Schulz 1997). Hier wurde deutlich, dass die Jungen ihre Interessen klar artikulieren
und geringe Sensibilitét fiir die Wiinsche der Médchen und der leistungsschwachen
Sportschiiler zeigen. Auerdem nehmen sie die Sportgeréte selbstverstindlich an sich,
und aus ihrem demonstrierten Wissen dariiber, dass sie den Maddchen kérperlich und
motorisch iiberlegen sein konnten, wird dominantes, bisweilen aggressives Verhalten.”
Das Bewegungs- und Sozialverhalten der Madchen ist im koedukativen Schulsport eher
zuriickhaltend und passiv. Im Schulsport passen sich die ,Madchen [...] den Jungen
an und ordnen sich unter” (Schmerbitz et al. 1997, S. 32). Im geschlechtshomogenen
Sportunterricht zeigen sich die Méadchen bei freien Spiel- und Bewegungsformen
experimentierfreudig.

Wenn auch kritisch anzumerken ist, dass mit den hier angefiihrten empirischen Be-
funden noch nicht geklart werden kann, ob die Schiilerlinnen ihr geschlechterdifferen-
zierendes Verhalten in den Schulsport mitbringen oder ob dieses Verhalten durch den
Schulsport provoziert wird, so wird doch bereits zweierlei deutlich: Erstens ergeben
sich durch die Interaktions- und Verhaltensweisen geschlechtsbezogene soziale Be-
nachteiligungen im Schulsport. Madchen kénnen ihr sport- und bewegungsbezogenes
Verhalten im Rahmen solcher Interaktionsmuster nur bedingt entfalten, und Jungen
beziehen sich durch ihr eigenes Verhalten auf eine Norm, die Mannlichkeit und Sport-
lichkeit fest miteinander verbindet.

Zweitens gibt es keine einfache sportpddagogische Losung fiir solche Probleme,
die im Kontext von Doing Gender stehen. Seitens der Sportlehrkrifte ist also Gen-
derkompetenz notwendig. Dies betrifft die Sportlehrerinnen in besonderem Mafle:
Aus Praxisberichten ist bekannt, dass Jungen die Fachkompetenz ihrer Sportlehre-
rinnen - primér bei der Vermittlung méannlich konnotierter Sportarten (zum Beispiel
Fuflball) - sogar offensiv in Frage stellen (Firley-Lorenz 1994, 2001; Palzkill, Scheffel
1997). Dabei unterlaufen die Schiiler die schulisch bedingten hierarchischen Verhalt-
nisse, die den Sportlehrerinnen die tibergeordnete Position zuschreiben, und sie betonen
das hierarchische Geschlechterverhiltnis, in dem die Méannlichkeit der Weiblichkeit
iibergeordnet ist. Doing Gender betrifft im Schulsport also auch das SchiilerInnen-
LehrerInnen-Verhéltnis.

All diese Erkenntnisse machen darauf aufmerksam, dass Doing Gender im Schulsport
vielfaltig ist, sie zeigen auch, welche zum Teil problematischen Konsequenzen Doing
Gender im Schulsport haben kann, und sie verweisen ebenfalls darauf, dass sich Doing
Gender im Schulsport verfestigen kénnte. So begriinden empirisch nachgewiesene
Problemlagen eine sportpadagogische Zielsetzung, die gleichsam den Erkenntnis-
sen und Anliegen der sportwissenschaftlichen Geschlechterforschung entspricht: Es
sollte darum gehen, Doing Gender im Schulsport zu {iberwinden (z. B. Gief3-Stiiber
1993, 2000a; Kugelmann, Zipprich 2002; Neuber 2006; Scheffel 1996). Jungen und
Midchen - und um sie muss es im Wesentlichen bei jeder Schulsportentwicklung
gehen — wiirden von der Uberwindung von Doing Gender im Schulsport profitieren,
denn so kénnte im Schulsport ein offenes Verstandnis des Zusammenspiels von Sport
und Gender vermittelt und damit ein gleichberechtigter und chancengleicher Zugang
zu allen Facetten des Sports ermdglicht werden.

Um verstehen zu kénnen, welche Faktoren Doing Gender im Schulsport wie be-
giinstigen, werden im Folgenden einige wesentliche schulexterne und -interne Vor-
aussetzungen erldutert. Eine mafigebliche Rolle fiir Doing Gender im Schulsport




spielen die sportbezogenen Ideale zur Korperlichkeit sowie die Vorstellungen des
leistungsorientierten (organisierten) Sports. Diese Vorstellungen spiegeln sich in den
fiir den Schulsport verbindlichen Erziehungs- und Bildungsplanen, was exemplarisch
anhand einer Analyse der sportbezogenen Erziehungs- und Bildungspléne fiir das
Gymnasium Baden-Wiirttemberg (1994, 2004) dargestellt wird. Schulintern steuern
und gestalten die Sportlehrkréfte die Prozesse im Schulsport. Es wird zu zeigen sein,
dass die Genderkompetenz der Sportlehrkrifte nur bedingt ausreicht, um Doing
Gender im Schulsport zu iiberwinden - ein Umstand, der wiederum potenziell zu
Doing Gender im Schulsport beitrégt.

Doing Gender im Sport

Doing Gender wird im Schulsport (vielleicht so stark wie in keinem anderen Schul-
fach) durch ein etabliertes und hoch bedeutsames soziales System begiinstigt: den
organisierten Sport. Und damit beeinflusst auch Doing Gender, wie es sich im Sport
darstellt, den Schulsport. Da der Sport davon lebt, dass der Mensch sich mit dem
Korper bewegt, kommt dem Kérper bzw. der Kérperlichkeit im Sport die zentrale
Stellung zu. Durch diesen hohen Stellenwert der Kérperlichkeit kommt das biologische
Geschlecht (Kategorie Sex; sie wird analytisch von der Kategorie Gender - also vom
sozialen Geschlecht — abgegrenzt) im Sport unmittelbar zum Tragen.

Im Sport werden Weiblichkeit und Mannlichkeit im sozialen Sinne (Kategorie Gender)
alltagstheoretisch mit der Kérperlichkeit (Kategorie Sex) direkt verbunden. Durch die
Betonung der korperlichen Praktiken im Sport wird der Kérper direkt mit sozialen
Vorstellungen zu Gender im Sport verkniipft. Meist kann ein Korper eindeutig als
weiblich oder ménnlich identifiziert — also in der Kategorie Sex zugeordnet — werden
(einige wenige Ausnahmen ergeben sich durch das Doping im Leistungssport). Durch
diese Eindeutigkeit wird das, was Madchen und Frauen (Kategorie Sex) sportlich
vollziehen, zur Weiblichkeit im Sport (Kategorie Gender) und das, was Jungen und
Minner (Kategorie Sex) sportlich ausfiihren, zur Mannlichkeit im Sport (Kategorie
Gender). Diese direkten Verkniipfungen miinden in folgende idealisierte sportbezogene
Vorstellungen: Kraftbetonte Sportarten bzw. -disziplinen stehen fiir Mannlichkeit im
Sport, auf Asthetik ausgerichtete Sportarten bzw. -disziplinen bilden Weiblichkeit im
Sport ab (vgl. Alfermann 1992, S. 330). In Sportarten und -disziplinen kann dies wie
folgt illustriert bzw. zugespitzt dargestellt werden: Gewichtheben fiir Minner und
Rhythmische Sportgymnastik fiir Frauen.®

Solche stereotypen Normen werden vom Sport in die Gesellschaft und von der Gesell-
Schaft in den Sport transportiert - zum Beispiel durch die Sportpresse (Rulofs 2003).
Und so haben sich diese geschlechtsstereotypen Vorstellungen aus dem Sport histo-
risch betrachtet als sportsoziale Merkmale konstituiert (Pfister 2003) und zugleich die
dominierende Verbindung zwischen Sport und Gender gefestigt und gesellschaftlich
Wwirksam werden lassen. Aufgrund des Zusammenspiels von Sport und Gender - ge-
Nauer: von Sport und Ménnlichkeit bzw. von Sport und Weiblichkeit — ergeben sich
fiir Manner und Frauen verschiedene Zugangsweisen zum Sport, was im Folgenden
erlautert wird.

Prinzipiell ist im Trainings-, Spiel- und Wettkampfbetrieb des organisierten Sports zu
Unterscheiden zwischen erstens der Vollinklusion beider Geschlechter, zweitens der
(zum Teil freiwillig) segregierten Inklusion und drittens der Exklusion qua Geschlecht.
Die Vollinklusion ist durch den gemeinsamen Wettkampfbetrieb mit gemeinsamer
Bewertung gekennzeichnet, zum Beispiel im Reitsport. Der obligatorischen Teilnah-
me gemischtgeschlechtlicher Teams kommt eine Sonderrolle zu, da diese Art der
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Teambildung hierbei ein konstitutives Element bildet, zum Beispiel im Paartanz. Die
segregierte Inklusion kann im Wettbewerb und/oder in der Bewertung vorgenommen
werden — und kann unter anderem zu getrennten Veranstaltungsrahmen fithren, wie
zum Beispiel im Fufiball (vgl. Miiller 2007, S. 20). Die segregierte Inklusion basiert im
Wesentlichen auf einer leistungsbezogenen Differenzierung der Manner und Frauen
im Sport bzw. in einigen Sportarten und -disziplinen, und sie wird explizit mit der
Kategorie Sex begriindet: Die Leistungen der Sportler(innen) werden nach Geschlecht
bewertet, da es sonst bei den meisten Sportarten und -disziplinen zu einem geschlechts-
bezogen ,unfairen” Vergleich kime.

Fiir Minner und Jungen besteht im Sport nur ein kleiner Anteil an Exklusionen qua
Geschlecht (zum Beispiel in einzelnen Disziplinen des Geratturnens). Die segregierte
Inklusion fiihrt im organisierten Sport fiir Ménner eigentlich zu so gut wie keiner
strukturellen Benachteiligung. So zeigt sich insgesamt ein (fast) ungebrochener Zugang
der Manner zum Sport — und damit die Dominanz der Ménner und Jungen im Sport.
Dies lasst sich wie folgt erklaren: Die kdrperlichen Praktiken im Sport vermitteln das
Muster der hegemonialen Ménnlichkeit (Connell 2000, S. 74 f., 178, 214). Diese aus
der Ménnerforschung stammende Metapher verweist erstens auf das oben genannte
Attribut der Kraftbetonung ménnlich konnotierten Sports, zweitens verbindet sich mit
der hegemonialen Ménnlichkeit eine Definitionsmacht im sozialen System Sport, und
drittens verweist die Metapher darauf, dass Manner und Jungen im organisierten Sport
quantitativ iiberlegen sind; und dies ist {ibrigens auch international zu konstatieren,
zum Beispiel in der Tschechischen Republik (Fialova 2001, 2003). Dieses Ubergewicht
sichert den Médnnern unter anderem die Definitionsmacht im organisierten Sport. Sie
dominieren in den Fithrungsgremien des Sports aber nicht nur aufgrund ihrer Uber-
repriasentanz, sondern auch, da sie in diesen Gremien die zentralen Entscheidungs-
kompetenzen haben (Hartmann-Tews, Combrink 2005).

Fiir Frauen und Midchen ergeben sich aufgrund der segregierten Inklusionen und der
Exklusionen im Trainings-, Spiel- und Wettkampfbetrieb des organisierten Sports
insbesondere Festlegungen beziiglich des Zugangs zum Sport: Thnen werden qua
Geschlecht zum Beispiel asthetisch-ténzerische Sportarten zugeschrieben, oder sie
werden qua Regelwerk auf bestimmte Sportarten festgelegt. So wurde zum Beispiel
aus dem amerikanischen Baseball ein Regelwerk fiir die Sportart Softball entwickelt.
Softball bildet eine ,, Frauen-Variante” des Baseballs, die sich vom nunmehr ausschlief3-
lich fiir Ménner vorgesehenen Baseball unterscheidet (vgl. Hartmann-Tews, Rulofs
2004, S. 566). Auflerdem sind Frauen und Médchen im Nachkriegs-Deutschland qua
Geschlecht von der populdren Sportart Fuflball ausgeschlossen worden, und zwar
durch ein Verbot des Deutschen Fufiballbundes. Die Exklusion der Frauen qua Ge-
schlecht veréindert sich jedoch aktuell. So sind es immer weniger Sportarten, an denen
Frauen und Midchen sich nicht wenigstens im Trainingsbetrieb, meist aber auch im
Spiel- oder Wettkampfbetrieb prinzipiell beteiligen konnten.

Diese (im Sinne einer Emanzipation sicher erfreuliche) Entwicklung sollte aber nicht
dariiber hinwegtauschen, dass Frauen und Médchen bei der Entdeckung des gesam-
ten Sportartenspektrums noch mit dreierlei geschlechtsbedingten Einschrinkungen
konfrontiert werden: Erstens sind Frauen und Méddchen in den ménnlich konnotierten
Sportarten und -disziplinen eher unterreprasentiert. Zweitens bieten die ménnlich kon-
notierten Sportarten den Frauen héufig keine hinreichenden Rahmenbedingungen, um
soziale Anerkennung und Zugehérigkeit zu erfahren. Im Drachenfliegen beispielsweise
begiinstigen sich diese beiden Probleme gegenseitig, was unter anderem dazu fithren
kann, dass Fliegerinnen ihr Frau-Sein verleugnen (Gie8-Stiiber 2000b, 2002).” Drittens
miissen Frauen und Médchen in den méannlich konnotierten Sportarten nach wie vor




mit partiellen Exklusionen rechnen (sie nehmen zum Beispiel zwar am Skispringen
teil, nicht aber an der Nordischen Kombination: Skispringen plus Langlaufen).

Doing Gender wird im Sport auch durch sozial bedeutsame Objekte manifestiert.
Die Kleider- bzw. Trikotordnung ist fiir den Wettkampfbetrieb hiufig geschlechts-
differenzierend konzipiert. Die Kleider- bzw. Trikotordnung bringt fiir Frauen in
einigen Sportarten sogar sexuierende Aspekte mit sich (zum Beispiel die Festlegung
auf extrem kurze Récke im Tennis oder schmale Trikot-Hosen im Beach-Volleyball).
Dies lasst sich einerseits implizit mit der Kategorie Sex erkliaren, andererseits explizit
mit der Kategorie Gender: Frauen sollten bei der (Selbst-)Darstellung im Sport dem
idealisierten weiblichen Attribut der Schénheit entsprechen.

Doing Gender im Sport ist also im Wesentlichen mit den fiir die einzelne Sportart
bzw. -disziplin idealisierten und leistungsorientierten Vorstellungen verkniipft. Di-
ese Vorstellungen beschreiben zugleich die fiir die Sportart bzw. -disziplin giiltigen
Ubergeordneten Werte und transportieren so eine angegliederte genderbezogene Dar-
stellung dariiber, wer diese oder jene Sportart bzw. -disziplin wie und wozu betreibt
bzw. betreiben darf und soll. Hierbei ergeben sich fiir Ménner ein (fast) durchgéngiger
Zugang zum Sport und eine handlungsbezogene Dominanz im Sport, fiir Frauen ent-
stehen eher Einschrankungen und Unterordnungen unter die méannlichen Mafistibe.
Geschlechterdifferenzierungen zeigen sich im Sportsystem ebenfalls bei den relevanten
Objekten und werden mithin gefestigt. So hat das Zusammenspiel von Gender und
Sport zur Folge, dass im Sport die Kategorien Gender und Sex unreflektiert zu einem
Amalgam verschmelzen. Dies bringt (meist eindeutige) Zuschreibungen einzelner
Sportarten bzw. -disziplinen zu Gender mit sich — und wirkt sogar auf der Ebene der
Sportorganisation weiter.

Im Schulsport spiegeln sich diese im organisierten Sport verwurzelten, groitenteils
geschlechtsstereotypen Annahmen. Allerdings ist im Schulsport die Ubernahme des
leistungssportorientierten Anforderungsprofils der zu vermittelnden Sportarten aber
Nicht unbedingt vorgesehen. So hat die sportbezogene Kleider- und Trikotordnung im
Schulsport gar keine Relevanz, ebenso wenig miissen die Leistungsanforderungen, die
Inklusions- und die Exklusionsvorgaben der einzelnen Sportarten und -disziplinen
libernommen werden. Die Kategorie Sex und die aus ihrer Bedeutsamkeit resultie-
fenden Einfliisse auf Doing Gender im Sport kdnnen im Schulsport also eine weit
geringere Rolle als im Leistungssport spielen. Damit verbindet sich eine Chance fiir
den Erziehungs- und Bildungsauftrag im Schulsport, namlich die sport- und bewe-
gungsbezogenen geschlechtsstereotypen Vorstellungen, wie sie im (organisierten)
Sport und in der Gesellschaft verankert sind, zu tiberwinden! Eine Chance, die nicht
Nur ergriffen werden sollte, sondern auch umgesetzt werden kann, denn empirische
Studien zeigen, dass im Sport die auf die Kategorie Sex bezogenen Unterscheidungen
Zwischen Jungen und Mé4dchen ohnehin frithestens mit der Pubertit relevant werden
(Gaschler 1992, Alfermann 1996).

Die Uberwindung geschlechtsstereotyper Vorstellungen im Schulsport ist also nicht
Nur sportpadagogisch sinnvoll, sondern auch korper- und bewegungsbezogen moglich.
Wenngleich die visuelle Omniprasenz des Korpers auch im Schulsport kaum iiber-
Windbar scheint, so besteht doch gerade im Schulsport die Chance, den Kérper nicht
auf seine Funktion als ,Bewegungsapparat” zu reduzieren. Vielmehr kann und sollte
aus Sicht der sportpadagogischen Geschlechterforschung der Kérper als unmittelbarer
Trager sozialer Bedeutungen, Intentionen und Folgen — und damit auch als Trager der
Sozialen Bedeutung von Geschlecht — den SchiilerInnen bewusst und damit verfiigbar
Werden. Wie eingangs bereits gesagt: Im Schulsport kann ein offenes Verstandnis des
Zusammenspiels von Sport und Gender vermittelt und damit ein gleichberechtigter
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und chancengleicher Zugang zu allen Facetten des Sports erméglicht werden.

Fiir die Praxis des Schulsports bedeutet das, sich fachdidaktisch so zu orientieren,
dass die geschlechtsstereotypen Vorstellungen des organisierten Sports iiberschritten
werden. Eine solche Zielsetzung kann sich in der inhaltlichen und in der methodischen
Gestaltung des Schulsports niederschlagen. Die bekannten geschlechtsbezogenen
Segregationen des Sports koénnen iiberwunden werden - bspw. indem den Jungen
und Midchen geschlechtsuntypische Sportarten vermittelt werden (zum Beispiel
Jungen: Schwebebalken, Madchen: Gewichtheben) oder indem die Schulwettkdmpfe
in nicht-segregierten Teams stattfinden. Allerdings reichen solch eher einfache fach-
didaktische Elemente nicht aus, um geschlechtsstereotype Vorstellungen des Sports
zu tiberwinden. Bei der Umsetzung solcher Unterrichtsvorhaben sind unbedingt zwei
weitere Aspekte zu beachten: Erstens sollte die sportpadagogische Zielsetzung - die
Uberwindung geschlechtsstereotyper Vorstellungen des Sports — geschlechtssensibel
umgesetzt werden, und zweitens sollte sie den SchiilerInnen bewusst werden.
Geschlechtssensibilitit im Schulsport bedeutet, dass die Wiinsche und Vorstellungen
der zu unterrichtenden SchiilerInnen respektiert werden sollten. Dies kann geschehen,
indem das Konzept der Reflexiven Koedukation (Faulstich-Wieland 1991) umgesetzt
wird. Dieses Konzept besagt erstens, dass alle SchiilerInnen prinzipiell dieselben
Entwicklungspotenziale haben, und es verweist zweitens darauf, dass Jungen und
Midchen durch keine Unterrichtshandlung zu benachteiligen sind. Um das Ziel
Uberwindung geschlechtsstereotyper Vorstellungen des Sports zu erreichen, sind bei
Schiiler(inne)n auch kognitive Prozesse zu fordern. Dieser Aspekt erscheint fiir ein
korper- und bewegungsbezogenes Schulfach zunichst befremdlich. Aber das Ziel
der Uberwindung geschlechtsstereotyper Vorstellungen ist auch im Schulsport nicht
allein durch ,einfache Erlebnisse” zu erreichen. Erst durch die Kombination von
Erlebnis und Reflexion kann Erfahrung generiert werden. Daher sind im Schulsport
auch Reflexionen dariiber anzuregen, ob und wie SchiilerInnen die Exklusionen, die
,(Nicht)-Segregationen” bzw. die Chancengleichheit im Sport wahrnehmen, erleben,
(emotional) bewerten, und wie sie damit in ihrem personlichen Sportalltag umgehen
konnen.

Erziehungs- und Bildungsauftrag Baden-Wiirttemberg Gymnasium
Sport (1994, 2004)

Die Erziehungs- und Bildungspléne Sport geben den Sportlehrkréften den konkreten
Auftrag. Es zihlt zu den tibergeordneten Aufgaben in Erziehung und Bildung, die
Prozesse der Herstellung des sozialen Geschlechts im Sinne von Chancengleich-
heit zu beriicksichtigen, da Gleichstellung und Chancengleichheit der Geschlechter
zentrale demokratische und emanzipatorische gesellschaftliche Werte sind (vgl. Bil-
dungskommission NRW 1995, S. 126 ff.). Daher ist zu erwarten, dass dieses Thema in
den Erziehungs- und Bildungsplénen fiir den Sport mit entsprechenden Hinweisen
beriicksichtigt wird. Wie sich das Zusammenspiel zwischen Gender und Sport in den
administrativ vermittelten Rahmenbedingungen fiir den Schulsport niederschlagt,
wird im Folgenden exemplarisch anhand einer Analyse der beiden jiingsten baden-
wiirttembergischen Sport-Lehrplane fiir das Gymnasium (1994, 2004) dargelegt.®

In den baden-wiirttembergischen Erziehungs- und Bildungsplinen Gymnasium fiir
den Sport (1994, 2004) miindet das Thema Doing Gender vorrangig in die sogenannte
Koedukationsfrage (Kugelmann 1997). Mit der Koedukationsfrage verbinden sich im
Kontext dieser Erziehungs- und Bildungsplane (nur) zwei strukturelle Aspekte: Ers-
tens die geschlechtsbezogene Gruppenkonstellation im Schulsport und zweitens die
geschlechtsbezogene Zuordnung von Sportarten.




Erstens fallen in den fachspezifischen Vorgaben der baden-wiirttembergischen Erzie-
hungs- und Bildungspline (1994, 2004) die Vorgaben zur Geschlechtertrennung im
Sportunterricht der Jahrgangsstufen 7 bis 11 (bzw. 7 bis 10, diese Verdnderung ergibt
sich durch die Umstellung auf das achtjdhrige Gymnasium in Baden-Wiirttemberg im
Jahre 2004) auf. Begriindet wird die administrativ vorgesehene Geschlechtertrennung
damit, dass im Schulsport Probleme in gemischtgeschlechtlichen Gruppen nicht zu
vermeiden sind (vgl. Bildungsplan Gymnasium 2004, S. 301). Damit beziehen sich
die Erziehungs- und Bildungsplane — zwar nur implizit, aber ausschlieflich - auf die
im Schulsport deutlich beobachtbaren Probleme zwischen Jungen und Madchen (wie
sie im vorliegenden Beitrag eingangs beschrieben wurden). Zudem verhindern sie
die Beriicksichtigung der Bediirfnisse der SchiilerInnen beziiglich der Koedukation
im Schulsport.

Diese Bediirfnisse sind von der persénlichen Sportkultur der SchiilerInnen geprigt,
denn sie ist entscheidend dafiir, was die SchiilerInnen von der Koedukation im Schul-
sport halten: Solche Schiilerlnnen, die im Sport selbst geschlechterstereotype Vor-
stellungen tiberschreiten mochten, wollen eher gemischtgeschlechtlich unterrichtet
werden; solche SchiilerInnen, die Geschlechterstereotype befiirworten und sich an
Geschlechtsrollen im Sport halten, pladieren gegen Koedukation im Schulsport (vgl.
Faulstich-Wieland, Horstkemper 1995, S. 220).

Zweitens wurde im sportbezogenen Erziehungs- und Bildungsplan Gymnasium (1994)
fiir die Jahrgangsstufen 5/6 die Frage der Koedukation explizit mit geschlechterdif-
ferenzierenden Vorgaben zu den Unterrichtsinhalten verkniipft - und somit den im
Leistungssport tradierten geschlechtsstereotypen Vorstellungen dariiber, wer welche
Sportart ausiiben soll, zugeordnet. Fiir den Schulsport an Gymnasien in Baden-Wiirt-
temberg ergaben sich aus den Vorgaben in den Jahren 1994 bis 2004 folgende Konse-
quenzen: Wenn in den Jahrgangsstufen 5 und/oder 6 koedukativ unterrichtet wurde,
wurden drei Spielsportarten (eine Auswahl aus Fu8-, Hand-, Basket-, Volleyball) im
Pflicht-Curriculum aufgenommen und im Wahlpflichtbereich wurde die weiblich
konnotierte Sportart Gymnastik / Tanz vermittelt. Wurde in den Jahrgangsstufen 5 und/
oder 6 geschlechtshomogen unterrichtet, sah das Pflicht-Curriculum fiir die Jungen drei
Spielsportarten, fiir die Mddchen zwei Spielsportarten und Gymnastik/ Tanz vor.
Diese geschlechtsbezogene Gewichtung der Spielsportarten zog sich in den baden-
Wiirttembergischen Erziehungs- und Bildungspldnen (1994) in den Jahrgangsstufen
7 bis 11 durch. Wenn also der Sportunterricht in den Jahrgangsstufen 5 und/oder 6
koedukativ erteilt wurde, sind die Spielsportarten im Sinne eines ~Jungenlehrplanes”
Vvermittelt worden. Zudem wurden die den Madchen zugeschriebenen Sportarten Gym-
Nastik / Tanz durch die Verschiebung auf den Wahlpflichtbereich in den Jahrgangsstufen
5/6 implizit abgewertet und den Jungen zugleich systematisch vorenthalten.

Jungen und Midchen wurden also im Sportunterricht durch verschiedene inhaltsbezo-
gene Sozialisationsbedingungen (beziiglich der Spielsportarten) geschlechtsstereotyp
differenziert ~ mit anderen Worten: Doing Gender war in den Jahren 1994 bis 2004 in
Baden-Wiirttemberg an Gymnasien im Schulsport schuladministrativ vorgesehen und
die dargelegten Vorstellungen entsprachen weitgehend den geschlechtsstereotypen
yOrStellungen, die aus dem Zusammenspiel von Gender und Sport bekannt sind. Diese
Inhaltsbezogenen Vorstellungen werden zwar im Bildungsplan Gymnasium 2004 fiir
den Sport in der Form neutralisiert, dass sie gar nicht mehr benannt werden. Durch
eine solche Ignoranz aber entsteht die Gefahr, dass die nun iiber zehn Jahre entwickel-
ten Gewohnheiten der geschlechterstereotypen Zuschreibungen der Spielsportarten
unreflektiert weitergefiihrt werden.

Die dargestellten schuladministrativen Vorgaben begiinstigen die Verfestigung ge-
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schlechtsstereotyper Vorstellungen —also Doing Gender im Schulsport. Sie vermitteln
zudem ein geschlechterdifferenzierendes Bild iiber den Sport, denn es dominieren
die aus dem leistungssportlichen Umfeld stammenden geschlechtsstereotypen Vor-
stellungen.

Genderkompetenz der Sportlehrkrifte

Da die Erziehungs- und Bildungspléne fiir den Sport — im Ubrigen nicht ausschlieflich
die baden-wiirttembergischen — zu Doing Gender im Schulsport beitragen und keine
Hinweise fiir die Uberwindung von Doing Gender geben, hingt es von der schulin-
ternen Gestaltung des Schulsports ab, ob Doing Gender im Schulsport iiberwunden
werden kann. Mit anderen Worten: Die Genderkompetenz der Sportlehrkrifte bildet
den Dreh- und Angelpunkt fiir die Umsetzung sportpadagogischer Anliegen, die mit
denen der sportwissenschaftlichen Geschlechterforschung {ibereinstimmen.

Fiir genderkompetentes Unterrichten im Schulsport sind vier Aspekte relevant: Das
Wissen um Gender, die Sensibilisierung der eigenen Wahrnehmung von Gender, eine
genderbewusste Sicht auf den Schulsport und die Kompetenz, Indikatoren zu formu-
lieren, um den Schulsport genderkritisch priifen zu kénnen (Palzkill, Scheffel 2007).
Um Genderkompetenz zu erlangen, miissen sich die Sportlehrkréfte mit dem Thema
»Doing Gender im (Schul-)Sport” in ihrer professionstypischen Aus- und Fortbildung,
die aus dem sportwissenschaftlichen Studium, der reflektierenden und begleiteten
Erfahrung im Referendariat und aus der Lehrer(innen)fortbildung besteht, systema-
tisch beschiftigt haben. Dies ist fiir diejenigen Sportlehrkrifte besonders wichtig,
die selbst im organisierten Sport sozialisiert wurden und somit das Zusammenspiel
des leistungsorientierten Sports und Gender potenziell inkorporiert haben. Da die
Grundschullehrkrifte das Fach Sport tiberwiegend fachfremd unterrichten, bilden
sie diesbeziiglich eine Ausnahme.? Fiir Grundschulsportlehrkréfte sind daher die
Fortbildungen zum Thema Genderkompetenz im Schulsport besonders wichtig.

In der Genderanalyse'” (Gramespacher 2007b) wurde untersucht, ob sich die Sportlehr-
krifte — hier allerdings (nur) diejenigen der Sekundarstufen I und II — in ihrer Aus- und
Fortbildung mit geschlechtsbezogenen Fragen des Schulsports auseinandergesetzt
haben, und die Sportlehrkrifte wurden nach dem Stellenwert geschlechtsbezogener
Fragen bei der Unterrichtsgestaltung gefragt. Es haben sich nur 47,8 Prozent der Sport-
lehrkrifte in ihrem sportwissenschaftlichen Studium mit geschlechtsbezogenen Fragen
beschiiftigt. Noch weniger — namlich nur 31,4 Prozent — haben sich auf Fortbildungen
mit diesem Thema befasst, und schliefSlich haben sich lediglich 22,4 Prozent der Sport-
lehrkrafte hiermit im Referendariat auseinandergesetzt (Mehrfachantworten waren
méglich). Mit geschlechtsbezogenen Fragen des Schulsports haben sich insgesamt 27,9
Prozent der Sportlehrer(innen) gar nicht beschiftigt. Vor diesem Hintergrund erstaunt
es wenig, dass die Sportlehrkrifte die spezifischen Chancen des Sportunterrichts fiir
geschlechtsbezogene Erziehungsziele eher nicht nutzen, und dass sie Fragen zum
geschlechtergerechten Schulsport mit ihren Kolleg(inn)en eher nicht besprechen.!
Die fachbezogene Genderkompetenz der Sportlehrkrifte kann folglich nicht systema-
tisch ausgeprégt sein. Vielmehr marginalisieren oder ignorieren die Sportlehrkrifte
die Kategorie Geschlecht bei der Unterrichtsgestaltung. Das Ignorieren der Struk-
turkategorie Geschlecht aber fithrt zur Geschlechtsblindheit, aus der sich wiederum
eine Tradierung bestehender Geschlechterverhiltnisse ergibt (vgl. Hirschauer 2001,
S. 212). Die geringe Professionalitdt der Sportlehrkrifte beziiglich der fachbezogenen
Genderkompetenz tragt also letztlich zu Doing Gender im Schulsport bei.




Fazit

Doing Gender wird im Schulsport primar dadurch begiinstigt, dass im sozialen System
Sport die Kategorien Sex und Gender auf solch dichte Weise miteinander verschmel-
zen, dass sie auf allen Ebenen des (Schul-)Sports gemeinsam zu wirken scheinen. Das
gesellschaftlich wirksame Sportsystem transportiert eindeutige Zuschreibungen und
Darstellungen dariiber, was im Sport als mannlich und was im Sport als weiblich
gilt. Die Uberschreitung solch eindeutiger Zuschreibungen und Darstellungen fallt
aufgrund der hohen Bedeutsamkeit der Korperlichkeit im Sport bzw. im Schulsport
eher schwer.

Gerade im Sport sind diese Uberschreitungsméglichkeiten nur sehr schwierig zu ver-
mitteln, weil die Verschmelzung der Kategorien Sex und Gender hier so eindeutig zu
sein scheint. Aber diese Verschmelzung von Sex und Gender im Sport ist eigentlich nur
angesichts leistungssportlicher Anspriiche wirklich sinnvoll. Da leistungssportliche
Anspriiche im Schulsport eine marginale Rolle spielen, besteht die Chance, gerade im
Schulsport die vermeintlichen Eindeutigkeiten der Beziehung von Gender und Sport
als solche stehen zu lassen ~ und mithin zu iiberwinden. Dies kann gelingen, wenn
im Schulsport ein fachdidaktisch angemessener, geschlechterpddagogisch fundierter
und reflektierender Umgang mit Doing Gender gepflegt wird.

Vielleicht wire es eine Moglichkeit, mit ,,Gender im Schulsport zu spielen” - spiele-
risch ,,vielfaltige andere Sichtweisen” einzunehmen, um dann mit den SchiilerInnen
zu reflektieren, ob die Eindeutigkeiten bei der Zuschreibung von Mannlichkeit und
Weiblichkeit im Sport eigentlich sinnvoll sind, inwiefern Menschen in ihrem sport- und
bewegungsbezogenen Verhalten individuell sind, wie es moglich ist, den persénlichen
sport- und bewegungsbezogenen Weg bzw. Raum zu finden, ohne sich von geschlechts-
stereotypen Vorstellungen eines sozial wirkméchtigen Systems begrenzen zu lassen.
Geschlechtertheoretisch gesprochen: Moglicherweise kann im Schulsport spielerisch
vermittelt werden, dass die Uberwindung von Doing Gender (sensu Hirschauer 2001)
Freude bereiten kann — und letztlich emanzipatorisch sein kann.

Eine an der Uberwindung von Doing Gender orientierte Unterrichtspraxis im Schul-
Sport setzt voraus, dass den Sportlehrkréften ein solcher Auftrag gegeben wird. Aller-
dings erscheint es selbst den bildungspolitisch fiir den Schulsport Verantwortlichen
nur schwer méglich, einen sportpadagogisch vertretbaren Lehrplan zu formulieren,
der gleichsam den Erkenntnissen und den daraus abgeleiteten Anliegen der sport-
Padagogischen Geschlechterforschung gentigt. Die Gestaltung des Auftrages fiir den
Schulsport in diesem Sinne miisste aber in Zukunft gewéahrleistet sein — und zwar nicht
Nur aus sportpadagogischen Griinden, sondern zugleich aus geschlechterpolitischen
Griinden. Dies legt das (eurv-)politische Programm Gender Mainstreaming'? dem
Bildungssystem nahe (Hoppe, Nyssen 2004).

Vielleicht ist es aber sinnvoll, dass Gender Mainstreaming im Schulsport die gewiinsch-
te bildungspolitische Wirkung bislang nicht gezeitigt hat. Eine bildungspolitische
Transformation der Anliegen der sportpidagogischen Geschlechterforschung wiirde
fiir die Realisation im Schulsport namlich bedeuten, dass die Sportlehrkrifte iiber
fachbezogene Genderkompetenz verfiigen miissten. Diese notwendigen fachbezogenen
Genderkompetenzen aber sind bei Sportlehrkriften (noch) nicht in hinreichendem
Mage ausgebildet.

Doing Gender kann im Schulsport nur durch das Zusammenspiel der genderkom-
Petenten Unterrichtstitigkeit der Sportlehrkrifte und der (bildungspolitisch not-
Wendigen) schulsportstrukturellen Veranderungen iiberwunden werden. Die hierfiir
Notwendigen Veranderungen des Bildungssystems werden mit Gender Mainstreaming
In Aussicht gestellt.
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Anmerkungen

1) Dieim vorliegenden Beitrag angefiihrte Genderanalyse (Gramespacher 2007b) fuf$t auf dem Forschungsprojekt
Geschlecht als Kategorie sozialer Ordnung an Schulen — Eine empirische Analyse als Grundlage fiir die
Umsetzung von Gender Mainstreaming” (Gief-Stiiber, Gramespacher 2006). Dieses Forschungsprojekt wur-
de vom Sozialministerium Baden-Wiirttemberg im Forderprogramm Frauenforschung gefordert. Zentrales
Anliegen der Genderanalyse war es zu priifen, wie sich Gendering-Prozesse an Schulen und im Schulsport
darstellen, um daraus abzuleiten, wie Gender Mainstreaming in Schule und Schulsport eingefiihrt werden
konnte (Gief-Stiiber, Gramespacher 2004, 2007; Gramespacher 2007b).

In dieser Genderanalyse wurden zu Beginn des Jahres 2004 unter anderem N = 1.189 Fachbereichsleiter(in-
nen) Sport (bzw. Sportlehrkriifte) der baden-wiirttembergischen Hauptschulen, Realschulen und Gymmnasien
schriftlich befragt. Auf diese schriftliche Befragung haben insgesamt N = 317 (26,8 %) der angeschriebenen
Sportlehrkrifte geantwortet. Ein weiterer Teil der Genderanalyse bestand darin, die sportbezogenen baden-
wiirttembergischen Erziehungs- und Bildungspline (1994, 2004) der Sekundarstufen I und Il zu analysie-
ren.

2) Die Schiilerinnen ziehen sich beim koedukativen Unterricht mit unbeliebten Sportarten hochsignifikant
hiufiger als die Schitler zuriick (N = 317; p < .001; t = 7,454). Die Schiiler zeigen ihren Protest und stiren
im Unterricht mit unbeliebten Sportarten in koedukativen Klassen hochsignifikant hitufiger als die Schiile-
rinnen (N = 317; p < .001; t = 10,345) (vgl. Gramespacher 2007b, S. 185).

3) Sighe Anmerkung 1).

4) Von N = 317 Sportlehrkriiften geben 85,6 % an, dass sich vorwiegend Schiiler aggressiv verhalten, und
61,9 % der Sportlehrkriifte geben an, dass vorrangig Schiilerinnen am Schulsport desinteressiert sind (vgl.
Gramespacher 2007b, S. 186).

5) Dominante Verhaltensweisen sind bei den Jungen auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen beobachtbar,
zum Beispiel bei der Nutzung des Offentlichen Raumes (z. B. Nissen 1998).

6) Wenngleich sowohl Frauen im Gewichtheben als auch Méanner in der Rhythmischen Sportgymnastik im
Trainings-, Spiel- und — jedenfalls die Frauen im Gewichtheben — auch im Wettkampfbetrieb des organi-
sierten Sports beteiligt werden, so erldutern diese beiden Beispiele doch pointiert die geschlechtsstereotypen
Bilder. Dass mit solchen Beispielen die Gefahr der Reifizierung — also der Bestiitigung von Doing Gender
— einhergeht, ist der Autorin des vorliegenden Beitrages wohl bewusst.

7) Der Anteil von Frauen im deutschen Hingegleiterverband (DHV) betriigt seit 1991 ca. 10 %. [...] 1987
wurden die ersten Deutschen Damenmeisterschaften ausgetragen; international fliegen immer einige der
wenigen teilnehmenden Frauen unter den ersten 50 Platzierten mit. [...] Aufgrund ihrer Geschlechtszu-
gehorigkeit kann sie [die Fliegerin, Anm. EG] fiir ihre individuelle ldentitit nicht auf selbstverstindliche
Anerkennung hoffen. Sie muss Anerkennung und Zugehdrigkeit (im wahrsten Sinne des Wortes) erarbeiten
— und das hat seinen Preis: Zeitweise verleugnet sie thr Frau-Sein, sie passt sich den Werten und Normen
der Miinnerwelt an, sie muss ihre sportliche Kompetenz immer wieder unter Beweis stellen” (Gief3-Stiiber
2002, S. 86 ff.; Herv. i. Orig.).

8) Siehe Anmerkung 1).

9) An baden-wiirttembergischen Hauptschulen sind 48,5 % aller Sportlehrerinnen und 35 % aller Sportlehrer
fachfremd tiitig (vgl. Gief-Stiiber, Gramespacher 2006, S. 123). Das Lehramt an Hauptschulen ist in Baden-
Wiirttemberg mit dem Lehramt fiir die Grundschulen zusammengelegt. Briickel und Gief3-Stiiber (2005, S.
36 f.) stellen fest, dass im Oberschulamtsbezirk Freiburg die meisten Grundschulsportlehrkriifte fachfremd
unterrichten und sehr selten iiber in Fortbildungen erworbene Zusatzqualifikationen verfiigen.

10) Siehe Anmerkung 1).

11) Die Sportlehrkrifte (N = 315) geben an, dass sie die spezciﬁschen Chancen des Sportunterrichts fiir ge-
schlechtsbezogene Erziehungsziele eher nicht nutzen ( vgl. Gramespacher 2007b, S. 193), und sie geben an,
dass sie Fragen zum geschlechtergerechten Schulsport mit ihren KollegInnen eher nicht besprechen, wobei an
Gymnasien diese Diskussionen jedoch signifikant (N = 305; p < .01, Chi-Quadrat = 14, 39, df = 2) hiufiger
stattfinden als an Haupt- und Realschulen (vgl. Gramespacher 2007b, S. 189).

12) ,Gender Mainstreaming ist die systematische Integration der Gleichbehandlung von Frauen und Minnern
in alle Systeme und Strukturen, Formen von Politik, Programme, Prozesse und Projekte, in alle Kulturen
und ihre Organisationen, in Handlungs- und Betrachtungsweisen [Gender Mainstreaming is the systematic
integration of equal opportunities for women and men into systems, structures and organizations, into all
programs, policies and actions and into ways of seeing and doing]” (Rees 2002, S. 92).
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