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blog interdisziplinédre geschlechterforschung e

Strukturelle Diskriminierung durch Kl. Ein Blick auf
EU-Governance

19.11.2024 Sophie Domres

Die digitale Transformation schreitet in Europa rasch voran und mit ihr der Einsatz
kunstlicher Intelligenz (Kl) in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens - von der
Gesundheitsversorgung Uber Bildung bis hin zu Justiz und Strafverfolgung. Die Europaische
Union (EU) steht dabei vor der Herausforderung, ihre digitalen Technologien so zu
gestalten, dass sie die Grundrechte und Werte der Union respektieren und schutzen. KiI-
Systeme bergen jedoch Risiken, die bereits bestehende Diskriminierungen und soziale
Ungleichheiten verscharfen konnen. Frauen und marginalisierte Gruppen sind von dieser
Dynamik besonders betroffen.

Kl und Diskriminierung: Was sagt die aktuelle Forschung?

Die Entwicklung und der Einsatz von KI-Systemen sind oft eng mit Voreingenommenheit
und Diskriminierung verbunden. Studien zeigen, dass Kl, wenn sie auf unzureichend
diversifizierten Datensatzen trainiert wird, bestehende Vorurteile und Stereotype
reproduzieren oder sogar verstarken kann (O’'Neil 2016; Benjamin 2019). Ein Beispiel sind
algorithmische Entscheidungssysteme, die in der Kreditvergabe, im Personalmanagement
und in der Strafverfolgung eingesetzt werden. Hier wurden wiederholt Diskriminierungen
von Frauen und Minderheiten dokumentiert, die auf historische Verzerrungen in den
zugrundeliegenden Daten zurickzufuhren sind (Buolamwini/Gebru 2018). Diese
Verzerrungen spiegeln haufig strukturelle Ungleichheiten wider, die tief in unserer
Gesellschaft verwurzelt sind.

Forscherinnen wie Safiya Noble und Ruha Benjamin argumentieren, dass diese
technologischen Reproduktionen sozialer Ungleichheiten nicht zufallig entstehen, sondern
auf systemische Machtstrukturen zuruckzufuhren sind, die den Prozess der Entwicklung
und Nutzung von Kl durchziehen (Noble 2018; Benjamin 2019). Wenn die EU das Ziel
verfolgt, digitale Souveranitat zu erlangen und ihre Autonomie im digitalen Bereich zu
sichern (Floridi 2020), muss sie daher besonders darauf achten, dass diese Souveranitat
nicht auf Kosten der sozialen Gerechtigkeit und der Grundrechte geht.

Intersektionalitat fur eine gerechte KI-Entwicklung

Um die tiefgreifenden sozialen Implikationen von Kl zu verstehen, bietet die
Intersektionalitatstheorie von Kimberlé Crenshaw ein wertvolles Werkzeug.
Intersektionalitat beschreibt das Zusammenwirken verschiedener Diskriminierungsformen
aufgrund von Geschlecht, Ethnizitat, Klasse und anderen sozialen Kategorien, die
individuelle Erfahrungen pragen (Crenshaw 1989). Aus einer intersektionalen Perspektive
wird deutlich, dass die Auswirkungen von Kl auf Menschen unterschiedlich sind und stark
von ihrer sozialen Positionierung abhangen.
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Ein Beispiel ist die Geschlechterdiskriminierung in der Arbeitswelt, die durch
algorithmische Entscheidungen verstarkt wird. So haben Studien gezeigt, dass Frauen
seltener fur technische Berufe ausgewahlt werden, wenn Kl-basierte Systeme bei der
Personalauswahl eingesetzt werden (Bogen/Rieke 2018). Diese Systeme tendieren
aufgrund der Uberreprasentation mannlicher Datensatze dazu, Bewerber zu bevorzugen,
die dem stereotypen Bild eines ,technischen Experten” entsprechen. Diese Verzerrungen
wirken sich negativ auf die Karrierechancen von Frauen aus und verfestigen traditionelle
Geschlechterrollen. Die Theorie der Intersektionalitat hilft, solche Wechselwirkungen
zwischen Geschlecht, Ethnizitat und anderen Faktoren zu identifizieren und zu analysieren.
Ein besonders eklatantes Beispiel ist die Ungleichbehandlung bei
Gesichtserkennungstechnologien. Studien zeigen hier, dass Frauen und insbesondere
People of Color deutlich hdhere Fehlerraten erleben als weiBe Manner (Buolamwini/Gebru
2018). Diese technologischen Verzerrungen kénnen in sensiblen Bereichen wie der
Strafverfolgung schwerwiegende Folgen haben, wenn Personen falsch identifiziert oder
unverhaltnismalig Uberwacht werden.

Ein kritischer Blick auf die KI-Entwicklung

Die Feminist Technology Studies (FTS) bieten einen kritischen Rahmen, um die Prozesse
der KI-Entwicklung und -Implementierung zu hinterfragen und geschlechtergerechte
Lésungen zu finden. Diese Studien gehen davon aus, dass Technologien nicht neutral sind,
sondern von den sozialen und politischen Kontexten gepragt werden, in denen sie
entstehen (Wajcman 2010). Kl wird von Menschen entwickelt, die ihre eigenen Vorurteile
und Perspektiven einbringen, was zur Reproduktion patriarchaler und rassistischer
Strukturen fGhren kann.

Ein wichtiges Anliegen der FTS ist es, die Machtstrukturen zu analysieren, die den Einsatz
und die Entwicklung von KI-Systemen pragen. Die ungleiche Verteilung von Frauen und
Mannern in technischen Berufen und Entscheidungspositionen fuhrt haufig dazu, dass die
Perspektiven und Bedurfnisse von Frauen und Minderheiten in der Entwicklung von Kl
unterreprasentiert sind. Der Mangel an Diversitat im Technologiebereich wirkt sich negativ
auf die Gerechtigkeit und Inklusivitat von KI-Systemen aus und unterstreicht die
Notwendigkeit, unterschiedliche Perspektiven in die Technikgestaltung einzubeziehen
(D’Ignazio/Klein 2020).

Der rechtliche Rahmen der EU

Die EU ist bestrebt, sich als globale Akteurin im Bereich der digitalen Souveranitat zu
positionieren. Mit Initiativen wie dem Al Act und der Datenschutz-Grundverordnung (GDPR)
setzt die EU Standards, um die Kontrolle Uber ihre digitalen Infrastrukturen und Daten zu
behalten und gleichzeitig die Rechte ihrer Blurger*innen zu schutzen (European
Commission 2020). Die digitale Souveranitat der EU soll sicherstellen, dass technologische
Innovationen im Einklang mit den europaischen Werten Demokratie, Menschenrechte und
soziale Gerechtigkeit stehen.

Doch inwieweit bertcksichtigt diese Governance-Strategie tatsachlich die Rechte und
Bedurfnisse marginalisierter Gruppen? Die Analyse bestehender und geplanter
Regulierungsansatze zeigt Lucken, insbesondere hinsichtlich der Berucksichtigung
intersektionaler Diskriminierungen und der spezifischen Auswirkungen auf Frauen und
Minderheiten (Anwar/Henshaw 2023; Mugge 2024). Ein rein marktregulierender Ansatz
reicht nicht aus, um die gesellschaftlichen Implikationen von Kl umfassend zu adressieren.
Vielmehr muss die EU-Politik sicherstellen, dass die Grundrechte aller Blrger geschitzt
und technologiebedingte Diskriminierungen aktiv bekampft werden.
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Forderungen an eine gerechte und inklusive KI-Politik

Um KI-Systeme gerechter zu gestalten, mussen die zugrunde liegenden Datensatze
diversifiziert werden. Die Daten sollten eine breite gesellschaftliche Reprasentation in
Bezug auf Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit und andere soziale Merkmale aufweisen.
Nur durch die Berucksichtigung vielfaltiger Perspektiven und Lebensrealitaten kénnen
diskriminierende algorithmische Entscheidungen reduziert werden.

Auch die Zusammensetzung der Entwicklungsteams spielt eine entscheidende Rolle. KI-
Technologien mussen von Teams entwickelt werden, die unterschiedliche soziale
Hintergrinde und Perspektiven mitbringen. Der Zugang von Frauen und Minderheiten zu
technischen Berufen muss aktiv geférdert und Barrieren mussen abgebaut werden. Eine
intersektionale Perspektive sollte in die Aus- und Weiterbildung von KI-Entwicklern
integriert werden.

Die EU sollte auRerdem verbindliche Standards zur Kontrolle von Biases in KI-Systemen
einfUhren und deren Umsetzung regelmafSig uberprufen. Der Al Act muss um einen
solchen Rahmen erganzt werden, um algorithmische Diskriminierung systematisch zu
verhindern und die Transparenz von Entscheidungsprozessen zu fordern.

Eine inklusive KI-Politik erfordert auch die Einbindung der Zivilgesellschaft in
Entscheidungsprozesse. Gesellschaftliche Organisationen, insbesondere solche, die sich
fur Frauen- und Minderheitenrechte einsetzen, sollten aktiv in die Formulierung und
Umsetzung von KI-Gesetzen und -Richtlinien einbezogen werden. Dies kdnnte durch
Konsultationsmechanismen und offentliche Anhérungen geschehen.

Fazit

Der Schutz der Grundrechte in der digitalen Zukunft Europas erfordert einen integrativen
und bereichsUbergreifenden Ansatz bei der Entwicklung und Regulierung von Kil-
Technologien. Die EU hat bereits wichtige Schritte zur Starkung ihrer digitalen
Souveranitat unternommen, muss aber sicherstellen, dass dieser Anspruch nicht nur
wirtschaftliche, sondern auch soziale und ethische Dimensionen umfasst. KI-Systeme, die
die vielfaltigen Perspektiven und Lebensrealitaten der europaischen Gesellschaft
widerspiegeln, sind notwendig, um Diskriminierung zu bekampfen und die Werte der EU zu
wahren. Die Integration feministischer und intersektioneller Perspektiven in die
Technikgestaltung ist ein wesentlicher Schritt, um den Grundrechtsschutz im Zeitalter der
Kl zu gewahrleisten.
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