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Ulrike Schildmann

Behinderung und Geschlecht — Datenlage und Perspektiven
der Forschung

Liebe Giste,

ich freue mich, im Rahmen der Tagung ,,.Behinderung und Geschlecht — Per-
spektiven in Theorie und Praxis® {iber ein Thema sprechen zu diirfen, das
mich seit nahezu 30 Jahren interessiert. Im Jahr 1977 habe ich an der Uni-
versitit Bremen ein Promotionsprojekt angemeldet, das den Titel trug:
»Weibliche Lebenszusammenhinge und Behinderung. Aspekte der gesell-
schaftlichen Unterdriickung behinderter Frauen®. Seit dieser Zeit beschiftige
ich mich mit den unterschiedlichsten Fragestellungen, die das Verhiltnis
zwischen Behinderung und Geschlecht betreffen.

Im ersten Schritt meines Beitrags werde ich etwas zur Datenlage sagen: Was
verstehen wir in Deutschland unter Behinderung? In welchem statistischen
Verhéltnis steht die Gruppe der behinderten Menschen gegeniiber dem Be-
vdlkerungsdurchschnitt, und wie ist das quantitative Verhéltnis zwischen be-
hinderten Midchen und behinderten Jungen bzw. zwischen behinderten
Frauen und behinderten Méannern zu beschreiben? Im zweiten Schritt ist dar-
zulegen, wie sich das Fachgebiet der Frauen- und Geschlechterforschung in
der Behindertenpiddagogik in die allgemeine sozialwissenschaftliche Frauen-
forschung einbindet und wie es sich im Verlauf der letzten 25-30 Jahre ent-
wickelt hat. Auf dieser Basis werde ich drittens eine im engeren Sinne theo-
retische Frage behandeln, nidmlich die Frage, in welchem Verhiltnis zwei der
zentralen gesellschaftlichen Strukturkategorien: Geschlecht und Behinderung
zueinander stehen. Fiir unser Fachgebiet und seine Legitimation ist schlief3-
lich wichtig zu untersuchen, wie sich die Wissenschaftlerinnen, die das Ver-
hiltnis zwischen Behinderung und Geschlecht systematisch iiber Jahre (und
Jahrzehnte) hinweg erforscht haben, positionieren. Ich werde — wegen der
begrenzten Zeit — diese Frage nur exemplarisch am Beispiel einer einzigen
Autorin beantworten.



12

Datenlage

Im jiingsten ,,Bericht der Bundesregierung iiber die Lage behinderter Men-
schen und die Entwicklung ihrer Teilhabe“ beginnt die statistische Darstel-
lung iiber , Behinderte Menschen in Deutschland* mit folgendem Uberblick:

,.In Deutschland leben 6,639 Millionen schwerbehinderte Menschen (Stand
Dezember 2003), die einen Anteil von etwas {liber 8 Prozent an der Wohnbe-
volkerung bilden. Von den 6,639 Millionen schwerbehinderten Menschen
waren 3,485 Millionen minnlich und 3,154 Millionen weiblich* (Deutscher
Bundestag 2004, 18).

Bei dieser Gruppe von Menschen handelt es sich um so genannte Schwerbe-
hinderte. Das sind all diejenigen, die im Besitz eines Schwerbehinderten-
ausweises sind. Behinderung und Schwerbehinderung aber sind, auch wenn
die Bundesregierung selbst in dem genannten Zitat die Begriffe nicht sauber
voneinander trennt, nicht ein und dasselbe.

Uber die gesamte Lebensspanne gesehen, sind die Verhiltnisse zwischen
Geschlecht und Behinderung in den einzelnen Altersabschnitten als unter-
schiedlich zu bezeichnen (vgl. ausfihrlich Schildmann 2006), weshalb sich
eine differenzierte Betrachtung lohnt, die ich hier an zwei Altersgruppen
vornehmen mdchte, an der Gruppe der Middchen und Jungen im Schulalter
und an der Gruppe der Frauen und Ménner im erwerbsfahigen Alter:

Fiir die Gruppe der Schulkinder méchte ich zunéchst die wichtigsten Eckda-
ten nennen: Im Jahr 2002 hatten knapp 500.000 Schiilerinnen/Schiiler, d.h.
ca. 5 Prozent der deutschen Schiilerschaft, einen amtlich festgestellten ,,son-
derpddagogischen Forderbedarf™. Das ist die heute geltende Bezeichnung fiir
all diejenigen, die im Schulalter durch unterdurchschnittliche Leistungen ge-
kennzeichnet sind. Davon fallen unter den Forderschwerpunkt Lernen 53,0
Prozent, die anderen 47 Prozent verteilen sich auf sieben weitere Forder-
schwerpunkte (vgl. Deutscher Bundestag 2004, 63; Quelle: Kultusminister-
konferenz ,,Sonderpidagogische Forderung in Schulen 1993 bis 2002). Nur
13 Prozent werden integrativ, d.h. im gemeinsamen Unterricht mit nicht be-
hinderten Kindern und Jugendlichen beschult (vgl. Deutscher Bundestag
2004, 64).

Ein sonderpddagogischer Forderbedarf wird bei weitaus mehr Jungen als
Miédchen (ca. zwei Drittel: ein Drittel) diagnostisch festgestellt und instituti-
onell fixiert. Im Durchschnitt der gesamten Sonderschiilerschaft stellten im
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Schuljahr 2003/Q4 die Jungen mit 63,1 Prozent gegeniiber 36,9 Midchen die
groBe Mehrheit. Der Jungenanteil betrug in den Forderschwerpunkten

~ Emotionale und Soziale Entwicklung sogar 86,4 Prozent;
~  Sprache 70,7 Prozent,

- Korperliche und motorische Entwicklung 61,5 Prozent,
— Lernen 60,6 Prozent,

—  Qeistige Entwicklung 60,2 Prozent,

— Kilassen fiir Kranke 59,7 Prozent,

~  Sehen 58,7 Prozent,

-~ Horen 58,6 Prozent;

in den beiden Rubriken ,,Férderschwerpunkt iibergreifend” bzw. ,keinem
Schwerpunkt zugeordnet insgesamt 63,9 Prozent (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2003/04, Fachserie 11, Reihe 1).

Wenn diese starke Geschlechterdisparitit in der Sonder(schul)pddagogik
kaum wissenschaftliche Beachtung findet, dann liegt das, so meine These,

— zum Ersten daran, dass der sonderpiddagogische Fokus auf den
individuellen Leistungseinschrinkungen liegt, statt den sozialstruktu-
rellen Faktoren mehr Aufmerksamkeit zu widmen,

~ zum Zweiten daran, dass die vorherrschende ,,Gleichbehandlung der Ge-
schlechter im Rahmen der koedukativen Padagogik mit ihrer Orientie-
rung am vermeintlich Allgemeinen durch die Jungenmehrheit an Son-
derschulen nur bestétigt wird, statt zu einer geschlechtersensiblen Diffe-
renzierung zu fihren,

~ und zum Dritten daran, dass Madchen auf allen Schulstufen nachweis-
lich bessere Schulleistungen vorweisen und neben den Leistungsanfor-
derungen offensichtlich auch den Verhaltensanforderungen (mit Diszip-
linierungscharakter) der Schule — soweit nach auBen sichtbar — unkom-
plizierter folgen als Jungen, was wiederum nicht ohne den gesamten

Komplex der geschlechterspezifischen Erziehung und Sozialisation
denkbar wire.

Fiir die Gruppe der schwerbehinderten Frauen und Minner im erwerbsféhi-
gen Alter (insgesamt 3.048.884 Personen) gilt ein Geschlechterverhiltnis
von durchschnittlich etwa 56 Prozent Ménnern gegeniiber knapp 44 Prozent
Frauen. Die sozialen Unterschiede werden in dieser Gruppe besonders deut-
lich, wenn wir die Einbindung in den Erwerbsarbeitsprozess betrachten:
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Liegt die Erwerbsquote nicht behinderter Ménner bei 70,9 Prozent und nicht
behinderter Frauen bei 52,9 Prozent, so betrigt sie bei behinderten Minnern
nur 30 Prozent und bei behinderten Frauen nur 21,3 Prozent (vgl. Deutscher
Bundestag 2005, 121). Darin kommt zum einen die geschlechterspezifische
Arbeitsteilung zum Ausdruck, auf deren Basis Frauen familiale Reprodukti-
onsarbeit und Erwerbsarbeit in Einklang miteinander bringen miissen, wih-
rend Ménner ihre beruflichen Entscheidungen (faktisch auch heute noch)
weitgehend unabhingig von den Anforderungen familialer Reproduktionsar-
beit treffen; zum anderen spiegeln sich darin auch die Strukturen des Sozial-
versicherungssystems einschliefllich des beruflichen Rehabilitationssystems
wider, die traditionell an minnliche Arbeitsstrukturen angelehnt sind. Fiir
beide, Ménner und Frauen, aber gilt, dass das Schwerbehindertenrecht in der
derzeitigen wirtschaftlichen Lage seine Beschiftigungsziele absolut nicht
mehr erreicht. Die Folgen der niedrigen Erwerbsquote behinderter Frauen
spiegeln sich zum Beispiel in der Armutsberichterstattung wider, die u.a.
Einkommen und Vermdgen der unterschiedlichen Bevilkerungsgruppen
vergleicht.

Einbindung des Fachgebietes in die sozialwissenschaftliche Frauen-
forschung und Darstellung der einzelnen Entwicklungsphasen

Im Journal des Netzwerks Frauenforschung NRW (Nr. 18/2005) stellen Ruth
Becker und Beate Kortendiek, Herausgeberinnen des Handbuches Frauen-
und Geschlechterforschung (2004), die Entwicklung der Frauen- und Ge-
schlechterforschung seit ihren Anféngen systematisch dar. Dort heifit es:
,.Der erste Anstof zur Entwicklung der Frauenforschung in der Bundesrepu-
blik ging von der 1968 entstandenen neuen Frauenbewegung aus... Nach
Sigrid Metz-Gockel ist die Frauen- und Geschlechterforschung ‘ein neues
Wissensgebiet, das im Kontext der neuen Frauenbewegung — gleichsam von
auflen — entstanden ist’ und bei dem es zugleich um eine ‘inhaltliche Erneu-
erung der Wissenschaften' und um die personelle Integration von Frauen als
Wissenschaftlerinnen geht (Metz-Gockel 2004: 597). In den Anfingen der
Frauen- und Geschlechterforschung wegweisend waren z.B. die ersten Stu-
dien zum geschlechterspezifischen Arbeitsmarkt (Elisabeth Beck-Gernsheim
1976), zum weiblichen Lebenszusammenhang (Ulrike Prokop 1977), zur ge-
schlechtsspezifischen Sozialisation von Ursula Scheu (1977) ebenso wie die
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Wiederentdeckung des ‘Zweiten Geschlechts' von Simone de Beauvoir®
(Becker/Kortendiek 2005, 25).

Auf dem Gebiet der Behindertenpidagogik entstand die Frauenforschung
Ende der 1970er Jahre im Zuge

a) der Frauenbewegung und der damit verbundenen feministischen
Frauenforschung und

b) der ,Kritik der Sonderpidagogik (vgl. exemplarisch Abé u.a.
1973; Jantzen 1974).

Ich habe in meiner Dissertation z.B. den Begriff des weiblichen Lebenszu-
sammenhangs von Ulrike Prokop (1977, s.0.) aufgenommen und ihn mit Be-
hinderung kombiniert. So entstand die bereits erwihnte Arbeit iiber ,,Weibli-
che Lebenszusammenhinge und Behinderung* in den Jahren 1977-1982. Die
Forschung iiber den Zusammenhang zwischen (weiblichem) Geschlecht und
Behinderung war also zeitnah an der Entwicklung der feministischen Frauen-
forschung beteiligt, d.h. wir haben auf unserem Wissenschaftsgebiet ver-
sucht, die Entwicklungen mit zu vollziehen und zu beeinflussen. So hat sich
seitdem die ,,Frauenforschung in der Behindertenpiddagogik* entwickelt und
etabliert, die ich gemeinsam mit Bettina Bretldnder in einem Lehr- und Ar-
beitsbuch zusammengefasst habe (vgl. Schildmann u. Bretlinder 2000).
Nach unserer Auffassung hat dieses Fachgebiet inzwischen drei Entwick-
lungsphasen durchlaufen, die im Folgenden charakterisiert werden sollen.

Die erste Phase ist als Initiativphase zu bezeichnen. Etwa zwischen 1978 und
1988 entstand eine wissenschaftliche und behindertenpolitische Auseinan-
dersetzung iiber das Verhiltnis zwischen Behinderung und weiblichem Ge-
schlecht im Zusammenhang mit vier unterschiedlichen Personengruppen.
Behinderte Frauen, behinderte Midchen, Miitter behinderter Kinder und
Frauen in sonderpadagogischen Berufen (Sonderschullehrerinnen) erhielten
erstmals eine Aufmerksamkeit, die in grofere Diskussionszusammenhinge
eingebettet war und vielleicht deshalb nicht (mehr) als Randerscheinungen
abgetan werden konnte. Einé erste wissenschaftliche Monographie iiber die
»Lebensbedingungen behinderter Frauen® (Schildmann 1983) orientierte sich
an der feministischen Theoriebildung, insbesondere an weiblichen Arbeits-
strukturen und dem Verhiltnis zwischen Erwerbsarbeit und familialer Re-
produktionsarbeit. Eine weitere Publikation iiber die soziale Lage behinder-
ter Frauen, unter dem Titel ,,Geschlecht: behindert, besonderes Merkmal:
Frau* von betroffenen Frauen selbst verfasst (Ewinkel u.a. 1985), fiihrte
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dazu, dass behinderten Frauen fortan eine spiirbar erhGhte Aufmerksamkeit
zuteil wurde. Eine zweite wissenschaftliche Arbeit lenkte den Blick auf Le-
bensbedingungen und Ausgrenzungsprozesse von lernbehinderten Mad-
chen/Sonderschiilerinnen (Prengel 1984). Auch Miitter behinderter Kinder
wurden erstmals in ihrer eigenen Problematik (statt der ihrer Kinder) be-
trachtet und in ihren weiblichen Trauerprozessen emnst genommen (Jonas
1988). Dem Arbeitsfeld der Sonderschullehrerinnen und ihrer geschlechter-
hierarchischen Einbindung wandte sich vor allem Barbara Rohr (1984,
1984a) zu.

In den folgenden Jahren (bis 1996/97) war eine Ausdifferenzierung der In-
halte und Etablierung des Fachgebietes der Frauenforschung in der Behin-
dertenpiddagogik zu verzeichnen. Entsprechend nenne ich die zweite Phase
Ausdifferenzierungs- und Etablierungsphase. Das Thema der familialen Re-
produktionsarbeit wurde erweitert durch die Auseinandersetzung mit eugeni-
schen Positionen gegeniiber der biologischen Fortpflanzung behinderter
Frauen, angestoen durch die neue Eugenik-Diskussion (Singer 1984),
ebenso durch die politische Enthiillung massenhafter Zwangssterilisationen
an geistig behinderten Frauen (vgl. z.B. Ko6bsell 1987). Auch das Thema
»Sexueller Missbrauch/sexualisierte Gewalt” wurde in den Zusammenhang
behindernder Lebensbedingungen gestellt und erforscht (vgl. Voss u. Hall-
stein 1993; Zemp u. Pircher 1996). Die Erwerbsarbeitsbedingungen behin-
derter Frauen und in Verbindung damit die Strukturen der beruflichen Reha-
bilitation wurden in dieser Phase differenzierter analysiert (vgl. Institut Frau
und Gesellschaft 1988; Braun u. Niehaus 1988; Degener 1994), nicht zuletzt
auch fiir geistig behinderte Frauen (vgl. Schén 1993; Friske 1995). Die
zweite Entwicklungsphase wurde besiegelt durch die Griindung von Netz-
werken behinderter Frauen in einigen Bundeslindern sowie durch spezifi-
sche Fachtagungen: (a) fiir behinderte und nicht behinderte Frauen (vgl.
Barwig u. Busch, Hrsg., 1993; Henschel, Hrsg., 1997) und (b) fiir Vertrete-
rinnen und Vertreter der Sonderpidagogik (vgl. Jantzen, Hrsg., 1997; Warze-
cha, Hrsg., 1997). Im Jahr 1996 wurde — an der Universitit Dortmund — die
erste und bis heute einzige Universititsprofessur speziell fiir ,,Frauenfor-
schung in der Behindertenpddagogik™ eingerichtet.

Seit 1997/98 zeichnet sich eine dritte Entwicklungsphase ab, die auf eine
wissenschaftliche Vertiefung und theoretische Fundierung dieses Fachge-
bietes hindeutet: Zu beobachten ist einerseits die Beeinflussung der For-
schung durch die Ansitze des Konstruktivismus sowie der De-Konstruktion
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von Geschlecht ynd von Behinderung (vgl. exemplarisch Pohl 1999; Kulmer
2000; Tervooren 2000; Nagode 2002; Bruner 2005). Andererseits wurden
Behinderung und Geschlecht als zwei zentrale gesellschaftliche Strukturka-
tegorien in den Blick genommen und miteinander verglichen (vgl. insbeson-
dere Moser 1997): Welche soziale Ungleichheitslage erfasst die Kategorie
Geschlecht, und welche Ungleichheitslage erfasst Behinderung? Welches
sind die jeweils im Hintergrund liegenden gesellschaftlichen MaBstibe, an
denen gemessen und Hierarchien errichtet werden, die zu erheblichen sozia-
len Ungleichheitsiagen fithren konnen? Diese letzte Frage fiihrte Ende der
1990er Jahre zu einer Beteiligung der ,,Frauenforschung in der Behinderten-
piadagogik* an der interdiszipliniren ,,Normalismusforschung®. War schon in
den 70er und 80er Jahren das Verhiltnis zwischen Behinderung und Norma-
litt kritisch reflektiert worden, allerdings ohne eindeutige theoretische Fun-
dierungen auf der Seite der gesellschaftlichen Konstruktion von Normalitit,
so wurde nun im Rahmen eines grol angelegten interdisziplindren For-
schungsschwerpunktes (vgl. Link 1997) diese grundlegende Konstruktion
von Normalitdt und Behinderung historisch und im Rahmen zweier Reform-
bewegungen — der Integrationspidagogik und der Frauenforschung in der
Behindertenpidagogik — empirisch (per qualitativer Inhaltsanalyse bzw. Dis-
kursanalyse) untersucht (vgl. Weinmann 2003; Lingenauber 2003; Schild-
mann 2004). Im letztgenannten Falle ist es gelungen, nicht nur das Verhélt-
nis zwischen Normalitit und Behinderung zu analysieren, sondern das fach-
lich interessierende Verhiltnis zwischen Normalitdt, Behinderung und Ge-
schlecht. Auf einen Vergleich zwischen den Strukturkategorien Geschlecht
und Behinderung gehe ich im folgenden Abschnitt ndher ein.

Strukturkategorien Geschlecht und Behinderung

Der theoretische Diskurs iiber ,,Behinderung und Geschlecht durchzieht das
Fachgebiet der ,,Frauenforschung in der Behindertenpidagogik® seit dessen
Entstehen, manchmal praxisbezogener, manchmal theoretischer. Die im Fol-
genden dargelegte theoretische Reflexion orientiert sich am Diskurs der so-
zialwissenschaftlichen Frauenforschung. Geschlecht und Behinderung sind
zwei Strukturkategorien, die der Sozialstrukturanalyse als Indikatoren gesell-
schaftlicher Ungleichheitslagen dienen. Sie sind durch sehr unterschiedliche
Merkmale gekennzeichnet.
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Grundlegend ist von folgendem Unterschied auszugehen: Das Geschlecht ist
eine Kategorie, die die Menschen sozial-strukturell (im Wesentlichen) in
zwei etwa gleich groe Gruppen einteilt, aber vor dem Hintergrund einer
historisch gewachsenen, hierarchischen Geschlechterordnung dem Mann —
insbesondere im Zuge der geschlechterspezifischen Arbeitsteilung — eine
Vormachtstellung gegeniiber der Frau einrdumt. Im Vergleich zur Kategorie
Geschlecht dient die Kategorie Behinderung dazu, eine bestimmte Art der
Abwetchung von der ménnlichen bzw. weiblichen Normalitit zu definieren
und zu klassifizieren. Damit gerét nicht die Hilfte der Gesamtbevélkerung,
sondern eine abweichende Minderheit in den Blick, hdufig auch soziale
Randgruppe genannt. Wie hoch der Anteil dieser Minderheit an der Gesamt-
bevolkerung ist und welche Kriterien zur Definition dieser Gruppe herange-
zogen werden, ist abhingig von jeweiligen sozialpolitischen Erwdgungen
und Zwecken. Im Vergleich zur Kategorie Geschlecht, welche als eine rela-
tiv stabile, historisch gefestigte Strukturkategorie angesehen werden kann, ist
Behinderung eine flexiblere Strukturkategorie, gekennzeichnet durch kurz- /
mittelfristige politische Handlungsnotwendigkeiten, wie auch die systemati-
sche historische Analyse der Behindertenstatistik in Deutschland und ihrer
Geschlechterspezifik belegt (vgl. Schildmann, 2000).

Verdeutlicht werden kann der Vergleich zwischen den beiden Strukturkate-
gorien auf dem gesellschaftlichen Feld der Leistung: In der modernen Leis-
tungsgesellschaft werden wesentliche materielle und soziale Chancen, ge-
genseitige Anerkennung und Bewertung sowie soziale Positionen der Indivi-
duen nach Leistung vergeben. In ihrer allgemeinsten Form wird Leistung als
der Quotient aus einer verrichteten Arbeit und der dazu bendétigten Zeit defi-
niert. Eine differenziertere Betrachtung zeigt jedoch schnell, dass bestimmte
Leistungen als wichtiger erscheinen und hoher bewertet werden als andere
und mit ihnen auch die Leistungstriger. Damit riickt die Struktur des gesell-
schaftlichen Basis-Normalfeldes Leistung (vgl. Link 1997, Schildmann
2002) in den Mittelpunkt des analytischen Interesses: Die moderne Indust-
riegesellschaft basiert auf einer geschlechterspezifischen Arbeitsteilung,
welche im historischen Prozess der Industrialisierung Ménnern und Frauen
unterschiedliche Arbeitsbereiche zugewiesen hat: Minnern die Erwerbsar-
beit, Frauen die familiale Reproduktionsarbeit (Hausarbeit) und (ggf.) zu-
sitzlich (zumeist reproduktionsbezogene) Erwerbsarbeit. Wihrend die
(méinnliche) Erwerbstitigkeit nach jeweiligem Marktwert entlohnt
wurde/wird, wurde Vergleichbares fiir die familiale Reproduktionsarbeit nie
eingefiihrt; der Aufwand fiir die Hausarbeit wurde stattdessen indirekt im
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Lohn des mannlichen ,.Eméhrers” verankert und die Leistung der Frau auf
dieser Basis gegeniiber der (minnlichen) Erwerbsarbeit abgewertet. Diese
Strukturen wurden im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Frauenfor-
schung der 1970er Jahre ausfiihrlich analysiert. Wenn auch die , Erndhrer-
norm“ des Mannes heute briichig geworden ist (vgl. Ostner 1998, S. 219)
und Frauen unterschiedliche Formen des ,,Spagats* zwischen familialer Re-
produktionsarbeit und Erwerbsarbeit (insbesondere in Form von Teilzeitar-
beit) praktizieren, sind finanzielles Ungleichgewicht und unterschiedliche
Bewertungen geschlechterspezifischer Arbeit bis heute erhalten geblieben.
Sie sind auch die Grundlage fiir die geschlechterspezifischen Unterschiede
bei Reichtum und Armut. Strukturell gesehen ist das Verhéltnis zwischen
Geschlecht und Leistung aber anders gestaltet als das zwischen Behinderung
und Leistung. MaBstab fiir die Klassifizierung eines Individuums als behin-
dert ist dessen nicht erbrachte, an einem fiktiven gesellschaftlichen Durch-
schnitt gemessene Leistung. Behinderung als eine mogliche Form der Ab-
weichung von der Normalitit wird gemessen an einer Leistungsminderung
aufgrund gesundheitlicher Schiidigungen und/oder intellektueller Einschrin-
kungen. Die formalen Kriterien fiir die Festlegung einer Behinderung, im
Sinne des Gesetzes ,,Schwerbehinderung® genannt, orientierten sich histo-
risch (bis 1974) an den Problemen kriegsbeschidigter Minner sowie (bis
heute) an minnlichen Erwerbstitigen (vgl. Schildmann, 2000). In dem Beg-
riff der Minderung der Erwerbsfahigkeit, der bis 1985 die Definition von
Schwerbeschadigung (ab 1974 Schwerbehinderung) bestimmte, wurde der
Zusammenhang mit der industriellen, auf Erwerbsarbeit bezogenen Leis-
tungsminderung deutlich. Reproduktionsbezogene Familienarbeit spielte da-
gegen nie eine wesentliche Rolle. Die ausgehandelten Nachteilsausgleiche
fiur Behinderte waren und sind weitgehend orientiert an den Strukturen
miénnlicher Erwerbsarbeit und Sozialversicherung und vernachlissigen
weibliche Problemlagen, d.h. sie erkliren diese zur ,,Besonderheit* im Ver-
gleich zum ,,Allgemeinen®. Die Problemlagen behinderter Frauen sind des-
halb im Vergleich zu denen behinderter Méanner, wie bereits erwithnt, als zu-
gespitzt zu bezeichnen. Auf dem Feld der Macht, auf dem sich die gesell-
schaftlichen Individuen darstellen als ,,Triger verschiedener Formen indivi-
duellen Vermogens (kulturelles, 6konomisches, soziales Kapital), iiber das
sie aufgrund ihrer bisherigen Entwicklung dispositionell (in ihrem Habitus)
verfligen, und das ihnen zugleich von anderen Individuen in den jeweiligen
sozialen Feldern zuerkannt wurde und wird“ (Jantzen 2002, S. 352, in An-
lehnung an Pierre Bourdieu), erscheint also die geschlechterspezifische Ar-
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beitsteilung als die zentrale Strukturgrundlage fiir die sozialen Ungleich-
heitslagen im Zusammenhang von Geschlecht und Behinderung.

Behinderung und Geschlecht in den Diskursen der Behindertenpédago-
gik

Auf dieser strukturanalytischen Basis stellt sich nun fiir die Theorieentwick-
lung des Faches u.a. die Frage, wie sich das Verhiltnis zwischen Behinde-
rung und Geschlecht in den Fachdiskursen der Behindertenpddagogik bzw.
der Frauenforschung in der Behindertenpddagogik niederschlagt und welche
konkrete Gestalt es erhilt. Im Rahmen der ,,Normalismusforschung {iber Be-
hinderung und Geschlecht” (Schildmann, 2004) wurde diese Frage fiir den
Zeitraum von 1970-2000 am Beispiel zweier Autorinnen — Barbara Rohr und
Annedore Prengel — systematisch untersucht. Am Beispiel Annedore Pren-
gels (vgl. auch Schildmann 2004, 2004a) seien die Ergebnisse dieser Ana-
lyse hier zusammengefasst:

Der erste Forschungsschwerpunkt Annedore Prengels beschiftigt sich mit
Strukturen und Orten sozialer Ausgrenzung: Ausgrenzung des Weiblichen
und des Nicht-Normalen, Behinderten. Vor dem biographischen Hintergrund
ihrer beruflichen Titigkeit als Sonderschullehrerin konzentriert sich Anne-
dore Prengel dabei zunichst auf die Sonderschule fiir Lernbehinderte sowie
deren Schiilerinnen und Lehrerinnen. Die Orte der Ausgrenzung sind jedoch
mit dieser einzelnen Schulform keineswegs hinreichend erfasst; vielmehr
wird der Fokus auf das gesamte Schulsystem bzw. auf die mit der Sonder-
schule interagierenden Schulformen .gerichtet. Orientiert an der franzosi-
schen Philosophin Luce Irigaray (1979) fihrt ihr Weg ,,zuriick an den Ort
der Unterdriickung” (Prengel 1984, 25): ,,’Mimesis’ nennt sie (Irigaray —
U.Sch.) diesen Weg, in die Denksysteme einzudringen und, ihre Gedanken-
ginge imitierend, herauszufinden, wie sie funktionieren, welche Liicken ihre
Behauptungen lassen, welche Inhalte und Methoden ihre Begriffe weglas-
sen* (Prengel 1984, 25 in Anlehnung an Irigaray 1979, 78). Parallel zu den
Schiiler/inne/n betrachtet Annedore Prengel die Positionen von Frauen in der
Wissenschaft, speziell in der Geschichte der Pddagogik, und untersucht die
Orte weiblicher Unterdriickung: Frauen in ausfiihrenden, assistierenden Po-
sitionen an der Seite berithmter Méanner, denen Kontrolle, Planung und The-
oriebildung auf dem Gebiet der Erziehung zugesprochen wurden (vgl. Pren-
gel 1984, 15ff.)). Nochmals unter Bezug auf Luce Irigaray heifit es da: ,,Ihre
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Suche nach den.unausgesprochenen Bedingungen des Diskurses veranlasste
mich, nach den impliziten Bedingungen des Klassenraums zu fragen: nach
der sozialhistorischen Dimension der der Lehrerarbeit ,heimlich’ zugrunde
liegenden Verdringungs- und Ausgrenzungsprozesse, die erst den normalen
Klassenraum konstituieren® (Prengel 1984, 27). Die Ausgrenzung der Schul-
versagerinnen, auf die Annedore Prengel in ihrem ersten Forschungsschwer-
punkt den Focus ihrer Analyse von Geschlecht und Behinderung richtet, ba-
siert zusammengefasst

~ auf der gesellschaftlichen Konstruktion des Normalen, welches sich als
das Identische vom Nicht-Identischen, Un-Normalen, Pathologischen
abhebt,

— sowie auf der Konstruktion des Minnlichen, welches sich als Identi-
sches vom Nichtidentischen, Weiblichen abhebt (vgl. Prengel 1984, 91).

Ihr zweiter Forschungsschwerpunkt behandelt unter den Stichworten
»Emanzipation“ und ,,Normalisierung“ Reformstrategien der Frauenbewe-
gung und der Behindertenpolitik. Prengels wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit Behinderung und Geschlecht beginnt zu einer Zeit, in der Politik
und Sozialwissenschaften durch soziale Bewegungen beeinflusst werden:
Biirgerrechtsbewegungen, Frauenbewegung, Behindertenbewegung und In-
tegrationsbewegung beeinflussen das allgemeine Denken der 1970er und be-
ginnenden 80er Jahre. Auf der Basis ihrer Auseinandersetzung mit Orten der
Ausgrenzung beginnt Annedore: Prengel, die unterschiedlichen historischen
Stromungen der Middchenerziehung und die Strukturen der Integrationspida-
gogik — mit deren Zielsetzung einer umfassenden gemeinsamen Erziehung
behinderter und nicht behinderter Kinder und Jugendlicher — zu untersuchen.
Ist ihr selbst bereits durch ihre kritische Ausgrenzungsanalyse deutlich ge-
worden, dass eine demokratische Erziehung ,,auf gleichschrittiges Lernen,
auf einheitliche Leistungsziele und hierarchisierende Einordnung der Leis-
tungen durch Notenziffern* (Prengel 1988, 70) verzichten sollte, so fithren
ihre wissenschaftlichen Argumentationslinien iiber eine kritische Analyse
des Gleichheitsprinzips in Politik und Bildung hin zu der radikaldemokrati-
schen Position der Gleichberechtigung der Verschiedenen, welche ihre wis-
senschaftliche Position — unter dem Stichwort der ,,Pddagogik der Vielfalt*
(vgl. Prengel 1993) — kennzeichnet. Die Auseinandersetzung mit Gleich-
heitsforderungen wird auf breiter Front gefithrt, wie folgendes Zitat belegt:
»Zu unterschiedlichen Zeiten und Orten reklamierten Arbeiter, Juden, Frauen
und andere unterprivilegierte Gruppen die biirgerlichen Gleichheitsforderun-
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gen auch fiir sich (Dann 1975, 1013, 1033ff., 1040). Sie konnten sich, wenn
auch gegen Widerstinde, durch Bildung zu vernunftbetonten Mitgliedern der
Gesellschaft formen und den Ideologien von ihrem irrationalen minderwerti-
gen ‘Wesen' trotzen. Schwerer Behinderten, besonders geistig Behinderten,
war ein derartiger Emanzipationsweg verschlossen. Das Modell der Emanzi-
pation des biirgerlichen Subjekts, welches durch Identitdt, Bildung, Ver-
nunft, Autonomie, Selbstbeherrschung charakterisiert ist, bietet keine Be-
freiungsmoglichkeiten fiir sie. Dennoch ist auch das Konzept der Normali-
sierung, das ein so normales Leben wie méglich fiir alle, besonders die bis-
her hospitalisierten Behinderten vorsieht, am Gleichheitsideal orientiert
(Prengel 1988a, 372). Eine Orientierung am Gleichheitsprinzip lehnt die
Autorin jedoch nicht nur fiir die Erziehung behinderter Kinder ab, sondern
ebenso fiir die Madchenerziehung. Der behindertenpolitischen Reformstrate-
gie des Normalisierungsprinzips entspricht auf der Seite der Geschlechterer-
ziehung strukturell die Koedukation, d.h. die gemeinsame Erziehung und
Unterrichtung von Médchen und Jungen, die von der zu Beginn der 80er
Jahre entstandenen feministischen Lehrerinnenbewegung als Assimilations-
padagogik und kompensatorische Erziehung — im Sinne einer Anpassung der
fritheren Médchenbildung an die Jungenbildung (vgl. Prengel 1993: 114f)) —
eingeschétzt wurde.

Ihr dritter Forschungsschwerpunkt schlieBlich bringt den eigenen Theoriean-
satz der Autorin voll zum Tragen. ,,Erziehung zur Gleichberechtigung beab-
sichtigt die Nicht-Ausgrenzung des Anderen, sei es des anderen Geschlechts,
der Angehorigen anderer Kulturen oder Subkulturen oder der Kinder mit
abweichendem Lern- und Sozialverhalten (vgl. Prengel 1984). Wenn Mid-
chen und Jungen lernen, gleichberechtigt miteinander zu leben, so werden in
der frithen Kindheit auch Voraussetzungen geschaffen fiir ein Leben ohne
Antisemitismus, Rassismus, Ausldnderfeindlichkeit und Behindertendiskri-
minierung... Die Erziehung zur Gleichberechtigung orientiert sich an einer
Utopie, in der Frauen und Ménner als Gleiche und als Verschiedene in Be-
ziehung zueinander treten” (Prengel 1986: 421, 424). Das Miteinander des
Verschiedenen ist die Utopie, die das Gesamtwerk Annedore Prengels
durchzieht und zu deren Verwirklichung die vorangegangenen Auseinander-
setzungen mit Strukturen sozialer Ausgrenzung und sozialer Angleichung
notwendige analytische Voraussetzungen bilden. Ihre ,,Pidagogik der Viel-
falt* (1993) weist Annedore Prengel aus als ,,Pddagogik der intersubjektiven
Anerkennung zwischen gleichberechtigten Verschiedenen. Indem sie Miss-
achtung im Bildungswesen zu vermeiden sucht, fordert sie personliche Bil-
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dungsprozesse, sowie Qualifikations- und Sozialisationsprozesse und wirkt
den schédlichen Folgen des im Bildungssystem vorherrschenden Selektions-
prinzips entgegen* (Prengel 1993, 62). Bezogen auf das Verhiltnis zwischen
behinderten und nicht behinderten Kindern favorisiert sie den padagogischen
Reformansatz der Integrationspidagogik: ,,Integrative Pddagogik ist ein Re-
formansatz, in welchem, anders als im Normalisierungskonzept, die Hetero-
genitit der Schiilerinnen und Schiiler explizit im Mittelpunkt aller theoreti-
schen Uberlegungen und praktischen Vorhaben steht (Prengel 1993, 156f.).
Bezogen auf das Verhiltnis zwischen Jungen und Médchen gilt ihre beson-
dere Aufmerksamkeit der Frage, wie die Theorieansitze der De-Konstruk-
tion von Geschlecht fruchtbar gemacht werden kénnten fiir die Erziehungs-
wirklichkeit beider Geschlechter: ,,In der Feministischen Erziehungswissen-
schaft scheint mir nach wie vor ungeklirt zu sein, wie in der Erziehung auf
die hartnickig sich haltenden Tendenzen von Kindern, sich als Méddchen und
als Jungen zu identifizieren und identifizierbar zu machen, reagiert werden
sollte. Viele Kinder werden aktive Mitglieder in Madchenkulturen und Jun-
genkulturen!* (Prengel 1994, 148). Sie selbst kommt zu dem Schluss: ,,Die
zweigeschlechtliche Perspektive ist deutlicher als zuvor eine — wenn auch
unumgingliche Perspektive unter anderen. Die Frage danach, wie Médchen
und Jungen ihre Geschlechtszugehorigkeit alitiglich praktizieren, hat zu
Recht an Bedeutung gewonnen. Das macht allerdings die zuvor fiir die Fe-
ministische Frauenforschung bedeutsamen Fragen nach Geschlechterhierar-
chien in schulischen und auBerschulischen Feldern keineswegs iiberfliissig.
Eine feministisch orientierte Erziehungswissenschaft braucht mehrperspekti-
vische plurale Forschung und Theoriebildung“ (Prengel 2000: 93). Thre ,,Pi-
dagogik der Vielfalt“, die sowohl feministische als auch integrationspidago-
gische Perspektiven umfasst, miindet schlieBlich in eine ,,Vielfalt durch gute
Ordnung“ (Prengel/van der Voort 1996), welche die kulturelle Kon-
struiertheit des Lernens zu beriicksichtigen habe (vgl. Prengel 1998, 33).
~Pidagogische Schritte des Offnens bestehen immer aus der Gestaltung von
in einem bestimmten historisch-kulturellen Kontext moglichen pidagogi-
schen Ordnungen“ (Prengel 1999, 15). Der analytische Blick auf Behinde-
rung ebenso wie auf Geschlecht erhilt dabei eine gesellschaftlich kulturelle
Einbindung, die die pddagogische Konstruktion des Umgangs mit Heteroge-
nitit abrundet.
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Schluss

Zusammenfassend ist festzustellen: Die Lebensrealititen von Madchen und
Jungen bzw. Frauen und Ménnern mit Behinderungen sind zwar noch nicht
umfassend erforscht worden, aber die Wissenschaftlerinnen/Autorinnen, die
sich der Frauen-/Geschlechterforschung in der Behindertenpadagogik/Integ-
rationspidagogik verpflichtet fiihlen, haben in den letzten ca. 30 Jahren ver-
sucht, den Zusammenhang zwischen Behinderung und Geschlecht systema-
tisch — d.h. auf den unterschiedlichen analytischen Ebenen — zu erarbeiten.
Sie haben sich dabei an der allgemeinen sozialwissenschaftlichen Frauen-
und Geschlechterforschung orientiert und haben diese dabei nicht selten auch
kritisch ergénzt.



25

Literatur

Abé, llse u.a. (1973): Kritik der Sonderpidagogik. GieBen.

Barwig, Gerlinde, Christiane Busch (Hg.) (1993): Unbeschreiblich weiblich?
Frauen unterwegs zu einem selbstbestimmten Leben mit Behinderung.
Miinchen.

Becker, Ruth, Beate Kortendiek (2005): Reflexionen zu Stand und Entwick-

lung der Frauen- und Geschlechterforschung: Theorie, Methoden, Em-
pirie, in: Netzwerk Frauenforschung NRW Journal 18/2005, S. 24-30.

Bruner, Claudia Franziska (2005): Korperspuren. Zur Dekonstruktion von
Korper und Behinderung in biografischen Erzdhlungen von Frauen.

Bielefeld.

Cottmann, Angelika, Kortendiek, Beate, Schildmann, Ulrike (Hg.) (2000):
Das undisziplinierte Geschlecht. Frauen- und Geschlechterforschung —
Einblick und Ausblick. Opladen.

Degener, Theresia (1994): Behinderte Frauen im Recht der beruflichen Re-
habilitation. Kassel.

Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode (2004): Bericht der Bundesregierung
iiber die Lage behinderter Menschen und die Entwicklung ihrer Teil-
habe. Drucksache 15/4575 vom 16. Dezember 2004.

Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode (2005): Lebenslagen in Deutschland.

Zweiter Armuts- und Reichtumsbericht. Drucksache 15/5015 vom 3.
Miirz 2005.

Ewinkel, Carola u.a. (1985): Geschlecht: behindert — besonderes Merkmal:
Frau. Miinchen.

Friske, Andrea (1995): Als Frau geistig behindert sein. Miinchen.

Henschel, Angelika (Hg.) (1997): Weiblich — un/beschreiblich. Zur Lebens-
situation von Frauen mit Behinderung. Bad Segeberg.

Institut Frau und Gesellschaft (1988): Frauen in der beruflichen Rehabilita-
tion. Eine empirische Untersuchung zur Partizipation von Frauen an
beruflichen Rehabilitationsmafinahmen. Bonn.

Jantzen, Wolfgang (1974): Sozialisation und Behinderung. Giefen.

Jantzen, Wolfgang (Hg.) (1997): Geschlechterverhiltnisse in der Behinder-
tenpadagogik. Luzern.



26

Jantzen, Wolfgang (2002): Identititsentwicklung und padagogische Situation
behinderter Kinder und Jugendlicher. In: Sachverstindigenkommission .
11. Kinder- und Jugendbericht Bd. 4: Gesundheit und Behinderung im
Leben von Kindern und Jugendlichen. Miinchen, S. 317-394.

Jonas, Monika (1988): Trauer und Autonomie bei Miittern schwerstbehin-
derter Kinder. Ein feministischer Beitrag. Mainz.

Kabsell, Swantje (1987): Eingriffe. Zwangssterilisation geistig behinderter
Frauen. Miinchen.

Kulmer, Ursula (2000): Erfolgskonstruktionen — Strategie-Interviews mit
korperbehinderten Frauen. Miinster.

Lingenauber, Sabine (2003): Integration, Normalitit und Behinderung,
Opladen.

Link, Jiirgen (1997): Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitéit herge-
stellt wird. Opladen.

Moser, Vera (1997): Geschlecht: behindert? Geschlechterdifferenz aus son-
derpddagogischer Perspektive. In: Behindertenpadagogik 36.2, S. 138-
149.

Nagode, Claudia (2002): Grenzenlose Konstruktionen — konstruierte Gren-
zen? Behinderung und Geschlecht aus der Sicht von Lehrerinnen in der
Integrationspédagogik. Miinster.

Ostner, Ilona (1998): Frauen. In: Schifers, Bernhard, Zapf, Wolfgang (Hg.):
Handworterbuch zur Gesellschaft Deutschlands. Opladen, S. 210-221.

Pohl, Annet (1999): Frausein mit Behinderung. Identitdt und postmoderne
Denkfiguren. Butzbach-Griedel.

Prengel, Annedore (1984): Schulversagerinnen. Versuch iiber diskursive, so-
zialhistorische und pidagogische Ausgrenzungen des Weiblichen. Gie-
Ben.

Prengel, Annedore (1986): Erziehung zur Gleichberechtigung. Eine ver-
nachlissigte Aufgabe der Allgemeinen und der Politischen Bildung. In:
Die deutsche Schule 78.4, S. 417-425.

Prengel, Annedore (1988): Zur Dialektik von Gleichheit und Differenz in der
Integrationspiddagogik. In: Eberwein, Hans (Hrsg.): Behinderte und
Nichtbehinderte lernen gemeinsam. Handbuch der Integrationspidago-
gik. Weinheim/Basel, S. 70-74.



27

Prengel, Annedore (1988a): Utopie wire ein Miteinander des Verschiedenen.
In: Viertefjahresschrift fiir Heilpidagogik und ihre Nachbargebiete.
57.4,S.370-378.

Prengel, Annedore (1993): Pidagogik der Vielfalt. Verschiedenheit und
Gleichberechtigung in Interkultureller, Feministischer und Integrativer
Pidagogik. Opladen.

Prengel, Annedore (1994): Universalitit — Kollektivitit — Individualitit. Di-
mensionen demokratischer Differenz in der Bildung. In: Keiner, Dieter,
Bracht, Ulla (Red.): Jahrbuch fiir Padagogik 1994. Frankfurt a.M., S.
139-151.

Prengel, Annedore (1998):. Lernschritte — Notizen iiber ,,Vielfalt“. In:
Knauer, Sabine u.a. (Hg.): 25 Jahre gemeinsames Lernen. Beitrdge zur

Uberwindung der Sonderpidagogik. Berlin: Diesterweg Hochschule, S.
32-34,

Prengel, Annedore (1999): Vielfalt durch gute Ordnung im Anfangsunter-
richt, Opladen.

Prengel, Annedore: Perspektivititstheoretische Fragen an die (De)-Kon-
struktionsdebatte. In: Lemmerméhle, Doris u.a. (Hg.) (2000): Lesarten
des Geschlechts. Zur De-Konstruktionsdebatte in der erziehungswis-
senschaftlichen Geschlechterforschung. Opladen, S. 86-94.

Prengel, Annedore/Dérthe van der Voort (1996): Vom Anfang bis zum
Abschluf: Vielfalt durch ,,Gute Ordnung“. In: Helsper, Werner u.a.

(Hg.): Schule und Gesellschaft im Umbruch. Bd. 1. Weinheim/Basel,
S.299-318.

Prokop, Ulrike (1977). Weiblicher Lebenszusammenhang. Von der Be-
schrinktheit der Strategien und der Unangemessenheit der Wiinsche.
Frankfurt a.M., 2. Auflage.

Rohr, Barbara (1984): Madchen — Frau — Pddagogin. Texte zu Problemen der
Personlichkeitsentwicklung. Koln.

Rohr, Barbara (1984a): Sexismus, In: Erwin Reichmann (Hg.): Handbuch
der kritischen und materialistischen Behindertenpiddagogik und ihrer
Nebenwissenschaften. Solms-Oberbiel, S. 558-564.

Schildmann, Ulrike (1983): Lebensbedingungen behinderter Frauen. Giefen.



28

Schildmann, Ulrike (2000): 100 Jahre allgemeine Behindertenstatistik. Dar-

stellung und Diskussion unter besonderer Beriicksichtigung der Ge-
schlechterdimension. In: Zeitschrift fiir Heilpddagogik 51.9, S. 354-
360.

Schildmann, Ulrike (2000a): Das ,,undisziplinierte Geschlecht in der Be-
hindertenpddagogik. In: Cottmann, Angelika, Kortendiek, Beate,
Schildmann, Ulrike (Hg.) (2000): Das undisziplinierte Geschlecht.
Frauen- und Geschlechterforschung — Einblick und Ausblick. Opladen,
S. 35-50.

Schildmann, Ulrike (2002): Leistung als Basis-Normalfeld der (post-)mo-
dernen Gesellschaft — kritisch reflektiert aus behindertenpiadagogischer
und feministischer Sicht. In: Bundschuh, Konrad (Hg.): Sonder- und
Heilpddagogik in der modemen Leistungsgesellschaft. Krise oder
Chance? Bad Heilbrunn/Obb., S. 125-131.

Schildmann, Ulrike (2002a). Behindertenpidagogik/Integrationspidagogik.
In: Kroll, Renate (Hg.): Metzler Lexikon Gender Studies. Geschlech-
terforschung. Stuttgart/Weimar, S. 36-37.

Schildmann, Ulrike (2004): Normalismusforschung iiber Behinderung und

Geschlecht. Eine empirische Untersuchung der Werke von Barbara
Rohr und Annedore Prengel. Opladen.

Schildmann, Ulrike (2004a): Verhéltnisse zwischen Geschiecht und Behin-
derung im Werk Annedore Prengels. In: Heinzel, Friederike, Geiling,

Ute (Hg.): Demokratische Perspektiven in der Piddagogik. Annedore
Prengel zum 60. Geburtstag. Wiesbaden, S. 73-81.

Schildmann, Ulrike (2004b): Geschlecht und Behinderung. In: Becker, Ruth,
Kortendiek, Beate (Hg.): Handbuch Frauen- und Geschlechterfor-
schung. Wiesbaden, S. 535-539.

Schildmann, Ulrike (2004c): Gender in der Sonder- und Integrationspiddago-
gik. In: Glaser, Edith, Klika, Dorle, Prengel, Annedore (Hg.): Hand-
buch Gender und Erziehungswissenschaft. Bad Heilbrunn/Obb, S. 425-
435.

Schildmann, Ulrike (2006): Verhiltnisse zwischen Behinderung und Ge-

schlecht in der Lebensspanne. Eine statistische Analyse. In: Vierteljah-
resschrift fiir Heilpddagogik (VHN) 75.1, S. 13-24.



29

Schildmann, Ulrike, Bretlinder, Bettina (2000): Frauenforschung in der Be-
hindertenpidagogik. Systematik — Vergleich — Geschichte — Bibliogra-
phie. Ein Arbeitsbuch. Miinster und Hamburg.

Schon, Elke (1993): Frauen und Minner mit geistiger Behinderung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt. Ein Forschungsbericht. Reutlingen.

Singer, Peter (1984): Praktische Ethik. Stuttgart.
Tervooren, Anja (2000): Der ,,verletzliche Korper* als Grundlage einer pé-
dagogischen Anthropologie. In: Doris Lemmermoéhle u.a. (Hg.): Les-

arten des Geschlechts. Zur De-Konstruktionsdebatte in der erzie-
hungswissenschaftlichen Geschlechterforschung. Opladen, S. 245-255.

Voss, Anne, Monika Hallstein (Hg.) (1993): ,,Menschen mit Behinderun-
gen“, Berichte, Erfahrungen, Ideen zur Priventionsarbeit. Ruhnmark.

Warzecha, Birgit (Hg.) (1997): Geschlechterdifferenz in der Sonderpidago-
gik. Forschung — Praxis — Perspektiven. Hamburg.

Weinmann, Ute (2003): Normalitit und Behindertenpidagogik. Opladen.

Zemp, Aiha, Pircher, Edith (1996): Weil das alles so weh tut mit Gewalt. Se-
xuelle Ausbeutung von Midchen und Frauen mit Behinderung. Wien.



