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,HOHER-SCHNELLER-WEITER‘?
FEMINISTISCHE KRITIK AN TECHNIKGESCHICHTE IM
MUSEUM. EIN GESPRACH MIT ANNA DOEPFNER

DU HAST DICH WAHREND DEINER 29-JAHRIGEN BERUFS-
TATIGKEIT IM DEUTSCHEN TECHNIKMUSEUM IN BERLIN IM
BILDUNGSBEREICH, IM LEITUNGSTEAM UND ALS KURATO-
RIN DER TEXTILSAMMLUNG MIT THEMEN DER FRAUEN- UND
GESCHLECHTERGESCHICHTE INTENSIV AUSEINANDERGE-
SETZT. WIE BEWERTEST DU DEINE ARBEIT IM RUCKBLICK?
Ich hatte damals die ungewohnliche Chance, die Abteilung

Textiltechnik ganz selbstbestimmt aufbauen zu konnen. Ich habe
also jedes Objekt in der Sammlung selbst ausgewihlt, erworben
oder geschenkt bekommen sowie inventarisiert. Ich konnte die
Themen der Ausstellungen eigenstidndig konzipieren und als allei-
nige Autorin bis 700 oder 800 qm bespielen — diese freie Arbeit
schitzte ich sehr. Ich konnte nach Méglichkeiten suchen, um in
Sammlung und Ausstellungen Gender- und postkoloniale Fragen
zu berticksichtigen.

In der Bildungsabteilung habe ich gemeinsam mit meinen
Kolleginnen eine Infrastruktur aufgebaut und mit einem Architek-
ten einen eigenen Bildungsraum sowie Moblierung fiir Schulklas-
sen und Besuchende zum Ausruhen, Innehalten und Picknicken
konzipiert und umgesetzt. Ich konnte den Gedan-

Wie kann ich die Ausstellungen erkunden?  How to explore an exhibition?

ken der Inklusion implantieren, in der Theorie und
Ausstellungspraxis. Wir haben ein Konzept fiir Bil-
dungsarbeit, Leitfaden und Empfehlungen fiir Muse-
umsfiihrungen, Vorfiihrungen der Maschinen und
fiir die Aufsichten entwickelt. Inhaltlich war mir
die thematische Ausrichtung der Museumsbildung
wichtig, Schwerpunkte dabei waren das Verhiltnis
des Menschen zur Technik, zur Natur als Grundlage
der Technik, der Krieg als das groBe Anwendungs-
feld der Technik (Abb. 1), der Nutzen im Alltag und

die Beziehungen von Frauen und Mannern zur Technik. Diese iiber- // Abbildung 01

Thematische Museumsrundgiange im
Deutschen Technikmuseum Berlin:
fiirs Museum interessieren wollte, die fiir technische Fragestellun- Technik und Mensch (blau), Technik
und Natur (griin), Technik und Krieg
(rot).

greifenden Themen hab ich angepackt, weil ich gerne Menschen

gen sonst kein Ohr hatten. Ich wollte diese Menschen — und das
sind insbesondere Frauen und Madchen — dafiir interessieren, eine
politische Haltung zur Technik zu entwickeln.

___ Problematisch war fiir mich, dass es an einer kritischen
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Auseinandersetzung mit Technik und Technikgeschichte fehlte. Die
Arbeit im Museum ist iiberwiegend affirmativ, nicht kritisch oder
wissenschaftlich im interdiszipliniren Sinne. Uber die Jahre hin-
weg hat mich die Unstrukturiertheit der Institution irritiert. Zwar
wurde in fritheren Jahren ein Leitbild diskutiert, das zentrale Kno-
tenpunkte herausstellte — etwa der Zusammenhang zwischen Natur
und Kultur, die kriegerische Anwendung und auch Geschlechter-
fragen —, sie wurden jedoch nicht verbindlich verfolgt oder umge-
setzt. Die Freiheit, die die einzelnen hatten, fiihrte dadurch nicht
zu befriedigenden Arbeitsergebnissen.

WIE WURDEN FRAGEN DER FRAUEN- UND GESCHLECHTER-
GESCHICHTE IM MUSEUM VERHANDELT?

seum war das Interesse an Frauen- und Geschlechtergeschichte in

Im Technikmu-

den letzten dreiBig Jahren kontinuierlich gering. Es gab und gibt
kaum ein Bewusstsein in dieser Frage. Eine friihere Kollegin, Abtei-
lungsleiterin der Produktionstechnik, war Feministin und ich habe
viel von ihr iiber die Museumsarbeit gelernt. Obwohl ich nicht zu
ihrer Abteilung gehorte, bin ich als Volontirin gern mit ihr mitge-
gangen, wenn sie Objektangebote begutachtete. Thre Befragung der
Menschen bei einer Objektbesichtigung kam mir sehr entgegen, weil
sie einer ethnologischen Feldforschung glich. Uber die Fragen zum
Objekt erfuhren wir viel iiber die Menschen, iiber ihr Leben und
ihren Alltag, ihre Arbeit, Erfolge und Enttduschungen. Die person-
lichen Geschichten werden jedoch in den Technikausstellungen nur
als Erganzungen zu den Objekten akzeptiert. Technik und Mensch
sind nicht gleichberechtigt, die Technik steht immer im Vordergrund.
Ich erinnere mich an eine Situation aus dem Jahr 1996, da hat

es im Rahmen der Taxiausstellung im Eingangsbereich ein Jeepney,
ein zum Taxi umgebauter Jeep aus den Philippinen, gegeben. In
seinem Innenraum war alles vollgekleistert mit sexistischen Auf-
klebern, die gut einsehbar und von allen lesbar waren. Gemeinsam
mit einigen Kolleginnen protestierten wir gegen das kommentarlose
Aufstellen des Taxis. Uns wurde dann Humorlosigkeit vorgeworfen.

IN WELCHEM VERHALTNIS STEHEN AUSSTELLUNGEN UND
MUSEUMSPADAGOGISCHE BILDUNGSARBEIT? LASSEN SICH
HIER GESCHLECHTSSPEZIFISCHE UND DISKRIMINIERENDE
ANORDNUNGEN HINTERFRAGEN UND INKLUSION FORDERN?

Den Padagoginnen und Vermittlungsarbeiter_innen wird

oft der Vorwurf gemacht, dass sie keine fachspezifische Ausrich-
tung haben. Obwohl wir es etwa in der Gestaltung auch immer
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mit Menschen zu tun haben, die kein Fachwissen aufweisen und
trotzdem den Inhalt in die entsprechende visuelle Form bringen.
So wiirden auch Museumspéddagog_innen sagen, wir bringen den
Inhalt in die richtige Vermittlungsschiene. Heute ist es so, dass
die Vermittlung meist wieder gut machen soll, was die Ausstel-
lungsmacher_innen vernachlassigt haben, ndmlich den Bezug
zu den Besucher innen herzustellen. Damit lenkt die Vermitt-
lung vom grundsitzlichen Defizit der Ausstellung ab. Wenn
etwa Aspekte der Frauen- und Geschlechtergeschichte
vermittelt werden sollten, die nicht in der Ausstellung
angelegt sind, so miissten die Vermittlerinnen eigent-
lich erst einmal zusitzliche, kuratorische Arbeit leisten
(diirfen). Das gestehen ihnen die Ausstellungsmacher_
innen aber nicht zu.

Grundsatzlich sind mit der politischen Forderung

nach lebenslangem Lernen die Mdéglichkeiten und Wert-
schitzung der Museumsbildung gestiegen. Einmal lernen
reicht langst nicht aus fiir ein ganzes Erwerbsleben, es
wird sehr stark auch von der Wirtschaft gefordert, ein
Leben lang zu lernen, Kompetenzen zu erwerben und
mit Hilfe des Museums als auBlerschulischem Lernort fit
gemacht zu werden. Darauf kann man unterschiedlich
reagieren: Ich kann mich in der Vermittlungsarbeit dieser For-
derung anpassen und ich kann auch zur kritischen Auseinander-
setzung mit dieser Haltung aufrufen oder das kritische Sehen im
Museum befordern.

WIE GENAU HAST DU FACETTEN DER FRAUEN- UND GESCHLECH-
TERGESCHICHTE, ABER AUCH WEITERE DIFFERENZKATEGO-
RIEN, IN DIE VON DIR KONZIPIERTE DAUERAUSSTELLUNG ZUR
GESCHICHTE DER TEXTILTECHNIK INTEGRIERT?

Ausstellung Textiltechnik ist das Verhiltnis von Besucherinnen

In der

und Besuchern im Vergleich zum Gesamtmuseum genau umge-
kehrt, also nicht 1:2, sondern 70% Frauen und 30% Minner. Daher
ging es mir auch darum, Ansatze fiir die Inklusion von Mannern
zu finden. Auf der inhaltlichen Ebene war es mir das Wichtigste,
Textiltechnik nicht als etwas Weibliches, Weiches, Schones oder
Modisches zu sehen, sondern die textilen Strukturen zu zeigen.
Man kann die Maschen und Verkreuzungen mit allen méglichen
Materialien ausfiihren, etwa in Metall oder Wolle, und dement-
sprechend sind auch die Maschinen jeweils fiir harte oder weiche
Materialien ausgerichtet. Ich habe also eine Strickmaschine fiir

// Abbildung 02
Rundstrickmaschine, Ausstellung
Textiltechnik im Deutschen Technik-

museum Berlin.
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die Herstellung von Pullovern und eine andere fiir die Produktion
von Topfkratzern (Abb. 2). Man kénnte auf der gleichen Maschine
auch Socken stricken, die Technik ist die gleiche. Das Harte und
das Weiche sollte an den Maschinen nicht als Klischee oder Vor-
urteil zur Anschauung kommen, sondern als textile Struktur. Zum
zweiten wollte ich die Produktion und die Konsumption als Einheit
zeigen. Die Objekte kamen wiederum zum einen aus dem modi-
schen und zum andern aus dem technischen Bereich, z.B. sind Sei-
denstriimpfe und medizinische Implantate aus demselben g
Grund gestrickt, weil sie sich gut an die Haut ihrer Tra-
gerin oder ihres Trégers anpassen. Zum dritten habe ich
zu jeder Technik Kunstwerke ausgestellt, die das Thema
aus einer anderen Sicht beleuchten. So zeige ich ein groBes
Textilbild der englischen Kiinstlerin Rachael Howard tiber ;4
die Textilproduktion in Indien (Abb. 3). Wahrend dort ie
nur Manner zu sehen sind, iibernehmen diese Arbeit in
Europa zumeist Frauen. ZahlenmaBig werden die meisten
Textilien auf der Welt von nicht-weilen mannlichen Textil-
arbeitern hergestellt. Die nicht-weiflen Arbeiterinnen sind
als Ndherinnen in der globalen Produktion iiberwiegend in
der Konfektion titig. Zwischen den nicht-weilen Mannern
in den Billiglohn-Landern und den weiBen Arbeiterinnen
besteht also eine Parallele. Politisch war mir von Bedeu-
tung, die Textiltechnik in ihrer digitalen und ihrer globa-
len Auspragung zu problematisieren. So ist das Digitale
mit der Mustersteuerung Null Eins an der Lochkarte als
Jacquard Maschine bereits 1805 eingefiihrt worden. Die
Textiltechnik war aber auch als erste Technik globalisiert
und es lasst sich der Bezug zur gegenwértigen globalen Verteilung
und Steuerung der Produktion herstellen. Dabei sind geschlechter-
spezifische und postkoloniale Machtachsen am stérksten miteinander
verschriankt. Denn in der Textiltechnik fallen, aus meiner Sicht, die
Differenzkategorien Gender, Race und Class zusammen.

WIE KANN MAN DEM DILEMMA BEIKOMMEN, GENDER- ODER
MACHTSPEZIFISCHE UNGLEICHHEITEN DARZUSTELLEN, OHNE
SIE ZU REPRODUZIEREN?
iiber Strategien der Umkehrung, Provokation und Ironie. Ich habe

Es geht meiner Ansicht nach

versucht, die Objekte aus verschiedenen Perspektiven zu prasentie-
ren, also multiperspektivisch zu arbeiten. Jedoch sind dies singu-
lare Ansétze. Die feministische und postkoloniale Kritik ist bisher
kaum in der Museumspraxis angekommen, sie zeigt sich lediglich
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// Abbildung 03

Rachael Howard, Indian Embroi-
dery Factory, 1999, Wandbild, 220 x
130 cm, Ausstellung Textiltechnik im
Deutschen Technikmuseum Berlin.
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vereinzelt in Frauen-Ecken sowie im Aufgreifen von kolonialen
Sonderthemen. Die partikulidre Ergdnzung von marginalisierten
Gruppen und Erzdhlungen legitimiert jedoch letztlich die patri-
archale und eurozentristische Vorstellung von Technik als Fort-
schrittsgeschichte. Dass etwa Frauen die Hilfte der Menschheit
sind oder unsere technische Vormachtstellung untrennbar mit der
Kolonisierung verbunden ist, ist nicht struktureller Bestandteil von
Technikmuseen.

WARUM GIBT ES EINEN SO GROSSEN WIDERSTAND GEGENUBER
EINER KRITISCHEN, GENDER- UND WISSENSCHAFTSTHEORE-
TISCHEN DISKUSSION UND ERWEITERUNG DER TECHNIKGE-
SCHICHTE?

arbeiten, haben eine starke Technikaffinitit, ja eine Liebe zur

Viele Menschen, die in technischen Museen

Technik. Sie interessieren sich weniger dafiir, was Technik bedeu-
tet, sondern sind begeistert von den Versprechen und Erleichterun-
gen, den Losungen fiir Problematiken, dem Fortschrittsgedanken
schlechthin. Dazu kann man leicht Ausstellungen machen — ,Vom
Faustkeil zur Atomwaffe’ oder ,Vom Einbaum zum Flugzeugtrager*
etc. —, d.h. nach der linearen Struktur ,hoher-schneller-weiter‘. Das
kommt einem starken Bediirfnis entgegen, Geschichte als perma-
nente Entwicklung zum Besseren zu denken. Zudem wird hier der
technologische Stand einer industrialisierten Nation reprasentiert.
Es sind also Bestdtigung und Selbstvergewisserung einer macht-
vollen Position, die hier stattfinden. Dieses affirmative Verstindnis
von Technik wird politisch unterstiitzt.

Das Erforschen und Verstehen der schnelllebigen und

komplexen Technologien wird dem vermeintlichen Experten im
Museum iibergeben. Das erzeugt eine bestimmte Sicherheit und
reproduziert die hierarchische Einteilung von Laien und Exper-
tentum. Dabei wird kaum deutlich, dass Erfindungen stets auch
in Wissenschaftscommunities und verschiedene Kontexte einge-
bunden sind. Manchmal werden Dinge sogar gleichzeitig entwi-
ckelt, es gibt Streit, Alternativen oder etwas scheinbar Unsinniges
entsteht. Es gibt viele Aspekte, die zugunsten einer Geradlinigkeit
und Zwangslaufigkeit der technischen Erfindung vernachlassigt
werden. Mit einer Kritik an dieser Erfolgsgeschichte wiirde sich das
Museum natiirlich auch angreifbar machen.

Das Grundverstdndnis liegt letztlich auch in der Personalpo-

litik. Gegenwirtig erarbeiten viele junge Wissenschaftlerinnen in
befristeten Vertragen die Ausstellungen. U.a. als Volontarinnen sind
sie in Hinblick auf eine feste Stelle auf die Projektleitung — zumeist
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dltere Manner — angewiesen. Sie stehen in prekidren Beschafti-
gungsverhiltnissen und unter wachsendem Ausbildungsdruck, so
dass sie nicht frei in ihrer Arbeit sind.

WIE SIEHT DIE DERZEITIGE SAMMLUNGSPOLITIK AUS UND
WIE SCHLAGT SICH DIESE AUF AUSGRENZUNG VON GEN-
DERTHEMATIKEN BEZIEHUNGSWEISE ANDERER MARGINALI-
SIERTEN GRUPPEN NIEDER?

entscheidet eine Sammlungskommission in Abhéngigkeit von den

Im Technikmuseum in Berlin

finanziellen Ressourcen iiber den Erwerb eines Objektes. Konzep-
tionelle Kriterien wurden zwar diskutiert, aber nicht als verbind-
liche Sammlungspolitik verabschiedet. So ist auch hier viel Freiheit
da, die durch die unterschiedlichsten Sammlungspraxen gefiillt
wird. Die im Technikmuseum gingige Methode zielt darauf ab,
ganze Sammlungen oder technische Reihen zu sammeln. Das Ein-
zelobjekt, der Nutzen, soziale Aspekte oder die Lebensgeschichten
sind weniger von Bedeutung. Ich selbst habe hingegen eine grofe
Interviewsammlung aufgebaut, habe kontext- und genderbezogen
gesammelt und meine Systematik erweitert, d.h. die technischen
mit inhaltlichen Kategorisierungen ergidnzt. Es hat sich gezeigt,
dass sehr viele Informationen in der traditionellen Systematik ver-
loren gehen. Nehmen wir einmal an, in der Sammlung des Tech-
nikmuseums gibt es ein Gemélde mit der Darstellung einer Frau,
die den Brief mit der Nachricht bekommt, dass ihr Sohn gefallen
ist. Das Gemailde wiare unter dem Namen des Kiinstlers katalo-
gisiert, wahrscheinlich hiefe es nicht ,Mutter trauert um Sohn’,
sondern ,Der Schmerz’, so dass die Frau bei einer Recherche gar
nicht ins Blickfeld kdme. Es briauchte meiner Meinung nach eine
Neusichtung und Aufarbeitung der vorhandenen Objekte sowie
eine Verschlagwortung, die starker soziale und genderspezifische
Dimensionen berticksichtigt.

WIE LASSEN SICH ASPEKTE DER FRAUEN- UND GESCHLECH-
TERGESCHICHTE, ABER AUCH ANDERE UNGLEICHHEITSME-
CHANISMEN STARKER IM TECHNIKMUSEUM EINBRINGEN,
WORAN SOLLTE DIE WEITERE ARBEIT ANKNUPFEN?

Moment sehe ich zwei Vorbilder, das sind das Museum Kolumba in

Im

Ko6lIn und das Militarhistorische Museum in Dresden. Das Museum
Kolumba, kurioserweise eine Kunstsammlung der katholischen
Kirche verfolgt einen neuen Ansatz. Es gibt dort jedes Jahr eine
neue thematische Ausstellung, sowohl mit temporéren als auch mit
permanenten Exponaten aus der Sammlung, die jeweils in einen
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neuen Kontext gebracht werden. So werden an einem Objekt immer
mehrere Facetten sichtbar. Einmal wird es fiir die Ausstellung
,Denken‘ benutzt, im nachsten Jahr fiir das ,Beriihren’, ,Freude’
etc. Konsequenterweise gibt es keine Beschriftungen. In einem aus-
stellungsbegleitenden Heftchen finden sich zwar weitergehende
Informationen, im Mittelpunkt scheint jedoch das individuelle und
visuelle Erkunden des Themas zu stehen. So wird das Herstellen
von Beziehungen zentral, Verbindungen zwischen den Exponaten,
zwischen Rdumen und Menschen, zwischen Kunst und Alltag.
Dafiir muss man viel frei lassen, damit das iiberhaupt sichtbar
wird. Kolumba erscheint auf den ersten Blick weit weg vom Tech-
nikmuseum, doch lieBen sich auch hier iibergreifende Themen und
Knotenpunkte multiperspektivisch erzahlen.

Im Militarhistorischen Museum Dresden wird eine Geschichte

der menschlichen Aggression ausgestellt und zwar mit einem chro-
nologischen und einem thematischen Strang. Das Wechselverhalt-
nis von chronologischer und themenorientierter Prasentation von
Geschichte wird in der Museumslandschaft immer wieder disku-
tiert. Die Chronologie zwingt den Fortschrittsgedanken in den
Vordergrund, der thematische Ansatz hingegen birgt die Gefahr,
unhistorisch daher zu kommen. In Dresden ist jeder historische
Abschnitt aufgebaut wie ein Schneckenhaus, je tiefer man hinein
geht, desto mehr gelangt man weg von den duBeren Kriegsereig-
nissen und hin zum einzelnen Menschen. Es wird auch stark mit
Beziigen gearbeitet. Ein Einmann-Bunker steht in Sichtbeziehung
zu einigen Bomben, so dass er sich selbst ad absurdum fiihrt. Im
Gegensatz zum Berliner Technikmuseum riicken in Dresden ver-
starkt die Beziehungen und Auswirkungen von Technik in den Blick.
So entstehen Ansatzpunkte fiir gender- und gesellschaftskritische
Perspektiven, fiir eine kritische Kulturgeschichte des Technischen.

// Abbildungsnachweis

Abb. 1: Thematische Museumsrundgédnge im Deutschen Technikmuseum Berlin: Technik
und Mensch (blau), Technik und Natur (griin), Technik und Krieg (rot), Foto: SDTB, Cle-
mens Kirchner

Abb. 2: Rundstrickmaschine, Ausstellung Textiltechnik im Deutschen Technikmuseum
Berlin, Foto: SDTB, Clemens Kirchner

Abb. 3: Rachael Howard, Indian Embroidery Factory, 1999, Wandbild, 220 x 130 cm,
Ausstellung Textiltechnik im Deutschen Technikmuseum Berlin, Foto: SDTB, Clemens
Kirchner

// Angaben zu den Autorinnen

Anna Doepfner hat 1968 bis 1974 Politikwissenschaft, Geschichte und Deutsche Lite-
ratur in Frankfurt und Berlin auf Lehramt studiert. Sie war fiinf Jahre lang als Lehrerin
tatig, bevor sie 1979 Ethnologie studierte und im Anschluss daran ein Volontariat am
Technikmuseum Berlin absolvierte. Durch persdonliche Erfahrungen - ihr Vater wiinschte
sich eigentlich einen Sohn, sie verbrachte die mittleren Schuljahre in Nordafrika und
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ihre Familie hatte einen proletarischen Hintergrund - begann sie, sich mit den drei
Kategorien Gender, Race und Class wissenschaftlich und museologisch zu beschéftigen.
Ihre Studie iiber Frauen im Technikmuseum mit dem Titel ,,/ch habs mir schlimmer
vorgestellt...“ wird 2015 bei transcript erscheinen.

Dr. Daniela Doring ist Kulturwissenschaftlerin und lehrt seit 2010 am Studiengang
Europdische Medienwissenschaft am Institut fiir Kiinste und Medien der Universitat
Potsdam. Zuvor war sie am Braunschweiger Zentrum fiir Gender Studies tatig und lang-
jahrige Mitarbeiterin der Stiftung Stadtmuseum Berlin. Als Stipendiatin des Graduier-
tenkollegs »Geschlecht als Wissenskategorie« an der Humboldt-Universitdt zu Berlin
promovierte sie mit der Studie Zeugende Zahlen. Mittelma3 und Durchschnittstypen
in Proportion, Statistik und Konfektion (Kadmos 2011).

Dr. Hannah Fitsch arbeitet derzeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Zentrum fiir
Interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung der Technischen Universitat Ber-
lin. Ihre Dissertation ...Dem Gehirn beim Denken zusehen? Sicht- und Sagbarkeiten
in der funktionellen Magnetresonanztomographie erschien 2012 bei transcript. Sie
realisierte neben verschiedenen Videoarbeiten (u.a. Cliché 2006, Data Cadavre Berlin
2008, Just to give you a picture 2012) auch mehrere Ausstellungen und Videoscree-
nings (u.a. ESC im Labor in Graz 2008, Bilder der Wissenschaft 2009, Berlin Brain
Days, Berlin 2013) und in dieser Ausgabe die kiinstlerische Edition My body, your
choice? Shirt Interventions.

/1 FKW WIRD GEFORDERT DURCH DAS MARIANN STEEGMANN INSTITUT UND DAS INSTITUTE
FOR CULTURAL STUDIES IN THE ARTS DER ZURCHER HOCHSCHULE DER KUNSTE

/1 REDAKTION // SIGRID ADORF / KERSTIN BRANDES / SILKE BUTTNER / MAIKE CHRISTADLER /
HILDEGARD FRUBIS / EDITH FUTSCHER / KATHRIN HEINZ / JENNIFER JOHN / MARIANNE K0OS /
KEA WIENAND / ANJA ZIMMERMANN

/I WWW.FKW-JOURNAL.DE
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