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Claudia Koppert 

~chuld und Schuldgefühle 
ltn westlichen Nachkriegsdeutschland: 
lur Wirksamkeit des Vergangenen im Gegenwärtigen* 

~tn 5?._ Jahre~tag des deutschen Überfalls .auf die .Sowjetunion sendete <:Ias ZD_F ei~e 
vechste1hge Sene über das erste halbe Jahr dieses Kneges. Den Abschluß bildete eme L1-
,tSendung, in der Zuschauerinnen telefonisch Stellung beziehen und fragen konnten. 
~eh 1991 lautet der Tenor immer noch: „Wir an der Front waren so beschäftigt, wir ha­
d' n Von den Verbrechen hinter der Front wirklich nichts mitgekriegt." „Warum werden 
Je Ve~brechen der Deutschen so genau gezeigt und nicht auch die der Russen?" „Was das 

1~ht ein Präventivschlag Hitlers? Die Rote Armee hatte doch zum Teil schon Angriffsstel­
lli g ~ezogen." „Wir haben unsere soldatische Pflicht erfüllt, Desertieren kam überhaupt 
d Cht In Frage." „Die Partisanen haben mit ihrer schrecklichen Grausamkeit den Kampf 
v~h eskaliert" ... Die Experten und die eine Expertin durchdringen die Wand aus Relati­
be~ru.ngen, Rechtfertigungen, Beschuldigungen und Entschuldigungen, die sich offenbar 
lli \~'lelen sofort aufrichtet, wenn die deutschen Verbrechen zur Sprache gebracht werden, 
~ c t. Die Schuldabwehr funktioniert immer noch und scheint immer noch ein existentiel­
~ B~ürfnis vieler zu sein. Schuld und Schuldgefühle im Zusammenhang mit den natio­
ih sozialistischen Verbrechen erzeugen auch heute allzuoft nur die verbissene Mühe, sich 
!)~er zu entledigen, nicht nur bei den Altvorderen. 
1s'everschiedenen Stadien im Verhältnis zu jüdischen Frauen und Männern und zum Staat 
d:el - überschwengliche lsraelbegeisterung, antizionistische Kritik, Aufrüstung Israels 
&ll;ch die BRD, Aufrüstung der Israel bedrohenden Staaten, hilflose Gesten der „Wieder­
Su lllachung" durch Lieferung von Giftgasmasken im Golfkrieg - spiegeln die eifrige 
bache nach Bewältigung wider. 
ei s bundesrepublikanische politische und gesellschaftliche Klima enthält heute beides -
~:~rseits ein offizielles nationales Geschichts- und Schuldbewußtsein Weizäckerscher 
abhgung, das sich positiv von der Schlußstrich-Haltung der ersten Jahrzehnte der Republik 
tio ebt:. und andererseits erlaubt es skrupellosen Industriellen z.B. mit Giftgasproduk­
Sic~ss~tten wie Handlanger längst beendet geglaubter Vernichtungspolitik zu agieren (die 

nicht nur gegen Israel richtet). 
!)· 
~~\Vergangenheit wirkt im individuellen und kollektiven Unterbewußtsein weiter, und 
fiUi1 ren wirkungsmächtigsten Ausläufern gehören die Schuld, die Schuld- und Schamge­
~.:~· die sich mit den nationalsozialistischen Taten verbinden und deren Ungeheuerlich­
ne\~~rer Bewältigung und Verarbeitung entgegensteht. Hier zwei wahllos herausgegriffe­
Ch 1tate, in denen zum Ausdruck kommt, daß auch die Folgegenerationen der männli­
te en Und weiblichen Täter, Mittäter, Mitläufer, Nichtwisser im Schatten dieser Geschich­
iiQ lln~ ihrer Folgen stehen: ZEIT-Redakteur Christian Schultz-Gerstein (Jahrgang 1946, 
~\Vi~chen verstorben) beschreibt seine ersten Gedanken auf die Mitteilung, er solle ein 
Idee rv1ew mit Jean Amery machen, so: „Von selber wäre ich schon deshalb nicht auf diese 
daz g~kommen, weil jemand, der wie Amery im Konzentrationslager gesessen hat und 
den 11 die tätowierte Häftlingsnummer nicht hatte ausradieren lassen, weil diese überleben­
ne ~Pferdes Faschismus bei mir nur den lähmenden Reflex eines Schuldbewußtseins oh-

s Bewußtsein einer Schuld auslösen" (1979, S. 7). Die Filmemacherin Monika Treut 

~ 
l)· 
~~f ~r Text ist die leicht gelinderte Fassung eines Vortrags, der am 6. Juni 1991 an der Technischen Universittit 
lvu 111 am Schwerpunkt Frauenforschung und am 25. September 1991 bei der Bremer Frauenwoche gehalten 
--Oi~de. Fur Diskussion und Anregungen danke ich vor allem Birgit Lindberg, außerdem Christa Anders, Silke 

ens und Cornelia Mansfeld. 217 
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(37 Jahre) äußert sich in einem Gespräch über die Begegnung von Juden und D.eutsc; 
in New York: Die Art dieser Begegnungen (offensiv, sarkastisch) sei insofern er~e1ch~e; 
„ ... als wir ja hier mit diesem dunklen Schatten herumgehen, so von Schuldgefühlen 
den „ ." (taz v. 20.8.1991, S. 23). 

Den Anstoß, die Geschichte der Schuld und dazugehörigen Gefühle nach dem ~i~~r~~ 
des Nationalsozialismus genauer zu betrachten, gab mir der Verlauf einiger fe~mis?,~ ein 
Tagungen zum Thema Rassismus/Antisemitismus. So fand im November 19901~.J<? ien. 
großer Kongreß mit schwarzen und weißen, eingewanderten, geflüchteten, JUdiSCatio· 
christlichen, west- und ostdeutschen Frauen statt unter dem Motto: „Frauen gegen ~di­
nalismus, Rassismus/Antisemitismus, Sexismus". Was als breit angelegtes Vers aUS 
gungstreffen gedacht war, endete schließlich mit dem Protestauszug schwarzer Frauen 
dem Abschlußplenum. 

Bei de~ Eröffnu~gsveranstaltung war von eingewanderten und schwarzen Fra~en di~; 
zentration auf die Ost-West-Entwicklung und Außerachtlassung des Nord-S_ud-Ko nocb 
kritisiert worden. An die nachfolgenden Auseinandersetzungen kann ich roICh nur wut 
sehr unscharf erinnern, ein Ausdruck meiner eigenen Befangenheit. EnttäuschU~• uell• 
und auch Vorwürfe auf der Seite der eingewanderten, jüdischen und schwarzen r~ll 
Rechtfertigung, Zerknirschung und vor allem hilfloses Schweigen auf seiten der. w dOCb 
Deutschen, und wenn welche den Mund aufmachten, kamen Sätze wie: „~~ bistn (Je· 
gar nicht schwarz!" Oder: „Ich bin so betroffen über meine, äh, meine rass1susch~t daß 
fühle im Kopf' (dazu sich die Haare raufend), oder: „Also, ich hab Probleme darJJl.' Jb! 
ihr uns so angreift. Auf dieser Vorwurfsebene will nicht nicht, merk ich grad'.'· 0~~.1'ci·~cbe 
seid aber auch so empfindlich", oder: „Ich bin bestürzt über uns weiße, mc.~t-JU b~stell 
deutsche Frauen" usw .. Oftmals Beiträge, anläßlich derer ich gern unter dem nachst sselle 
Stuhl vor Scham Zuflucht genommen hätte - eine ebenso sinnlose wie unangerne·nJicb 
Reaktion, aber den Mund hab ich nicht aufgemacht. Wie soviele andere w~hrsc~~1 

s all' 
auch. Die Mehrheit saß da und schwieg betreten, wütend, hilflos oder v~rstandnis ~ßVC' 
gesichts eines immergleichen Hineingeratens in einen Dialog, der dann m der Sch e ulld 
ranstaltung auch abgebrochen wurde, nachdem zuvor einige eingewanderte, schW~n pJc­
jüdische Frauen den weißen deutschen vorgeworfen hatten, sie würden vorsch?el~ 1 n defl 
tionismus verfallen, um ihre Widersprüche oder auch die Unterschiede zw1sc eln al· 
Frauen zu überspielen. Andere verlangten endlich gemeinsames politisches Hande ' 
les andere, diese Probleme der deutschen Frauen vor allem seien ihnen egal. 'ß deut· 
Auffallend fand ich, wie bei anderen Gelegenheiten auch schon, daß oftmals wei. ~ 111us, 
sehe Frauen das Wort ergreifen, die sich mit den Themen Rassismus/Anti~ernitISu tufl 
deutscher Herkunft usw. noch nicht befaßt haben: „Deutsch, damit will ich nichts zffllll' 
haben." Oder aber Frauen, die sich stark in schwarze, jüdische oder eingewa?derte 5icbt 
en einfühlen, so stark, daß sie sich kaum mehr mit der Entwicklung einer eigenen 
der Dinge abgeben. 

wiis 
Das ist eine Tendenz. Ich denke, dieses Verhalten hängt mit demselben zusarnrnen: l)Jld 
andere zum Schweigen oder zur trotzigen Abwehr bringt: uneingestandenen Scharneiwas 
Schuldgefühlen und daraus resultierender Ohnmacht, Angst vor Zerwürfni~, Angs;

11
gell' 

falsch zu machen oder gar ganz falsch zu sein; alles zusammen führt zu emer Be peJlll 
heit, die den Dialog mit uns christlichen Deutschen schwer, oft unmöglich macht. ufSll' 
auch die Positionen anderer zu übernehmen bedeutet keinen Dialog, sondern SelbS~je ei· 
be. Eine wirkliche Verständigung setzt mehr Klarheit über die eigene Stellung. und Jn de! 
genen unbewußten Antriebe voraus, sich z.B. diffuser Schuldgefühle zu entled1genid l)lld 
US-amerikanischen Bürgerrechts- und auch der Frauenbewegung sind Schu ~ll 
Schuldgefühle ein zentrales Thema, gerade auch in der Diskussion zwischen SchWjJsb' 
und Weißen. Daß dies hier bislang kaum der Fall ist oder erst in den letzten ein, zwe htitd' 
ren, liegt sicherlich auch an der Ungeheuerlichkeit der Geschehnisse, die hiesigen Sc 
gefühlen zugrunde liegen. 



~? Versuche im folgenden, die Schuld, die Schatn- und Schuldgefühle auf seiten der 
:;nnlichen und weiblichen Täter, Mittäter, Mitläufer, Nichtwisser und ihrer Nachgebore­
de n zu skizzieren. Die erste Frage lautet: Was haben die Deutschen nach der Niederlage 
u 8 nationalsozialistischen Regimes mit ihrer nicht mehr wegzudiskutierenden Schuld 
~d Verantwortung gemacht? 

e zweite: Wie haben die Westdeutschen ihre Formen der Schuldabwehr bzw. -bewälti­
:ng an die nächsten Generationen weitergegeben? Was haben die Nachkriegsgeneratio­
~ Politisch mit diesem „Schatn- und Schulderbe" gemac~t? Zum Schluß werde ich auf 
~ngreß in Köln zurückkommen, vielleicht lassen sich Uberlegungen des Artikels zur 
S _ng bestimmter Vorgänge dort heranziehen. 
~Weit es möglich ist, stelle ich die verschiedenen Reaktionsweisen von Frauen und Män­
te rn dar; ich halte es hier für falsch, mich von vornherein auf die Frauen zu konzentrie­
lllef dazu sind sie allzusehr Teil der Gesellschaft, auch wenn sie - wie etwa Birgit Rom­
~ ~Pacher hervorhebt - einen indirekteren Bezug zu Nationalgefühl, Rassismus oder 
g lisemitismus haben aufgrund ihrer komplizierten gesellschaftlichen Stellung als Aus­
egrenzte und Mittäterinnen, auch im Nationalsozialismus. 

rorab etwas Grundsätzliches zu den Begriffen: 

1 
chuldgefllhle sind bewußte oder unbewußte Überzeugungen einer Person, Unrecht getan 

· ~r gegen eine Norm verstoßen zu haben; sie sind nicht an reales Handeln gebunden. 
~~Ychoanalytisch gesehen ist die für Schuldgefühle verantwortliche Instanz das Überich; 
D eyers Enzyklopädisches Lexikon 1977, S. 296). 
tn~r Segriff Schuld bezeichnet tatsächlich begangenes Unrecht. Der oder die Handelnde 
Sehß deshalb keine Schuldgefühle empfinden. Schuld geht also auf ein feststellbares Ver-

1 ne en ~Urück, während Schuldgefühle in der Folge eines solchen Vergehens oder auch oh­
Sc &re1!baren Handlungshintergrund auftauchen. 
'ne harn 1st eine Reaktion auf innere oder äußere Zurückweisung oder Mißachtung, die die 
q~hämten als durch ihre eigene Unfähigkeit ai.1:sgelöst erleben. Beschämung verursacht 
lft1t h~e des Ausgeliefertseins, der Ohnmacht. Em Ausweg aus dem Zustand der Beschä­
Sch ng 1:st die Umwandlung des Schatngefühls i~ Schuld - sich selbst oder andere zu be­
Sichld1gen. Schuld bedeutet zumindest theoretisch, man selbst oder die anderen hätten 
all auch anders verhalten können. Schwarze, Frauen, Schwule, Lesben, Diskriminierte 
tn ~Art erfahren ihr Selbstbewußtwerden als Befreiung von Scham: Sie wollen nun nicht 
b·r Sein, was sie doch nicht sind - weiß oder schlank oder heterosexuell. Die Parole: 

dfllle Scham ist vorbei" brachte die tiefe Erleichterung von Frauen darüber zum Aus­
ck, männliche Ideale abgeschüttelt zu haben. 

l. :Oie Schuldfrage in Deutschland nach dem Niedergang 
des Nationalsozialismus 

~118 ~ich 1945 der Welt als Fazit des NS-Regimes darbot, sprengte und sprengt immer 
l'\i~h Jedes Vorstellungsvermögen. Zwölf Jahre Terror in Deutschland selbst, Diskriminie­
llic~' Verfolgung und letztlich der Versuch, europaweit ganze Menschengruppen zu ver­
Vot ten, mit dem Ergebnis unzähliger Opfer und eines in Komplizenschaft verstrickten 
in dkes. Der Zweite Weltkrieg, allein angezettelt von Deutschland, die Kriegsverbrechen 
~~~ ~owjetunion, in Polen ... Und während die Alliierten in Italien als Befreier vom 
~· lSbschen Regime gefeiert wurden, verteidigten Deutsche ihr „tausendjähriges 
lln~Ch" bis zur absoluten militärischen Niederlage. Zu diesen Taten galt es sich persönlich 

kollektiv zu verhalten. Für sie mußte die Verantwortung übernommen werden. 

~e Anklagen von seiten der Alliierten waren zunächst sehr allgemein und umfassend: Im 
vo:mer '45 hingen in den Städten und Dörfern Plakate mit den Bildern und Berichten 
S. i.:ergen-Belsen und dem (entscheidenden) Satz: „Das ist eure Schuld!" (Jaspers 1987, 

), keine Unterschrift, keine Konkretisierung, nichts. Die Alliierten merkten schnell, 219 
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. feil' 
daß solch~ Beschuldigungen in der allgemeinste~ Form meistenteils A?we~r hervorrt~ ro'. 
die geschilderten NS-Verbrechen wurden von vielen Deutschen als femdhche Greue P 
paganda abgetan und rundweg nicht geglaubt. . 50g. 
Ab 1946 praktizierten die Alliierten eine differenziertere Form der Anklag~~: Bel der Na· 
Entnazifizierung wurde versucht, den unterschiedlichen Graden der Bete1hgung am ablll 
tionalsozialismus irgendwie gerecht zu werden. Aber die Mehrheit der Deutschen n dein 
die Entnazifizierung nicht als Gelegenheit wahr, ihr politisches und moralisches ~~eben 
und Unterlassen, ihre Schuld zu überdenken. Dieser Haltung wurde auf der pol~t~tigell 
Ebene zugearbeitet. So kam es in der Vorphase des Kalten Kriegs zur undurchsIC nen: 
und unseligen Schonung von Nazi-Verbrechern. Um nur ein einziges Beispiel zu nen rdet 
Sämtliche Kommandeure der SS-Truppen, die hinter der Front Hunderttausend~ enno und 
hatten, waren 1956 wieder auf freiem Fuß - auf Betreiben der Adenauer-Regierung 
aufgrund der Begnadigung durch die Alliierten. 

D. ur. · · d U füh' k · b · · .,... ·1 d B "lk überhaupt 1e vveigerung, Ja gera ezu n 1g e1t e1 weiten ie1 en er evo erung, saJ!l' 
persönliche Verantwortung zu erkennen, hängt mit dem verführerischen Angebot zu 1 eil 
men, das das nationalsozialistische Regime denjenigen machte, die es nicht zu verfo/ibf 
gedachte. Die einzelnen konnten sich aus der Verantwortung für ihr eigenes Tun un n 
politisches Kollektiv stehlen, wenn sie sich - d.h. auch ihre innerpsychisch~.n In~~ 
- im Rausch von Größenphantasien und übersteigerter Selbstliebe dem „Fuhrer 'tgabe 
„Volk" bzw. dem, was sie darüber phantasierten, überantworteten. Diese Selbstau" jst 
und Selbstüberhöhung, verbunden mit der vernichtenden Abwertung aller „Anderen ' 
die erste Schuld vieler Deutscher. 

· h S · 'd Abwebf Auf den Rausch folgten mc t cham und Schuldeinsicht, sondern deren ng1 e hreibf. 
ein kollektiver Katzenjammer. Der Sozialpsychologe Horst-Eberhard Richter sc u se­

„Entwöhnt, sich überhaupt mit eigenen Augen statt mit denen der Nazipropaganda ~t uns 
hen, waren Millionen fassungs- und sprachlos. Die naheliegende Ausflucht war: Mt Wie 
ist doch nur gemacht worden, was wir nicht selbst gewollt und entschieden haben · S 108 
kann man uns zurechnen, was allein die da oben bestimmt haben?" (Richter 1987, . · de' 
ff.). Die Mehrheit der überlebenden Deutschen wollte sich schlagartig nicht mehr ;11

gell' 
nen erkennen, die sie gestern noch gewesen waren. Noch schlimmer Niedergesch abocl' 
heit, Schwäche und Verbitterung ausgeliefert, schickten sie nun mit Hitler als Sündentbal' 
auch .~ie eigenen Anteile in die Wüste, unter deren Einfluß sie alles willig mitgemach r fii! 
ten. Uberdies stellte sich der Nürnberger Prozeß als das große symbolische En?la~e dell 
allen Nazimüll dar. So konnte man phantasieren, daß die Naziführer alles mit s1~h inabtl' 
Orkus nähmen, was latent und unverarbeitet in allen zurückblieb, die Hitler hier, nte!' 
auch von anderen Ländern aus möglich gemacht hatten (ebd., S. 110). Die Sie~er u giflle 
stützten diesen massenhaften Selbstbetrug, indem sie über ihr eigenes dem Nazt-~jeSO 
Zuarbeiten schwiegen: ihre restriktive Einwanderungspolitik gegenüber Verfolgten. de' 
den Nazis ausgeliefert wurden; ihren Verzicht auf eine Bombardierun~ defll 
Vernichtungslager!); sie schwiegen auch über die Massentötung von Frauen un~ l{iWtua' 
in den Städten des bereits geschlagenen Feindes wie in Hamburg, Dresden, Htros 
Nagasaki. 

Wie stellten sich die Mitglieder des Täterkollektivs zu der Schuld? 
'rK' 

Ich unterscheide hier vereinfachend drei Gruppen: 1. Diejenigen, die sich durch En~g 
lichung der Gegenwart der Erkenntnis ihrer persönlichen und kollektiven Veran~~. btl' 
entzogen. Nach der Devise: „Was gestern recht war, kann heute nicht unrecht setnd'vef' 
harrten sie auf der nationalsozialistischen Ordnung, auch in ihrem Seelenleben un 
weigerten den Opfern des Nationalsozialismus jede Anerkennung. 11gell 
2. Weite Teile der Bevölkerung, die den oben beschriebenen psychischen VersuchU ttell• 
des Nationalsozialismus nicht widerstanden und auf irgendeine Weise mitgemacht ha 



:twi~klichten die Vergangenheit teilweise, um ihre Schuldgefühle abzuwehren: So erin­
~ sie sich an schöne Zeltlager, während ihre politischen Handlungen und Einstellungen 
sie lll Wiedererwachten Ich nach dem Krieg nicht mehr recht erinnerlich sind. Sie halten 
te ~gern selbst für Opfer des Nationalsozialismus und üben sich in abgeleiteten Einsieh­
~· Der Mensch sei eben schlecht (vorher: „Der Deutsche ist gut"), man könne niemand 
.\buen, man sei eben immer der Dumme. Die kollektive Betroffenheit vereinfachte diese 

Wehr. 
Oft überantworteten sich Menschen in der Nachkriegszeit einem neuen Ich-Ideal, es 
:l'ach jetzt englisch, amerikanisches Englisch, und alles Böse ging nun vom Kommunis­
ic Us aus. Margarete Mitscherlich: „Mit Hilfe des Wiederaufbaus, des hektischen Wirt­
F~ftswunders wurde Melancholie abgewehrt, Konsumorientierung löste die Liebe zum 
3 E er ab ... " (1987, S. 25). 
w 8 gab auch viele, die versuchten, sich mit dem Geschehenen zu konfrontieren - oft 
~en das diejenigen, die sich dem Nazi-Regime innerlich verweigert hatten und doch in 
llli l<omplizenschaft mit den Tätern hineingezogen worden waren. Sie reagierten häufig 
Uot heftigen Scham- und Schuldgefühlen. 
sy rst-Eberhard Richter erinnert sich: Viel schwerer hatten es „die Scharen der im Hitler­
~tern zermürbten Gruppen der Zweifler, Außenseiter, der Leidenden ... in diesen Krei­
Jleo Wurde die Depression ausgetragen" (1987, S. 129). Auch Hannah Arendt machte diese 
daß b~chtung: „Ich habe es immer für den Inbegriff moralischer Verwirrung gehalten, 
g sich im Deutschland der Nachkriegszeit diejenigen, die völlig frei von Schuld waren, 
~enseitig und aller Welt versicherten, wie schuldig sie sich fühlten, wohingegen nur we­
~ e ?er Verbrecher bereit waren, auch nur die geringste Spur von Reue an den Tag zu 
Seien' (1989, S. 81). Ein Untersuchungsergebnis des Frankfurter Instituts für Sozialfor­
te Ung, das 1950/51 in einer Studie die politischen Einstellungen der Deutschen ermittel­
s~erstärkt den Eindruck, daß die Schuldabwehr bei den am meisten Beteiligten auch am 
t\v ksten war: Während 60 % der Frauen eine persönliche und/oder kollektive Mitveran-
44 °ttung eingestanden, waren es bei den Männern, die sich dazu geäußert haben, nur 
s ;:„ (Adorno/Dierks 1955, S. 151 ff.). (Insgesamt akzeptierten nur sage und schreibe 
Chuo U~erhaupt uneingeschränkt eine ~chuld de~ Deut~c~en, ebd: S. 15~; diese ~nters~­
~ ng ist breit gestreut und umfangreich, aber 1m statistischen Smne mcht repräsentativ 

nennen.) 
))· 
Si~ heftigen Schuldgefühle, die „moralische Verwirrung" bei den weniger Beteiligten, 
~llfü U.a. - darauf komme ich nachher noch zurück - auf die Unklarheit darüber zurück-
11111 hren, inwieweit Menschen unter den Bedingungen der Diktatur persönlich für Hand­
&ic'e~ verantwortlich sind, an denen sie oft nur sehr vermittelt beteiligt sind. Hier stellt 
~S- die Frage nach Schuld der „Rädchen im Getriebe" und der Kollektivschuld. Bei den 
fUr ~rozessen zeigte sich dieses Grundproblem der Schuldfrage: Es ging hier um Taten, 
~110 die es keine adäquate Bestrafung geben kann, sie waren oft nicht eindeutig individuell 
str ~d~nbar, sondern letztlich arbeitsteilig organisiert worden (Dan Diner nennt das „Ab­
Sch tion der Vernichtung", 1986, S. 246). Diese Arbeitsteilung hat schließlich die deut­
~11~ Gesellschaft in ihrer Gesamtheit - von wirklichen Widerständlerlnnen abgesehen -

' Bestandteil des Vernichtungsapparates gemacht. 

~811bieibt auch nach Bestrafung der unmittelbaren NS-Täter und Verantwortlichen (was 
bar 0ch nicht einmal geschehen ist) eine „kritische Masse" von individuell nicht zuorden­
bieer Schuld, die auf Arbeitsteiligkeit bei der Organisation der Verbrechen zurückgeht. 
a11c~ h~t ein „sich kollektiv ausweitendes, frei flottierendes Schuldgefühl" zur Folge, das 
Verb die nachfolgenden Generationen erfaßt (vgl. ebd.). Hannah Arendt, 1946: „Diese 
ihre rechen, scheint mir, lassen sich juristisch nicht mehr fassen, und das macht gerade 
Sch Ungeheuerlichkeit aus ... D.h., diese Schuld, im Gegensatz zu aller kriminellen 

i diesUld, ü?ersteigt und zerbricht alle Rechtsordnung ... " (zit. in ebd., S. 245). Aber aus 
ller ~r Politisch-moralischen Zerrüttung gibt es keinen anderen Weg, als doch wieder nach 

erantwortlichkeit der einzelnen zu fragen: ihrer politischen und moralischen Schuld. 221 
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Karl Jaspers hielt im Wintersemester 1945/46 eine Vorlesung zur Schuldfrage in Deuts~; 
land (1987). Er unterscheidet verschiedene Dimensionen der Schuld und Haftung -ver· 
rechtliche, politische, moralische und metaphysische, um ein flaches Schuldgerede zu )lei· 
meiden, in dem alles stufenlos nebeneinander gestellt wird. Ich gehe auf diese Un«?rs: aJ1l 
4.ungen kurz ein, weil sie auch heute noch eine Idee davon vermitteln, wie man .s~. ~)len 
Uberwältigtsein von diffusen Schuldgefühlen vorbei, differenziert mit der wir 1 

Schuld auseinandersetzen kann. 
1. Die kriminelle Schuld: Sie geht auf strafrechtlich feststellbare Vergehen z~rüc~tJllll' 
2. Zur politischen Schuld sagt Jaspers: Die Mitglieder eines Staates haften f?r. ihre ~eil' 
lichkeit. In modernen Staaten gibt es kein Außerhalb. „Es ist das Verhängnis Jedes. se!JI 
sehen, verstrickt zu sein in Machtverhältnisse, durch die er lebt" (ebd., S. 19). Die Auf 
Verhängnis wirken Menschen entgegen, indem sie politisch verantwortlich handeln.eben 
der politischen Ebene und nur auf dieser gebe es eine Schuld bzw. Haftung der Deuts 
als Kollektiv. . raU· 
3. Zur moralischen Schuld ist zu sagen: Für alle meine Handlungen trage ich die ~o ein· 
sehe Verantwortung. Befehlen gehorcht zu haben ist keine moralische Entlas~ng. ~:pers 
zige Instanz, die moralische Schuld feststellen könne, sei das eigene Gewissen: . djvi· 
plädiert eindringlich für eine Selbstbesinnung der Deutschen zur Klärung der Je 1~n der 
duellen moralischen Schuld. Ohne dieses Schuldbewußtsein gebe es kein Bewuß~elobne 
Solidarität und Mitverantwortung und somit auch keine Freiheit (ebd., S. 82). s' 83)· 
Schuldbewußtsein bleibt unsere Reaktion auf Angriffe der Gegenangriff' (ebd., · cbell 
4. Die metaphysische Schuld bezieht sich auf die Verantwortung eines jeden Me~~ sei· 
für alles Unrecht und alle Ungerechtigkeit, die in der Welt überhaupt, besonders 1 was 
ner/ihrer Gegenwart und mit seinem/ihrem Wissen geschehen. Wenn ich nic~t tuepjese 
ich kann, um sie zu verhindern, bin ich mitschuldig im metaphysischen Sinn. 17 f.)· 
Schuld ist juristisch, politisch und moralisch nicht angemessen faßbar (vgl. ebd.' S. iscbe 
Jaspers' Unterscheidungen zeigen, daß in bezug auf die moralische und me~phYS wor· 
Schulddimension einer Handlung die einzelnen weitgehend auf sich selbst zu~ckg~n· 
fen sind, niemand ihnen die Selbstbesinnung abnehmen oder Absolution erteilen 
Auf der politischen und juristischen Ebene gibt es Ahndungsmöglichkeiten. 

Eine differenzierte Auseinandersetzung der Deutschen mit ihrer Verwicklung in d~ ~11::S 
des NS-Regimes fand allerdings im großen und ganzen nicht statt. Die den Mensc 1~ und 
ihrer unterschiedlichen Beteiligung am Nationalsozialismus erwachsene. SchU holdi8 
Scham wehrten sie meist ab, oftmals diejenigen am stärks~n, die sich am me1~ten sverant· 
gemacht hatten. Daher blieb auch eine Entwicklung zur Ubernahme persönbch~r 'tät o!ld 
wortung zumeist aus. Die Mehrheit flüchtete sich in eine Rolle kindlicher Pass1Vl 
damit vorgespielter Unschuld. 

2. Was ist aus der Schuld, den verdrängten Scham- und 
Schuldgefühlen geworden? 

Jd' 
Ich konzentriere mich hier auf folgende Fragen: Wie erfolgte die Weitergabe der ~~0}J 
gefühle zwischen den Generationen? Wie reagierten die Jüngeren auf die Abwehr eacbt? 
teren? Was haben die nachfolgenden Generationen mit ihrem sog. Schulderbe gelll 
Besonders interessieren mich die Linken und Feministinnen. rbeil' 
Vorauszuschicken ist: 1. Alle modernen Gesellschaften produzieren in höchster '\r jJI' 
steiligkeit ein Ausmaß von Unrecht, Gewalt, Zerstörung, für das einzelne kaum me wnß• 
dividuell verantwortlich zu machen sind; Kolonialismus, Rohstoffraubbau, AusbeU d ~­
Umweltzerstörung rufen nur bei kleinen Teilen der Gesellschaften Schuldgefühle.un ttitl 
litisches Handeln hervor. Was ich im folgenden für die Bundesrepublik beschreibe~ Jie 
auch in anderen Ländern auf; ein Unterschied bleibt allerdings bestehen: Es ware 
Deutschen, die geradezu industriellen Massenmord begingen. .. elld 
2. Erscheinungen heute sind in der Regel kaum mehr eindeutig auf Geschehen wäb! 



~s Nationalsozialismus zurückzuführen. Mit zeitlichem Abstand werden Auswirkungen 
.ffuser. Z.B. bescheinigte Margret Thatchers Untersuchungskommission den Deutschen 

eni:n starken Hang zum Selbstmitleid. Dies mit ihrer (der Deutschen) unverarbeiteten Ge­
~~lchte in Zusammenhang zu bringen ist zwar auf Anhieb plausibel, aber eindeutig her­
et~n lassen sich Mentalitäten und Haltungen nicht, dazu sind ihre Ursachen zu viel­
!ch1chtig. 

Znr individuellen und kollektiven Weitergabe von Schuldgefühlen 

~n Opfern die Anerkennung verweigern, Erinnerungslosigkeit und Verdrängung schaf­
~hn yerga!1gene ~chuld nicht aus d~r W~lt. A~ch wenn Nietzs~.he nur Väter kennt, möchte 

thn hier anführen: „Unsere Vater smd mcht tot. Ihre Irrtümer, Altlasten und Verbre­
~:n Verfolgen uns aus der Tiefe der Geschichte als ,Schatten' ... " (zit. in Berentzen 1990). 
te Ine Frage, Eltern, Großeltern geben Themen ihres Lebens, vor allem die unbewältig­
s'n, an die nachfolgenden Generationen weiter - mit dem unausgesprochenen Auftrag, 
~7 zu bearbeiten oder gerade so wie sie selber weiterzuverfahren . 
• 
1nes dieser Themen ist die Schuld, sind die Scham- und Schuldgefühle. Die Kinder der 
~ „Dritten Reich" Halbwüchsigen und Erwachsenen lernten zu Hause in der Regel: nicht 
~gen, die Eltern bloß nicht auf diese Zeit ansprechen. Ihnen wurde dadurch die Abwehr 
ru Eltern aufgenötigt, mit der diese sich selbst der eigenen Schuld, den eigenen Erinne­
S' ngen, dem eigenen Scheitern entzogen. Die Kinder wuchsen in dem Zwiespalt auf, daß 
~Ces.besser haben sollten als die Eltern, während ihnen das eigentlich Wichtige und Not­
ti~ndi~e, nämlich Verläßlichkeit, Aufrichtigkeit und eine Möglichkeit zur positiven lden­
i 1~bon mit den Eltern vorenthalten wurde (s.a. Anita Eckstaedt 1989, S. 498). Die Folge 
~te1~e ungreifbare Verwirrung und Desorientierung, die in die Identität eingingen. Stell­
~ die Kinder Fragen, die Verdrängtes berührten, reagierten Eltern oft, als drohe ihnen 
de Urch die totale Identitätsvernichtung (Richter 1987, S. 135). Schuldgefühle bei den Kin­
D·rn Und ein Tabu zu fragen waren die Folge. 
d te Weitergabe von Schuldgefühlen vollzieht sich nicht nur, wie eben beschrieben, indivi­
g llell, sondern auch im kollektiven Ralmten und betrifft daher eigentlich mehr oder weni­
~r alle. Zumal es jenes „frei flottierende", sich ausbreitende Schuldgefühl aufgrund der 
D gemeinen Beteiligung am Hitlersystem gibt. 
D~s gesellschaftliche Klima in den 50er und 60er Jahren war geprägt von Restauration. 
b te sog. Wiedergutmachungszahlungen wurden halbherzig und aus politischem Kalkül 

8~raus geleistet. Personell war die Kontinuität zum „Dritten Reich" sowieso gewährlei­
w· t, Und die Kultur/Literatur konnte - im Gegensatz zu Italien - kein richtiges Gegenge­
g lCht bilden und damit auch nicht zur kulturellen Bearbeitung der Vergangenheit beitra­
Clen. Dem Ethnopsychoanalytiker Paul Parin fiel auf, daß die westdeutschen Dichter die 
Sceschichte in den 50er und 60er Jahren als tragisches Schicksal beschreiben, dem Men­
~ hen hilflos ausgeliefert sind, während in der zeitgenössischen italienischen Literatur die 
SaJenschen den Gang der Handlung bestimmen. Diese mehr oder weniger passiv-schick­
tn ~ergebene Haltung hat sicher verschiedenste Ursachen, individuelle wie auch allge­
Cl ein politische: ein Grund ist sicher die Ungeheuerlichkeit der nationalsozialistischen 
\V ewalttaten, die überwältigende Scham- und Schuldgefühle hätte hervorrufen können, 
lil~nn frau/man sich nicht in diese „Ich bin klein, mein Herz ist rein"-Haltung der Passivi-
1\ Oder des Opfers geflüchtet hätte. 
tn~s der Literatur geht hervor, daß vor allem Söhne ihre Väter anklagten, an ihnen zerrten 
ehlt leidenschaftlichen, flehenden, wütenden Fragen. Töchter scheinen an ihren Vätern 
~i e~ gelitten zu haben - d.h. erstens, daß die Auseinandersetzung mit dem Nationalso­
enahsmus vor allem eine Auseinandersetzung mit dem Vater war, und zweitens, daß Frau­
D Und Männer diese Auseinandersetzung unterschiedlich ausgetragen haben. 
lcuaß .es meist um den Vater ging, liegt u.a. daran, daß heftige, in der Literatur belegte Dis­
Sa~sionen fast nur von Töchtern und Söhnen handfester Täter geführt wurden. Und davon 

es zahlenmäßig mehr Männer als Frauen. 223 
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Der Eindruck, daß - wenn es überhaupt zu Auseinandersetzungen kam - Söhne eh~~~ 
aggressive Form wählten, während Töchter eher litten, ist sicherlich durch das Ma Tbe· 
verfälscht: Denn es besteht aus literarischen Verarbeitungen der Söhne und vo~ allem pie, 
rapieberichten von Töchtern - Männer gehen sehr viel seltener als Frauen ~n The~te1'11 
während Frauen sehr viel seltener Romane über ihre Auseinandersetzungen mit den .Et de! 
veröffentlichen, vor allem wenn sie aggressiv verliefen. Trotz der Verfälschung 18 sieb 
Eindruck nicht völlig falsch: Mädchen werden - wurden zumindest- daz? erzoge~als sie 
für Beziehungen verantwortlich zu fühlen. Dazu gehört eine größere Bere1t~~haft reit· 
Jungen entwickeln), alles auf sich zu beziehen, und auch eine deutlich großere. BNaii· 
schaft zu Schuldgefühlen. Das könnte verständlich machen, warum bei Töchter~ die ben, 
Väter, die sie geliebt, gehaßt, für die sie sich verantwortlich gefühlt und gesch~mt h\bte 
öfter zum Hintergrund manifesten seelischen Leidens wurden. Dem stehen di~ Be~cbte 
von Peter Sichrovsky entgegen (1987), einer der wenigen, der nicht auf 1:herap1eber\nd) 
zurückgreift. Nach Durchsicht dieser „Fälle" (die keineswegs repräsentativ erhobe~:der!l 
entsteht der Eindruck, daß Frauen eher zu einer produktiven Auseinandersetzung n1l wußte 
yater/den Eltern in der Lage waren und ihnen eine allmähliche Ablösung un?, be d die 
Ubernahme von Verantwortung für ihr Leben gelang (mit einer Ausnahme), :-vii!tren g~i­
Männer (mit einer Ausnahme) in Haß und Selbstmitleid steckenbleiben.un~ m ihre~1)· 
stenz scheitern oder sich kritiklos mit dem Vater identifizieren (vgl. Birgit ~mdberg b·sber 
Dies mögen allerdings zufällig zustande gekommene Tendenzen sein, es gibt dazu 1 

keine überprüften Thesen. 

Schuldgefühle bei den Nachkriegsgenerationen 

Nun weiter mit der Frage, was die Nachgeborenen der NS-Generationen als Erwac::: 
mit der Schuld, den Schuldgefühlen gemacht haben. Es lassen sich z~ei Gruppen bWeb! 
scheiden: Da sind zunächst diejenigen, die die elterliche, gesellschafthche Schul~ tubls· 
übernommen haben. Damit einher geht wie gesagt eine gewisse Erstarrung und e piestl 
kälte; den Opfern des Nationalsozialismus wird wirkliche Anerkennung versagt. treC1'1 
„Reaktion auf die Reaktion" wählte und wählt die Mehrheit. Jenes Spektrum ersh eine 
sich bis ins rechtsradikale Ableugnen der nationalsozialistischen Verbrechen, a~c jner!l 
Art, mit der Schuld „fertig" zu werden. Das ist zwar eine Randgruppe, aber mit e daß 
beträchtlichen schlummernden Potential in der Bevölkerung. Wichtig ist, zu sehen.]<:on· 
sich die Schuldabwehr nicht unbedingt familiär tradiert - politisch bewußte Eltern J{ill' 
nen rechtsradikale Söhne haben, reaktionäre Eltern politisch in dieser Frage bewu~rniib­
der. Außerdem hat sich das gesellschaftliche Klima, die massive Schuldabw~br, fort· 
lieh verändert. Weizäckers Reden sind nicht nur Gerede, auch wenn nach wie vor den"• 
schrittsfaszination, Machbarkeitswahn, Abwehr bis hin zu Austreibung alles ,,Frem rdell· 
Chaotischen, „Kranken", „Unsauberen" und die Sündenbockmethode gepfle~t w~ucb· 
Mich interessiert hier mehr die zweite Gruppe, die der Rebellierenden, derer, die.~. rnus, 
ten, sich ganz und gar von den Eltern, Großeltern, den Trägern des Nationalsoz1 15 

abzusetzen und diese geschichtliche Last anzunehmen. e sie 
~~ns Sa~l, ein jüdisch-deutscher E.migrant, berichte~: „Ein_ige h~b~n eine Neuro;uidi8• 
bußen hier (New York, C.K.) ab für Deutschland, fühlen sich für ihre Eltern sc B von 
sagen sich los und kommen nicht los" (zit. in v. Arnim 1989, S. 56). Er erzäh~t z. t~n jn 
einer jungen Frau, von Haus aus Soziologin, die monatelang für jüdische Em1~eistell 
New York geputzt habe. Die niedrigste Arbeit sei gerade gut genug gewesen. Die m 
dieser jungen ~eutsch~n .sind erst Ende der 50er Jahre geboren (ebd.). über: 
Das gab und gibt es bei vielen, Schuldgefühle, ohne etwas konkret getan zu haben, de bei 
nommene Schuld, die auf die eigentümlichste Weise versucht wird abzutragen. Gera Idge­
dem rebellierenden Teil der Nachkriegsgeneration verknüpfen sich „ererbte" SchU 0nJi· 
fühle, tatsächliche Verantwortung, gesellschaftliche und familiäre Vorgänge und peZuzei· 
ehe Scham- und Schulderfahrungen zu einer allgemeinen Schuldbereitschaft -: t fi)f 
eben jener tiefgehenden „moralischen Verwirrung", von der Hannah Arendt sprich · 



~orst-Eberhard Richter stellt sich das so dar: „Die einen sind immer oben, die anderen 
~er unten. Die einen sind Meister im Verdrängen, die anderen die ewigen Träger des 
ßrdrängten, die den Schuldigen auch noch deren Schuld abnehmen und die in der Gesell­

SChaft die Dauerherrschaft einer unentwegt selbstgerechten Machtelite stabilisieren" 
~~87,_ S. 129). Das klingt nach einer Art gesellschaftlichen Arbeitsteilung, tendenziell 
•iclle1cht sogar zwischen den Geschlechtern. 

~i vielen mit ungreifbaren Schuldgefühlen scheinen fast die christliche Vorstellung von 
z r Erbsünde, Menschen seien also von Geburt an sündhaft, und historische Ereignisse 
eil ve~schmelzen zu einem „Schuldig geboren" als Deutsche. Die Gnadenmittel der Kir­
~e richten in diesem Fall bei den meisten mangels christlichem Glauben wenig aus: So 
]) llltnt es, daß überlebende jüdische Frauen und Männer oder deren Kinder von manchen 
~Utschen gern in die Rolle von Seelsorgern gedrängt werden. Die Schuldgeplagten 
'W:lch~n und hoffen auf Erklärungen, Absolution oder Trost (s.a. v. Arnim 1989, S. 56). n: Steh bei solchen individuellen Lösungsversuchen nicht einstellt, ist moralische Klä-
. g: Die anderen abgenommenen Schuldgefühle werden nicht zurückgewiesen, der An­
~ Wirklicher eigener Schuld oder Verantwortung kann nicht herausgefiltert und ange­
b ~en werden. Die Ablehnung der elterlichen oder gesellschaftlichen Schuldabwehr 
:ttleibt letztlich in falschen Gefühlen, nämlich übernommenen, ungeklärten Schuldgefühlen 
ecken. 

~lieh der kollektiven Revolte gelang es nicht, die überkommene Schuld und die übernom­
~enen Schu~.dgefühle wirklich zu klären: ~ffe~e Rebellion und trotziges Aufbegehren 
te Unten die Offentlichkeit zwar aufrütteln, die Bierruhe der kollektiven Verdrängung stö­
~ (Ursula Nuber/Heiko Ernst 1989, S. 25), doch sie bewirkten nicht die angestrebten 
daseren und äußeren Umbrüche. Von heute aus gesehen ist klar, daß die 68er-Generation, 
allf g~lt auch für die Feministinnen, eine radikale Weltveränderung durchsetzen wollte, 
ill dt~ sie selbst durch ihr Aufwachsen in den reaktionären 40er, 50er und 60er Jahren 
;~rhch nicht vorbereitet war. Die Fixierung der „Alten" auf Autoritätsinstanzen, auf 
~ llhrer" und Staat, war der Hal!ung ?er 68er zu Ideologien ~nd Marx, Engels, Lenin, 
\\t ao, Che durchaus verwandt; hier wie dort wurden „Abwe1chlerlnnen" bekämpft, es 
(l llrde um die richtige Linie schlechthin gestritten; der Weg in die freie, menschlichere 
liiesenschaft war gepflastert mit krasser Intoleranz und Selbstgerechtigkeit. 
Zllleressant und beispielhaft für die blinden Versuche, den „Schatten" der Vergangenheit 
au entkommen, ist das Verhältnis der Neuen Linken zum Staat Israel (wobei es natürlich 
l~h stets Ausnahmen gegeben hat): Zu den Grundlagen neuer linker Politik in den 60er 
~ ren gehörte neben Protesten gegen die Einstellung der Entnazifizierung auch die Aner­
~ ~nung der Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs sowie eine konsequent proisraelische 
Rea ~ng (sieh~ da~u D~tlev Cl~ussen 1986'. S. 238 ~.). Das Verh~lte!1 gegenüb~r Israel -
Übl>ragt von emer identifikatonsch-euphonschen Emstellung, wie sie auch spilter gegen-
6:nr bestimmten Befreiungsbewegungen eingenommen wurde - schlug nach dem 
lib ~ge-Krieg 1967 um in antizionistische Kritik und vor allem Entsolidarisierung - im 
e~llgen ein internationaler Vorgang in der Linken. Die euphorische Identifikation aus der 
llla~n~n politischen Krise oder einem schlechten Gewissen heraus überstand wieder ein­
.\n .d!e Konfrontation mit der (immer) widersprüchlichen Wirklichkeit nicht (vgl. ebd.). 
d.ietiz1onisten haben natürlich nichts gegen Juden, sagen sie, nur etwas gegen Zionisten, 
~h n~n mal - und nicht zufällig - Juden sind. Henryk M. Broder über die frappierende 
1'J~h~hkeit alter und jüngerer Parolen: „Brüllte der Antisemit früher ,Juden raus nach 
u11~tina!', so formuliert der Antizionist heute: ,Zionisten raus aus Palästina'!". Bei aller 
d.en rschiedlichkeit, was die Richtung angeht, beide wollen darüber bestimmen, was mit 

Juden passieren soll" (1986, S. 42). 

~~die Sch~ld? ~ie spielte in ~er Linken, wenn auch zunehmend.~ubtiler, weiterhin eine 
So e Und zeigte sich nun eher m Unschuldverlangen, Schuldvorwuifen und -bekämpfung. 

hat Susanne Albrecht vor einiger Zeit vor Gericht auf die Frage nach den Beweggrün- 225 
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den ihres politischen Engagements geantwortet: „ ... aus einem speziellen Sc~uldgefii~ 
heraus" - sie kommt aus einem reichen Elternhaus (taz v. 26.4.91). Schuldgefühle wegdie 
eines reichen Elternhauses sind sicherlich keine Spätfolge deutscher Geschichte. Abertali· 
RAF als Widerstandsform, ihr Gestus, ihre Strukturen, die Susanne Albrecht heute "~tät'' 
nistisch" nennt, stehen in schlechtester deutscher Tradition: ihre „Endsieg-Menta die 
(Norbert Elias; Sieg oder Untergang, alles oder nichts), die Realtitätsverk_ennungJan­
BRD sei ein faschistischer Staat), die Selbstgerechtigkeit gegenüber dem eigenen 
~! ~ 
Viele waren gerade im Bewußtsein einer deutschen Schuld bereit, stets und üb~rall faseauf 
stische Tendenzen auszumachen und anzuprangern. Das Augenmerk richtete sich ganz per· 
rechts. Claudia Wolff dazu: „ ... und dann passiert das Paradoxe, daß man aus laute~ nen 
manentem Zwang, aus der Geschichte jetzt zu lernen ... daß man mit 'ner ver~asc e nur 
Sprache über die ganzen Phänomene des Stalinismus hinschlittert, weil man 1mrn~ da5 
Angst hat, daß man die Bundesrepublik vor dem Neofaschismus bewahren muß, d 
sozusagen die Hauptaufgabe ist ... " (1991, S. 11). . · def 
Auch in den eigenen Reihen ist man/frau schnell mit dem „Faschistoid"-Etiket~ ~~eher 
Hand. Das bringt gehörig Aufregung in die Diskussion, in der oft der Wille zu. wir 

1 wta· 
Auseinandersetzung fehlt. Das steigert sich in Gestus und Tonfall nicht selten bis zum wird 
len Verdacht: Wenn Themen im Bereich des Nationalsozialismus berührt werde~, thei· 
schon mal prophylaktisch auf Voralarm geschaltet, um die andere bei ihren Ungere~gen• 
ten sofort zu ertappen und in aller Schärfe zurechtzuweisen. Gegenseitiges Beschu !gene 
die anderen anklagen, nennt bereits Jaspers als eines der gängigsten Muster, ~esin· 
Schuldgefühle abzuwehren: „Die anderen sind's, die anderen waren's", statt Selb~~ thaß 
nung oder Nachdenken vernichtende Kritik an den anderen. Zum versteckten Se ~eher 
gehört der Haß auf die anderen. Auch dies ist eine Haltung aus schlechtester deU 
Tradition übernommen und mit bestem Gewissen weitergepflegt. 

Bevor ich auf den Kölner Kongreß zurückkomme, fasse ich noch einmal zusa_mrnenNa· 
Die männlichen und weiblichen Täter, Mitwisser, Wegsehenden und auch oft die ~tan 
tionalsozialismus Zweifelnden haben ihre eigene Schuld- und Scharnabwehr unbe 
die nächste Generation weitergegeben, sie ihr aufgedrängt. bafft' 
Damit waren aber weder reale Schuld noch entsprechende Gefühle aus der Welt ges\ ß)it 
s?ndern lediglich auf die nächste Generation verschoben: die zuse~en i_uuß, was 51

0
ennt 

diesen „Verbrechen, Irrtümern und Altlasten" der Geschichte - wie Nietzsche es 
- machte und macht. 

··bet· 
Weite Teile der Folgegenerationen haben die aufgedrängten Schuldgefühle ebenso ~seil· 
nommen wie die Abwehrmechanismen. Diejenigen, die gegen die elterliche und ~0na]· 
schaftliche Schuldverleugnung rebellierten und die Schuld, die Verbrechen des Na~hJell 
sozialismus anerkannten, konnten sich von dem irrealen Anteil an ihren Schuldge 
oft nicht freimachen. die 
Die .~elancholie, Selbstzweifel, Niedergeschlagenheit, Trauer und vor allem Re_u~äh1+ 
die Alteren meist abgewehrt hatten, stellten sich also mit zwanzig-, fünfundzwanz1~ ehell 
ger Verspätung bei einer größeren Gruppe der Nachkommen ein. In der psycho!ogtärnst 
Literatur ist gar von der „traurigen Generation" die Rede (Ursula Nuber/Heik~ ldge· 
1989, S. 20). Was Hannah Arendt moralische Verwirrung nennt, daß Mensche_n Sc 0h0Jo· 
fühle hatten, ohne etwas getan zu haben, gehört offenbar erstems zu einem sozialpsY~mtllte 
gischen Mechanismus der Verschiebung: Schuld und Schuldgefühle werden an best! htllell 
Gruppen in der Gegenwart oder der nächsten Generation delegiert bzw. diese überne w9S 
s~e bereitwillig oder widerstrebend. Aber natürlich können die einen nicht nachh~le~'wet' 
die anderen versäumt haben. Zur Schuldklärung müßte die Verschiebung verwe1ge 
den. Das gelang bisher revoltierenden Gruppen nicht. defllet 
Zwe~ten~ ~ind Schuldgefühle. ohne handfeste Vergehen eine Begl~itersch~in~ng rno totll9' 
a_rbeitsteihger und ausbeuterischer Gesellschaften deren sämthche Mitgheder a~·neill' 
tlsch, wenn auch unterschiedlich stark, in eine Nutznießer- und Komplizenschaft 1 



ICZogen werden, die eben bei manchen, den weniger Korrumpierten, berechtigte Schuld­
g~hle weckt. 
~esen ist nicht dadurch zu begegnen, daß frau/man sich unter ihrer Last beugt, sondern 
1111 eigenen Rahmen mit dafür sorgt, daß die gesellschaftlichen und individuellen Bedin­
~ngen, die zum Nationalsozialismus geführt haben und heute fortbestehen, und zwar 
Utcht nur in der Bundesrepublik, erkannt und verändert werden. 

~ham- und Schuldgefühle in der feministischen Rassismus I 
"'lltisemitismus-Debatte 

~Un zum Abschl~ß ein kurzer Aus~ug. in die Ni.e~ei:ungen d~r di.ffuse~ Scham- und 
d chuldgefühle weißer, deutscher, chnsthcher Femm1stmnen. Die D1skuss1on findet auf 

8ern bisher beschriebenen Hintergrund moralischer und psychischer Verwirrung, was 
chuldgefühle angeht, statt. 

; Scham- und Schuldgefühle kommen leicht auf, wenn jüdische, schwarze oder einge­
aJ a.nderte Frauen „uns" auf Irrtümer, Fehler aufmerksam machen. Die Kritik wird nicht 
SOS sachlich berechtigt oder sachlich unberechtigt angenommen bzw. zurückgewiesen, 
\1/ n~ern als dramatische Verweigerung von Zustimmung und Einvernehmen aufgefaßt, et­
/ tn dem Sinne: „Ihr seid doch auch nicht besser als eure Eltern/Großeltern." Was z.B. 
~ne jüdische Frau konkret sagt, ist nicht entscheidend. Ausschlaggebend für die Überflu­
d ng tnit Scham- und Schuldgefühlen ist die Wucht der historischen Dimension, verbun-
en tnit unverarbeiteten Gefühlen, der sich die christliche Deutsche nicht entziehen kann. 

~ Ve~trotztes, hilfloses oder gelähmtes Schweigen, die Unfähigkeit, in eine Situation ein­
).f~re1fen gehen bei mir - und bei manchen anderen auch - auf Beschämung zurück. 

a.nche lösen diesen unerträglichen Zustand der Scham, indem sie sich selbst bezichti­
~~, oft ohne daß Vorwürfe vorausgingen, oder indem sie die anderen beschuldigen: „Ihr 
bald aber auc? so empfindlic~:" Alles ~nglü~klich.e Versuche, di~ Scham los _und_ wieder 
g ndlungsfäh1g zu werden. Fur den Dialog ist beides wertlos, die Selbstbezichtigungen 
enauso wie die Beschuldigungen. 

~ l3eschuldigungs- und Entschuldigungsbeiträge weißer deutscher Frauen steigern in der 
Pegel die Peinlichkeitsgefühle und damit auch die Benommenheit der anderen ihrer Grup­
lll: Dan ich z.B. in Köln mit Scham statt mit Einwänden reagiert habe, hängt sicherlich 
Ci •t dem falschen Denken in Kollektiven zusammen. Keine ist für das verantwortlich, was 

11 ne sagt, die ihr ähnlich sieht - auch wenn alle Welt immerzu mit diesen falschen „Ihr"-
nct „Wir" -Vorstellungen hantiert. 

4 s· ~ I~h für die nationale Zugehörigkeit, die deutsche, zu schämen, entspringt demselben 
es t~1schen Bewußtsein wie der Stolz aufs Deutschsein. Statt Ab- und Aufwertung ginge 
Sto hier um eine Art Entwertung: Deutschsein an sich ist nämlich weder ein Grund für 

lz noch einer für Scham. 

~~Von daher ist es sinnlos zu versuchen, ungerechtfertigte Scham- und Schuldgefühle 
tch Verleugnung der deutschen Herkunft loswerden zu wollen. 

6 ~· ~~" Ir können nachher nicht sagen, wir hätten von nichts gewußt", dieser Satz, heute 
Po~~ bei Treffen gegen Fremdenhaß und Rassismus verwendet, um der Aufforderung zu 
Od htischem Engagement Nachdruck zu verleihen, appelliert bewußt an das in einer nahen 
~ ferneren Zukunft zu erwartende schlechte Gewissen. Ob er verläßliches politisches 
Ci deln provozieren kann, steht doch sehr in Frage; vor allem wenn er eingebettet ist in 
~e Probe aufs Exempel wie: „Stellen wir denn ein Zimmer für Asylsuchende zur Verfü-

ng? Wenn nicht, können wir uns das Reden eigentlich sparen, wir sind nicht bereit, un- 227 



sere Privilegien zu teilen." Und damit (siehe oben) auch nicht besser als die a~deren;.~ 
Vorfahren usw. Die betretenen Gesichter im Saal lassen erkennen, daß im Geiste M0

. lt 
hin- und hergerückt, Einwanderungsszenarien in den eigenen vier Wänden durc~gespie n 
werden. Viele reagieren auf solche Vorhaltungen mit Abwehr oder der gerade bei fr:~e 
so üblichen Lähmung, d.h. mit Nichtstun ob der Aussicht, daß ihr Engagement doc h 
genügen würde, der heraufbeschworenen Schuld zu entkommen. Einige entwickeln auco 
jenen unter seelischem Druck sich einstellenden Eifer - nicht die beabsichtigte un?, 5 n 
dringend erforderliche verläßliche politische Aktivität (zu der natürlich auch gehote 
kann, Menschen aufzunehmen, aber unter anderen Vorzeichen). 

7. Es ist auch keine Lösung, jetzt schwarze, jüdische oder andere Frauen als Botinnen d:~ 
Wahrheit, des nun aber wirklich richtigen Wegs, also zu neuen Gewissens-Ins~e~ Jl. 
erheben, um endgültig die deutsche Verwirrung, Schuld und Ignoranz zu überw1n. e e 
Derartige Selbstaufgabe steht ungewollt in der Tradition deutscher Hörigkeitsverhältn155 

· 

8. Daß zunächst einmal Scham- und Schuldgefühle zum Vorschein kommen, wenn die gu:: 
geübte Abwehr und noch besser funktionierenden Ausweichmethoden aufgege?en wde 
den, ist angesichts der deutschen Verleugnungsgeschichte kein Wunder. Hilfreich fin r­
ieb zur Klärung den Weg der Unterscheidungen, wie ihn Jaspers vorschlägt: nach den r:we 
schiedenen Dimensionen der Schuld, der H~rkunft und Berechtigung der ~ch~ldge PfO­
und nach der realen Yt:rantwortung fragen; sich von den falschen Gefühlen m emelll . ht 
zeß der verstehenden Uberprüfung lösen. Dann müssen „wir" „unsere" Politik auch nibc rt 
mehr darauf einrichten, daß sie vor allem die seelischen „deutschen Malaisen" (Not e 
Elias) heilt. 

Anmerkung 

1) Für diesen Hinweis bedanke ich mich bei Jessica Jacobi. 
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