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EINLEITUNG

Personenbenennungspraktiken nehmen innerhalb grammatischer Strukturen und sprachlicher
Regelungen eine besondere Stellung ein. In durch das Genus geprégten sprachlichen Struktu-
ren, wie bei den in dieser Arbeit untersuchten Personenbenennungspraktiken im Kroatischen,
ist diese Sonderstellung besonders unverkennbar. Dies macht auch der* Sprachtypologe*
Corbett deutlich, wenn er* feststellt: ,,If we compare gender with the other morphosyntactic
features, it seems evident that gender stands out* (Corbett 2014: 87)!. Bereits in seinem*
Standardwerk zum Genus — Gender — aus dem Jahr 1991 verdeutlichte Corbett dariiber hin-
aus, dass linguistische Normierungen rund um als ,generisch® implizierte Personenbenen-
nungspraktiken in Bezug auf ihre tatsdchliche Wirkung fragwiirdig sind. Dies gilt sogar fiir
die nur noch rudimentédr durch Genus gepriagten Strukturen der Personenbenennung im Engli-
schen, fiir das Corbett einige der auch fiir diese Arbeit zentralen Beobachtungen und Fragen

exemplifiziert:

,»Thus in English ke / his is said to be used ,generically* in examples like Everyone loves
his mother. It is suggested that he is used both to denote males, and in cases where either
sex (or both) can be denoted. The question, then, is whether the convention actually
works: whether hearers consistently understand the pronoun generically” (Corbett 1991:
221, Hervorhebungen im Original).

Dass dem nicht so ist, dass das sogenannte ,generische Maskulinum® also nicht generisch
wirkt und damit nicht ,funktioniert‘, wird bei Corbett 1991 ebenfalls deutlich, wenn er* fest-
hilt: ,,whatever the reasons, the main point is that the use of generic he seems not to work*
(ebd., Hervorhebung im Original).

Die bei Corbett eher beildufige Einschidtzung zum Nichtfunktionieren dieser linguistischen
Norm im Englischen, verweist bereits auf die fiir die folgende Untersuchung zentralen Analy-
seschritte. Hier ist zunéchst die Bestandsaufnahme von Bedeutung, dass es eine solche lingu-
istische Norm gibt, die besagt, dass bestimmte Benennungsformen, ndmlich solche die auch
genderspezifizierend ménnlich* gebraucht werden, in manchen Kontexten generisch gemeint
sind. Hier schlieB3t sich direkt die Frage an, wo solche Normierungsprozesse stattfinden und
wer sie beeinflussen kann. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass es eine in diesen Normen
verankerte Konvention gibt, in der das Maskulinum neben der Benennung von Minnern*

auch zur Benennung von Personen allgemein und in als genderneutral eingeschitzten Benen-

' Corbett relativiert diese Einschétzung im selben Absatz wieder, wenn er* in Bezug auf die rein typologischen

Aspekte der grammatischen Kategorie Genus, schreibt ,,Gender is indeed special, but it is not as different as
is sometimes believed” (Corbett 2014: 87). Seine* oben zitierte Grundeinschétzung zur Besonderheit des
Genus kontextualisiert er* jedoch gerade fiir den Bereich der hier zentralen Personenbenennungen.



8 EINLEITUNG

nungskontexten gebraucht wird. Dies fiihrt wiederum zu der Frage, wo die entsprechenden
Konventionalisierungsprozesse zu verorten sind und wie ihre quantitative Bedeutung im Ver-
gleich zu anderen Personenbenennungspraktiken ist. Die Frage, ob die Horerinnen* (und Le-
serinnen*) des Kroatischen das als generisch intendierte Maskulinum auch generisch
perzipieren, und damit die Analyse der tatsdchlichen Wirkung solcher normierten und kon-
ventionalisierten Personenbenennungspraktiken, ist in dieser Arbeit als erster Analyseschritt
von zentraler Bedeutung fiir die gesamte Untersuchung.

Grundlegend wichtig fiir die hier angestrebte Analyse ist aulerdem, dass diese Benennungs-
praktiken trotz der von Corbett und vielen anderen Linguistinnen* geteilten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse rund um die Problematik des ,generischen Maskulinums* Bestand haben,
und nicht etwa wegen ihr. Hier vermittelt die o6ffentliche Diskussion rund um Gender und
Sprache zuweilen einen gegenteiligen Eindruck. So zeigt sich in den systemlinguistischen und
typologischen Einschidtzungen von Corbett, dass es nicht notwendigerweise einer explizit fe-
ministischen Perspektive auf Personenbenennungspraktiken bedarf, um das Nichtfunktio-
nieren des ,generischen Maskulinums® erfassen, begriinden und problematisieren zu konnen.
Demgegeniiber ist jedoch gerade die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem so frequenten
und omniprédsenten sprachlichen Phidnomen eines durch Gender geprégten Sprachgebrauchs in
der Benennung von Menschen immer wieder als besonders ,unwissenschaftliche‘ oder ,falsch
verstandene‘ linguistische Forschungsrichtung angegriffen worden.?

Vorstellungen davon, was Linguistik ist und was nicht, welche Art der Analyse legitim ist und
welche nicht, priagen die Diskussion um das hier als ,androgendernd‘ konzeptualisierte, soge-
nannte ,generische’ Maskulinum in hohem MafBe. Die besondere Rolle von ideologischen
Pramissen wird in derartigen Diskussionen rund um Personenbenennungspraktiken jedoch
nicht nur in Bezug auf die ohnehin umkdmpfte Kategorie Gender (vgl. u.a. Hark/Villa 2015)
deutlich, sondern auch in Bezug auf Sprache und die wissenschaftliche Auseinandersetzung

mit Sprache insgesamt:

,»30 because language is a human activity which, like all other human activities, influ-
ences and is influenced by social and political norms, it is irredeemably ideological. To
treat it as if it were not is simply to impose a particular ideology. This is a point rarely
acknowledged by traditional linguists, sometimes even denied” (Davis 1990: 9).

Damit einher geht eine zuweilen starke Tendenz zur Erkldrung der eigenen linguistischen

Position als ,ideologiefrei‘ und der jeweils in die aktuelle Kritik geriickten Perspektive als

2 Jiingere Einschitzungen solcher Art finden sich beispielsweise bei Werner (2012: 191) und Kubelik (2013).

Zu einem umfassenden Uberblick gerade der deutschsprachigen Diskussion siehe insbesondere Posch (2011),
die* sich auch den idlteren Debatten des letzten Jahrhunderts widmet, sowie Posch/Mairhofer (2012). Fiir die
serbische Dikussion sieche Rajili¢ (2014).
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,ideologisch® und — gemiB einem solchen Ideologieverstindnis — als ,unwissenschaftlich®,
was sich an der Diskussion um das ,androgendernde Maskulinum* und anderen durch Gender
gepriagten Personenbenennungspraktiken in Laborqualitét zeigen lésst.

Blaubergs machte bereits 1980 auf eine Reihe an regelmiBig geduBerten classic arguments
against changing sexist language® aufmerksam (vgl. Blaubergs 1980), die sich insbesondere
durch eine klare Tendenz der Unkenntnis oder bewussten Nichtzurkenntnisnahme von gen-
derlinguistischen Analyseergebnissen auszeichneten. Parks und Roberton haben Blaubergs
Liste an Argumenten 18 Jahre spiter insgesamt noch einmal bestitigt und zudem noch erwei-
tert* (Parks/Roberton 1998). Fiir den in dieser Arbeit relevanten siidslawischen Sprachraum
zeigt Rajili¢c (im Erscheinen), wie stark auch 35 Jahre nach Blaubergs die Abwehrhaltung
gegeniiber genderlinguistischen Analysen gerade in der Linguistik zuweilen ist, und wie eine
fruchtbare Diskussion durch extrem abwertende Diskussionsbeitrige erschwert werden kann.
Dartiiber hinaus begiinstigen unterschiedliche nationalsprachliche, wissenschaftliche und poli-
tische Kontexte deutlich voneinander abweichende Einordnungen der Frage nach dem Um-
gang mit Personenbenennungspraktiken. Fiir die hier angestrebte Einordnung der Analyse des
kroatischen Sprachgebrauchs in die Ergebnisse der internationalen Genderlinguistik sind sol-
che generalisierbaren Vergleiche mit anderen Sprachraumen aufschlussreich. So sind fiir den
deutschsprachigen Raum die Unterschiede in der dffentlichen Debatte in Deutschland und der
Schweiz bemerkenswert (vgl. Albrecht 2000), da die schweizerische Sprachpolitik in den
letzten Jahrzehnten sehr viel effektivere Umsetzungen von offiziellen Normen forcierte, die
der problematischen Wirkung des Gebrauchs androgendernder Maskulina entgegenwirken
sollen. Der Mitte der 1990er Jahre auf Schweizer Bundesebene erschienene und 2009 neu
aufgelegte Leitfaden zur sprachlichen Gleichbehandlung im Deutschen des Sprachendienstes
der Schweizer Bundeskanzlei wurde durch das 2007 beschlossene, 2010 in Kraft getretene
und 2014 iiberarbeitete Bundesgesetz iiber die Landessprachen und die Verstindigung zwi-

schen den Sprachgemeinschaften erheblich gestérkt:

,Die amtlichen Publikationen und die weiteren fiir die Offentlichkeit bestimmten Texte
des Bundes sind in allen Amtssprachen sachgerecht, klar und biirgerfreundlich sowie

3 Blaubergs Klassifikation dieser Argumente ist: ,,(1) the ,cross-cultural‘ arguments; (2) the ,language is a

trivial concern® arguments; (3) the ,freedom of speech/unjustified coercion‘ arguments; (4) the ,sexist
language is not sexist‘ arguments; (5) the ,word-etymology‘ arguments; (6) the ,appeal to authority*
arguments; (7) the ,change is too difficult, inconvenient, impractical or whatever‘ arguments; and (8) the ,it
would destroy historical authenticity and literary works‘ arguments” (Blaubergs 1980: 135). Und sie* fiigt
hinzu: “The arguments have typically been overlaid with ridicule and hostility towards feminists” (ebd.).

Die zusitzlichen typischen Argumente einer Kritik gegeniiber gendergerechtem Sprachgebrauch, die Parks
und Roberton ausmachten, sind: ,,Tradition and Lack of Understanding* (Parks/Roberton 1998: 445).
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nach den Grundsitzen der sprachlichen Gleichbehandlung der Geschlechter zu formulie-
ren‘ (Schweizerischer Bundesrat 2014: Artikel 2).

Elmiger, der* die Umsetzung gendergerechter Formulierungen in deutschsprachigen Texten
der Schweizer Politik als vergleichsweise problemlos darstellt und auch fiir das Ritoroma-
nische nur geringe Schwierigkeiten in der Umsetzung der politischen und gesetzlichen Vor-
gaben sieht, verweist demgegeniiber jedoch auf erhebliche Widerstinde in der franzosisch-
und italienischsprachigen Schweiz (vgl. Elmiger 2001). Somit macht der offizielle Umgang
mit gendergerechter Sprache in der Schweiz fiir das Deutsche im Vergleich zum weniger aus-
gepragten Fortschritt der entsprechenden Diskussion in Deutschland deutlich, dass neben den
jeweiligen Besonderheiten einzelner Sprachen vor allem auch unterschiedliche politische
Kontexte einen entscheidenden Einfluss auf Ausprigung und Verbreitung gendergerechten
Sprachgebrauchs haben. Dieses Beispiel zum Deutschen in verschiedenen nationalen Kontex-
ten veranschaulicht, wie beweglich ein und dieselbe Sprache in einem so unbestidndigen Feld
wie den gerade giiltigen Genderkonzeptualisierungen im Rahmen verschiedener sprachpoliti-
scher Voraussetzungen sein kann. An der von Elmiger beobachteten Divergenz zwischen den
einzelnen Amtssprachen der Schweiz zeigt sich jedoch dariiber hinaus auch, dass genderlin-
guistische Darstellungen und Analysen zu einem sprachlichen Kontext nicht ohne weiteres
auch fiir andere Sprachen und sprachpolitische Kontexte Giiltigkeit haben. Dennoch lassen
sich gerade anhand komparativer Betrachtungen zum Umgang mit gendergerechter Sprache in
verschiedenen Sprachen und Sprachrdumen deutliche Analogien und Muster des Sprachge-
brauchs in Personenbenennungskontexten ausmachen.

Fiir den in dieser Arbeit niher betrachteten kroatischen Sprachraum ist seit dem Zerfall Jugo-
slawiens eine besonders aktive Sprachpolitik zu beobachten. Dabei hat eine préskriptive und
normierende Perspektive auf Linguistik einen nicht zu unterschédtzenden Einfluss auf die De-
batte rund um Sprache insgesamt erhalten. Die sozialen Kategorien, um die diese sprachpoli-
tischen Diskussionen in Kroatien in den letzten Jahrzehnten mal3geblich kreisten, waren
,Nation‘ und ,Nationalismus‘ und damit einhergehend die Festigung einer neuen, national-
kroatischen Identitit.

Doch obgleich Gender und soziale Gleichstellungsfragen in dieser sprachpolitischen Diskus-
sion keinen eigenen Wert zugesprochen bekamen, hatten diese Debatten dennoch Auswirkun-
gen auf die Normierung von Personenbenennungspraktiken. So wurde in dieser

nationalistisch und puristisch gepridgten Phase, offensichtlich auch in Abgrenzung zum Serbi-

5 Dass sich Klarheit, biirgerinnen*freundliche Lesbarkeit und sprachliche Gleichbehandlung nicht gegenseitig

ausschlieBen, wie zuweilen im Rahmen von Argumentationen auf Grund der linguistischen Okonomie
veranschlagt wird, zeigen einige der in Kapitel 2.1 vorgestellten Perzeptionsstudien zum Deutschen.
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schen (bzw. Serbokroatischen), eine umfassende Benennung von konkret benannten Frauen*
mit femininen Wortformen geprégt. Dariiber hinaus haben diese sprachpolitischen Aktivititen
kroatischer Linguistinnen* noch einmal gezeigt, dass linguistische Arbeiten und wissenschaft-
liche Darlegungen nicht per se als ,neutral‘ gelten konnen, sondern ideologische Vorannah-
men zuweilen eine nicht zu unterschitzende Wirkung fiir die wissenschaftliche
Forschungspraxis entfalten. Tatsdchlich hat sich die Linguistik hier explizit in die Entwick-
lung und Priskription neuer Normierungen eingebracht, was Feministinnen* zu der berechtig-
ten Frage veranlasste, warum die kroatische Sprache aus Griinden der nationalen Einheit so
wandelbar sei, wihrend sie sich gegeniiber Sprachveridnderungsvorschlidgen aus Griinden der
Gendergleichstellung als weitaus weniger offen erwies (vgl. Bori¢ 2004a: 19).

Fiir die folgenden Untersuchungen spielen solche Fragen der Ideologie im Rahmen von lingu-
istischer Forschung und Sprachgebrauch insgesamt eine zentrale Rolle. Ideologisch begriinde-
te linguistische Arbeiten werden zuweilen als historische Sonderfille interpretiert, und eine
weltanschauliche Einbettung der wissenschaftlichen Praxis als Ausnahme verortet. Insgesamt
zeigt sich in Untersuchungen zu ideologischen Pramissen linguistischer Forschung jedoch,
dass verdeckte Ontologien in einer zunéchst politisch ,neutral* erscheinenden Forschungspra-
xis sehr viel stdrker verbreitet sind (vgl. neben Davis 1990 auch Milroy 2002; Arm-
strong/Mackenzie 2013; Milroy/Milroy 2012 uvm.).

Reaktionen auf kritische Wissenschaftsansitze, die in einer Diskreditierung soziopolitisch
eingebetteter Forschungen als notgedrungen ,unneutral‘ miinden, sind aktuell auch fiir die
Gender Studies hochgradig virulent und viel diskutiert (vgl. die Beitrige in Hark/Villa 2015
und Frey/Gértner/Kohnen/Scheele 2014). Genderlinguistische Forschungen haben das Poten-
zial, solche abwehrenden Reaktionen gleich auf zwei Ebenen hervorzurufen, da sie sowohl
die scheinbare Neutralitdt von Sprache und die ,Natiirlichkeit* der sprachlichen Regelungen in
Frage stellen, als auch die behauptete Neutralitit einer Genderdichotomie und die damit ver-
bundenen Genderhierarchien (vgl. u.a. Werner 2012, Kubelik 2013, Schonbohm 2009) kri-
tisch analysieren und dekonstruieren. Doch gerade die vermeintlich neutralen Normen und
Regelungen erweisen sich zuweilen als machtpolitische Instrumentarien, die einen sehr viel
starkeren politischen Impetus haben, als ihre Verfechterinnen* explizit duflern miissen, da es
die jeweils gerade herrschenden Normen sind, die hier reprisentiert werden (vgl. Bourdieu
1991: 131).

So ist nicht allein die Genderordnung, sondern eben auch die Standardsprache als ein konsti-

tuierendes Element der herrschenden Verhiltnisse zu sehen (vgl. Bourdieu 1991: 45; Milroy
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2001: 548; Halliday 1992 [2003]: 380) und kann entsprechend nicht als ,neutral® verstanden

werden, sondern ist immer das Produkt einer historischen Entwicklung:

It [the language] comes to us already shaped by the society of which we are part and
with the impress on it of the previous generations who formed its history. In this respect
the language shapes us, as much as we shape the language: we operate within constraints
— linguistic ones — which are not of our own individual making” (Montgomery 1995:
XXViii).

Viele der fithrenden linguistischen Ansitze entstanden aus entsprechenden Uberlegungen,
dass die Linguistik selbst durch gesellschaftlich vorherrschende Normen geprigt wurde, die
es auch mit Hilfe neuer Analyse- und Theorieansitze zu iiberwinden galt. So gelten Sapirs
und Whorfs Forschungen beispielsweise als aktive Bemiihungen um die Uberwindung einer
Tradition der Erforschung kleinerer Sprachen, die von einer qualitativen Dominanz der jewei-

ligen Herkunftssprachen der Forscherinnen* ausging:

,»apir und Whorf haben ihre Thesen in einem spezifischen gesellschaftlichen Umfeld als
Gegengift gegen die Abwertung spezifischer Einzelsprachen entwickelt. Der Zeitgeist,
der in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts herrschte, war nationalistisch und rassistisch
geprigt, und dies nicht nur in Europa. [...]

Den Sprachen von sogenannten primitiven Volkern versuchte man, eine defizitire Struk-
tur und damit geringere Komplexitiit zuzuschreiben. Fehlte in einer solchen Sprache bei-
spielsweise ein Tempus, das in der eigenen Sprache vorhanden war, oder etwa das Passiv,
so war das bereits Anlass genug, diese Sprache als weniger hochentwickelt einzuordnen.
Dabei wurde regelmifig iibersehen, dass in diesen Sprachen grammatische Musterbil-
dungen vorhanden waren, die in den besser bekannten Sprachen fehlen. Die Perspektive
war insgesamt stark eurozentrisch. [...]

Ziel von Sapir und Whorf war es zu zeigen, dass die Sprachen der Indianer ebenso kom-
plex strukturiert sind wie die vermeintlich komplexeren europdischen Standardsprachen.
Sie versuchten zu zeigen, dass diesen Sprachen nichts fehlt, sondern dass sie vielmehr
andere Strukturen aufweisen als die bekannten Sprachen* (Leiss 2012: 186-187).

Auch der Etablierung strukturalistischer linguistischer Ansitze wird eine politisch relevante
Motivation zugeschrieben, die sich allerdings gerade in einer expliziten Entpolitisierung und
im Ausklammern der sozialen Bedingungen (vgl. Bourdieu 1991: 34) der Sprache als Unter-

suchungsobjekt ausdriickte:

,,BYy isolating linguistic form as an object of study; by implicitly picturing a simple rela-
tion of one language uniform throughout a single community as the basis for theory as to
structure and function; by restricting attention to the referential function upon which lin-
guistic form in the usual sense is based; by positing the functional equivalence and essen-
tial equality of all languages, one rejected mistaken evolutionary stereotypes, guaranteed
the worth of the many unwritten and obsolescent languages whose diversity was capital
for scientific advance, and made for a time unthinkable the many sociological questions
that might have distracted from the conquest of structure” (Hymes 1984: 462-463).

Wenn in der Pragmatik wiederum nach den Kontexten von Sprachgebrauch gefragt wird, ver-

deutlicht diese neue Art der Herangehensweise an die bisher als neutral verorteten Strukturen
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des Sprachsystems, dass Sprache nicht mehr nur als ein abstraktes System zur menschlichen
Kommunikation verstanden werden sollte, sondern dass auch die jeweiligen sozialen Kontex-
te dariiber entscheiden, wer etwas wie sagen kann, darf und soll. Dabei versteht sich gerade
eine pragmatische Perspektive in der Linguistik als normkritisch und als Mittel, eine Sicht auf
Sprache zu entwickeln, die zunidchst neutral erscheinende Aussagen und Sprecherin-
nen*kontexte in Bezug auf ihre soziopolitische Wirkung und Bedingtheit zu iiberpriifen ver-
mag (vgl. Nerlich 2009: 329; Mey 1993: 219).

Anhand solcher wissenschaftshistorischen Einblicke in die Entwicklungen der linguistischen
Forschung wird deutlich, dass oftmals gerade jiingere Ansitze zunichst eine explizit politi-
sche Ontologie transportieren. Die folgende Arbeit beschiftigt sich mit diesen unterschiedli-
chen sprachpolitischen, linguistischen und ideologischen Aspekten von
Personenbenennungspraktiken und ihrer Bedeutung fiir Genderkonzeptualisierungen im Kroa-
tischen. Die Bedeutung von politischen Pramissen und ontologischen Prigungen zeigt sich an
dieser Schnittstelle zwischen Gender- und Sprachfragen in aller Deutlichkeit.

Fiir die Analyse der Wechselwirkungen von sprachlich manifestierten Genderordnungen und
durch die Sprache wiederum bedingten Normvorstellungen und herrschenden Konzeptualisie-
rungen von Gender, vereint diese Arbeit verschiedene empirische Studien, die zusammen eine
gemeinsame Fragestellung beantworten sollen. Diese gegeniiber den einzelnen Forschungs-
fragen der empirischen Teilstudien iibergreifende zentrale Fragestellung ist dabei zunichst
ganz generell die nach dem erkennbaren Zusammenhang von Gender- und Sprachnormierun-
gen in der kroatischen Personenbenennungspraxis und den damit einhergehenden sprachli-
chen Manifestationen von Genderkonzeptualisierungen.

Die Relevanz dieser Fragestellung wird im Folgenden in einem Theorieteil anhand verschie-
dener Themenkomplexe hergeleitet. So beinhaltet das Theoriekapitel neben den Vorarbeiten
der Genderlinguistik insgesamt (siehe 1.1, 1.2 und 1.4) und den fiir diese Arbeit zentralen
theoretischen Vorannahmen (siehe Kap. 1.3) auch eine Einfiihrung in die spezifischen kroati-
schen Diskussionen und Einschitzungen rund um Sprache und Gender (siehe die Kap. 1.5
und 1.6). Dariiber hinaus wird hier der methodologische Ansatz dieser Arbeit detailliert er-
klart (siehe Kap. 1.7).

Die sprachlichen Manifestationen dominanter Konzeptualisierungen und Vorstellungen von
Gender im Kroatischen werden in den Kapiteln, die sich der Analyse der empirischen Daten
dieser Arbeit widmen, besprochen. Hier werden die tatsdchlichen Wirkungen (siehe Kap. 2),
ihre konkreten Bedingungen (siehe Kap. 3) und die kritischen Reaktionen auf die konventio-

nelle Personenbenennungspraxis im Kroatischen (siehe Kap. 4) untersucht.
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Im Rahmen der Perzeptionsstudie in Kapitel 2 soll zundchst nach der Auswirkung von
Sprachformen (allen voran der Sprachform androgenderndes Maskulinum) auf Genderkon-
zeptualisierungen gefragt werden. Hiermit soll gleichzeitig die Relevanz einer kritischen Ana-
lyse androgendernder Personenbenennungen im Kroatischen iiberpriift und erldautert werden.
Die daran anschlieBenden Untersuchungen zu Normierungs- und Konventionalisierungsbe-
dingungen in Kapitel 3 widmen sich den konkreten Ausprigungen und Diskursen rund um
Personenbenennungspraktiken und Genderkonzeptualisierungen im Kroatischen. Dazu wer-
den zunidchst mafigebliche Diskursprigungen in grammatischen Regelwerken herausgearbei-
tet, bevor im Rahmen der Produktionsstudie zum Sprachgebrauch in der Tageszeitung Vjesnik
die quantitativen Auspriagungen der verschiedenen Benennungstypen untersucht und im Ver-
hiltnis zueinander genauer betrachtet werden.

Kapitel 4 widmet sich den Alternativen zu diesen normierten und konventionalisierten Perso-
nenbenennungspraktiken im Kroatischen. Hierfiir wird zunéchst in einer zweiten Produkti-
onsstudie nach bestehenden alternativen Sprachformen zur Benennung von Personen
geschaut. Darauf aufbauend werden in Expertinnen*interviews erhobene Einschédtzungen und
Meinungsbilder zu alternativem Sprachgebrauch in Kroatien analysiert. Die in diesem Kapitel
herauszuarbeitenden Losungsansitze sollen zum einen die Vielfalt an alternativen Sprachfor-
men zur Benennung von Menschen im Kroatischen aufzeigen und kontextualisieren, und zum
anderen nach der Bedeutung von Sprache fiir die politische und aktivistische Arbeit von Gen-
derexpertinnen* in Kroatien fragen.

Als zentrale Hypothese dieser Arbeit dient die Annahme, dass sich auf Grund sprachlicher
Normierungen normalisierte und hierarchisch geprigte Gendervorstellungen wirkungsméchtig
und diskursprigend im anhaltenden und umfassenden Gebrauch des androgendernden Masku-
linums manifestieren (siehe die Kap. 1.4 und 1.5). Diese sprachideologisch umkémpfte und
teilweise vehement verteidigte grammatische Norm ist auf Grund ihrer besonderen Salienz in
vielen Sprachen zentral fiir die Analyse sprachlicher Manifestationen von Genderkonzeptuali-
sierungen und entsprechend auch im Fokus der feministischen Sprachkritik. Jedoch scheint
die internationale und anglistisch gepriagte genderlinguistische Forschung das androgendernde
Maskulinum und die Analyse dieser linguistischen Norm etwas aus dem Blick verloren zu
haben, was in Zusammenhang mit der stark durch das Englische geprigten Ausrichtung der
Genderlinguistik stechen mag (vgl. Hellinger/Pauwels 2007: 657; Motschenbacher 2010a: 3).
Gerade die slawistische Perspektive verdeutlicht jedoch, dass die Erforschung dieser linguisti-
schen Norm mitnichten obsolet geworden ist. Sowohl die wissenschaftliche Auseinanderset-

zung als auch die sprachpolitische Diskussion rund um das androgendernde Maskulinum
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konnen im Rahmen einer slawistisch informierten Sicht als weder marginal noch abgeschlos-
sen gelten. Fiir die weitere ErschlieBung der slawistischen Genderlinguistik will die folgende

Untersuchung zum Kroatischen einen umfassenden Beitrag leisten.

Zur Schreibweise ,Generisches Femininum + Genderstar

Die hier gewihlte Schreibweise mit einem Sternchen, dem sogenannten Genderstar (*) ver-
hilft zu verdeutlichen, dass zum einen die auch sprachlich immer wieder neu konstruierte Di-
chotomie zwischen Minnern* und Frauen* kritisch betrachtet und zum anderen die
Komplexitit der mit den Benennungen als Frau* und Mann* vollzogenen Gruppenzuordnun-
gen beriicksichtigt wird. Bei genderunspezifizierend implizierten Benennungen wird zudem
das hier verwendete ,generische Femininum‘ (im Weiteren gynogenderndes Femininum)
durch den Genderstar hinsichtlich einer moglichen Perzeption als allein Frauen* benennend
relativiert. Menschen, die von einer Dichotomisierung von Gender als entweder mannlich*
oder weiblich* abweichen, sollen durch die hier verwendetet *-Schreibweise mitbedacht wer-
den. Aber auch alle, die sich nur mit Einschrinkungen einer durch Genderzuschreibungen
kategorisierten Gruppe zugehorig fiihlen, werden hierdurch sprachlich beriicksichtigt.

Mit dieser Schreibweise werden hier aulerdem sdmtliche Benennungen und sprachlichen
Konzeptualisierungen von Gender gekennzeichnet, um zum einen auf die Salienz der durch
Gender geprigten Benennungspraktiken zu verweisen und zum anderen keiner verdeckten
Privilegierung durch die Nichtkennzeichnung bestimmter gesellschaftlicher Gruppenzu-
schreibungen Vorschub zu leisten (vgl. hornscheidt 2012: 301). Personenbenennungen, die
keine Genderkonzeptualisierung (re)produzieren, bleiben bei der hier gewihlten Schreibweise
ungekennzeichnet. Auch in Zitaten, Eigennamen und in Beispielen aus dem untersuchten Ma-
terial bleiben Benennungen von Gender ungekennzeichnet.

Diese Schreibweise soll, trotz der Anerkennung eines nicht zu vernachlédssigenden Grades an
sprachlichem Determinismus in den vorhandenen sprachlichen Strukturen und Normen, vor
allem darauf hinweisen, dass es gerade diese Konstrukte und Normierungen sind, die Gender
zu einer so wirkungsvollen sozialen Kategorie machen und dass diese Gruppeneinordnungen
hier nicht unhinterfragt (re)produziert werden sollen. Vielmehr kann mit dieser Schreibweise
zu einer ,multiplizierung dichotomer, geschlossener konzeptualisierungen* (hornscheidt
2012: 300) und zu einer Herausforderung konventionalisierter Vorstellungen von Zweigende-
rung beigetragen werden. Fiir Baumgartinger gehort der Genderstar zu den ,,Sprachsystem

verdndernden Strategien (2008: 34), was seinen Gebrauch in einer Arbeit, die sich mit der
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Rolle von Sprache fiir die Konzeptualisierung von Gender beschiftigt, folgerichtig erscheinen

l4sst.



1) Feminismus, Linguistik und Ideologie: Personale Appellation in der Theorie

Uberlegungen und Einschiitzungen zu genderlinguistischen Fragestellungen basieren zumeist
auf interdisziplinidren Ansitzen. Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die fiir diese
Arbeit maBgeblichen theoretischen Uberlegungen aus Bereichen der Linguistik, Soziologie
und den Gender Studies. Die verschiedenen empirischen Untersuchungen dieser Arbeit basie-
ren auf unterschiedlichem Datenmaterial aus teilweise divergenten sozialen Kontexten (siehe
Kap. 1.7). Dieser Facettenreichtum spiegelt sich auch in den theoretischen Uberlegungen, die
in diesem Theoriekapitel besprochen werden.

Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf dem von Hornscheidt entwickelten pragmatisch-
konstruktivistischen Ansatz zur Untersuchung des Zusammenhangs von Sprache und Gender
(siehe Kap. 1.3.4). Fiir die Frage nach der Bedeutung von Sprache ist hierbei eine pragmati-
sche Perspektive auf Sprache zentral. Hier werden linguistische Fragestellungen zunichst
explizit nicht danach aufgeteilt, ob sie den Sprachgebrauch oder das Sprachsystem betreffen.
Anstatt den individuellen Sprachgebrauch und die Gesamtmenge der grammatischen Regeln,
das Sprachsystem, einer Sprachgemeinschaft als zwei unterschiedliche Forschungsfelder an-
zusehen, wird hier von einer dialektischen Beziehung ausgegangen. So kann Sprache in ihrer
Gesamtheit, also sowohl das System als auch der Gebrauch der Sprache, als Handlung von
Menschen verdeutlicht werden. Wichtige Ergebnisse von Sprachhandlung verfestigen sich
zwar im Sprachsystem, dieses jedoch stellt selbst Teil eines (konventionalisierten und nor-
mierten) Sprachgebrauchs dar. Das Interesse an Sprache als Handlung umfasst dann auch
grammatische Regelungen, sowie deren Entstehungs- und Festschreibungsbedingungen, wo-
bei der Charakter der aktiven Sprachhandlung fiir die Institutionalisierung und Normierung
von Sprache deutlich wird.

Fiir die Analyse von Gender spielt in Hornscheidts Ansatz zudem eine konsequent kritische
Analyse von gesellschaftlichen Normen eine entscheidende Rolle. Durch die konstruktivisti-
sche Sichtweise auf Gender und die Frage nach der Rolle der Sprache in der Herstellung und
Erhaltung der omniprésenten Bereitschaft zur Kategorisierung von Menschen auf Grund von
Gender, konnen mit einer pragmatisch-konstruktivistischen Perspektive oft nur implizite und
mitunter weitgehend unerkannte Vorstellungen von der Systemhaftigkeit und Unhinterfrag-
barkeit von Regeln verdeutlicht und offen gelegt werden.

Fiir den kroatischen Kontext, der in dieser Arbeit im Mittelpunkt steht, sind zudem Uberle-
gungen zur ideologischen Einbettung gingiger und verbreiteter linguistischer Zugéinge zur

Sprache besonders aufschlussreich. Als ,neutral® verstandene Darstellungen sprachlicher Ka-
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tegorien und sprachsoziologischer Beobachtungen verweisen oft anschaulich auf die herr-
schenden politischen Uberzeugungen ihrer Zeit und ihrer Vertreterinnen*.

Die folgenden theoretischen Uberlegungen stiitzen sich sowohl auf deutsch- und englisch-
sprachige, als auch auf Quellen und Arbeiten aus dem Raum des ehemaligen Jugoslawiens,
und hierbei, gemiB dem Fokus dieser Arbeit, vor allem auf Uberlegungen kroatischer Wis-
senschaftlerinnen* zu den Themen Gender, Sprache, Linguistik und Ideologie. Eine separate
Beriicksichtigung dieser kroatischen Perspektive erfolgt dabei nur in denjenigen Teilen der
theoretischen Uberlegungen, in denen bereits explizit auf die spezifische Situation in Kroatien
und im Kroatischen eingegangen wird (siehe insbesondere Kap. 1.5 zu Personenbenennungs-
praktiken im Kroatischen und Kap. 1.6 zur linguistischen Auseinandersetzung rund um diese
Personenbenennungspraktiken in Kroatien).

Am Ende des vorliegenden Kapitels erfolgt zudem eine Einfithrung in die Methodik der Ar-
beit, die gleichzeitig einen ersten Uberblick iiber die untersuchten Daten und konkreten Fra-
gestellungen der einzelnen Studien gibt.

Fiir die theoretische Einbettung und die erkenntnistheoretische Verdeutlichung des Untersu-
chungsgegenstandes — Gender im ihrem Verhiltnis zu Sprache — werden hier zudem die fiir
die Arbeit relevanten Begriffe und Konzepte aus den Gender Studies und der Linguistik ein-
gefithrt. Auf Grund ihres ausdriicklich interdisziplindren Charakters, soll die folgende Studie
fiir die slawistische Linguistik ebenso wie fiir die Gender Studies zugidnglich und anschluss-

fahig sein.

1.1 Stromungen und Ansiitze genderlinguistischer Forschung

Wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit Fragen zu Gender und Sprache haben sich so-
wohl historisch als auch inhaltlich und ontologisch bedingt in den letzten Jahrzehnten stark
ausdifferenziert (vgl. BertoSa 2001: 63; Hornscheidt 2006: 271). Den Kern der genderlinguis-
tischen Ansitze bildeten dabei feministische Arbeiten, die neben dem linguistischen auch
einen soziologischen und dariiber hinaus meist einen politischen Erkenntnisgewinn anstreben
(vgl. Bucholtz 2014). Mit Beginn der feministischen Auseinandersetzung um sprachliche
Gleichberechtigung hat sich im Rahmen der sogenannten zweiten Welle der feministischen
Bewegungen die Feministische Linguistik (FL) entwickelt, die in erster Linie einen sprachkri-
tischen Ansatz verfolgte, dariiber hinaus jedoch auch konkrete Sprachhandlungen von Min-
nern* und Frauen* komparativ untersuchte (vgl. Mills/Mullany 2011: 14; Crawford/Fox
2007; ). Anhand von Studien unterschiedlichster linguistischer Subdisziplinen und theoreti-

scher Pramissen wurde untersucht, inwiefern sich in Struktur und Gebrauch von Sprache un-
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gleiche Bedingungen und Privilegierungen auf Grund von Gender analysieren lassen (vgl. u.a.
Lakoff 1973; sowie die Beitrige in Tromel-P16tz 1997).

Viele der heutigen Ansitze genderlinguistischer Analysen zum Zusammenhang von Gender
und Sprache bauen auf verschiedenen Aspekten dieser frithen Arbeiten auf. Durch die Analy-
se dieser ,alten‘ Probleme und Materialien im Rahmen veridnderter ontologischer und episte-
mologischer Standpunkte konnten teilweise gédnzlich neue Erkenntnisse generiert und vor
allem auch neue Fragen beantwortet werden (vgl. u.a. Cameron 2005; Hornscheidt 1998;
Mills 2008; Reiss 2008). Dadurch hat die FL eine fiir linguistische (Teil-)Disziplinen nicht
untypische Weiterentwicklung und vielschichtige interne Auseinandersetzungen erfahren.
Neben der vor allem poststrukturalistisch und postmodern ausgerichteten FL der dritten Wel-
le, die sich um eine stiarkere Konzentration auf spezifische, kontextsensitive Forschungen be-
miiht und die verallgemeinernden und zuweilen generalisierenden und global angelegten
Pramissen fritherer feministischer Forschungen zu vermeiden sucht (vgl. Mills 2008; Came-
ron 2005; Bertosa 2002; Hornscheidt 2005, 2012), haben sich in den letzten Jahren vor allem
auch explizit heteronormativitéitskritische Ansidtze in der genderlinguistischen Forschung
durchgesetzt (vgl. Motschenbacher 2011; Livia 1997; Queen 2014). Wihrend die
Gay/Lesbian/LGBT-linguistischen Ansitze der 1980er Jahre ein Untersuchungsfeld entwi-
ckelten, das stark auf durch Gender/sex und Sexualitdt bestimmte Identititen zugeschnitten
war, hat sich mit der Queer-Linguistik in den letzten Jahren ein gegeniiber Identititszuschrei-
bungen insgesamt betont kritischer Zugang zur Erforschung genderlinguistischer Fragen etab-
liert. Dieser ist der weniger auf die Untersuchung bestimmter Identititen fokussiert, sondern
hat es sich vielmehr zur Aufgabe gemacht, die sprachlichen Bedingungen zur Konstituierung
und diskursiven Verfestigung (oder aber auch Auflosung und Dekonstruktion) verschiedener
sexueller und Gender-Identitdten zu untersuchen (vgl. Leap/Motschenbacher 2012; Morrish
2010; Motschenbacher 2012).

Trotz Abgrenzungen sind jedoch die Trennlinien zwischen den Ansitzen nicht statisch oder
klar zu definieren, und Uberschneidungen sowie sich aus verschiedenen Richtungen und Er-
kenntnissen speisende Arbeiten sind eher Regel als Ausnahme. Die folgenden Ausfithrungen
geben einen ersten Einblick® in die Entwicklung genderlinguistischer Forschungen aus inter-
nationaler Perspektive, wobei insbesondere auf das sich verdndernde Verstiandnis von Gender
fokussiert wird, anhand dessen sich auch viele der genderlinguistischen Entwicklungen erkla-

ren lassen.

6 Fiir umfassendere Einfiihrungen in Inhalte und Strémungen der Genderlinguistik siehe unter anderem:

Bertosa (2002); Bucholtz (2014); Eckert/McConnell-Ginet (2013); Glovacki-Bernardi (2008); Hornscheidt
(2005); Motschenbacher 2010a; Mills/Mullany (2011); Posch (2014).
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1.1.1 Feminismus, Linguistik und Gender

Der Zusammenhang von feministischen Forderungen mit linguistischen Analysen ergab sich
zunéchst aus Betrachtungen dazu, dass sprachliche Konventionen und grammatische Rege-
lungen Privilegierungen von Minnern* und minnlichen* Lebensrealititen zu begiinstigen
scheinen, und in den gleichen Kontexten Frauen* und weibliche* Erfahrungen entweder ab-
wertend oder aber gar nicht benennen (k6nnen). Damit einher geht ein erkennbares Ungleich-
gewicht zugunsten von Minnern* (ein sogenannter male bias) in Personenbenennungspraxis
insgesamt, insbesondere im Kontext von Berufstitigkeit und offentlichem Leben (vgl. u.a.
Hamilton 1988; Baron 1986; Cameron 1992; Tromel-Plotz 1978; Pusch 1984a; 1999; Miil-
ler/Fuchs 1993, Grabrucker 1993). Die sich in diesen Beobachtungen der FL verdeutlichen-
den, teilweise stark dichotomen Gegeniiberstellungen von Mdnnern* und Frauen* sind in der
feministischen Bewegung spiter kritisiert und dekonstruiert worden. Anders als in allgemei-
nen Darstellungen und Uberlegungen zu Genderfragen, hat sich in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung um Gender schon bald eine Abkehr von dichotomen Zuschreibungen und
monolithischen Gruppenbildungen vollzogen. Noch stirker als in der Kritik an durch sprach-
liche Konventionen und grammatische Regelungen bedingten Ungleichheiten und Diskrimi-
nierungen, verdeutlicht sich dieser dichotomisierende Blick auf Gender an sogenannten
Sprachgebrauchsstudien, die nach den Unterschieden (und nach den Griinden fiir die gefun-
denen Unterschiede) im Gesprachsverhalten von Frauen* und Minnern* fragten. An den Un-
tersuchungen zu den sogenannten genderlects (vgl. Motschenbacher 2010a: 45) zeigten sich
so in gendertheoretischer Sicht bald auch die ersten Probleme einer zu stark auf traditionelle
Genderdichotomien eingeschrinkten Perspektive in der Analyse von Gender und Sprache.

Entsprechend hat sich das Verstindnis von Gender schon bald ausdifferenziert. Diese Ent-
wicklung wird in den nun folgenden Abschnitten genauer betrachtet, bevor in den Kapiteln ab

1.1.4 wieder stiarker auf Fragen der Linguistik fokussiert wird.

1.1.2 Die Verkomplizierung der Genderdichotomie

In Reaktion auf die stark dichotom und essentialistisch geprigte Einteilung von Menschen als
entweder Ménner* oder Frauen*, die allein auf Grund biologischer Zuschreibungen und Klas-
sifizierungen vollig unterschiedliche gesellschaftliche und politische Handlungsmoglichkeiten
und Zuschreibungen bedingen, hat sich in den letzten Jahrzehnten eine weniger monolithische
und stirker an der gelebten Realitét orientierte Sicht auf Gender etabliert. Gemif3 der Be-

obachtung, dass Gender je nach Zeit, Kultur, Schicht, Alter und Rechtsgrundlage ein vollig
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anderes Idealbild von Lebensentwiirfen auf Grund der Einteilung in Menschen als weiblich*
und ménnlich* zur Folge haben kann, sollten die verschiedenen Ebenen der sozialen Katego-

rie Gender auch wissenschaftlich analysierbar werden:

,Der Einsatz von gender als Analysekategorie versprach [...] die Moglichkeit, die frag-
wiirdige Opposition zwischen Frauen und Ménnern zu dekonstruieren, sie gleichzeitig je-
doch in ihrer sozialen, kulturellen und politischen Realitit als Mechanismus der
Hierarchisierung ernst zu nehmen* (Hof 2005: 13).

Mit der Differenzierung von gender als die kulturell und kontextabhingig bedingte Auspri-
gung des biologisch verorteten sex konnten die zentralen Fragen der Genderanalyse, mit den
englischsprachigen Begriffen sehr viel besser als durch den weniger differenzierten deutschen
Terminus Geschlecht, verdeutlicht werden. Mit Hilfe dieser Differenzierung wird die analyti-
sche Grundlage dafiir geschaffen, zu untersuchen, wie die gesellschaftlichen Zuschreibungen
und scheinbar klar definierten sozialen Rollen auf Grund von Gender zumeist weniger auf
biologischen denn auf kulturellen und gesellschaftlichen Ideologien und Traditionen beruhten,
die sich aus biologischen Pramissen allein nicht erkliren lieen.

Fiir die linguistische Analyse von Gender bedeutete diese Entwicklung in der Genderfor-
schung vor allem, dass die Sprachgebrauchsanalyse weniger essentialistisch und stirker de-
konstruktivistisch ~ verortet wurde. So konnten beispielsweise Unterschiede im
Gesprachsverhalten zwischen Ménnern* und Frauen* stéirker als gesellschaftlich bedingt ver-
standen werden. Aufgrund der Tatsache, dass iiberhaupt manche Unterschiede der genderlects
beobachtet werden konnten, stand nun die Frage im Mittelpunkt, welche kulturellen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen zu einem moglicherweise divergierenden Gesprichsverhalten
fiihrten (vgl. Christie 2010). Untersuchungen zu Personenbenennungspraktiken wiederum
konnen durch diese analytische Abkoppelung der gesellschaftlich gepridgten Zuschreibungen
dessen, was biologisch determiniert zu sein scheint, viel klarer aufzeigen, welche Rolle auch
und gerade die Sprache fiir diese Naturalisierung von Gender spielt.

Ein weiterer Schritt in Richtung einer noch grundsitzlicheren Infragestellung von Gender als
sozialer Kategorisierung, war das von West/Candace (1987) beschriebene Konzept von Gen-
der als interaktiver Handlung von Subjekten im Rahmen ihrer jeweiligen institutionellen und
sozialen Kontexte, dem sogenannten doing gender-Ansatz (vgl. West/Candace 1987; Gott-
burgsen 2000). Mit diesem vor allem auf anthropologischen und ethnographischen Untersu-
chungen und Erkenntnissen basierenden Konzept erfolgte eine erste Aufweichung der starren,
durch Gender definierten Begrenzungen, die die Natiirlichkeit der gesellschaftlichen Zu-

schreibungen und Regelungen in Zweifel zog.
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Die Obsession, mit der die Einteilung entlang der vermeintlichen Grenzen der Kategorie
Gender betrieben wird, machte bereits Goffman, einer der Vordenker des doing-gender-
Ansatzes deutlich, als er* — explizit in Bezug auf die ,westliche®, amerikanische Gesellschaft
und in Abwandlung der beriihmten Losung von Marx — festhielt: ,,Gender, not religion, is the

opiate of the masses* (Goffman 1977: 315).

1.1.3 Die ,performative Wende*

Noch deutlicher werden die gesellschaftlichen Zuschreibungen an die Kategorie Gender mit
konstruktivistischen Ansitzen, die nicht nur gender, sondern auch die Natiirlichkeit und Vor-
gingigkeit von sex in Frage stellen und damit die dichotome Einteilung von Menschen in
Gruppen qua Gender insgesamt in Bezug auf ihre Normbildung und Machteffekte hinterfrag-
bar erscheinen lassen (vgl. insbesondere Butler 1990; 1993). Bereits durch die vielfachen
Verweise nicht-weiller, nicht-biirgerlicher und nicht-heterosexueller Frauen* (vgl. u.a. Lorde
1988; Hooks 1984, 2000; Wittig 1980; Piesche 2012) auf die Tatsache, dass sie in vielen Tei-
len der feministischen Bewegung nicht représentiert sind, lie} die monolithische Einteilung in
Frauen* auf der einen und Méanner* auf der anderen Seite prototypisierend und zu wenig dif-
ferenziert erscheinen. Als eine der ersten im nordamerikanischen Raum hat die* ehemalige*
Sklavin* Sojourner Truth in einer iiberlieferten Rede von 1851 mit dem Titel Ain’t I a wo-
man? (Truth 1851) auf die fehlende Beachtung ihrer* Lebensrealititen in der frithen Frau-
en*rechtsbewegung hingewiesen.

Fehlende Beachtung intersektioneller und struktureller Mehrfachdiskriminierungen sowie die
Verschleierung der Privilegierung bestimmter Gruppen von Frauen* gegeniiber anderen, war
jedoch auch in der zweiten Welle des Feminismus ein viel diskutierter Kritikpunkt. Die Tat-
sache, dass viele der strukturellen Probleme weiller heterosexueller Mittelschichtfrauen* (vgl.
Friedan 1963), die durch die feministische Bewegung gelost werden sollten, nicht den struktu-
rellen Problemen anderer Gruppen von Frauen* entsprachen und deren strukturelle Benachtei-
ligung auch oftmals ausblendeten (vgl. fiir ein aktuelleres Beispiel Sandberg 2013), hat die
Position und die Bedeutung der Frau* an sich als Subjekt feministischer Forderungen von
Beginn an als problematisch erscheinen lassen.

Diese Widerspriiche innerhalb der emanzipatorischen Bewegungen zur Uberwindung von
rechtlichen, gesellschaftlichen und strukturellen Benachteiligungen auf Grund von Gender hat
Butler in ihrem* wegweisenden Buch Gender Trouble (1990, dt. Das Unbehagen der Ge-
schlechter, 1991) aufgegriffen und einer philosophischen Analyse unterzogen, die weitrei-

chende Konsequenzen fiir die Genderforschung hatte (vgl. Hornscheidt 2002: 13f). Ihre*
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These, die, bezugnehmend auf Arbeiten von Simone de Beauvoir, Monique Wittig, Luce Iri-
garay, Michel Foucault und vielen mehr, davon ausgeht, dass eben nicht nur gender sondern
auch sex gesellschaftlich konstruiert ist (vgl. auch Hornscheidt 2006: 46), hat die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung um Genderfragen noch einmal stark verdndert (vgl. Wilchins
2004: 135; Ehrlich/Meyerhoff 2014: 5). Hier wurde nun die Fragwiirdigkeit einer klaren und
zumeist auf Mehrheits- und/oder Machtverhéltnissen aufbauenden Kategorisierung von Men-
schen auf Grund gesellschaftlicher Zuschreibungen insgesamt noch einmal deutlicher heraus-
gearbeitet.

Die Aufgabe ihrer* Untersuchung sieht Butler selbst darin, die wirkungsvollen und diskurs-
priagenden Institutionen (und hier nennt sie* neben einem die Gesellschaft prigenden Phallo-
gozentrismus vor allem die eine solche Dominanzstellung von maénnlichen*
Gesellschaftsstrukturen noch verstirkende Zwangsheterosexualitit)’ zu hinterfragen und sie
ihrer zentralen Stellung zu entheben (vgl. Butler 1990 [2007]: 18). Fiir die linguistische Aus-
einandersetzung um Sprache und Gender ist die* Rhetorikerin* Butler dariiber hinaus auch
deshalb wichtig, weil sie* die zentrale Rolle von Sprache in der Konstruktion von gender und
sex betont und damit ,,sprachlichen Prozessen der Subjektkonstitution eine zentrale Position*
(Hornscheidt 2006: 49) zuschreibt. Dies wird insbesondere in ihren* spiteren Werken, Bodies
that matter (1993, dt. Korper von Gewicht, 1995) und Excitable Speech (1997), in denen sie*
auf Austins Sprechakttheorie aufbauend die Performativitdt und die sprachlich-diskursive
Herstellung von Gender diskutiert (vgl. Livia/Hall 1997: 11), deutlich.

Im Gegensatz zu der vor allem gender betreffenden Dekonstruktion im doing gender-Ansatz
(vgl. Hornscheidt 2002: 33), war spitestens mit Butler auch die scheinbar uniiberwindbare
Statik der biologischen Komponente — sex — in Frage gestellt. Butler verdeutlicht, dass auch
diese immer wieder diskursiv hergestellt und verfestigt wird. Hierfiir priagt sie* den Begriff
der akkumulierten Kraft der Autoritdt, den sie* durch vorangehende, erfolgreich verhandelte,
autoritative Praktiken realisiert und legitimiert sieht: ,,...the force of authority through the
repitition or citation of a prior, authoritative set of practices” (Butler 1993: 227). Auf diese
Weise werden Normierungen und Kategorisierungen im Rahmen eines auf Genderkonzeptua-
lisierungen aufbauenden Systems immer wieder gestiitzt und hergestellt und tragen so zu ihrer

eigenen, scheinbar natiirlichen Manifestierung bei.

7 Im Rahmen dieser Arbeit wird auf Grund ihrer stirkeren Verbreitung in der aktuellen Genderlinguistik mit

den Begriffen Androzentrismus und Heteronormativitdt gearbeitet, die in vielen Aspekten als mit diesen
beiden bei Butler zentral gesetzten Termini weitgehend identisch gelten konnen.
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1.1.4 Heteronormativititskritik und Queere Linguistik

Neben der Rolle von Sprache fiir die Herausbildung und gesellschaftliche Konstruktion von
gegenderten Identitéiten, hat Butler auch ein weiteres zentrales Thema der Diskussion rund um
die Analysekategorie Gender aufgegriffen und weiterentwickelt: die Bedeutung von hetero-
normativen Vorstellungen, die auch feministische Einschidtzungen von Gender oftmals stark
pragten und pragen. Thre* grundsitzliche Infragestellung der Genderdichotomie erfolgt dabei
nicht alleine durch eine Dekonstruktion der biologischen Zuschreibungen und Klassifizierun-
gen von Menschen hinsichtlich gender/sex, sondern auch vor dem Hintergrund einer kriti-
schen Analyse der in die Genderdichotomie eingeschriebenen Naturalisierung von
Heterosexualitit. Aufbauend auf Wittigs kritischer Analyse der sich durch eine gegenderte
soziale Ordnung manifestierenden Dominanz heterosexueller Diskurse (dem heterosexual
contract), durch die alle nicht-heterosexuellen Subjekte automatisch als ,Abweichung‘ und
als ,etwas Anderes‘ und ,Markiertes‘® gelten miissen (vgl. Wittig 1980; 1982, und insbeson-
dere 1989), prigt Butler so das Konzept der heterosexuellen Matrix.

In gegenseitiger Abhéngigkeit bilden sich demzufolge nicht nur sex und gender als soziale
Konstruktionen in dominanten und gesellschaftlich normierten Diskursen heraus, sondern
dariiber hinaus spielt die Naturalisierung und besonders starke Normsetzung von Heterosexu-
alitdit im Rahmen dieser gesellschaftlichen Manifestationen von Gender eine entscheidende
Rolle. Butler spricht von ,,regulierenden Fiktionen* hinter den Konzepten von sex und gender,
»die die konvergierenden Machtsysteme der ménnlichen und heterosexistischen Unterdrii-
ckung festigen und naturalisieren® (1991: 61). Anstelle einer solchen Zentrierung und Verfes-
tigung bestehender Machtverhiltnisse, zielt Butler auf eine feministische Neupositionierung
sowohl zur Frage nach dem handelnden Subjekt im Feminismus als auch nach der Zuschrei-

bung von Genderidentititen ab:

,Is the construction of the category of women as a coherent and stable subject an unwit-
ting regulation and reification of gender relations? And is not such a reification precisely
contrary to feminist aims? To what extent does the category of women achieve stability
and coherence only in the context of the heterosexual matrix? If a stable notion of gender
no longer proves to be the foundational premise of feminist politics, perhaps a new sort of
feminist politics is now desirable to contest the very reification of gender and identity,
one that will take the variable construction of identity as both a methodological and nor-
mative prerequisite, if not a political goal* (Butler 1990 [2007]: 7).

Mit ihrem* normkritischen Zugang zu gesellschaftlichen Identititsvorstellungen ist Butler

wiederum ein wichtiger Bezugspunkt fiir die Queere Linguistik, die es sich zur Aufgabe ge-

8 Ahnlich formulieren das auch Cameron/Kulick: ,.Explicit references to sexuality in the language and gender

literature are not usually references to heterosexuality, however; instead they are references to ,marked’ or
minority sexual identities...“ (2003: 51).
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macht hat, mit den Gegensatzpaaren weiblich*® vs. mdnnlich* und heterosexuell vs. homose-
xuell zwei machtvolle, sich gegenseitig stabilisierende Binarismen zu dekonstruieren (vgl.
Motschenbacher 2011: 151).

Die Dekonstruktion solcher und anderer als Gegensitze etablierten Zuschreibungen sowie die
Infragestellung von diskursiv gepridgten und naturalisierten Gruppenidentititen bilden ein
Grundkonzept der Queeren Linguistik. Auch fiir die Erkenntnisse rund um die hier erhobenen
sprachlichen Daten (siehe Kap. 2 und 3) und die in Interviews generierten Einschitzungen
von kroatischen Genderexpertinnen* zum Thema Gender und Sprache (siehe Kap. 4) in dieser
Arbeit spielen der Umgang mit Vorstellungen und gesellschaftlich dominanten Prigungen
von Menschen als Gruppen auf Grund von Gender und Sexualitit eine zentrale Rolle. Die
relevanten Kategorisierungen von Menschen und ihre linguistische Grundlage, die aus sol-
chen Kategorisierungen entstehenden Normierungen und die damit einhergehende Herausbil-
dung und Stirkung von Privilegierungen werden deshalb im folgenden Kapitel genauer
betrachtet. Essenziell ist dabei die Frage nach der Rolle sprachlichen Handelns fiir die Her-
stellung, Aufrechterhaltung und (Re)Produktion sozialer Ungleichheit auf Grundlage von

Genderzuschreibungen.

1.2. Soziale Ungleichheit und ihre sprachlichen Voraussetzungen

Die Frage nach der Bedeutung von sozialen Kategorisierungen, Klassifizierungen, Standardi-
sierungen und Normsetzungen ist eng mit der Analyse von gesellschaftlicher Machtverteilung
verbunden. Auch Butler geht nicht von einer Bedeutungslosigkeit von Gender aus oder igno-
riert die Bedeutung, die Gender fiir Menschen und die menschliche Identitédtsbildung ein-
nimmt, indem sie* sie dekonstruiert, sondern fragt nach den Bedingungen dafiir, dass manche

Identititen naturalisiert werden und andere nicht:

., The presumption here is that ,,being* of gender is an effect, an object of a genealogical
investigation that maps out the political parameters of its construction in a mode of ontol-
ogy. To claim that gender is constructed is not to assert its illusoriness or artificiality,
where those terms are understood to reside within a binary that counterposes the ,,real*
and the ,,authentic* as oppositional. As a genealogy of gender ontology, this inquiry seeks
to understand the discursive production of the plausibility of that binary relation and to
suggest that certain cultural configurations of gender take the place of ,,the real* and con-
solidate and augment their hegemony through the felicitous self-naturalization® (Butler
1990 [2007]: 45).

Gibe es keine strukturellen gesellschaftlichen Ungleichheiten zwischen den verschiedenen
angenommenen Subjektgruppen, wire tatsdchlich auch die Klassifizierung, die Gruppenein-

teilung selbst weitaus weniger problembehaftet. Mit den soziologischen Analysen von Kim-
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mel ldsst sich die Problematik hinter den Klassifizierungen zudem als Frage nach Privilegie-

rungen verstehen:

,» 10 be white, or straight, or male, or middle class is to be simultaneously ubiquitous and
invisible. You’re everywhere you look, you’re the standard against which everyone else
is measured. You’'re like water, like air. People will tell you they went to see a ,,woman
doctor”, or they will say they went to see ,,the doctor”. People will tell you they have a
,»gay colleague”, or they‘ll tell you about a “colleague”. A white person will be happy to
tell you about a ,,black friend”, but when that same person simply mentions a ,,friend”,
everyone will assume the person is white. Any college course that doesn’t have the word
,woman” or ,,gay”’ or ,minority” in its title is a course about men, heterosexuals, and
white people. But we call those courses ,literature”, ,history” or ,,political science”. This
invisibility is political” (Kimmel 2003: 3).
Die fiir solche Prozesse stillschweigender Privilegierungen typische Annahme der Universali-
tat dubert sich insbesondere, wie Kimmel aufzeigt, in einer Nichtbenennung dieser privile-
gierten Kategorisierungen.
Eine Strategie zur Dekonstruktion solcher unhinterfragten Privilegierungen wird von Tudor
(2011) in einer expliziten Be_Nennung von Privilegierungen verdeutlicht (wie sie auch bei
Hornscheidt 2007 bereits angewandt wurde). Wie Tudor anmerkt, enthilt jedoch auch eine
solche aktive Benennung von privilegierten und konventionell unmarkierten Positionen und
Kategorisierungen selbst wieder eine Tendenz der Verstirkung von kategorisierenden Zu-
schreibungen, die mit einem konstruktivistischen Verstindnis von Gender und Identitit

schwer vereinbar ist:

,Eine zu dekonstruierende Strategie, Diskriminierungen zu re_produzieren, ist z. B. die
fortwihrende Normalisierung von Privilegierungen durch EntNennung und somit Neutra-
lisierung. Deswegen ist die Be_Nennung von Privilegierungen ein Schritt von vielen in
dem zusammenwirkenden Ensemble von Praktiken kritischer Ver_Ortung. Jedoch ist es
keineswegs auf der Hand liegend, wie Privilegierungen be_nannt werden konnen, ohne
pseudo-symmetrisierende — macht_entnennende — Begrifflichkeiten zu konstruieren...*
(Tudor 2011: 65).

Fiir die folgenden empirischen Untersuchungen stellt sich die Frage nach privilegierenden
Normsetzungen auf zwei Ebenen. Zunichst ist es von Bedeutung, wie Menschen durch derar-
tige Klassifizierungen eingeteilt werden und wie anhand von sprachlicher Normierung diffe-
renziert wird zwischen ,universellen®, ,prototypischen®, ,unmarkierten‘ Menschen und durch
explizite Benennungen als ,markiert’ und ,normabweichend‘ hergestellte Gruppen von Men-
schen. Dariiber hinaus ist die Analyse der sprachlichen Normsetzung und der dafiir maBgebli-
chen Standardisierungsprozesse im Rahmen des sprachpolitisch in den letzten Jahrzehnten
sehr aktiven kroatischen Sprachraums in Bezug auf sprachliche Privilegierungen auf einer
gesellschaftspolitischen Makroebene besonders aufschlussreich, da hier zusétzlich die sprach-

politische Komponente beriicksichtigt werden kann.
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Kategorisierungen haben in der Analyse von Sprache dank der Forschungen der kognitiven
Linguistik grole Bedeutung. Insbesondere durch Lakoff (1987) haben Prozesse der sprachli-
chen Kategorisierung eine entscheidende Neuinterpretation erhalten, die sie fiir das Verstind-
nis von Sprache als kontextabhingige und bedeutungsgenerierende Handlung zentral
erscheinen lassen. Die in sprachlichen Kategorien eingeschriebenen Prototypisierungen und
sozialen Stereotypisierungen sind fiir die Frage nach dem Zusammenhang von Sprache und
Gender deshalb so aufschlussreich, weil in der Kategorisierung der eigenen Person wie der
anderen ein entscheidender Beitrag zur Herstellung der sozialen Identitit stattfindet (vgl. E-
ckert/McConnell-Ginet 2013: 204; Hornscheidt 2006: 91). Lakoff spricht von Idealized Cog-

nitive Models, im Rahmen derer sowohl Kategorien als auch Prototypen entstehen:

,...we organize our knowledge by means of structures called idealized cognitive models,
or ICMs, and [...] category structures and prototype effects are by-products of that organ-
ization” (Lakoff 1987: 68, Hervorhebungen im Original).

Wie solche idealisierten kognitiven Modelle funktionieren, verdeutlicht er* am Beispiel der
Woche, das er* anschaulich, im Sinne eben einer dieser Nebenprodukte, vom Begriff Diens-

tag ausgehend erklirt:

., Take the word Tuesday. Tuesday can be defined only relative to an idealized model that
includes the natural cycle defined by the movement of the sun, the standard means of
characterizing the end of one day and the beginning of the next, and a larger seven-day
calendric cycle — the week. In the idealized model, the week is a whole with seven parts
organized in a linear sequence; each part is called a day, and the third is Tuesday. Simi-
larly, the concept weekend requires a notion of a work week of five days followed by a
break of two days, superimposed in the seven-day calendar.

Our model of a week is idealized. Seven-day weeks do not exist objectively in nature.
They are created by human beings. In fact, not all cultures have the same kinds of weeks”
(Lakoff 1987: 68-69, Hervorhebungen im Original).

In Bezug auf die normierte und konventionalisierte Benennung von Gender im Kroatischen,
wie sie in Kapitel 3 untersucht wird, wird eine solche, durch stark vereinfachende (vgl. Lakoff
1987: 70), unreflektierte und, nach Lakoff, idealisierte Vorstellungen geprigte Sprachpraxis
noch einmal verdeutlicht. Bedeutsam fiir die Beurteilung der Frage nach dem Zusammenhang
von Gender und Sprache ist Lakoffs Ansatz dariiber hinaus vor allem deshalb, weil er* in der
Begriindung der kognitiven Linguistik eine klare Verbindung zwischen Sprache und Denken
verdeutlicht (vgl. Posch 2014: 24-27). Wenn Goffman (und viele andere) die Einschidtzung
untermauern, dass den bestehenden gesellschaftlichen Strukturen sexistische Priamissen zu
Grunde liegen,9 wird deutlich, welche Auswirkungen unhinterfragte und naturalisierte Vor-

stellungen, die auf solchen Idealtypen aufbauen, auch fiir sprachlich hergestellte Konzepte

9 Goffman (1977: 326): ,,Ours is a sexist society.*
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und linguistische Ressourcen in Bezug auf Gender haben kénnen. Neben solchen unbewuss-
ten, internalisierten Vorstellungen auf der Basis von Kategorisierungen, gilt es aus einer kriti-
scheren Perspektive heraus dann auch, der Frage nachzugehen, wem bestimmte
Kategorisierungen nutzen, wem sie schaden und welche Privilegierungen damit einhergehend
aktiv naturalisiert und neutralisiert werden, wie McConnell-Ginet in Bezug auf die Benen-

nung von Personen vermerkt:

,More generally, categorizing — identifying general kinds to which individuals belong —
happens in the context of pursuing certain interests. Carving out particular referential
ranges is typically an interest-sensitive enterprise: particular ways of regulating reference
serve certain interests better than others” (McConnell-Ginet 2008: 512).

Die Auswirkungen solcher zumindest implizit interessengeleiteter Einteilungen und Kategori-
sierungen von Menschen sowie ihre sprachlichen Manifestierungen werden im folgenden Un-
terkapitel an Beispielen verschiedener Auspriagungen von Diskriminierungsstrukturen auf
Gender betrachtet. Fragestellungen rund um sprachlich evidente und vor allem durch Sprache
hergestellte, konventionalisierte und naturalisierte Vorstellungen von und iiber Menschen und
ihre problematischen Auswirkungen werden im Laufe dieser Arbeit an vielen Stellen relevant
sein. Der folgende Uberblick iiber verschiedene Begriffe und Konzepte bietet hierzu einen

ersten Einstieg.

1.2.1 Sexismus und Sprache

Kategorisierungen und die auf Grund gesellschaftlicher Hierarchisierungen damit einherge-
henden sozialen Ungleichheiten bilden die Grundlage fiir teilweise explizite, zuweilen jedoch
auch unbewusst konservierte, gesellschaftliche Diskriminierungsstrukturen. Diskriminierende
Strukturen und Vorstellungen auf Grund von Gender, die hier zunichst zusammenfassend als
Sexismus bezeichnet werden, sind im Rahmen der politischen und wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung ebenfalls analytisch noch stirker ausdifferenziert worden.

Konzepte und Definitionen dessen, was Sexismus ist, sind ebenso vielfiltig und facettenreich
wie die Untersuchungen und Auseinandersetzungen mit den Auswirkungen dieses gesell-
schaftlichen Phinomens. So unterscheidet Mills zwischen direktem und indirektem Sexismus
(vgl. Mills 2003: 90), wobei sie* eine historische Entwicklung in der Verbreitung von ehe-
mals offen und direkt sexistischen Handlungen hin zu heute stirker verdecktem und indirek-
tem Sexismus sieht. Gali¢ wiederum macht eine notwendige Unterscheidung zwischen
traditionellem und modernem Sexismus (vgl. Gali¢ 2004: 310) aus. Wihrend sie* traditionel-
len Sexismus, dhnlich wie Mills den direkten Sexismus, eher an patriarchalisch gepréigten, of-

fen diskriminierenden Gesellschaftsstrukturen ausmacht, sieht sie* einen modernen Sexismus
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als aktuell diskursprigend, der sich in strukturellen Ungleichheiten und Zuschreibungen bei
gleichzeitig behaupteter Gleichstellung verdeutlicht.

Hornscheidt erweitert das Konzept des Sexismus und bietet das stirker die Konstruktion von
gender und sex und damit einhergehende kategoriale Zuschreibungen beriicksichtigende Kon-
zept des Genderismus an (vgl. hornscheidt 2012: 50-55). Ausgehend von diesem Konzept,
welches ermoglicht, in antisexistischen Handlungen oftmals vollig unberiihrt gelassene Dis-
kriminierungen und quasi mittransportierte Zuschreibungen und Subhierarchisierungen inner-
halb der Kategorie Gender zu verdeutlichen und zu benennen, differenziert Hornscheidt
unterschiedliche Realisierungsformen von Genderismus: Andro-, Zwei-, Hetera-, Repro-, Cis-
und Kategorialgenderung, die jeweils von einer anderen Perspektive aus verdeutlichen, dass
die in der Kritik an sexistischen Diskriminierungen stets mitschwingende Normsetzung von
Minnern* und Frauen* weder klare noch selbsterkldrende Subjekte darstellen (vgl. horn-
scheidt 2012: 53). Doch neben der Dekonstruktion von Gender, ist bei hornscheidt besonders
die Verdeutlichung von fast immer auch mittransportierten interdependenten Diskriminie-

rungsstrukturen zentral:

,»der begriff genderismus ist in seiner begrifflichkeit parallel zu rassismus, klassismus und
ableismus formuliert — die strukturellen diskriminierungsformen nehmen in ihrer begriff-
lichkeit die konstruktionen, die iiber diese diskriminierungen gesellschaftlich realisiert
werden, explizit auf: gender/geschlecht, race/rasse, ability/behinderung, class/klasse. se-
xismus als begriff hat dies nicht gemacht, sondern in und mit der begrifflichkeit zugleich
eine gleichsetzung oder ersetzbarkeit von sexualitit und gender nahegelegt und
re_produziert” (hornscheidt 2012: 61).

Eine frithere Reaktion auf das Konzept des Sexismus war die Ausformulierung von Heterose-
xismus (bzw. Hetero- oder auch Heteragenderung), das in der Auseinandersetzung um Dis-
kriminierungen, Privilegierungen und gesellschaftlich akzeptierte Hierarchisierungen ein
anderes entscheidendes Problem aufzeigt. Wie Schilt und Westbrook betonen, ist einer hierar-
chisierten gesellschaftlichen Ordnung auf Grund von Gender immer auch eine Gewichtung

auf Grund von Heterosexualitit gegeniiber nicht-Heterosexualitét eingeschrieben:

,» The hierarchical gender system that privileges masculinity also privileges heterosexuali-
ty. Its maintenance rests on the cultural devaluation of femininity and homosexuality.
[...] The gender system must be conceived of as heterosexist, as power is allocated via
positioning in gender and sexual hierarchies. As such, understanding the persistence of
gender inequality necessitates an understanding of the relationality between heterosexual-
ity and gender* (Schilt/Westbrook 2009: 443, Hervorhebungen im Original).

Die Rolle von Sprache fiir die Herstellung von Identititsvorstellungen in Bezug auf Gender

ist nicht zu trennen von der anhaltenden Reproduktion von sprachlich festgeschriebenen gen-
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derhierarchischen Mustern. Auf der Ebene der linguistischen Untersuchung bedeutet sexisti-

sche Sprache nach Hellinger und Pauwels:

»-..sexist language refers to linguistic expressions that exclude, trivialise or insult (main-
ly) women. Linguistic manifestations include female invisibility (mankind), asymmetrical
gender-marking (lady philosopher), and stereotyping (delegates and their wives)”
(Hellinger/Pauwels 2007: 659).

Da im Folgenden Personenbenennungspraktiken insgesamt — sowohl in ihrer Struktur als auch
in Bezug auf ihre jeweilige Funktion innerhalb bestimmter Texte, Textsorten, Diskurse und
im jeweiligen linguistischen Kontext — betrachtet werden, spielen alle hier von Hellinger und
Pauwels angefiihrten Aspekte sprachlichen Sexismus® eine Rolle fiir die Analyse von Perso-
nenbenennungspraktiken im Kroatischen. Im Fokus steht jedoch die Frage nach der fehlenden
Benennung von nicht-ménnlichen* Identititen und dem damit verbundenen male bias im
Rahmen von Personenbenennungskontexten. Dariiber hinaus spielt im Rahmen einer auf
Zweigenderung zugeschnittenen Benennungspraktik mit den entsprechenden linguistischen
Strukturen des Kroatischen (siehe Kap. 1.5), die Nichtbenennbarkeit von Personen auferhalb
einer mdnnlich*-weiblich*-Dichotomie eine wichtige Rolle.

Insgesamt ist fiir eine umfassende Definition von in Sprache (re)produziertem Sexismus zu-
nichst zu betonen, dass sprachlich manifestierte Genderkonzeptualisierungen auf verschiede-
nen sprachlichen Ebenen geprigt werden. Die Auswirkungen solcher sprachlichen
Manifestationen von Vorstellungen iiber Gender sind somit sowohl auf der semantischen und
der lexikalischen, als auch auf der grammatischen, und hier insbesondere der morphologi-
schen und morphosyntaktischen Ebene der linguistischen Analyse des Sprachgebrauchs rele-
vant.

In den folgenden Untersuchungen zum Sprachgebrauch in Kroatien wird vor allem der erste
dieser von Hellinger und Pauwels genannten Aspekte sexistischen Sprachgebrauchs — female
invisibility — genauer betrachtet. Im konventionalisierten Sprachgebrauch wirkt die Nicht-
Benennung von Frauen* und anderen nicht-ménnlichen* Identitdtszuschreibungen durch die
in das Sprachsystem eingeschriebene normierte Personenbenennungspraktik und der damit
einhergehenden Genderkonzeptualisierung im Alltag fort (sieche Kap. 3). Da das Kroatische
ebenso wie andere Genussprachen einen nicht-sexistischen Sprachgebrauch weitgehend durch
die Vermeidung des konventionalisierten Gebrauchs von (potenziell genderspezifizierenden)
Maskulina zur genderunspezifizierend implizierten Benennung von Personen realisiert, ist die
female invisibility eine der vorrangigsten Hiirden fiir Kroatischsprecherinnen®, die nicht-

sexistisch sprachhandeln wollen (siehe insbesondere Kap. 4).
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Die schon allein durch die Regeln des Genussystems klar herstellbare semantische Relation
zwischen Maskulina und Ménnern* sowie zwischen Feminina und Frauen* (siehe Kap. 1.4
und 1.5), und die Tatsache, dass gerade bei Personenbenennungen ein enger Zusammenhang
zwischen Gender und Genuszuweisung besteht (McConnell-Ginet spricht hier von ,,sex-
linked grammatical gender* — McConnell-Ginet 2014: 14), ldsst die Forderung nach sprachli-
cher Gleichberechtigung in vielen Genussprachen einer Forderung nach vermehrtem Ge-
brauch des Femininums gleichen. Eine solche Benennungspraxis kann als wichtiger Schritt
auf dem Weg hin zu einem nicht-sexistischen Sprachgebrauch gesehen werden (vgl. Abbou
2011), sie sollte auf Grund ihrer unzweifelhaften Tendenz, eine Dichotomie von Gender in
weiblich* vs. minnlich* zu betonen und damit wiederum einen Genderbinarismus zu
(re)produzieren jedoch nicht als unhinterfragte Losung in der Bemiihung um nicht-
sexistischen Sprachgebrauch angesehen werden (vgl. Bertosa 2006: 232).

Wichtig fiir die Diskussion rund um Sexismus und Sprache ist zudem die Tatsache, dass
Sprachhandeln allein sicherlich nicht eine egalitiare Gesellschaftsordnung schaffen kann (vgl.
Ehrlich/King 1992: 156; Cameron 2006: 25). Jedoch, und das ist fiir die Frage nach sprachli-
chem Sexismus sowie die im Sprachgebrauch evidenten Diskriminierungsstrukturen und
sprachlich manifestierten gesellschaftlichen Hierarchisierungen ebenfalls von groer Bedeu-
tung, konnen Sprachnormen und sprachpraktische Regelungen und Uberzeugungen zu gegen-
derten Sprachpraktiken viel iiber die herrschenden und gemeinhin akzeptierten Diskurse und

immanenten Ideologien aussagen (vgl. Eckert/McConnell-Ginet 2013: 1).

1.3 Interdisziplinéire Ansitze der Linguistik und ihre Bedeutung fiir genderlinguistische
Fragestellungen

Fiir das Verstdndnis von in Sprachnormen und sprachlichen Regelungen eingeschriebenen
Vorannahmen und Ontologien und ihre Prigung durch die jeweiligen sprachwissenschaftli-
chen Grundannahmen und Epistemologien werden in diesem Kapitel verschiedene linguisti-
sche Konzepte und ihre Operationalisierbarkeit fiir die zentralen Fragestellungen dieser Arbeit
vorgestellt. In einem chronologischen Aufbau werden dafiir zunichst die im Rahmen der
Genderlinguistik oft iibernommenen Uberlegungen des sprachlichen Relativismus® verdeut-
licht, die einen engen Zusammenhang zwischen sprachlichen Strukturen und kognitiven Pro-
zessen ausmachen, wie er in dieser Arbeit insbesondere im Rahmen der Erforschung der
Perzeption von kroatischen Personenbenennungspraktiken in Kapitel 2 untersucht wird. Daran
anschliefend wird die Bedeutung einer perspektivischen Pragmatik auf Fragen nach Sprach-

normen und vermeintlich neutralen Sprachstrukturen verdeutlicht, die in Kapitel 3 dieser Ar-
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beit fiir den normierten und konventionalisierten Sprachgebrauch des Kroatischen eine wich-
tige Rolle spielt. Hier wird auch die Niitzlichkeit der Integration soziologischer, soziolinguis-
tischer, sprachpolitischer und auf Fragen nach sprachideologischen Primissen fokussierter
Ansitze deutlich, die zudem auch in Kapitel 4 den theoretischen Rahmen prigen. Als Ab-
schluss dieses Uberblicks erfolgt eine Einfiihrung in die von Hornscheidt (2006 und 2008)
entwickelte pragmatisch-konstruktivistische Theorie zur Analyse von Personenbenennungs-
praktiken, die fiir alle empirischen Untersuchungen in dieser Arbeit einen wichtigen theoreti-
schen und methodologischen Rahmen bildet. Hornscheidts Ansatz basiert auf einer kritischen
Analyse von Genderzuschreibungen und naturalisierten Kategorisierungen, wie sie in den
vorherigen Einfithrungen beschrieben wurden und vereint dariiber hinaus Elemente des
sprachlichen Relativismus® (sieche Kap. 1.3.1) mit einer perspektivischen Pragmatik (Kap.

1.3.2) und sprachsoziologischen und ideologiekritischen Anséitze insgesamt (Kap. 1.3.3).

1.3.1 Sprachlicher Relativismus

Einen Erkldrungsansatz fiir ein spezifisches, durch das (jeweilige) Sprachsystem bedingtes
und es wiederum selbst bedingendes Denken liefert die sogenannte Sapir-Whorf-Hypothese,
die, als ,,prototypische Variante der sprachlichen Relativititstheorie* (Leiss 2012: 186), einen
Zusammenhang zwischen Denkmustern und sprachlicher Struktur einer Sprachgemeinschaft
annimmt. So definiert Sapir die durch Sprache geprigten menschlichen Vorstellungswelten
als ein von anderen Sprachgemeinschaften sich unterscheidendes spezifisches Produkt eben

dieser Sprachgemeinschaft:

,Language is a guide to ‘social reality’. [...] it powerfully conditions all our thinking
about social problems and processes. Human beings do not live in the objective world
alone, nor alone in the world of social activity as ordinarily understood, but are very
much at the mercy of the particular language which has become the medium of expres-
sion for their society. It is quite an illusion to imagine that one adjusts to reality essential-
ly without the use of language and that language is merely an incidental means of solving
specific problems of communication or reflection. The fact of the matter is that the ‘real
world’ is to a large extent unconsciously built up on the language habits of the group. No
two languages are ever sufficiently similar to be considered as representing the same so-
cial reality. The worlds in which different societies live are distinct worlds, not merely the
same world with different labels attached” (Sapir 1929: 209).

In Weiterentwicklung von Sapirs Uberlegungen zu durch die jeweilige Sprache gelebten und
ermOglichten Vorstellungen und Wahrnehmungen, hat Whort spiter besonders die Rolle der
jeweiligen grammatischen Systeme einer Sprache betont. Genau wie in den Uberlegungen
Lakoffs (siehe Kap. 1.2.1), wird auch bei Whorf die Rolle von sprachlichen Kategorisierun-

gen betont, und damit gleichzeitig die entscheidende Rolle der Sprache fiir die Reproduktion



1.3.1 Sprachlicher Relativismus33

ebenso wie die Produktion von als ,natiirlich® und ,vorgédngig‘ erachteten Vorstellungen ver-
deutlicht:

It was found that the background linguistic system (in other words, the grammar) of

each language is not merely a reproducing instrument for voicing ideas but rather is itself

the shaper of ideas [...] Formulation of ideas is not an independent process, strictly ra-

tional in the old sense, but is part of a particular grammar, and differs, from slightly to

greatly, between different grammars. We dissect nature along lines laid down by our na-

tive languages. The categories and types that we isolate from the world of phenomena we

do not find there because they stare every observer in the face; on the contrary, the world

is presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our

minds — and this means largely by the linguistic systems in our minds. We cut nature up,

organize it into concepts, and ascribe significances as we do, largely because we are par-

ties to an agreement to organize it in this way — an agreement that holds throughout our

speech community and is codified in the patterns of our language. The agreement is, of

course, an implicit and unstated one, BUT ITS TERMS ARE ABSOLUTELY OBLIGA-

TORY; we cannot talk at all except by subscribing to the organization and classification

of data which the agreement decrees.

This fact is very significant for modern science, for it means that no individual is free to

describe nature with absolute impartiality but is constrained to certain modes of interpre-

tation even while he thinks himself most free” (Whorf 1940 [2012]: 272, 274, Hervorhe-

bungen im Original).
Fiir die Frage nach der sprachlich hergestellten Bedeutung von Gender ist die Sapir-Whorf-
Hypothese besonders interessant, weil sie einen direkten (wenn auch nicht deterministischen,
vgl. Parks/Roberton 1998) Bezug zwischen Sprache und Denken annimmt. Sie hat in gender-
linguistischen Arbeiten, insbesondere in empirisch orientierten Studien, eine entsprechend
hohe Rezeption erfahren (vgl. Hellinger 1991; Hamilton 1988, Hornscheidt 2008, Kusterle
2011, Wassermann/Weseley 2009, Wattmann Frank 1989 [2008]).
Wenn als eine Grundannahme fiir die Feministische Linguistik gilt, dass Nichtbenennung zu
Nichtbeachtung und damit zu einer Verdringung bzw. sprachlichen Nicht-Herstellung fiihrt
(siehe auch Kap. 2), haben die Uberlegungen der sprachlichen Relativititstheorie auch in ihrer
weniger deterministischen Form eine entsprechende Relevanz. Und die geradezu konstrukti-
vistisch anmutende Uberlegung von Sapir zur Rolle der Sprache in Bezug auf die Wahrneh-
mungsmoglichkeiten der Sprecherinnen®* und Horerinnen®* im oben angefiihrten Zitat
verdeutlichen zudem einen anderen fiir die Analyse von Zusammenhingen zwischen Gender
und Sprache wichtigen Aspekt: die Tatsache namlich, dass es auch und gerade in der Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Tradition der Linguistik immer wieder starke Tendenzen
gab, Sprache nicht primir als ein kontextloses Phinomen zu reduzieren, sondern den sozialen
Kontext, der Sprache bedingt und durch Sprache bedingt wird, ernst zu nehmen (vgl. auch

Davis 1990).
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1.3.2 Die pragmatische Sicht auf Sprache

Auf einem anderen sich recht klar auBerhalb einer strukturalistischen Sicht auf Sprache posi-
tionierenden Gebiet der Linguistik (vgl. Nerlich 2009: 328), der Pragmatik, werden entspre-
chende konstruktivistische Tendenzen (vgl. Hornscheidt 2005: 231f) ebenfalls deutlich. Mey
(1993) sieht die Dekonstruktion als eine Hauptaufgabe einer pragmatischen Sicht auf Sprache
und verdeutlicht, dass durch die strukturelle Vernachlidssigung des Kontextes eine wichtige
Konstituente von Sprache lange und wiederholt auBBer Acht gelassen wurde: ,,context is first
of all, a condition shaping language (retroactively and proactively)* (Mey 1993: 226).

Mey plédiert nicht nur fiir eine der Pragmatik allgemein zugrunde liegende aktive Einbezie-
hung der Rolle der Sprecherin*, sondern geht dariiber hinaus und betont den sozialen Kon-
text, in dem die Sprecherin* sich befindet. Diesen sozialen Kontext sieht er* als Erweiterung
eines in der Linguistik verbreiteten Kontextbegriffs, der sich oftmals lediglich auf den Mo-
ment der sprachlichen AuBerung beschrinken wiirde und den er* fiir zu wenig umfassend

halt:

,It follows that on this view, user and context are not somehow placed in opposition to
one another, along the ancient themes of ,subjective’ vs ,objective’, ,personal’ vs ,imper-
sonal’, ,inside’ vs ,outside’, and so on. The user is central in a pragmatic view, but this
user should not be thought of as a de-contextualised, autonomous, independent entity,
dealing with his/her world in terms of language* (Mey 1993: 226).

Damit werden nicht nur die Subjekte hinter der Sprache in der Analyse von Sprache deutlich
aufgewertet, sondern dariiber hinaus die Subjektpositionierung und -konstituierung durch die

gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verdeutlicht:

,Briefly, I must concentrate on the discourse underlying the text, that is, ultimately, on
the societal conditions every language user is subject to for the use of his or her language.
But listening to the voices of the text is precisely that which is called deconstructing the
text: making its hidden suppositions clear, delivering its covert message, probing into its
furthermost recesses of signification* (Mey 1993: 226).

Dass pragmatische Ansitze in der Linguistik ein hohes Potential zur Einbindung konstrukti-
vistischer Analysefragen haben konnen, zeigt auch Hornscheidt. Zusétzlich zu dem von Mey
genannten Aspekt der Offenlegung von als allgemeingiiltig angenommenen linguistischen wie
gesellschaftlichen Ordnungsmustern nennt Hornscheidt noch einen weiteren wichtigen Punkt
fiir die Analyse der Wirkung sprachlichen Handelns in der Verbindung von Konstruktivismus

und Pragmatik:

,,Bin grundlegender gemeinsamer Ausgangspunkt einer konstruktivistischen Erkenntnis-
theorie und eines perspektivisch-pragmatischen Ansatzes ist, dass Sprache nicht als Mit-
tel der Abbildung einer auBersprachlichen Realitéit, sondern als Realitéit herstellendes
Mittel aufgefasst werden kann* (Hornscheidt 2006: 36).
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Auch Butler verdeutlicht das konstruktivistische Potential einer umfassenden Lesart der die
Pragmatik begriindenden Sprechakttheorie und die Bedeutung von sprachlicher Handlung fiir
die Produktion und die Reproduktion gesellschaftlicher Ordnungsverhéltnisse insgesamt.
Wenn Butler in Bezug auf die handlungsorientierte sprachliche AuBerung unter Bezug auf
Austin (vgl. Austin 1962 [2002] feststellt, ,,the pronouncement is the act of speech at the same
time that it is the speaking of an act* (Butler 1997: 44), wird damit ein wiederum fiir die Gen-
der Studies wichtiges Verstindnis von performativ erzeugten Rollen und (Selbst-
)Verstiandnissen von Gender in der linguistischen Pragmatik begriindet.

Die Pragmatik und die Uberlegungen zur Rolle von sprachlichem Handeln und durch Sprache
hergestellte und geprigte Sachverhalte, Annahmen und Vorstellungen sind damit fiir die
Genderlinguistik in doppelter Hinsicht von Bedeutung (vgl. insbesondere auch Livia/ Hall
1997). Gerade in Verbindung mit konstruktivistischen Theorien kann eine pragmatische Sicht
dazu verhelfen, sprachlich hergestellte Grundannahmen und Sozialordnungen zu benennen,
explizit zu machen und zu hinterfragen (siehe unten, Kap. 1.3.4).

Insgesamt hat die Erforschung von Sprache und Sprechen durch die pragmatische Sicht auf
linguistische Fragestellungen in den letzten Jahrzehnten eine stark auf die Anwendung und
die Sprachnutzerinnen* orientierte Komponente hinzu- bzw. zuriickgewonnen. Dabei sind
nicht alle Ansétze so umfassend angelegt wie Meys Verstidndnis von Pragmatik, dem wiede-
rum von Verschueren eine Vernachldssigung der kognitiven Komponente von Sprachge-
brauch zu Gunsten der sozialen Komponente vorgeworfen wird (vgl. Verschueren 1995: 10).
Verschueren verweist auf die teilweise problematischen und meist erfolglosen Versuche der
disziplindren Verfestigung einer linguistischen Pragmatik und betont die interdisziplinédre
Rolle dieser auf sprachliche Interaktion fokussierenden Sicht auf Sprache. Dabei bezieht Ver-
schueren sich auch auf Sapirs bereits zitierten, grundlegenden Aufsatz The status of linguis-
tics as a science (Sapir 1929). Verschueren betont, dass der junge pragmatische Zugang zur
Linguistik an die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts angelegten interdisziplindren Zu-
ginge zur Erforschung von Sprache gut ankniipfen kann. Durch diesen Bezug zu linguisti-
schen Theorien, die vor der Dominanz strukturalistischer Zugénge der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts liegt, bemiiht sich Verschueren gleichzeitig um eine Uberwindung und Relati-
vierung einer Dominanz der strukturalistischen Sicht auf Sprache (vgl. Verschueren 1995:
13).

Verschueren spricht sich zudem fiir ein Verstdndnis von Pragmatik als Perspektive auf alle
Ebenen von Sprachanalyse aus und warnt vor einer bloen Etablierung der Pragmatik als zu-

satzliche linguistische Teildisziplin (vgl. Verschueren 1995: 8) neben anderen Teildisziplinen
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wie Phonologie, Syntax und Semantik. Vielmehr sieht er* den Gewinn einer pragmatischen
Perspektive auf Sprache genau darin, im Rahmen all dieser Zugénge zur linguistischen Ana-
lyse einen Fokus auf die kognitiven, sozialen und kulturellen Funktionen sprachlichen Han-
delns einnehmen zu konnen. Dabei lehnt er* die durch strukturalistische Zugénge noch
gestirkte Dichotomie zwischen Form und Bedeutung von Sprache auf der einen und dem Ge-
brauch von Sprache auf der anderen Seite ab (vgl. Verschueren 1995: 6). Das Selbstverstind-
nis der linguistischen Pragmatik als kritisches Gegenkonzept zu dominanten
strukturalistischen Zugédngen in der Linguistik (vgl. auch Mey 1993: 219; Mey 2009: 793)
und ihre dezidiert interdisziplindre Ausrichtung (vgl. auch Hornscheidt 1997: 192) konnte
somit eine starke Wirkung in Bezug auf die Hinterfragung bestehender (linguistischer) Ord-
nungsmuster entfalten.

Damit scheinen sich innerhalb der Linguistik einige der zentralen analytischen Zugénge in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung um Gender widerzuspiegeln. Christie verweist auf
parallele De-Essentialisierungs- und Kontextualisierungs-Entwicklungen in Pragmatik und
Genderforschung und verdeutlicht, dass die Verbindung von Gender Studies und linguisti-
scher Pragmatik gerade wegen solcher epistemologischen Uberschneidungen besonders er-
kenntnisbringend sein kann (vgl. Christie 2010: 172).

Fiir eine verstirkte Einbindung der Pragmatik in die wissenschaftliche Analyse zu Gender und
Sprache, und damit gleichzeitig auch fiir eine stirkere Beachtung feministischer Forschungs-
ansitze in der Pragmatik, spricht sich Christie schon frither (vgl. Christie 2000) aus. Dabei
geht sie* ebenfalls von Verschuerens Verstindnis von Pragmatik als Perspektive auf linguisti-
sche Fragestellungen insgesamt aus und erweitert Verschuerens Fragestellungen um eine de-

zidiert feministische Sicht auf den Zusammenhang von Sprachgebrauch und Gender:

»Verschueren [...] make[s] the point that pragmatics seen in this way would not be con-
cerned with the question of how language resources are used, but would be more likely to
ask: How does language function in the lives of human beings? (8)!°. In developing a
feminist pragmatics, my aim is to enable a consideration of how this question can be ad-
dressed so that it brings into view the way in which the functioning of language interacts
with, arises from, or is constitutive of gender** (Christie 2000: 74).

Ein Verstindnis von Sprache als aktives, konstituierendes Instrument in der Bedeutungs-
zuschreibung von Gender kann also in einer pragmatischen Sichtweise eine wichtige Grund-
lage finden. Die Tatsache, dass Personenbenennungen in der Pragmatik als Handlungen
verstanden werden, die nicht die nach strukturalistischer Auffassung neutrale Wiedergabe

sprachlicher Formen darstellen, sondern die im Akt der Benennung eine Zuschreibung bein-

10 Die Seitenangabe bezieht sich auf Verschueren 1999.
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halten, ist fiir die Frage nach dem Zusammenhang von Gender und Sprache eine bedeutende
linguistische Entwicklung. Entsprechend handelt es sich hierbei um einen wesentlichen An-

kniipfungspunkt fiir das zentrale Thema dieser Arbeit, die Benennung von Personen:

,Reference, then, is not simply a relationship between the meaning of a word or phrase
and an object or person in the world. It is a social act, in which the speaker assumes that
the word or phrase chosen to identify an object or person will be interpreted as the speak-
er intended* (Yule 1996: 22).

Ein wichtiger Aspekt der pragmatischen Sicht auf Sprache ist die konsequente Einbindung
des Kontextes in die Analyse von Sprache. Im Sinne der perspektivischen Pragmatik, wie sie
Verschueren postuliert, ist dariiber hinaus die Infragestellung von dichotomen inhaltlichen
(form vs. meaning) und disziplindren (Pragmatik vs. Syntax/Semantik etc.) Abgrenzungen und
den ,,Beschrinkungen der betrachteten Sprachebene (Hornscheidt 2006: 34) eine entschei-
dende Entwicklung fiir das Verstdndnis von Sprache als machtvolles Instrument des mensch-
lichen Miteinander. Teilweise sind auch in pragmatischen Einschitzungen bereits Fragen

nach sozialen Machtbeziehungen enthalten, beispielsweise wenn Mey konstatiert:

,For, while it is true that communication in society chiefly is practiced by means of lan-
guage, still, language users, being social animals, can only use their language on society’s
premises. The social order controls and conditions communication in society; society
controls and conditions people’s access to the communicative means, in particular the
linguistic ones. Given its focus on the human use of language and other communicative
means, the proper task of pragmatics is to study how those societal conditions allow and
determine such use* (Mey 2009: 794-795).

Diese Beriicksichtigung sozialer Kontexte und gesellschaftlicher Ordnungsmuster ist eine fiir
die Linguistik wegweisende Erweiterung des Untersuchungsobjekts Sprache. Durch die expli-
zite Einbeziehung sozialer Aspekte erweitert die Pragmatik die Sicht auf Sprache in der Lin-
guistik entscheidend. Die Frage nach dem Zusammenhang von Gender und Sprache verlangt
dariiber hinaus eine moglichst grundlegende Analyse von Fragen nach Macht, gesellschaftli-
chen Hierarchien und Diskursen zu Gender, Sexualitit und interdependenten Machtstruktu-

ren, wie sie in den nun folgenden Unterkapiteln genauer dargestellt werden.

1.3.3 Sprachsoziologische Beobachtungen zur Normierung von Sprachgebrauch

Mit Sprachnormen zu brechen bedeutet oft auch einen bewussten Bruch mit gesellschaftli-
chen Normen (vgl. BertoSa 2006: 231). Ein durch Sprachgebrauch ausgedriicktes politisches
Bewusstsein — durch eine bewusste Abweichung von als Norm deklarierten sprachlichen Re-
gelungen, durch Veruneindeutigungen und durch die aktive Herstellung neuer sprachlicher
Formen — spielt in normkritischen Bewegungen oft eine entscheidende Rolle (siehe auch Kap.

4). Daraus folgt — quasi im Umkehrschluss —, dass hinter der sprachlichen Norm stehende und
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die jeweils giiltige Norm tragende Akteurinnen* eine entsprechend stiitzende Rolle fiir die
Bildung von dominierenden Diskursen spielen.

Halliday verdeutlicht die Interdependenz zwischen gesellschaftlichen und linguistischen
Normen in einer umfassenden Hinterfragung der Moglichkeit eines neutralen Weltbildes ins-
gesamt, indem er* Grammatik als ,,a theory of human experience* (Halliday 1992 [2003]:
379) bezeichnet, das auf menschlichen Bedeutungszuschreibungen basiert. Im Rahmen eines
Prozesses der Einschreibung und Ubertragung menschlicher Erfahrung in die sprachlichen
Strukturen werden diese zu einer Realitéit, die wiederum als vorgidngig angenommen wird
(vgl. ebd.: 379).

Fiir die linguistische Untersuchung sprachpolitischer Phinomene spielen verschiedene, inei-
nander iibergreifende Subdisziplinen aus Linguistik und sozialwissenschaftlicher Forschung
zur gesellschaftlichen Bedeutung von Sprache eine Rolle. Eine solch sozialwissenschaftlich
ausgerichtete Analyse von Sprachgebrauch stiitzt sich entsprechend auf verschiedene Ansitze
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zur Bedeutung von Sprachnormen und Sprachen-
politik und auf soziolinguistische Untersuchungen zum Einfluss gesellschaftlicher Rahmen-
bedingungen auf den Sprachgebrauch. Damit einhergehend ist hier iiberdies die Frage
relevant, welche Rolle die jeweiligen zeithistorischen gesellschaftlichen Ideologien und
Normsetzungen in der Beurteilung und der Ausprigung von Sprache und Standardisierungs-
fragen einnehmen.

Soziolinguistische Forschungen erfuhren in der genderlinguistischen Analyse unterschiedli-
che Beurteilungen. Wihrend beispielsweise Reiss einen Zusammenhang zwischen den rele-
vanten politischen und sozialen Bewegungen mit einem entsprechenden soziolinguistischen
Erkenntnisinteresse sieht, und damit der Soziolinguistik eine politisch relevante Komponente
zuschreibt (vgl. Reiss 2007: 29), sehen Morrish und Christie gerade in der Soziolinguistik der
1970er und 1980er eine starke Tendenz zur (Re)Produktion essentialistischer Vorstellungen
zu Gender (vgl. Christie 2010: 171; Morrish 2010: 314).

BertoSa sieht trotz aller programmatischer Reibungen eine mogliche gegenseitige Bereiche-
rung von feministischer Linguistik und Soziolinguistik (vgl. Bertosa 2001: 67), da gerade in
der feministischen Analyse von Sprache und durch die auf diese Analyse erfolgten sprachli-
chen Veridnderungen ein neues Licht auf die Frage nach Sprachwandel geworfen wurde. Tat-
sdchlich geht die genderlinguistische Forschung meist weit iiber die in der Soziolinguistik
ibliche deskriptive Herangehensweise hinaus und versteht sich als eine kritische wissen-
schaftliche Analyse sowohl von Sprache als auch von in der Linguistik als neutral gesetzte

Normierungen und Standardisierungen.
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In manchen politischen Kontexten haben die entsprechenden feministischen Analysen in Zu-
sammenarbeit mit politischen Akteurinnen* zur Publikation von Leitfaden zu antisexis-
tischem Sprachgebrauch gefiihrt, die wiederum eine eigene Normsetzung realisiert haben,
oder eine solche Veridnderung der Norm zumindest anstreben (vgl. Wattmann Frank 1989
[2008]: 235-236; Hornscheidt 2002: 16). Gerade auf iiberstaatlicher Ebene (so in der UNE-
SCO, der EU und dem Europarat) wurden in den letzten Jahrzehnten solche politischen Do-
kumente zur Bekdmpfung sexistischen Sprachgebrauchs veroffentlicht, die, bei aller
symbolischer Bedeutung, oft nur einen stark begrenzten Einfluss auf die jeweiligen national-
sprachlichen Kontexte entwickeln konnten. Zudem haben sie offensichtlich auch fiir den
Sprachgebrauch innerhalb dieser iiberstaatlichen Organisationen eine zuweilen nur erstaunlich
geringe Bedeutung entwickeln konnen (vgl. Teso/Crolley 2013). Dennoch haben Sprachleit-
faden und offizielle Empfehlungen von staatlicher — oder eben iiberstaatlicher — Seite eine
nicht zu unterschitzende symbolische Bedeutung fiir eine Sensibilisierung rund um die Prob-
lematik des sprachlichen Sexismus*.

In einem solchen top-down-Ansatz feministischer Sprachpolitik kann eine nicht zu unter-
schitzende autorisierende Wirkung liegen, die den Bemiithungen um gendergerechten Sprach-
gebrauch auch auf anderen Ebenen ein wichtiges Argument an die Hand gibt (siehe auch Kap.
4). Entsprechend haben auch innerhalb einzelner Staaten verschiedene politische Institutionen
solche Sprachleitfiden veroffentlicht und unterstiitzt. Neben den jeweiligen linguistischen
Auspriagungen und spezifischen inhaltlichen Zielsetzungen und den damit verbundenen er-
kennbaren Vorstellungen von Gender auf der einen und Sprache auf der anderen Seite, sind
solche Leitfdden fiir ein Verstdndnis von feministischer Linguistik als angewandte Linguistik
von Interesse (vgl. u.a. Hellinger/Pauwels 2007; Hornscheidt 2011c¢).

In Kroatien gibt es bisher keine umfassenden Sprachleitfiden auf staatlicher Ebene, was je-
doch weniger auf ein fehlendes Bewusstsein fiir genderlinguistische Fragen hinzuweisen
scheint, wie die Analyse der Interviews mit kroatischen Genderexpertinnen® weiter unten
aufzeigt (siche Kap. 4), als vielmehr darauf, dass eine solcher Zusammenschluss von linguis-
tischer und politischer Genderanalyse zu dem Zweck der Erstellung eines solchen antisexisti-
schen Sprachleitfadens bisher schlicht nicht stattgefunden hat.!! An Sprachleitfiden und

anderen Bemiihungen um Anderungen androzentrischer und sexistischer sprachlicher Norm-

' 'Was jedoch wiederum auch nicht bedeutet, dass es nicht derartige Zusammenschliisse gab und gibt. In einer
solchen Kooperation ist beispielsweise 2007 der Pojmovnik rodne terminologije prema standardima
Europske unije, ein vom Gleichstellungsbiiro der Regierung initiiertes und vom Centar za Zenske studije
realisiertes Glossar zur EU-Genderterminologie entstanden. Online abrufbar unter: http:/www.ured-
ravnopravnost.hr/site/preuzimanje/biblioteka-ona/pojmovnik_rodni.pdf (letzter Zugriff 15.11.2015).
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setzungen ldsst sich eine klare Tendenz ausmachen, Sprache als wichtiges Mittel in genderpo-
litischen Bestrebungen anzusehen.

Daneben lésst sich noch ein anderer Aspekt an der feministischen Sprachpolitik der letzten
Jahrzehnte verdeutlichen, namlich dass Sprachregelungen und Normierungen auch das Er-
gebnis bewusster Sprachpolitik sein konnen. Zudem zeigt sich hier, dass Standardisierungen,
Normierungen und Kodifizierungen, die sich ma3geblich mit der Schriftsprache beschiftigen,
immer einem Prozess des Auswihlens und der Aushandlungen unterworfen sind, und dass
diese Prozesse jeweils ,,an eine bestimmte soziale Schicht von Trigern gebunden®
(Jedlicka/Chloupek 2005: 1652) ist. Erst in den letzten Jahrzehnten konnten sich auch femi-
nistische Stimmen aktiv als Sprachpolitik gestaltende Eliten einbringen, was sie automatisch
dann ebenfalls in den Blick einer elitenkritischen Ablehnung von von oben gelenkter Sprach-
politik geriickt hat.

Die Forschung zu Fragen ideologischer Vorannahmen in der linguistischen Untersuchung hat
sich insbesondere, jedoch nicht ausschlieflich, mit dem préskriptiven Zweig der Linguistik
beschiftigt, der in Grammatikschreibungen und Regelsetzungen (sieche Kap. 3.1) auf ver-
schiedenen Ebenen miindet (vgl. Halliday 1992 [2003]: 380-381; Milroy/Milroy 2012; Milroy
2001; Kapovi¢ 2011). Offenkundig soziopolitisch bedingte Normsetzungen wie das andro-
gendernde Maskulinum (siehe die Kap. 1.4 und 1.5), aber auch andere, allgemeinere Aspekte
von Standardisierung und sprachlicher Normierung, konnen oft deutlich als das Ergebnis von
gesellschaftlich herrschenden, konservierten und verteidigten Normierungen in der Linguistik
dekonstruiert werden.

Fir das Verstandnis dafiir, dass (linguistische) Forschung und Sprachgebrauch allgemein
nicht als ,neutral® und ,wertfrei‘ gelten kann, und entsprechend auch genau dieser Vorwurf,
wenn er gegeniiber kritischen Ansitzen erhoben wird, nicht haltbar erscheint, ist die inzwi-
schen gut fundierte und theoretisch ausgefeilte Literatur zur Sprachideologie (vgl.
Woolard/Schieffelin 1994) ein guter Ansatzpunkt, der im Rahmen der Analyse der
empirischen Daten in dieser Arbeit insbesondere in den Kapitel 3 und 4 eine zentrale Rolle
spielt.

Mit Armstrong und Mackenzie wird Ideologie hier als ,,a set of shared beliefs that, while par-
tial, presents these as the objective way of looking at things, or at least as ‘received wisdom’
where ‘received’ has the usual sense of ,generally accepted’ (Armstrong/Mackenzie 2013: 1)
verstanden. Damit ist Ideologie zunédchst die Summe von als allgemeingiiltig angenommenen
und als objektiv erklirten Uberzeugungen, die jedoch zumindest implizit ein bestimmtes

Weltbild oder bestimmte Grundannahme transportieren und (re)produzieren. Die maBgeb-
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lichste Eigenschaft solcher geteilter Uberzeugungen und Vorannahmen ist zudem ihre unbe-
wusste Wirkungsmacht und die damit unter Umstéinden einhergehende, unerkannte Manifes-
tation des transportierten Weltbildes, wie Armstrong und Mackenzie betonen, wenn sie weiter
schreiben: ,,one of the essential features of ideologies is that they work at an unconsciuos le-
vel” (Armstrong/Mackenzie 2013: 2).

Demgegeniiber wire ein neutral verstandener, wertfreier und umfassenderer Ansatz einer De-
finition von Ideologie, sie schlicht als einen ,,handlungsorientierte[n] Komplex von Uberzeu-
gungen® zu verstehen, der sich in einem ,,Korpus von Ideen, die fiir eine bestimmte soziale
Gruppe oder Klasse charakteristisch sind“ (Eagleton 1993: 7-8) ausdriicken kann. So defi-
niert, konnen unterschiedliche politische, gesellschaftliche und religiose Uberzeugungen als
,Ideologien‘ klassifiziert und im Rahmen eines jeweiligen zeithistorischen Kontextes verortet
werden. Tatsédchlich sind es in dieser Arbeit jedoch die auf Grund ihrer gesellschaftlichen
Dominanz und auf der Grundlage gesellschaftlicher Hierarchisierungen als ,objektiv‘ und
,neutral gesetzten Annahmen, wie sie Armstrong und Mackenzie beschreiben, die im Mittel-
punkt der Analyse stehen. Deshalb wird hier diese sehr viel kritischere Definition {ibernom-
men, die die Problematik einer auf Autoritit und gesellschaftlicher Machtzuschreibung
basierenden ,Objektivitdt® verdeutlichen hilft, wie sie auch Butler (1990) und Bourdieu
(1991) kritisch analysieren.

Fiir die Frage nach der Ideologisierung von Standardsprache und linguistischen Normierun-
gen ist im Rahmen der Forschung zur Sprachideologie deutlich geworden, dass gerade die
kodifizierte und autorisierte Varietit einer Sprache oft das Ergebnis eines ideologisch begriin-
deten linguistischen Auswahlprozesses ist (vgl. insbesondere Milroy/Milroy 2012). Bourdieus
Einschidtzung zum Status gesellschaftlicher Autoritét fiir den Kontext der sprachlichen Nor-
mierung, ,,authority comes to language from outside* (Bourdieu 1991: 109), kann hier noch
einmal den zentralen Punkt des Forschungsinteresses einer kritischen Analyse von als ,neut-
ral deklarierten linguistischen Normsetzungen veranschaulichen.

Mit Cameron (1995) ist eine der friilhen Vertreterinnen* (neben u.a. Kress/Hodge 1979;
Milroy/Milroy 2012, das die dritte Auflage des Buches von 1985 ist; Silverstein 1985) dieses
Forschungsgebietes gleichzeitig auch eine der renommiertesten Stimmen in der
Feministischen Linguistik. Neben Gender (vgl. Cameron 1995; Silverstein 1985) haben
insbesondere Fragen nach anderen strukturellen Ungleichheitsparadigmen, wie Klasse (vgl.
Milroy/Milroy 2012) oder race (vgl. Lippi-Green 2012) die theoretische und methodische

Untersuchung von sprachideologischen Pridmissen innerhalb wie auflerhalb der Linguistik

gepragt.
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Die sowohl in der Soziologie auch in der Linguistik anzutreffende Kritik an linguistisch mani-
festierten Machtrelationen in der préaskriptiven Grammatikschreibung und die daraus folgende
Aufdeckung von ideologischen Epistemologien, die lange als neutrale, ,wissenschaftlich-
objektive® Aussagen und vor allem ,wertfreie‘ Urteile iiber institutionalisierten und/oder indi-
viduellen Sprachgebrauch gelten konnten, ist ein wichtiger Schritt in Richtung einer Entmys-
tifizierung von Sprachnormen. Das folgende Kapitel wird sich verstirkt der Analysierbarkeit
der sozialen Kategorie Gender und ihrer sprachlichen Manifestation und damit einhergehen-
den sozialen Konzeptualisierung widmen. Eine pragmatisch-konstruktivistische Sicht auf das
Verhiltnis von Gender und Sprache verhilft dazu, die bisher angesprochenen macht- und
normierungskritischen Positionen in einem engeren Untersuchungsrahmen von Personenbe-

nennungspraktiken in ihrer diskursiven Prigung herauszustellen.

1.3.4 Hornscheidts pragmatisch-konstruktivistische Analyse von Sprache und Gender

Ausgehend von einer pragmatischen Perspektive auf Sprache insgesamt und unter Beriick-
sichtigung konstruktivistischer Uberlegungen zu Gender sowie zu sprachlichem Handeln, hat
Hornscheidt die  wissenschaftliche  Auseinandersetzung um eine  pragmatisch-
konstruktivistische Sichtweise auf das Verhiltnis von Gender und Sprache erweitert. Mit frii-
hen Arbeiten zu einer fehlenden Einbindung konstruktivistischer Erkenntnisse in die (deut-
sche) Genderlinguistik (2002), den beiden Habilitationsschriften (2006 und 2008) und mit
konsequenten Erweiterungen (2011a, 2011b) und theoretischen Ausarbeitungen (2012; 2014)
der hier vorgelegten Thesen, hat Hornscheidt umfassende theoretisch und empirisch basierte
Grundlagen erarbeitet, die auch den Ausgangspunkt der folgenden empirischen Studie darstel-
len.

In der folgenden, fragmentarischen Ubersicht der Hornscheidt’schen pragmatisch-
konstruktivistischen Theorie, werden vor allem die fiir diese Arbeit iibernommenen Grundla-
gen, Begrifflichkeiten und Konzepte ndher dargestellt. Dariiber hinaus sind die Elaborate
Hornscheidts zum Thema Personenbenennungspraktiken und ihrer diskursiven Verbindung
mit gesellschaftlich giiltigen Genderkonzeptualisierungen in weiten Teilen dieser Arbeit rele-
vant und prigen sowohl die theoretischen als auch die methodischen Zuginge in hohem Ma-
Be.

Mit Verschueren sieht Hornscheidt eine Vereinnahmung, beziehungsweise Unterordnung, der
pragmatischen Sichtweise auf Sprache in einem additiven oder komplementéren (vgl. Horn-
scheidt 1998) Verstindnis der Pragmatik als zusitzliche linguistische Subdisziplin kritisch

und betont ebenso den Erkenntnisgewinn, den eine allgemeine, handlungszentrierte (vgl.
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Hornscheidt 1998) und perspektivische Pragmatik bedeutet. Das Verstindnis von einer hand-
lungszentrierten Pragmatik zielt dabei bereits 1998 auf eine spéter noch stédrker betonte und
ausgearbeitete Fokussierung auf Sprache als Handlung. In Abgrenzung zu einer strukturalisti-
schen Sichtweise auf Sprache wird bei Hornscheidt in Ausarbeitung poststrukturalistischer
Positionen (insbesondere von Derrida, vgl. Hornscheidt 2002, 2005; 2006; 2007; 2008) die
Vorstellung eines Sprachsystems als linguistische Grof3e dekonstruiert:

,»Bs geht im Poststrukturalismus um eine Dezentrierung von strukturell-geordneten theo-

retischen Beschreibungen sowie einer radikalen Dezentrierung des modernen Subjektbe-

griffs. Die humanistische Auffassung, dass es ,den” Menschen und ,die’ Sprache gébe

und dass Menschen sich der Sprache zu bestimmten Zwecken bedienen konnten und ver-

fehlte Zwecke auf einer nicht ausreichenden Sprachkontrolle beruhen, wird von post-

strukturalistischer Seite verworfen. Sprache hat eine entscheidende Rolle in der

humanistischen Auffassung der Welt und des Subjekts. Sie ist in dem humanistischen

Subjekt- und Weltbild Ausdruck unserer selbst: Wenn ich einen Satz duflere, gibt es mich

als #uBerndes Subjekt auBerhalb und unabhiingig von meiner sprachlichen AuBerungs-

handlung. Im Gegensatz dazu wird im Poststrukturalismus, vereinfacht dargestellt, von

einer schwankenden und widerspriichlichen Subjektivitit ausgegangen, die sich in einem

stindigen Prozess befindet und die sich jedes Mal, wenn wir denken oder sprechen, aufs

Neue bildet: Subjekte sind nicht ,prédiskursiv’, d.h. vor und unabhingig von sprachlichen

AuBerungshandlungen, sondern konstituieren sich durch sie und mit ihnen. Es gibt in die-

ser Vorstellung keine wesenhafte Subjektivitit, Subjektivitit ist Produkt von Kultur und

Gesellschaft* (Hornscheidt 2002: 8)
Aufbauend auf einer poststrukturalistischen Analyse von Sprache und Sprecherin-
nen*position, wird das konventionalisierte Sprachsystem und die Grammatik als Idealvorstel-
lung verdeutlicht. Als Untersuchungsobjekt haben sie jedoch im Rahmen einer kritischen
Analyse durchaus eine wichtige Bedeutung fiir die Auseinandersetzung um Sprache und Gen-
der. Da Sprache hier ,,nicht als Reprisentations-, sondern als Konstruktionsmedium verstan-
den wird“ (Hornscheidt 2006: 3), kann mit Hornscheidt sehr viel stirker als mit einem
strukturalistischen Sprachverstdndnis, wie es in weiten Teilen der deutschsprachigen Feminis-
tischen Linguistik zunichst vorherrschte, eine grundlegende Hinterfragung von durch Sprache
(re)produzierten Gendervorstellungen erfolgen. Die dekonstruktivistische Lesart von Katego-
risierungen auf Grund von Gender, die die wissenschaftliche Auseinandersetzung innerhalb
der Gender Studies priagt, wird mit Hornscheidt in die linguistische Debatte integriert:

,Die Unsichtbarkeit der Normierungen, die in der Genderdichotomisierung gleichzeitig

mit aufgerufen werden, wird durch einen konstruktivistischen Ansatz, in dem Sprache als

kontinuierliches Konstruktionsmedium verstanden wird, untersuchbar. [...] Eine Person

wird zu einer Frau durch die Benennung, Anrufung als solche oder eine konventionali-

sierte Konzeptualisierung dieser Anrufung und Akzeptanz dieser Benennungspraxis®
(Hornscheidt 2005: 231).

Damit wird eine doppelte Perspektive in der kritischen Hinterfragung im Rahmen einer de-

konstruktivistischen Analyse ermdglicht. Mit der Dekonstruktion von Regelungen und Vor-
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stellungen von Gender einerseits und Sprache andererseits als systemimmanente Grofen,
werden hier zwei sowohl wissenschaftlich als auch politisch umkédmpfte — und dariiber hinaus
fiir das alltdgliche Selbstverstandnis der meisten Menschen existentielle — Untersuchungsob-
jekte in ihrer gegenseitigen Konstituierung betrachtet und ihre Unverdnderbarkeit in Frage

gestellt:

,sprache ist eine handlungsform, mit der konzepte interaktiv zuginglich gemacht werden,
mit dem sie konserviert, verselbststindigt, naturalisiert werden. mit sprachlichen hand-
lungen werden bestimmte vorstellungen nahegelegt, andere verunmoglicht, unvorstellbar
gemacht. dies betrifft einzelne begriffe, wie z. b. ,frau‘ und ,mann°, die so unhintergehba-
re kategorien in ihrer kontinuierlichen verwendung geworden sind, dass es schwierig ist,
sich vorzustellen, dass sie das ergebnis machtvoller konstruktionen sind — konstruktionen,
die bestimmte menschen zu frauen und andere zu médnnern machen. sprachlich sich reali-
sierende kategorien (wie ,frau‘ und ,mann‘) sind also in meiner konstruktivistischen
sprachsicht das ergebnis von sprachlichen konstruktionsprozessen. kategorien sind so ge-
sehen das resultat sprachlicher kategorisierungen. in dem wort kategorisierung ist die
sprachhandlung stirker wahrnehmbar als in dem wort kategorie. kategorien wirken vor-
gingig, als wiiren sie schon immer da gewesen. mit einer konstruktivistischen sprachsicht
kann ich genau dies herausfordern und neu fassen: umso stirker konzepte naturalisiert
sind, umso stirker entsteht der eindruck, dass sie ,einfach da‘ sind, dass sie vor der spra-
che schon da waren und sprache sie ,lediglich‘ noch benennen wiirde* (hornscheidt
2014).

Durch die Betonung der dialektischen Beziehung zwischen Sprache und Gender wird zudem
verdeutlicht, dass es sich bei genderlinguistischen Fragestellungen in ihrer Konsequenz um
mehr als um die Frage nach sprachlichen AuBerungen oder Sprachregelungen handelt. Viel-
mehr werden ganze ontologische Primissen und Uberzeugungen innerhalb der Wissenschaft
(vgl. Posch 2014: 33), und dariiber hinaus, in Frage gestellt.

Durch die kritische Betrachtung von essentialistischen Vorstellungen innerhalb der Feministi-
schen Linguistik (vgl. u.a. 2002; 2007; 2008: 27), den Gender Studies (vgl. 2014) aber vor
allem innerhalb der linguistischen Forschung (vgl. vor allem 2006; 2007; 2008; 2011b; 2012),
schafft Hornscheidt eine grundlegende Erneuerung des Fachgebiets Genderlinguistik. Dies
zeigt sich auch in neuen Termini und Konzepten (wie beispielsweise der personalen Appella-
tion, s.u. und Genderismus, s.0.), mit Hilfe derer Hornscheidt eine solche pragmatisch-
konstruktivistische Ausrichtung der Genderlinguistik zum einen methodisch verortet, und
zum anderen diese Neuorientierung gegeniiber strukturalistischen und weniger konsequent
konstruktivistischen Vorarbeiten verdeutlicht.

Fiir die Genderlinguistik bedeutet Hornscheidts kritische Hinterfragung der Trennung von
Sprachsystem und Sprachgebrauch (wie sie auch bei anderen Linguistinnen* in Frage gestellt
wird, siehe Kap. 1.3.2 und 1.3.3) zudem, eine Briicke zwischen den unterschiedlichen und

teilweise stark voneinander abgegrenzten Teilbereichen der Untersuchungen rund um Gender
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und Sprache schlagen zu konnen. Wihrend in der (meist tonangebenden) englischsprachigen
Forschung von einer Trennung zwischen der Erforschung von Gender im Sprachsystems und
der Bedeutung von Gender fiir Sprache im Gebrauch gesprochen wird (vgl. Alvanoudi 2015:
33; Christie 2010), ermoglicht Hornscheidts Ansatz, diese beiden wichtigen Untersuchungs-

ebenen als Ausdruck ein und desselben Phinomens zu betrachten:

,Bs ist grundlegendes Kennzeichen eines perspektivisch-pragmatischen Verstindnisses
dass Sprache in allen seinen Realisierungsformen immer eine Handlung ist und dass es
keine sprachlichen Handlungen vorgiingige Sprache gibt. Das, was gemeinhin als Sprache
oder Sprachsystem verstanden wird, ist in perspektivisch-pragmatischer Sicht eine stark
konventionalisierte Form eines sozial damit extrem wirkméachtigen Sprachgebrauchs*
(Hornscheidt 2008: 19).

Die grundlegende Kritik einer in der linguistischen Analyse geradezu schon natiirlich erschei-
nenden Trennung von Sprachsystem und Sprachgebrauch, die Hornscheidt hier formuliert, hat
zudem eine gewisse Tradition innerhalb einer Linguistik, die Sprache nicht allein als univer-
sales System von Formzusammenhédngen untersuchen mochte, sondern nach den sozialen Be-
dingtheiten sprachlichen Handelns fragt. So miindet beispielsweise auch Hallidays duBerst
kritische Einschitzung der in der Linguistik vorgenommenen Trennung von Sprache in Sys-
tem einerseits und Gebrauch andererseits in der Feststellung: ,the ,,system* and the ,,in-
stance®, by whatever names we choose to call them, are not in fact different phenomena —
they are one and the same phenomenon seen by different observers” (Halliday 1992 [2003]:
381). Die konsequente Anwendung eines solchen Verstindnisses von Sprache und Linguistik
jenseits der beliebten Trennung gemeinsam mit der ebenso konsequenten Anwendung eines
Verstidndnisses von Gender als nicht mehr nur ménnlich* und weiblich* — und damit die De-
konstruktion einer anderen hochgradig beliebten Trennung — ist ein Innovationsfaktor bei
Hornscheidt, der die genderlinguistische Analyse erheblich bereichert hat.

Fiir die vorliegende Arbeit ist zunidchst der Begriff des androgendernden Maskulinums von
Bedeutung, der in den folgenden Kapiteln 1.4 und 1.5 detailliert behandelt wird. Der Ge-
brauch des Maskulinums als vermeintlich genderneutrale oder genderunspezifizierende Be-
nennung von Menschen wurde in der traditionellen Grammatikschreibung als generisches
Maskulinum klassifiziert. Die in dieser Klassifizierung benannte Moglichkeit maskuliner Per-
sonenbenennungen zur Genderunspezifizierung, obgleich diese Benennungen an anderen

Stellen genderspezifizierend gebraucht werden,'> wurde im Rahmen genderlinguistischer Un-

12 Und diese Unterscheidung ist von groBer Bedeutung fiir die Diskussion, da sich die Problematik meist nicht
bei Wortformen stellt, wenn diese keine alternativen Benennungsformen in Bezug auf Gender aufweisen
und/oder bilden konnen. Beispiele hierfiir wiren im Deutschen die maskulinen Wortformen der Gast oder
der Mensch. Eine im Femininum realisierte Personenbenennung ohne maskulines Aquivalent wire im
Deutschen beispielsweise die Person. Fiir das Kroatische finden sich entsprechende Beispiele in Kapitel
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tersuchungen der letzten Jahrzehnte als nicht haltbar verdeutlicht (siehe auch die Kap. 1.4 und
Kap. 2).

Entsprechend hat das sogenannte , generische‘ Maskulinum schon frither neue und passendere
Namen bekommen, die auf die Hinterfragbarkeit der Generizititsvorstellung dieser in anderen
Kontexten genderspezifizierend gebrauchten Maskulina im Rahmen der Personenbenen-
nungspraxis hinweisen. In der anglistischen Forschung wurde beispielsweise schon frith von
false generics (vgl. Black/Coward 1981 [1990]) oder androcentric generics (Romaine 2001:
154) gesprochen, und der* Germanist* Bir nennt die entsprechenden Wortformen pseudoge-
nerische Maskulina (Bar 2004: 157).

Durch die Neubenennung des Gegenstands im Rahmen einer pragmatisch-
konstruktivistischen Perspektive verdeutlicht auch Hornscheidt die Problematik dieser lingu-

istischen Regel:

,,das androgendernde maskulinum ist ein hauptkritikpunkt der feministischen linguistik in
deutschland gewesen — und ist es immer noch. es wird bisher als generisches maskulinum
bezeichnet, was ein irrefithrender begriff ist, da in dieser begrifflichkeit die unterstellte
generische und dadurch genderistische hegemoniale lesart ausdruck findet. in der begriff-
lichkeit androgenderndes maskulinum driicke ich hingegen die antigenderistische analyti-
sche lesart der verwendungsweisen der entsprechenden formen aus. [...] androgenderndes
maskulinum ist die kurzform fiir >androgendernd verwendete maskuline grammatische
formc<.“ (hornscheidt 2012: 211-212)

Durch die Umbenennung des Phidnomens der als genderunspezifisch gebrauchten Maskulina
wird die problematisierende Perspektive in der Analyse noch stirker deutlich, die sich nicht
zuletzt aus Jahrzehnten der intensiven Erforschung des androgendernden Maskulinums in
unterschiedlichen sprachlichen Kontexten speist und rechtfertigt (vgl. hornscheidt 2012:
213ff).

Eine zweite wichtige Neukonzeptualisierung bei Hornscheidt ist der ebenfalls in den folgen-
den Analysen aufgenommene Begriff der personalen Appellation fiir Personenbenennungen,
die in ihrer substantivischen Form den zentralen Untersuchungsgegenstand der folgenden
empirischen Studien darstellen. In Hornscheidt 2006 (51ff) wird der Begriff personale Appel-
lation in Abgrenzung zum Terminus Personenreferenz und in Erweiterung der Sprechakttheo-
rie nach Austin und Grice, Butlers performativity und Althussers Interpellation konzipiert. In
Bezug auf die in der strukturalistischen linguistischen Analyse anzusiedelnde Referenz ver-
deutlicht Hornscheidt, dass die in der Begrifflichkeit enthaltene Rolle von Sprache als Abbild-

funktion (einer angenommenen aufBersprachlichen Wirklichkeit) ebenso problematisch ist,

3.2.5.2 im Benennungstyp U. Hier wire fiir ein solches Beispiel im Maskulinum (mit Einschrinkungen)
covjek (der Mensch) zu nennen, ein Beispiel fiir eine genderunspezifizierende personale Appellation im
Femininum wire hingegen Zrtva (das Opfer).
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wie die durch das Konzept des Referierens implizierte Vorgingigkeit des Signifikats (vgl.

2006: 53-55). Hornscheidt fasst zusammen:

,Die Umbenennung des Erkenntnisgegenstands entspricht einer Wendung von einem auf
Formen orientierten, strukturalistischen Ansatz mit Bezugnahme auf ein angenommenes
Sprachsystem zu einem handlungsorientierten Ansatz von Sprache, in dem personale Ap-
pellation die aktive, im Akt der Sprachduerung hergestellte Subjekt- und Identitétsbil-
dung betont* (2006: 87).

Neben der theoretischen Bedeutung des Begriffs selbst fiir die Einordnung der in dieser Ar-
beit analysierten Daten zu Gebrauch und Normierung personaler Appellationen in Bezug auf
Gender im Kroatischen, ist vor allem auch die methodologische Ausrichtung des Konzepts zu
betonen. Hornscheidt (2006; 2008) zeigt sowohl in der Erlduterung des Konzepts personale
Appellation, insbesondere aber auch in der kontextsensitiven Analyse zu Vorkommen und
Konventionalisierung personaler Appellation im Schwedischen, welche linguistischen Unter-
suchungsebenen (vgl. 2006: 76) eine Rolle fiir die Erkldarung sprachlicher Normsetzungen und
Kategorisierungen spielen konnen. Dabei ist die personale Appellation sowohl in pragmati-
scher als auch in konstruktivistischer Perspektive jedoch als Produkt des sie prigenden und
herstellenden gesellschaftlichen Kontextes zu betrachten, was eine traditionelle, formal-
linguistische Analyse nur sehr bedingt leisten konnte: ,,Wird personale Appellation unter-
sucht, so ist dies im Kontext eines konstruktivistischen Ansatzes immer eine Untersuchung
der Gebrauchskonventionen personaler Appellation* (Hornscheidt 2006: 75-76). Von Bedeu-
tung ist hier zunichst die umfassende Analyse der unterschiedlichen Ebenen auf denen Nor-
mierungen produziert und reproduziert werden. Dies wird im Folgenden an den Beispielen
der linguistischen Diskussion (siehe Kap. 1.6), der kroatischen grammatischen Regelwerke
(siehe Kap. 3.1) und der Analyse der Tageszeitung Vjesnik (sieche Kap. 3.2) verdeutlicht.

Die konkrete Analyse der personalen Appellation wird auf zwei Ebenen durch entscheidende
Subsysteme unterschieden: einmal in genderspezifizierend vs. genderunspezifizierend, und
dariiber hinaus in grammatikalisiert vs. lexikalisiert. Diese Unterscheidungen entsprechen in
der Genderlinguistik etablierten Konzepten, die jedoch in einer pragmatisch-
konstruktivistischen Perspektive bei Hornscheidt zum einen auf ihre diskursiven Prigungen
hin verdeutlicht werden und zum anderen durch die konzeptuellen und begrifflichen Neufas-

sungen fiir eine dekonstruktivistische Analyse handhabbarer gemacht werden:

,Auf dieser Grundlage wird die Begrifflichkeit genderspezifisch durch genderspezifizie-
rend ersetzt. Es kann von genderspezifizierender Appellation gesprochen werden, wenn
Gender konzeptuell eine charakteristische Eigenschaft in einer konventionalisierten Ver-
wendung der jeweiligen Appellationsform ist. Genderunspezifizierende Appellation liegt
entsprechend in den Fillen vor, in denen Gender konzeptuell nicht zu den charakteristi-
schen Eigenschaften der entsprechenden Appellationsformen zu rechnen ist. Dieses Mo-
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dell eroffnet eine flexiblere Moglichkeit, unterschiedliche Gebrauchsweisen nicht als
Abweichungen aufzufassen, sondern auf der Grundlage ihrer konzeptuellen Verankerung
zu erkldren® (Hornscheidt 2006: 101-102).

Durch die Analyse der jeweiligen Benennungspraktiken und ihrer Konstitutionsbedingungen
und Wirkungen auf unterschiedlichen Ebenen und in voneinander abgrenzbaren sprachlichen
Kontexten, soll ein umfassendes Verstindnis der diskursiven Herstellung und vor allem der
sich in vorherrschenden Diskursen verfestigenden Vorstellungen von Gender und Sprache in
den Regelungen rund um den Gebrauch personaler Appellationen entwickelt werden. Dabei
haben bestimmte Akteurinnen* sehr viel mehr Einfluss auf die Pragung giiltiger Diskurse und
Vorstellungen, wihrend andere vor allem im Rahmen von Gegendiskursen13 wirken.

Eine besondere Bedeutung hat somit fiir eine pragmatisch-konstruktivistische genderlinguisti-
sche Analyse die Frage nach gesellschaftlichen — aber auch wissenschaftlichen — Machtver-

haltnissen:

»Zentral ist hier die Frage, welche gesellschaftlichen Gruppen unter anderem mit Hilfe
sprachlicher Benennungs- und Normierungspraktiken ihre Sicht auf Wirklichkeit zu einer
allgemeinverbindlichen Norm machen kénnen und wie dieser Prozess vonstatten geht*
(Hornscheidt 2006: 25).

Durch die Betonung von gesellschaftlich relevanten Kategorisierungen, Normierungen und
Privilegierungen werden Fragen nach sozialen Ungleichheiten, gesellschaftlichen Machtposi-
tionen und die kritische Hinterfragung von scheinbar neutralen Diskursen in der Wissenschaft
verdeutlicht. Neben Butlers (vgl. u.a. Hornscheidt 2002; 2012) sind hier insbesondere auch
Bourdieus Ansitze zur Analyse von im konventionalisierten Sprachgebrauch (re)produzierten
Machtverhiltnissen (vgl. auch das vorhergehende Kap. 1.3.3) aufschlussreich, die zusitzlich
zu den in Kapitel 1.2 bereits angerissenen Ansétzen die Frage nach Autoritdten und Normset-
zungen innerhalb sprachlicher Regelungssysteme stellen (vgl. u.a. Hornscheidt 2006: 26;
2008: 280).

Insgesamt ist die Analyse von Gender und Sprache in vielen Aspekten auch immer eine
Analyse von sprachlich (re)produzierten Ideologien. Gerade fiir die Einschidtzung der
Produktion (sieche Kap. 3) und Perzeption (sieche Kap. 2) konventionalisierter
Personenbenennungspraktiken, sowie der Normierungen (sieche Kap. 3) und Kritisierungen
(Kap. 4) rund um das androgendernde Maskulinum, ist die Beriicksichtigung

sprachideologischer Diskurse und Strukturen besonders aufschlussreich.

3" Solche Gegendiskurse, die bei Hornscheidt insbesondere im Rahmen der strategischen ReSignifizierung
veranschaulicht werden, werden in Kapitel 4 aufgegriffen. Andere Konzepte solcher auf Widerstand gegen
den herrschenden Sprachgebrauch ausgerichteten Gegendiskurse sind Bourdieus heretical discourses und
Hallidays anti-languages (siehe Kap. 4.2).



1.4 Das androgendernde Maskulinum in spracheniibergreifender Perspektive 49

1.4 Das androgendernde Maskulinum in spracheniibergreifender Perspektive

Ein zentrales Untersuchungsobjekt der Genderlinguistik ist die Analyse des konventionalisier-
ten Sprachgebrauchs zur Benennung von genderunspezifizierten Kontexten, in denen Men-
schen an sich mit dem Maskulinum benannt werden. Dieses Thema, das gerade in
Verbindung mit durch das Genus geprigten Benennungskontexten eine linguistische Rele-
vanz hat, verliert auch nach Jahrzehnten der wissenschaftlichen und politischen Auseinander-
setzungen und empirischen Darlegungen auf Grund seiner ungebrochenen Anwendung in den
meisten sprachlichen Kontexten nicht an Aktualitéit. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass
die Untersuchung des konventionell als ,generisch® betitelten Maskulinums unter dem Ein-
druck einer stark anglistisch geprédgten genderlinguistischen Forschung in den letzten Jahren
etwas in der Hintergrund geriickt ist.

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber einige der relevanten Diskussionen und Forschungs-
ergebnisse und arbeitet noch einmal die Bedeutung der Auseinandersetzung mit dem andro-
gendernden Maskulinum in den sogenannten Genussprachen heraus. Dariiber hinaus sind aber
auch und gerade Forschungen zu formal genuslosen Sprachen'* aufschlussreich fiir die Ein-
schitzung der jeweiligen Diskussionen und Einordnungen. Entsprechend soll insbesondere
dargelegt werden, dass weniger das Genus an sich, als vielmehr der Einfluss von sozial ge-
pragten Genderkategorisierungen im Bereich der Personenbenennungen fiir den heutigen
Sprachgebrauch in Bezug auf Gender prigend zu sein scheint. Im Rahmen der spéter darge-
stellten empirischen Analysen zu Personenbenennungspraktiken im Kroatischen wird die her-
ausgehobene und anhaltende Bedeutung einer Analyse des durch das androgendernde
Maskulinum geprigten Sprachgebrauchs im Bereich der Personenbenennung in den folgenden
Kapiteln 2, 3 und 4 noch einmal verstdndlicher werden.

Fiir die in dieser Arbeit zentrale Frage nach der sprachlichen Manifestation von Genderkon-
zeptualisierungen im Kroatischen stellt sich auch die Frage nach dem Zusammenhang der
grammatischen Kategorie Genus und konventionalisierten Benennungspraktiken von Perso-
nen. Dabei ist zunéchst hervorzuheben, dass der Bereich der personalen Appellation im Rah-
men der Genusforschung als relativ klar abgrenzbarer Sonderbereich betrachtet werden kann,
der — aufler an interessanten Ergebnissen fiir die linguistisch basierte Stereotypenforschung —
oft wenig Aussagekraft fiir andere Fragen zu Genus hat und der sich dariiber hinaus auch nur
schwerlich auf Grundlage einer genussemantischen Analyse allein erkldren lasst. Fiir die gen-

derlinguistische Diskussion der letzten Jahre besonders kontrovers diskutiert wurden immer

4 Das Englische wird bei Corbett beispielsweise als eine Sprache mit einem ,,pronominal gender system*
klassifiziert (vgl. Corbett 1991: 12).
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wieder Fragen nach der Arbitraritdt der grammatischen Kategorie Genus. Und genau an dieser
Frage wird die Abgrenzbarkeit von genussemantischen Fragestellungen im Bereich der beleb-
ten oder animaten' gegeniiber den unbelebten oder inanimaten Benennungskontexten deut-
lich: ,,Contrary to person reference, gender assignment in inanimate reference is generally
considered to be semantically arbitrary* (Alvanoudi 2015: 16).

Gerade im Bereich der Personenbenennungen verdeutlichen sich konventionalisierte Sprach-
praktiken (vgl. Corbett 1991: 219), die sich sehr viel klarer in einer sprachsoziologischen Per-
spektive zeigen lassen, als an formal-linguistischen Prinzipien allein. Dies macht auch Corbett
deutlich, wenn er* darauf hinweist, dass gerade im Bereich der Personenbenennungen seman-
tische gegeniiber formalen Kriterien spracheniibergreifend iiberwiegen (vgl. Corbett 2014:
114). Dariiber hinaus zeigt aber der Blick auf Sprachen wie das Englische, das keine formale
Unterscheidung von Nomen nach dem Genus macht, welche Rolle Gender im Rahmen der
personalen Appellationen auch ohne die grammatische Kategorie des Genus bekommt (vgl.
Romaine 2001, fiir das Tiirkische vgl. Braun 1997; 2001).

So haben Sprachen, in denen die grammatische Kategorie Genus — beispielsweise auf Grund
einer umfassenden morphosyntaktischen Bedeutung — eine strukturell erkennbare Rolle spielt,
zwar meist sehr viel offensichtlichere formale Strukturen in der Personenbenennung, die
durch Gender geprigt sind. Das Problem selbst unterscheidet sich im Kern jedoch nicht mali3-
geblich von der in der anglistischen Diskussion vorherrschenden Frage rund um das soge-
nannte generic he, die fast ausschlieBlich die quantitativ vergleichsweise geringfiigigen Reste
von Genus in den Pronomina zum Inhalt hat.

Sowohl in der Frage, ob eine Sprachnutzerin®* das Maskulinum im Pronomen (%e) als anapho-
rische oder grammatische Verbindung als genderneutral in Bezug auf die semantische Kon-
gruenz von einem formal genderneutralen Substantiv wie teacher klassifiziert, oder gleich das
ganz im Maskulinum realisierte (Bezugs)Nomen der Lehrer als genderneutral verwendet wis-
sen will, scheinen zunichst einmal sprachlich manifestierte Gendervorstellungen ausschlag-
gebend zu sein. Die gerade in Bezug auf die Benennung von Gender im Sprachgebrauch rund
um personale Appellationen wenig hilfreiche Unterscheidung in Sprachen je nachdem, wel-
che Rolle Genus fiir die jeweilige Grammatik spielt, verdeutlicht auch McConnell-Ginet in
threr* Ablehnung der Unterscheidung in Sprachen nach der Realisierung von sogenanntem

natural gegeniiber grammatical gender:

5 Jedoch werden Benennungspraktiken von Tieren unter Beriicksichtigung von Genderzuschreibungen in
dieser Arbeit nicht beriicksichtigt, obgleich sie fiir viele Fragen der stereotypen Genderzuweisung durchaus
aufschlussreich sind (vgl. Weiss 1985; Doleschal 2002).
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,Indeed, I suspect that most grammatical gender systems in which sex plays some role
have at least attenuated ‘notional’ (or ‘natural’) gender system as a part. [...] gender in
English, while not ‘grammatical’ in the fullest sense because pronouns are the only
agreement targets, is not ‘natural’ either. English-like languages have what I now call no-
tional gender systems: pronominal usage cannot be understood without considering soci-
ocultural gender and the ideas about sex and sexuality current at a given time. And it is
such gender ‘notions’ that can be embedded in and affect agreement phenomena, espe-
cially but not only pronouns, even in languages where grammatical gender predominates”
(McConnell-Ginet 2014: 6).

Zur Einschitzung der Frage, welche Rolle genau sex — bzw. das in der deutschsprachigen For-
schung zum Genus oft gebrauchte Konzept des Sexus — fiir die Personenbenennungspraxis in
Sprachen spielt, in denen Genus (grammatical gender) seine prigende Rolle einnimmt, sind
wiederum Corbetts Analysen hilfreich: ,,If we ask about the semantic core of the gender sys-
tem, we find that the majority [of languages]'®

(Corbett 2014: 124).

have an assignment system based on sex...”

Unabhingig von formal-linguistischen Kontexten sieht auch Ariel die iiber Sprachgrenzen
und grammatische Systeme hinweg wirkende Erkldrung des ménnlichen* und maskulinen zur
genderneutralen Norm als ein geradezu universelles, und gleichwohl problematisches, ,Kul-
turgut*:
»Another cultural (near) universal is male bias, which is often reflected in language. In
language after language, where there is a markedness distinction between forms denoting
biological males and females, the masculine forms are unmarked, shorter and/or morpho-
logically simpler than the feminine forms, which are often derived from them [...] Simi-

larly, semantically, there is a bias for interpreting generic terms as masculine rather than
feminine” (Ariel 2008: 158).

Ungeachtet solchen aussagekriftigen Einschitzungen zum androgendernden Maskulinum als
einem weit verbreiteten System, das weniger auf genussemantischen Aspekten denn auf ge-
sellschaftlichen Genderkonzeptualisierungen zu fulen scheint, sind jedoch diejenigen Spra-
chen, in denen syntaktische Strukturen in hohem MaBle durch Genusregelungen
mitstrukturiert sind, sehr viel stirker durch das androgendernde Maskulinum geprigt. Wih-
rend fiir das Englische bereits vom Ende dieser Personenbenennungspraktik gesprochen wird
(vgl. Earp 2012), ist die Umsetzung von nicht durch den male bias gepriagtem Sprachge-
brauch in Kroatien deutlich weniger verbreitet und zudem auch fiir die Sprachnutzerin* weit-
aus herausfordernder, wie im Laufe dieser Arbeit noch an vielen Stellen verdeutlicht wird.
Jedoch zeigt sich beispielsweise am Umgang mit personaler Appellation im Serbischen, wo
sich im Gegensatz zum Kroatischen nur sehr viel schwerer eine umfassende Genderspezifizie-

rung von Frauen* durchsetzt, oder das bereits in der Einleitung beschriebene Beispiel des

16 Hier bezieht sich Corbett auf 256 im Sprachatlas ,,World Atlas of Languages* dargestellte Sprachen.
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Deutschen in der Schweiz gegeniiber in Deutschland, dass selbst bei vollkommen identischen
grammatischen Strukturen unterschiedliche Personenbenennungspraktiken konventionalisiert
werden konnen.

Insgesamt zeigt sich immer wieder, dass sich in den unterschiedlichen Arten des Umgangs
mit Gender und Sprache verdeutlicht, wie beweglich ein und dieselbe Sprache in einem so
unbestindigen Feld wie den gerade giiltigen Genderkonzeptualisierungen sein kann, oder zu-

mindest sein konnte, wie auch McConnell-Ginet verdeutlicht:

,» 10 what extent the kind of gender system in a language constrains or promotes gender
equity is not clear. What is clear, however, is that the relation of sex to linguistic gender,
whether ‘grammatical’ or ‘notional’, is a moving target: languages and those speaking
them continue to change in ways that we still do not fully understand. Neither linguistic
nor sociocultural gender is ‘natural’ if by that we mean impervious to change, isolated
from human ideas and actions” (McConnell-Ginet 2014: 36-37).

Und in Bezug auf die verschiedenen Arten der Realisierung von Gender in Personenbenen-
nungspraktiken machen Hellinger und BuBmann auf die diversen, voneinander abweichenden
qualitativen Auspriagungen und quantitativen Auswirkungen in unterschiedlichen Sprachen
aufmerksam (vgl. Hellinger/BuBmann 2003). Sowohl die im Deutschen wie auch die im
Kroatischen klassifizierbaren Strukturen und Traditionen der Personenbenennung ergeben
eine Einordnung dieser Sprachen als Gender languages, eine Gruppe mit zwei bis drei Genera
der Substantive, die Kongruenz mit anderen Wortklassen verlangen und deren Genuszugeho-
rigkeit im Bereich der Personenbenennungen alles andere als arbitrir sind: ,,For a large num-
ber of personal nouns there is correspondence between the ,,feminine* and the ,,masculine*
gender class and the lexical specification of a noun as female-specific or male-specific (Hel-
linger/Bufmann 2003: 5).

Neben der Eingruppierung der unterschiedlichen Sprachklassen geméal} ihrer grammatischen
Struktur in Bezug auf die Benennung von Gender, in dem das Englische zunichst nicht als
gender language klassifizierbar ist, unterscheiden Hellinger und BuBmann auf der typologi-
schen Ebene Arten der Benennung von Gender. Diese wiederum entscheiden auch iiber die
Klassifizierung der Sprachen auf Grund der Benennung bzw. der Benennbarkeit von Gender.
Die Unterscheidung zwischen grammatical, lexical, referential und social gender (vgl. Hel-
linger/BuBBmann 2003: 6-11) ermoglicht somit, {iber die Frage nach den strukturellen gramma-
tischen Gegebenheit einer Sprache hinaus nach den unterschiedlichen Realisierungs-
moglichkeiten der in vielen Sprachen auf die eine oder andere Weise vorgenommenen
sprachlichen Einteilung von Menschen in ménnlich* oder weiblich* zu schauen. Fiir die Ana-
lysen in dieser Arbeit spielen alle vier Arten des sprachlichen Umgangs mit Gender eine Rol-

le, wobei zunichst jedoch, auf Grund seiner prigenden Bedeutung fiir das hochflektierende
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Kroatisch, grammatical gender, also Genus, die grofite Rolle spielt, wie im folgenden Kapitel
1.5 deutlich wird.

Tatsdchlich jedoch veranschaulichen die aus unterschiedlichsten Sprachen gesammelten Be-
obachtungen bei Hellinger und Bulmann (vgl. 2001; 2002; 2003) sowie Hellinger und Mot-
nschenbacher (2015) vor allem noch einmal, dass Genus zwar eine Rolle spielt, es dariiber
hinaus jedoch andere Faktoren sind, die den Sprachgebrauch in Bezug auf Personenbenen-
nungen prigen. Die Analysen der Personenbenennungspraxis im Vjesnik, die hier einen ersten
Einblick in den konventionellen 6ffentlichen kroatischen Sprachgebrauch geben (siehe Kap.
3.2), zeigen, dass dariiber hinaus jedoch auch gerade fiir die Benennung von Frauen* lexikali-
sierte personale Appellationen (bzw. lexical gender, vgl. Hellinger/BuBmann 2003) eine dis-
kursprigende Rolle spielen konnen.

Social gender, wie es Hellinger und Bumann hier definieren, spielt im Rahmen der Perso-
nenbenennungspraktiken insofern sprachiibergreifend eine besondere Rolle, als sich hier ge-
sellschaftliche und zum Teil historisch verifizierbare Genderhierarchien sprachlich
(re)produzieren. So verdeutlicht sich auch in Sprachen, die nicht durch das Genus geprigt
sind, welche Rolle Gender fiir die Benennung von Menschen tatséchlich spielt. Hier zeigt sich
die Trennung in eine gesellschaftlich mit Ansehen, Macht, guten Verdienstmoglichkeiten und
anderen auf Prestige verweisenden Parametern als ménnlich* gepréigte Sphire in Abgrenzung
zur durch Stereotype von Weiblichkeit* geprigten Sphiare und mit entsprechend weniger
Prestige ausgezeichneten Titigkeiten und Amtern rund um Pflege, Reproduktion, Unterstiit-
zung und die Erhaltung gesellschaftlicher Strukturen. Hellinger und BuBmann nennen an die-
ser Stelle das Beispiel der personalen Appellation surgeon (Chirurgin*), auf die meist ein
anaphorisches he folge, wohingegen auf nurse (Krankenpflegerin*) oder secretary (Sekreti-
rin*) eher mit dem Pronomen she verwiesen werde (vgl. Hellinger/BuBmann 2003: 10-11).
Abweichungen von diesen durch proto- und stereotypische Vorstellungen geprigten Perso-
nenbenennungspraktiken werden zudem héufig formal markiert, wie in female surgeon oder
male nurse (Hellinger/BuBmann 2003: 11).

Unter das Konzept referential gender schliellich fassen Hellinger und Bu3mann auch das hier
besprochene androgendernde Maskulinum, das sie fiir Genussprachen und Sprachen ohne
Genus differenzierend zum einen als generic masculines und zum anderen als male generics
klassifizieren (vgl. Hellinger/BuBmann 2003: 9), die sie insgesamt jedoch in Anlehnung an
Kramarae und Treichler (1985) als false generics benennen.

Wie das Beispiel der Benennung des generic he und man als false generics bei Kramarae und

Treichler (1985: 150, 175, 246) zeigt, ist die Frage nach der Wirkung von androgendernden
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Benennungspraktiken eine Diskussion, die seit vielen Jahrzehnten gefiihrt wird. Fiir den hier
zentralen, kroatischen Sprachraum zeigt Glovacki-Bernardi Beispiele, die noch weiter in die
Geschichte zuriickreichen (vgl. Glovacki-Bernardi 2008). Janssen-Jurreit klassifizierte das
androgendernde Maskulinum schon vor bald vierzig Jahren als ,,ganz besondere Art der Dis-
kriminierung® (Janssen-Jurreit 1979: 641). Und die sogenannte Kalverkdmper-Pusch-Debatte,
die die germanistische Diskussion prégte, fand ebenfalls schon in den frithen 1970er Jahren
statt (vgl. Tromel-Plotz 1978; Kalverkdamper 1979; Pusch 1979). Die Beitridge der Binde von
Hellinger und BuSmann (2001; 2002; 2003), sowie von Hellinger und Motschenbacher (2015)
zeigen die Breite und Lebendigkeit der Debatten in den verschiedenen Sprachen und verdeut-
lichen noch einmal die spracheniibergreifende Relevanz der kritischen Analyse eines durch
androgendernde Maskulina geprigten Sprachgebrauchs.

Fiir das Deutsche haben dariiber hinaus verschiedene aktuellere Uberblicksdarstellungen auf
die historische Dimension des androgendernden Maskulinums verwiesen, wobei zum einen
nach Zeitpunkt und Umfang der grammatischen Beschreibung gefragt wurde (vgl. Doleschal
2002; Irmen/Steiger 2006), zum anderen die linguistische Diskussion und die gesellschaft-
liche Dimension dieser Sprachpraxis dargestellt wurde (vgl. Posch 2011; Irmen/Steiger 2006).
Die Frage, ob es sich bei der Festschreibung des androgendernden Maskulinums um eine dis-
kursive Verfestigung von gesellschaftspolitischen oder rein formal-linguistischen Sachverhal-
ten handelt, scheint gerade in der Diskussion fiir die Genussprachen oft zundchst unklar.
Weniger unverstindlich mag da wiederum das Festhalten an dieser Benennungspraxis er-
scheinen, handelt es sich doch hierbei um erlernte und als ,korrekt‘ erachtete linguistische
Regelungen.

Doleschal verdeutlicht, dass im Deutschen — anders als im Englischen — nicht von einer pré-
skriptiven Traditionslinie in der Festschreibung des androgendernden Maskulinums ausge-
gangen werden kann, sondern es sich vielmehr aus sprachhistorischer Sicht um ein recht
junges grammatisches Phdnomen handelt (vgl. Doleschal 2002). Untersuchungen zur juristi-
schen Sprache machen zudem deutlich, dass der Gebrauch des Maskulinums gerade in Geset-
zestexten in der Geschichte oft nicht generisch verstanden werden sollte, sondern tatsédchlich
genderspezifizierend miannlich* gebraucht wurde (vgl. Posch 2011).

Diese Dimension der Ambivalenz und freien Interpretierbarkeit des Gebrauchs potenziell
genderspezifizierender personaler Appellationen als genderunspezifizierend und die damit in
ihrer praktischen Konsequenz anschaulich wirksamen Benachteiligungen von nicht als Mén-
ner* kategorisierten Menschen, verdeutlicht auch Braun in ihrer* umfassenden und grundle-

genden Darstellung des Male-As-Norm Prinzips — kurz MAN — (vgl. Braun 1995: 6) und fiihrt
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dazu verschiedene Studien der 1980er Jahre zu unterschiedlichen sprachlichen und juristi-
schen Kontexten an (vgl. Braun 1995: 9). Jedoch betont Braun, dass es mehr als diese durch
Rechtsangleichung inzwischen meist obsoleten praktischen Konsequenzen vor allem die Ideo-
logie hinter einem Verstdndnis von Ménnern* als ,allgemeinmenschlicher Norm* und Frau-
en* als ,Besonderheit® und ,Abweichung’ von dieser Norm ist, die die Kritik von an
umfassender Gleichstellung interessierten Menschen hervorrief und noch immer hervorruft
(vgl. Braun 1995: 9f). Die Konventionalisierung des Gebrauchs von maskulinen Wortformen
zur Benennung von gendergemischten Gruppen und Menschen klassifiziert Braun als einen
der wichtigsten Effekte des Male-As-Norm Prinzips (vgl. Braun 1995: 8), in denen die ,,ma-
le/human-ambiguity* (Braun 1995: 9) besonders deutlich wird.

Die formal-linguistische Erkldarung zur Unterscheidung von androgendernden Maskulina und
tatsidchlich generischen Personenbenennungen liefert Bir, der* das androgendernde Maskuli-

num auf grammatischer wie lexikalischer Ebene untersucht:

,EBchte generische Maskulina und Feminina weisen keine Entsprechung von Genus und
Sexus auf, will sagen: sie sind semantisch gesehen ausschlieBlich Utra. — Von pseudoge-
nerischem Genus kann man da sprechen, wo ein Wort sexusspezifisch hypersem ist, d. h.
nicht nur die Gesamtheit aller Individuen bezeichnet, sondern zugleich eine sexusspezifi-
sche Teilmenge von Gattungszugehorigen. Hund, Katze, Huhn, Lowe, aber auch Arzt,
Rechtsanwalt, Wissenschaftler, Astronaut usw. sind Beispiele fiir ein pseudogenerisches
Genus* (Bir 2004: 156).

Den hier als pseudogenerisch klassifizierten personalen Appellationen stellt Bir ,,Worter mit
echtem generischem Genus* gegeniiber: ,.es gibt beispielsweise keine weibliche Form zu
Mensch und keine ménnliche zu Person’ (Bar 2004: 156-157). Bir sieht die Dominanz and-
rogendernder Maskulina im Bereich der Personenbenennungspraxis als ein Ergebnis soziohis-
torischer Umsténde und verdeutlicht, dass jedoch und gerade auch diese geschichtlich aus
arbeitsrechtlichen und arbeitssoziologischen Begriindungen an vielen Stellen tatsédchlich er-
klarbaren Benennungskonventionen trotzdem nicht als neutrale Benennungen gelten konnen,

sondern ebenso pseudogenerisch sind:

,»Aus soziohistorischen Griinden finden sich pseudogenerische Maskulina insbesondere
bei vielen Berufsbezeichnungen. Da es sich nicht um echte generische Maskulina handelt,
sind semantisch und grammatisch feminine Formen vorhanden bzw. mdglich...* (Bir
2004: 157).

Das diametrale Beispiel der, formal-linguistisch méglichen, jedoch vergleichsweise selten
genutzten gynogendernden Feminina zeigt die Problematik eines als ,unmarkiert® oder ,neut-
ral® eingeschitzten Gebrauchs androgendernder Maskulina. Motschenbacher (2010a; 2010b)
verdeutlicht, dass die Analyse der von ihm* unter dem Oberbegriff FAN (Female-as-norm)

zusammengefassten personalen Appellationen als ,,another way of problematising the legi-
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timacy of the dominance of male and masculine generics in many languages around the
world“ (Motschenbacher 2010a: 89) aufschlussreich sein kann. In Motschenbachers kompara-
tistisch angelegten Betrachtung von sowohl female als auch feminine generics sind sowohl die
von Bir als Utra, oder als Worter mit echtem generischen Genus klassifizierten, als auch die
hier in der Analyse des Vjesnik in Kapitel 3.2.5.2 und im Rahmen der Expertinnen*interviews
in 4.2 als gynogendernde Feminina benannten Benennungspraktiken versammelt.

Besonders priagnant ist im Fall der gynogendernden Feminina das Beispiel der Kranken-
schwester*. Hier erfolgte mit dem massenhaften Eintritt von Minnern* in das Berufsfeld eine
Umbenennung des Berufs in Krankenpfleger* mit der femininen Derivation Krankenpflege-
rin*, womit deutlich wird, wie umfassend und unproblematisch soziohistorische Spuren im
Sprachgebrauch an die aktuellen Verhiltnisse angepasst werden konnen. Das — auf Grund des
klar Gender benennenden zweiten Glieds des Kompositums Krankenschwester im Deutschen
zuweilen als inadidquat betrachtete — Beispiel dieser Berufsgruppe fiir die Diskussion von als
generisch deklarierten Berufsbenennungen verdeutlicht sich auch beim Blick auf andere sozi-
ohistorisch eher oder ausschlielich weiblich* geprigte und dominierte Berufsfelder (vgl.
Motschenbacher 2010b: 51). Das Berufsfeld der Kindergdrtnerin* erfuhr ebenfalls eine kon-
sequente Umbenennung in Erzieher* und Erzieherinnen*, anstatt beispielsweise konkrete
Minner* in diesen Berufen als Kindergdrtner* zu benennen. Und Posch weist darauf hin,
dass eine Benennung von Ménnern* im weiblich* dominierten Beruf der Putzfrau* entgegen
Prinzipien der sprachlichen Okonomie selten als Putzmann* realisiert wird, sondern hier die
distinguierteren Formen Raumpflegerin® und Raumpfleger* geschaffen wurde (vgl. Posch
2014: 51).

Im kroatischen Kontext, dem sich die folgende Konkretisierung der bis hierher stirker sprach-
soziologisch geprigten Darstellungen zum androgendernden Maskulinum widmet, bietet das
Beispiel der medicinska sestra (,Krankenschwester‘) eine auf zwei Ebenen aufschlussreiche
Erkenntnis. Zwar kam es auch hier zur offiziellen Umbenennung, allerdings nur fiir Ménner*.
So ist in der aktuellen, aus dem Jahre 2010 stammenden Berufsklassifikation die unsymmetri-
sche Dublette Medicinske sestre/ medicinski tehnicari (,Krankenschwestern/ medizinische
Techniker‘: Drzavni zavod za statistiku 2010: 7). In der gesprochenen Sprache jedoch ist im
katholisch geprigten Kroatien die Benennung von ménnlichen* Krankenpflegerinnen* auch

als medicinski brat (,Krankenbruder ‘) durchaus geliufig.
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1.5 Personale Appellationsformen im Kroatischen

Der Gebrauch des androgendernden Maskulinums ist auch im Kroatischen wirksam konven-
tionalisiert und durch sprachliche Regelungen und Vorstellungen von ,Markiertheit’ und
,Neutralitdt‘ als regelkonform diskursiv verfestigt (siehe insbesondere Kap. 3). Jedoch gibt es
in Kroatien durchaus kritische Betrachtungen (siehe Kap. 4) dieser in ihrer Wirkung (siehe
Kap. 2) problematischen Sprachform. Wie auch fiir andere slawische Sprachen gilt fiir das
Kroatische, dass es von einer starken Prisenz von Genus geprigt ist, das sich neben Substan-
tiven und Pronomen auch in Adjektiven, Partizipien und Numeralien realisiert. Dies geht ein-
her mit entsprechend strengen Kongruenzregeln (vgl. Motschenbacher/Weikert 2015: 74;
Rehder 2006: 262) und ihrem Einfluss auf ganze morphosyntaktische Strukturen.

In der personalen Appellation prigen diese durch das Genus bestimmten grammatischen
Strukturen die Benennung von Gender wiederum in hohem MaBe. Die damit einhergehende
hohe Salienz von Gender in den grammatikalisierten und lexikalisierten Strukturen des Kroa-
tischen und die Notwendigkeit der Ubereinstimmung von Genderzuschreibungen und sprach-
lichen Formen (vgl. Bertosa 2006: 233),!7 die als typisch fiir die slawischen Sprachen gelten
konnen (vgl. Hellinger/BuBBmann 2003: 8), wird noch verstéarkt durch eine hohe Produktivitit
von feminisierenden Derivationssuffixen (vgl. Motschenbacher/Weikert 2015: 61; zu diesem
Phénomen im Deutschen vgl. BuBmann 2005).

Dariiber hinaus hat das Kroatische auch eine gegeniiber dem Deutschen hohere Anzahl an
entsprechenden Suffixen. Wobei diese verschiedenen Suffixe (insbesondere -ica, -kinja, -inja
und -ka) nicht nur das Potential zur Bildung von femininen personalen Appellationen erho-
hen, sondern auch anderweitig problematische semantische Konnotationen transportieren
konnen. Eine dieser Problematiken ist, dass bestimmte Suffixe als ,serbisch® markiert gelten,
und damit als ,unkroatisch® wahrgenommen werden konnten (das trifft vor allem auf -ka und -
kinja zu). Ein anderes semantisches Risiko in der Movierung besteht im Kroatischen darin,
dass das konventionell sehr frequent gebrauchte Suffix -ica nicht nur zur Ableitung von Fe-
minina aus Maskulina fiihrt, sondern dariiber hinaus auch zur Ableitung von Diminutiva aus
Feminina gebraucht wird (vgl. BertoSa 2001: 71; Bori¢ 1998: 39), wie beispielsweise kucica
(,das Hiauschen*) aus kuca (,das Haus®).

Ebenfalls wichtig fiir das Verstdndnis des kroatischen Genussystems bzw. des sprachlich
konventionalisierten Umgangs mit Gender, ist die fast durchgehende Unmoglichkeit, eine

Benennung von Gender im Kontext von Personenbenennungen zu vermeiden, was mit ent-

7" Konventionall wire hier von Genus und Sexus zu sprechen, was aus pragmatisch-konstruktivistischer
Perspektive jedoch problematisch erscheint (vgl. insbesondere Hornscheidt 1998).
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sprechenden Problemen fiir Benennungskontexte auBerhalb einer heteronormativen Gender-
binaritit verbunden ist. Dariiber hinaus ist die ,korrekte* Benennung von Gender ein auch im
Kroatischen seit frithester Kindheit im Rahmen des Spracherwerbs antrainierter Aspekt kor-
rekten Sprechens, wie BertoSa veranschaulicht:
»lako od samog pocetka usvajanja prvog jezika djeca uce 'jezi¢na pravila' po kojima
djecaci kad govore u 1. licu i u obra¢anju drugim muskim osobama moraju upotrebljavati
muski rod (npr. u hrv. Ja sam djecak; Ja sam Zedan; Jesi li Zedan?), dok djevoj¢ice moraju

nauciti upotrebljavati Zenski rod (u hrv. primjerice: Ja sam djevojcica; Ja sam Zedna; Jesi
li Zedna?)“ (Bertosa 2006: 230).

(So lernen Kinder von Beginn ihres Erstspracherwerbs an die ,sprachlichen Regeln‘, nach denen Jungen,
wenn sie in der 1. Person und zu anderen ménnlichen Personen sprechen, das Maskulinum gebrauchen miis-
sen (z.B. kroat. Ich bin ein Junge; Ich bin durstigtMASK; Bist du durstigtMASK?), wihrend Médchen den
Gebrauch des Femininums erlernen miissen (im Kroat. beispielsweise: Ich bin ein Méddchen+FEM; Ich bin
durstig+FEM; Bist du durstig+FEM?)

Neben der in genderspezifischen Benennungssituationen strengen Genderung des Sprachge-
brauchs ist das androgendernde Maskulinum oftmals besonders schwer von einem genderspe-
zifizierenden Maskulinum zu unterscheiden (vgl. auch Posch 2011), was auch im Kroatischen
den male bias in der Perzeption dieser linguistischen Norm begiinstigt (siehe Kap. 2) und
worauf auch in der Analyse der Produktionsstudie in Kapitel 3.2 noch genauer eingegangen
wird.

Das androgendernde Maskulinum findet sich im Kroatischen ebenso wie im Deutschen in
allen moglichen durch Genuskongruenz geprédgten syntaktischen Strukturen und ist nicht al-
lein, aber maB3geblich, auf morphologische Realisierungen beschriankt. So werden auch zu-
nichst genderneutral wirkende Demonstrativ- und Interrogativpronomina im anaphorischen
Verweis zu Maskulina, wie in den folgenden Sitzen:

1) Netko je zvao (,Jemand hat angerufen+MASK")
2) Tko je rodio dijete — ti ili ona? (,Wer hat das Kind geboren+MASK — du oder sie?‘)

AuBerungen iiber genderunspezifische und gendergemischte Personengruppen werden im

konventionalisierten Sprachgebrauch durchgehend im Maskulinum realisiert:
3) Bili smo u Zagrebu (,Wir waren+MASK in Zagreb*)
4) Mi smo svi feministi (,Wir sind alle+MASK Feministen )

5) Gledatelji su bili zadovoljni predstavom (,Die Zuschauer waren+tMASK zufrie-
den+MASK mit der Vorstellung®)

Dariiber hinaus wird im Kroatischen die Hoflichkeitsform durch das Maskulinum realisiert,
wenn im Préteritum der anaphorische Verweis auf die 2. Person Plural im maskulinen Partizip

Perfekt steht:

6) Jeste li vec vecerali? (,Haben Sie schon zu Abend gegessen+MASK?°)
7) Kada ste stigli? (,Wann sind Sie angekommen+MASK?°)
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Diese Konventionalisierung des Gebrauchs androgendernder Maskulina in der Hoflichkeits-
form verweist zudem auf eine der vielen intersektionalen Verkniipfungen von Gender mit
,Prestige‘ im Sprachgebrauch (siehe auch Kap. 3.2).

Wie auch in anderen Sprachen, konnen simtliche dieser sprachlichen AuBerungen kontextab-
hiingig auch genderspezifizierend ménnlich* sein, wobei der Kontext eben nicht immer allein
aus der sprachlichen AuBerung, zumal in der Schriftsprache, deutlich wird. So besteht fiir
Personen, die sich nicht als Minner* identifizieren, potenziell immer die Moglichkeit, gerade
nicht gemeint zu sein (vgl. Hellinger/Pauwels 2007: 660).

Fiir die Benennungspraktik von Gender im Kroatischen ist die Betrachtung und Kenntnis der
strukturellen Einordnung der grammatischen Kategorie Genus sicherlich aufschlussreich. Fiir
eine umfassende Analyse ist es jedoch dariiber hinaus sinnvoll, die Stellung dieser grammati-
schen Kategorie ebenso wie die Auseinandersetzung damit vor dem Hintergrund der ihr durch
die Grammatikschreibung zugeschriebenen Bedeutung zu verorten.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeitet wurde, sind gerade Benennungsprak-
tiken weniger durch die strukturellen Begebenheiten der jeweiligen Sprache bestimmt als sie
vielmehr Ergebnis und Manifestation von Bedeutungszuschreibung einer durch soziale
Machtverhiltnisse gepridgten Gesellschaftsordnung darstellen. Schon frith machte Cameron
auf die auch innerhalb der Genderlinguistik immer wieder reproduzierte Willfdhrigkeit ge-
geniiber vermeintlich unantastbaren Regeln und einer damit einhergehenden Wahrnehmung
dieser Regeln als neutral und einer rein objektiv handelnden Wissenschaft entspringend auf-
merksam. Sie* spricht sich fiir eine kritischere Auseinandersetzung mit den Regeln selbst aus,
anstatt allein die innerhalb der bestehenden Regelnorm ermoglichten Benennungspraktiken
auszuschopfen und einzufordern (vgl. Cameron 1992: 88).

Fiir das Kroatische ist dariiber hinaus von Bedeutung, dass die selbst in der terminologisch so
ausdifferenzierten deutschsprachigen Diskussion zum Thema Gender und Sprache oftmals
durcheinander gebrachten Konzepte und Begrifflichkeiten durch die kroatische Terminologie
besonders verwirrend wirken konnen. Jedoch sind die im Deutschen scheinbar so diffizil
trennbaren Konzepte wie Genus gegeniiber Geschlecht/Sexus, maskulin gegeniiber mdnnlich,
und feminin gegeniiber weiblich als zum einen Termini zur Beschreibung sprachlicher Phi-
nomene und zum anderen zur Beschreibung sogenannter auBBersprachlicher Realitéiten in einer
pragmatisch-konstruktivistischen Perspektive auf Sprache und Gender ohnehin kaum haltbar.
Entsprechend wirkt die fiir das Kroatische geradezu typische semantische Durchmischung der

Begrifflichkeiten aus einer Perspektive, die Gender als sprachlich hergestellt und immer wie-
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der (re)produziert versteht, fast schon folgerichtig.'® Ahnlich dem Englischen, wo die gram-
matische Kategorie allein durch das Attribut grammatical von der soziopolitischen Kategorie
Gender zu unterscheiden ist, wird dem kroatischen rod fiir den Fall, dass die linguistisch-
grammatische Kategorie benannt werden soll, das gramaticki vorangestellt. In den kroati-
schen Grammatiken wird der Terminus rod verwendet, der mal mit dem prirodni rod (etwa
natiirliches Gender), mal mit spol (das dem engl. sex entspricht) in Verbindung gebracht wird
(siehe auch Kap. 3). Die Darstellung von Genus in der auch in Kapitel 3.1. beriicksichtigten
Grammatik des Schulbuchverlags Skolska knjiga von TeZak und Babié beispielsweise beginnt
mit einer Erkldrung dessen, was in der deutschsprachigen Grammatiktheorie als Sexus be-
nannt wird, gemeinhin jedoch im Deutschen auch mit dem vergleichsweise undifferenzierten
Begriff Geschlecht:
,Ziva biéa u prirodi razlikuju se po spolu. Ljudi i Zivotinje su muskog i Zenskog spola.

Stvari 1 pojave nemaju spola, bespolne su, neutralne u odnosu na spol. Te prirodne razlike
odrZavaju se na svoj nacin i u jeziku” (TeZak/Babi¢ 2003: 91).

(Lebende Wesen in der Natur unterscheiden sich durch das Geschlecht. Menschen und Tiere sind ménnlichen
und weiblichen Geschlechts. Dinge und Erscheinungen haben kein Geschlecht, sie sind geschlechtslos, neut-

ral in Hinsicht auf das Geschlecht. Diese natiirlichen Unterschiede werden auf ihre Art auch in der Sprache
erhalten.)

Die enge Verbindung zwischen der grammatischen Kategorie Genus im Bereich der persona-
len Appellationen und gesellschaftlichen Genderkonzeptualisierungen sind fiir die Geschichte
der Sprachwissenschaften detailliert analysiert worden (vgl. u.a. Hornscheidt 1998, Cameron
1992). Jacob Grimms beriithmtes Zitat zum Wesen der drei Genera,'® ist immer wieder als
Ankniipfungspunkt fiir kritische Analysen der vermeintlichen Ungebundenheit von Genus mit
Gender (in den formal-linguistischen Verdffentlichungen meist Sexus) geworden, wie sie von
Kritikerinnen* feministischer Sprachkritik oft postuliert wird (vgl. Kalverkdmper 1979: 60).
So werden stattdessen in der Grammatikschreibung (auch) fiir das Kroatische Personenbenen-
nungen oft als weitgehend abhéngig von Gender dargestellt (siehe Kap. 3.1). Diesen gramma-
tischen Diskursen wird jedoch irritierenderweise immer wieder gerade dann keine Relevanz
zugesprochen, wenn es um den Gebrauch des Maskulinums als vermeintlich neutrale Perso-
nenbenennungspraktik geht (vgl. Werner 2012; Bugarski 2005). Fiir den hier betrachteten

sprachlichen Kontext kann anhand des oben zitierten Beispiels der Grammatik von TeZak und

So macht Hornscheidt auch fiir den Gebrauch der unterschiedlichen Begriffe im Duden von 1995 eine in der
Grammatikschreibung im Deutschen ebenfalls evidente konzeptuelle und terminologische Vermischung
deutlich (vgl. Hornscheidt 1998: 156).

Jacob Grimms viel zitierte Einschidtzung von 1870 im Wortlaut: ,,Das masculinum scheint das friihere,
grofere, festere, sprodere, raschere, das thitige, bewegliche, zeugende; das femininum das spitere, kleinere,
weichere, stillere, das leidende, empfangende; das neutrum das erzeugte, gewirkte, stoffartige, generelle,
unentwickelte, kollektive, das stumpfere, leblose (Grimm 1967: 357).



1.5 Personale Appellationsformen im Kroatischen 61

Babi¢ verdeutlicht werden, dass die durch Grammatikschreibung und Normsetzung vollzoge-
ne Verquickung von Genus und Gender durchaus auch in neueren Veroffentlichungen Platz
hat und dass Gender zumindest als Verstindnisstiitze fiir Genusregeln eingesetzt wird, wie in
Kapitel 3.1. noch genauer dargestellt wird. Solche diskursiven Verbindungen zwischen Genus
und Gender miissen geradezu dazu fithren, dass Grammatiklernende eine konzeptuelle Uber-
schneidung von Genus- mit Genderkonzepten verinnerlichen.

Wie aus den folgenden Untersuchungsergebnissen hervorgeht (sieche Kap. 3.2 und 4), gibt es
im aktuellen Sprachgebrauch in Kroatien eine deutliche und konventionalisierte Tendenz,
Frauen* mit den femininen Wortformen auch von grammatikalisierten personalen Appellatio-
nen zu benennen. Wie Glovacki-Bernardi (2012) zeigt, steht die entsprechende Empfehlung
zum Gebrauch des Femininums zur Benennung von Frauen* in der Grammatikschreibung
dabei nicht im Gegensatz zur ebenfalls weiterhin als regelkonform eingeschétzten Konvention
des androgendernden Maskulinums (vgl. Babi¢ 2006).

Diese Tendenz zur ,Exklusivgenderung‘ von personalen Appellationen in der Benennung von
Frauen* (vgl. hornscheidt 2012: 217) bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Regel, dass
Maskulina ,,eben paradoxerweise auch geschlechtslos sein* (Posch 2012: 324) konnen, ver-
starkt die androgendernde und damit nicht-neutrale Wirkung des Maskulinums als genderun-
spezifische Benennungskonvention noch (vgl. Gygax/Gabriel 2008; Levy/Gygax/Gabriel
2014). Hornscheidt verweist auf die durch Exklusivgenderung von Frauen®* im Deutschen
sich verstirkende Tendenz zur Interpretation von diesen exklusivgendernden Formen als lin-
guistisch ,markiert, wenn sie mit einer Beibehaltung des androgendernden Maskulinums im

Sprachgebrauch einhergehen:

,personale appellationsformen, die auf -in enden, sind hiufig einseitig gendernd: fraui-
sierte werden so in vielen kontexten gegendert, ohne dass typisierte in vergleichbarer
weise gegendert wiirden. [...] die anwendung konventionalisiert androgendernder formen
kann nur dann antigenderistisch sein, wenn sie mit einer genderung der konventionalisiert
androgendernden formen hin zu genderspezifizierend ménnlich appellierenden formen
einhergeht* (hornscheidt 2012: 216-217).

Ein anderer Effekt dieser inzwischen weit fortgeschrittenen Tendenz zur Exklusivgenderung?’
ist, dass es im Kroatischen (ebenso wie im Deutschen und anderen strukturell durch Gender
starker gepréagten Sprachen als beispielsweise dem Englischen) nur wenig Méglichkeiten zur

sprachlichen Genderneutralisierung gibt. Viele der Vorschlige kroatischer Genderex-

20 Diese wird, wie spéter noch deutlicher wird, von einigen kroatischen Genderexpertinnen* durchaus als ein
(erster) Erfolg einer feministischen Sprachkritik eingeschétzt (siehe Kap. 4).
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pertinnen* beinhalten folgerichtig auch eher Forderungen nach umfassenderen Femini-
sierungen des Kroatischen (siehe Kap. 4).2!

Sprachleitfiden auf politischer Ebene zu gendergerechtem Sprachgebrauch gibt es in Kroa-
tien, wie bereits erwihnt, bisher nicht. Sprachpolitische Vorsté8e und Initiativen von Gender-
expertinnen® gab und gibt es jedoch auch abseits einer (im deutschsprachigen Raum
vergleichsweise sehr aktiven) Sprachleitfidentradition.’> So wurde beispielsweise die 2010
neu aufgelegte Nacionalna klasifikacija zanimanja (dt. ,Nationale Berufsklassifizierung®, vgl.
DrZavni zavod za statistiku 2010), die bis dahin die meisten Berufsbenennungen nur im Mas-
kulinum fiihrte, um Aquivalente im Femininum erweitert. Und die 2008 (vgl. Hrvatski Sabor
2008) in Kraft getretene und iiberarbeitete Fassung verabschiedeten Gleichberechtigungsge-
setzes kann im Gegensatz zur ersten Auflage von 2003 (vgl. Hrvatski Sabor 2003) als ver-
gleichsweise gendergerecht formuliert gelten.

Die folgenden empirischen Darstellungen widmen sich in weiten Teilen maf3geblich den kon-
ventionalisierten Personenbenennungspraktiken im Kroatischen (siehe insbesondere Kap. 2
und 3), bevor nach spezifischen Alternativen innerhalb der kritischen Betrachtung konventio-
nalisierter Sprachpraktik zur Benennung von Gender in Kroatien gefragt wird (siehe Kap. 4).
Zunichst erfolgt ein chronologischer Uberblick iiber spezifische kroatische Diskussionen und
Positionen rund um Gender und Sprache innerhalb der Linguistik. Wie insbesondere in Kapi-
tel 3 deutlich wird, ist sowohl die deskriptive Verfestigung als auch die praskriptive Normge-
bung in ihrer Bedeutung fiir die sprachliche Manifestation von Vorstellungen zu Gender kaum
zu iiberschitzen.

Insgesamt ist die linguistische Auseinandersetzung mit Gender in Kroatien und zum Kroati-
schen in den letzten Jahrzehnten eher vereinzelt und vielfach ohne gegenseitige Bezugnahme
erfolgt. Jedoch zeigen sich auch an den wenigen Beispielen einer genderlinguistischen Be-
schiftigung im weitesten Sinne zuweilen in aller Deutlichkeit die zeithistorischen gesell-
schaftlichen Positionen und Hinterfragungen oder eben Verfestigungen und Verteidigungen
rund um Genderkonzeptualisierungen und genderhierarchisch gepridgte gesellschaftliche

Strukturen.

2L Zu den zwei Hauptstrategien feministischer Sprachkritik, neutralisation gegeniiber specification/feminisation
vgl. Hellinger/Pauwels (2007: 663).

In Deutschland wurde die ebenfalls in den letzten Jahren eher stagnierende Auseinandersetzung um mogliche
Forderungen und Empfehlungen fiir einen bewussteren und alternativen Umgang mit Sprache innerhalb der
feministischen Genderlinguistik durch neue Verdffentlichungen wieder belebt (vgl. AK Feministische
Sprachpraxis 2011 und AG Feministisch Sprachhandeln an der Humboldt-Universitit zu Berlin 2014/2015).

22
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1.6 Genderlinguistische Diskussionen in Kroatien

Ungeachtet der Tatsache, dass fiir das Kroatische viele Fragen, die die Sprache betreffen, in
den letzten Jahrzehnten eine ungeheure Brisanz hatten (vgl. hierzu unter anderem Alexander
2002-03; Vo3 2007; Babi¢ 2004; Greenberg 2004; Bunci¢ 2008; Kapovi¢ 2011) und ein ent-
sprechend hohes Bewusstsein fiir sprachpolitische Probleme besteht (vgl. Langston/Peti-
Stanti¢ 2003), sind Fragen der Genderlinguistik nur sporadisch und wenig ausgeprigt betrach-
tet worden. Oftmals erscheinen die wenigen Untersuchungen mehr als wissenschaftliche Ne-
benprodukte denn als eigenstindige Spezialisierungen. Dies gilt sowohl fiir groe Teile der
aktuellen genderlinguistischen Arbeiten, als auch fiir die historische Entwicklung von Fragen,
die das Verhiltnis von Gender und Sprache betreffen.

Bevor im Folgenden die aktuelle Situation der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Sprache und Gender dargestellt, charakterisiert und kontextualisiert wird, erfolgt eine skiz-
zenhafte Zusammenschau der Beitrdge der vorhergehenden Jahrzehnte, deren Hauptziel es ist,
eine historische Entwicklung genderlinguistischer Fragestellungen bezogen auf das Kroati-
sche aufzuzeigen. Eine Abgrenzung zum Serbischen und insbesondere zum Serbokroatischen
(bzw. Kroatoserbischen) ist nicht immer leicht und soll dennoch versucht werden — nicht je-
doch in der Absicht, eine oft deklarierte klare Differenz zwischen den fritheren Varianten und
heutigen Nationalsprachen zu betonen. Da sich fiir die vorliegende Arbeit das klare Bild eines
aktuell bestehenden Unterschiedes zwischen dem Standardkroatischen und dem Standardser-
bischen in der Benennungspraxis von Gender konstatieren lédsst, das insbesondere im direkten
Vergleich mit den Ergebnissen der Untersuchungen von Rajili¢ (u.a. 2014) zum Serbischen
deutlich wird, ist hier zudem die Frage von Interesse, ob dieser Unterschied auch schon fiir
die historische Entwicklung auszumachen ist.

Wihrend ndmlich im heutigen Kroatisch konkrete Personen weitgehend konsequent mit per-
sonalen Appellationen, die eine Genderspezifizierung beinhalten, benannt werden (siehe Kap.
3.2), zeigt das Serbische weitaus mehr Toleranz gegeniiber der Benennung von Frauen* mit
maskulinen Appellationsformen. Was jedoch die linguistische Auseinandersetzung mit gen-
derlinguistisch relevanten Fragen betrifft, ist Kroatien offenbar weitaus weniger produktiv als
Serbien, was sich nicht nur an einer weniger umfassenden wissenschaftlichen Spezialisierung
als auch an der nur marginalen innerlinguistischen Auseinandersetzung um die Notwendigkeit

von gendergerechtem Sprachgebrauch widerspiegelt.?

2 In Serbien hat sich durch und um Svenka Savi¢ in Novi Sad eine genderlinguistische Schule entwickelt und
die Auseinandersetzungen, die sie* und ihre Kolleginnen* mit der konservativen Linguistik fithrten und
fithren, sind reich an Debatten und Polemiken rund um genderlinguistische Fragestellungen (vgl. Rajili¢
2014).
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Fiir die Zeit des Zweiten Jugoslawien (1945-1992) lésst sich ebenso wenig wie fiir die weiter
entfernte Geschichte der kroatischen Sprache ein besonderes Interesse innerhalb der Linguis-
tik fiir Genderfragen konstatieren und wenn Gender iiberhaupt eine Rolle spielte, handelte es
sich zumeist um Fragen nach der korrekten Benennung von Frauen* zur Unterscheidung ihres
Familienstandes (vgl. Hraste 1953), oder nach der korrekten Benennung von Frauen* in bis-
her médnnlich* dominierten Berufen (vgl. Vince 1954; Bari¢ 1988), wie in Kapitel 1.6.1 ge-
zeigt wird. Obgleich Bari¢ in den 1980er Jahren immerhin eine kleine linguistische dariiber
Debatte ausgelost hat, ob feminine personale Appellationen fiir Frauen* bei der Berufsbenen-
nung iiberhaupt von Noten sind, ldsst sich auch hier nur schwerlich eine feministische sprach-
kritische Tendenz aufzeigen (sieche Kap. 1.6.2). Wihrend in anderen Lindern auch zu dieser
Zeit schon die Sprache durchaus als feministische Aktionsfldche diente (vgl. die Beitridge in
Hellinger 1985; sowie Pauwels 1998: 12), war die Diskussion in Kroatien eher formal-
linguistisch geprigt. Hier ging es insbesondere um Benennungsnotwendigkeiten, um gramma-
tische Regelhaftigkeit und darum, linguistisch als ,korrekt‘ erachtete Wege zu finden, die
steigende Zahl berufstitiger Frauen* im Sprachgebrauch zu beriicksichtigen. Wie die folgen-
den Ausfiihrungen zeigen, sind die maf3geblichen Akteurinnen*, die sich fiir genderspezifizie-
rende Benennungen von Frauen* aussprechen, wie beispielsweise Vince oder Baric,
insbesondere darum bemiiht, genderspezifizierende feminine Appellation als linguistisch kor-

rekt und notwendig hervorzuheben.

1.6.1 Die 1950er Jahre: Friihe Befiirwortung feministischer Sprachpraxis?

Ein kurzer Beitrag von Hraste aus dem Jahr 1953 in der linguistischen Fachzeitschrift Jezik
(dt. ,die Sprache‘) hat einen besonders hohen Erkenntniswert fiir die Frage nach sprachlich
hergestellter Genderspezifizierung und nach sprachlich (re)produzierten gesellschaftlichen
Kategorisierungen. Der* Autor* skizziert eine wissenschaftliche Diskussion nach, die sich
dem bereits erfolgten Sprachwandel widmet, zumindest in der Schriftsprache die unflektierte
Verwendung von Nachnamen bei Frauen* zu benutzen. Hraste bezieht sich dabei u. a. auf ein
bereits in den 1920ern verodffentlichtes Plidoyer von Mareti¢, der* sich, unter Berufung auf
das ,,ordentliche Sprachgefiihl®, fiir eine weitere Verwendung flektierter Nachnamen?* gemif
dem Familienstand der jeweiligen Frau* ausspricht:

,»Tko ima pravoga jezicnog osjecanja, on ¢e pisati i govoriti za Zensko, ako je udato ili
udovica: Milica Nikoli¢ka, za Danicu Petrovicku, sa Zorom Vidovickom, - ako je

24 Sowohl im Kroatischen als auch im Serbischen werden Nachnamen von Frauen*, im Gegensatz zu den
stidslawischen Sprachen Makedonisch und Bulgarisch und anderen slawischen Sprachen, wie Russisch und
Tschechisch, nicht mehr flektiert und dariiber hinaus auch nicht dekliniert.
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djevojka: Milica Nikoli¢eva, za Danicu Petrovi¢evu, sa Zorom Vidovi¢evom [...]* (Ma-
reti¢ 1924: 197-198).

(Wer ein ordentliches Sprachgefiihl besitzt, der wird iiber eine Frau, wenn sie verheiratet oder Witwe ist,
schreiben und sprechen: Milica Nikoli¢ka, fiir Danica Petrovicka (+AkkSg), mit Zora Vidovi¢ka (+InstrSg) —
wenn sie eine Midchen ist: Milica Nikoli¢eva, fiir Danica Petrovi¢eva (+AkkSg), mit Zorom Vidoviéeva
(+InstrSg).)

Hraste gibt seinem ilteren Kollegen® zwar grundsitzlich Recht, dass der neue Sprachge-
brauch — der sich bis in die 1950er Jahre entsprechend verfestigt zu haben scheint — im Prin-

zip ,falsch’ sei, sieht ihn aber als nicht umkehrbare Entwicklung, die es zu akzeptieren gilt:

»Nerazlikovanje oblika za Zenska prezimena u knjiZevnom jeziku pocelo se provoditi
prije Prvoga svjetskoga rata, nastavilo se izmedu dva rata, a zavr$ilo se uglavnom nakon
Drugog svjetskog rata. lako to ne odgovara duhu naSega jezika, danas je to u knjiZevnom
jeziku €injenica, preko koje ne moZemo prijeci, nego je valja prihvatiti kao pravilo. Ono,
§to bi bilo pravilno, danas nam je tude* (Hraste 1953: 139).

(Die Nicht-Unterscheidung der Formen weiblicher Nachnamen in der Standardsprache begann bereits vor
dem Ersten Weltkrieg, setzte sich in der Zwischenkriegszeit fort und vollendete sich vor allem nach dem
Zweiten Weltkrieg. Obgleich das nicht dem Geist unserer Sprache entspricht, handelt es sich dabei heute um
eine Tatsache in der Standardsprache, tiber die wir nicht hinweggehen konnen, sondern sie lieber als Regel
annehmen sollten. Das, was eigentlich regelhaft wire, ist uns heute fremd.)

Der Artikel von Hraste ist nicht allein in Bezug auf den offenbar erfolgten Sprachwandel
beim Gebrauch von Nachnamen von Frauen* aufschlussreich, sondern er gibt auch interes-
sante Einblicke in die in den 1920ern und 1950er vorherrschenden Gewohnheiten bei der Be-
nennung von Frauen* mit ihrem Nachnamen. So berichtet der Autor* aus seiner* eigenen
Berufsbiographie als Lehrer® in den 1920er Jahren, und seiner* damaligen Angewohnbheit,
den Schiilerinnen* vorzugeben, ihre Nachnamen nach dem bereits im Zitat von Mareti¢ ange-
klungenen Gebrauch auf Arbeitspapiere zu schreiben. Dieser Sprachgebrauch erscheint im
Gegensatz dessen, was fiir die verheirateten Frauen* gebriduchlich war, auch deshalb fragwiir-
dig, weil sich die Schiilerinnen*, als unverheiratete Frauen*, mit dem Possessivadjektiv des
Familiennamens benennen lassen mussten. Oder, wie Hraste es korrekter formuliert, mit dem
Possessivadjektiv des Nachnamens ihres Vaters*. Dass dieser Sprachgebrauch von den Be-
nannten selbst bereits in den 1920ern kritisch betrachtet wurde, ldsst sich an der von Hraste

beschriebenen Reaktion seiner Schiilerinnen® ablesen:

,Od ucenica sam traZio, da na naslovnoj strani zada¢nice napiSu: Zadacnica iz hrvatskoga
ili srpskoga jezika Ankice Balogove, Gabrijele Kolarovle, Ankice Prpi¢eve i t. d. Ucenice
su se bunile protiv toga i mnoge nisu htjele tako napisati. Danas, pregledavajuci
zadacnice u srednjoj Skoli, nisam ni na jednoj nasSao tako napisano ime ucenice® (Hraste
1953: 138).

(Von den Schiilerinnen habe ich verlangt, dass sie auf die Titelseite des Aufgabenheftes schreiben: Aufga-
benheft in kroatischer oder serbischer Sprache von Ankica Balagova, Gabrijela Kolarovla, Ankica Prpi¢eva
(+GenSing.) usw. Die Schiilerinnen haben sich dariiber beschwert und viele wollten das nicht so aufschrei-
ben. Heute, wenn ich mir die Aufgabenhefte der Mittelschule anschaue, finde ich nicht auf einem davon den
Namen einer Schiilerin in dieser Form geschrieben.)
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Neben diesen Angaben aus der Praxis geht der Autor* aulerdem auf den miindlichen Sprach-
gebrauch ein, der auch weiterhin nach Moglichkeiten der Markierung zur Benennung von
Frauen* ausgerichtet sei und entsprechend den Nachnamen mit einem der klassischen Deriva-
tionsmorpheme versieht, sofern keine anderen Angaben zum Gender der Benannten gemacht
werden (wobel er* auch hier eine interessante gesellschaftliche Gruppeneinteilung, diesmal in

Bezug auf eine Stadt-Land-Dichotomie, vornimmt):

Nema sumnje, da se u narodnom govoru na selu i u saobra¢ajnom govoru u gradu up-
otrelbljavaju oblici s nastavkom -ka ili -ica za oznaku udate Zene, osobito ako ispred pre-
zimena nema nikakve druge Zenske oznake: Haticka mi je rekla, da dodem. Kovacevka te
zove. Banka (prezime Ban) je otiSla u Setnju. Majerica marljivo radi. Joksimovicka ¢ita
romane. Carica je vrijedna Zena” (Hraste 1953: 138).

(Es gibt keinen Zweifel daran, dass im Gespridch des Volkes auf dem Dorf wie auch im gebildeten Gesprich
in der Stadt Formen mit den Endungen auf -ka- und -ica benutzt werden als Zeichen fiir verheiratete Frauen,
insbesondere, wenn vor dem Nachnamen kein anderes feminines/ weibliches Zeichen steht: Hati¢ka hat mir
gesagt, ich soll kommen, Kovacevka ruft dich, Banka (Nachname Ban) ist spazieren gegangen. Majerica ar-
beitet fleiBig. Joksimovicka liest Romane. Carica ist eine gute Frau.)

Das Verschwinden der flektierten Formen von Nachnamen fiir die Benennung von Frauen* in
der Schriftsprache wird bei Hraste als Folge einer starken Anlehnung an westliche Gebriduche
gesehen (Hraste 1953: 138), so wie es auch der* von ihm ausfiihrlich zitierte Mareti¢ in den
1920ern bereits als eine Orientierung am deutschen und franzosischen Sprachgebrauch cha-
rakterisiert hat. Die beiden Autoren* gehen jedoch nicht darauf ein, ob es sich bei dieser Iden-
tifizierung mit ,westlichen‘ Benennungspraktiken auch um ein Spezifikum der westlichen
Variante des Serbokroatischen gehandelt habe und entsprechend schon fiir die erste Halfte des
20. Jahrhunderts von einer unterschiedlichen Praktik in den Sprachgebieten des heutigen Ser-
bisch und Kroatisch ausgegangen werden kann.

Interessant ist, dass Hraste, dessen Artikel in den 1950ern und damit in den ersten Jahren des
neuen, sozialistischen Jugoslawiens geschrieben wurde, sich in seinen* Ausfiihrungen explizit
auf die sich in dieser Zeit stark entwickelnde Geschlechtergleichstellung bezieht, die er* als
Grundlage fiir den neuen Sprachgebrauch und die Ablehnung insbesondere junger Frauen*,

sich mit flektierten Nachnamen benennen zu lassen, sieht:

,»lome pomaze i novo vrijeme, u kome su Zene postigle punu ravnopravnost s muskarci-
ma u javnom Zivotu. Prije je Zena prilikom udaje morala primiti muZevljevo prezime, a
danas ne mora. Ona moZe i dalje zadrZati svoje djevojacko prezime ili ¢ak prezime po
prvome muZu, ako se kao udovica po drugi put udaje. Djevojacko prezime, i to redovno
pored muZevljeva, zadrZavale su katkada knjiZevnice, umjetnice ili glumice. Tim svojim
prezimenom, jednakim muSkom prezimenu, Zena takoder hoce da istakne svoju samostal-
nost i ravnopravnost s muskarcem” (Hraste 1953: 138).

(Dabei hilft auch die neue Zeit, in der Frauen die vollstdndige Gleichberechtigung mit Ménnern im 6ffentli-
chen Leben erreicht haben. Frither musste die Frau bei der Heirat den Nachnamen des Mannes annehmen,
heute muss sie das nicht. Sie kann auch weiterhin ihren Miadchennamen oder den Namen ihres ersten Mannes
behalten, wenn sie als Witwe zum zweiten Mal heiratet. Der Middchenname, und das oft neben dem des Man-
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nes, haben schon manchmal Schriftstellerinnen, Kiinstlerinnen und Schauspielerinnen behalten. Mit diesem
ihrem Nachnamen, gleich dem ménnlichen Nachnamen, will die Frau auch ihre Selbstdndigkeit und ihre
Gleichberechtigung mit dem Mann ausdriicken.)

Fiir umfassendere Interpretationen und Einordnungen dieser Aussagen und Artikel liegen
nicht ausreichend vergleichbare Stellungnahmen aus der Zeit vor, so dass sich aus dem hier
untersuchten Material schwerlich eine eindeutige Tendenz fiir die kroatische Linguistik aus-
machen ldsst. Die Tatsache aber, dass es solche Analysen und Essays in den fiithrenden lingu-
istischen Fachzeitschriften gegeben hat und die Ausfiihrungen sich immerhin nicht in einen
offen misogynen oder gleichstellungsfeindlichen Diskurs einordnen lassen konnen, zeugt von
einer generellen Gesprichsbereitschaft und einer Entwicklung des Sprachgebrauchs in Bezug
auf genderrelevante Aspekte. Interessanterweise bezieht sich ein anderer wissenschaftlicher
Artikel aus demselben Jahr von einem* anderen kroatischen Linguisten* denn auch auf Hras-
tes Ausfithrungen und geht noch einen Schritt weiter. Von den Benennungen der Familien-
namen geht die Diskussion nun hin zu den Benennungen fiir Frauen* in Berufen, die bisher
eher von Ménnern* ausgefiihrt wurden, womit bereits in den 1950ern die bis heute aktuelle
Debatte um die Benennung von Frauen* im 6ffentlichen Leben als relevant verdeutlicht wird.
Insgesamt zeichnet die Studien aus den 1950er Jahren eine sehr umfassende Tendenz zu der
allgemeinen Bereitschaft aus, anzunehmen, dass die veridnderte gesellschaftliche Stellung von
Frauen* im Jugoslawien nach dem Zweiten Weltkrieg auch eine Beriicksichtigung im
Sprachgebrauch finden sollte.

Wie unterschiedlich die Ansitze, Argumente und Realisierungen in der Benennung von Frau-
en®™ im Berufsleben in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts waren, zeigt der Artikel
von Vince in Jezik an interessanten Beispielen und anhand deutlicher Meinungsbekundungen
auf. Der Autor* stellt die Frage, ob die — im schriftlichen Sprachgebrauch zu dieser Zeit of-
fenbar noch vorherrschende — Benennung von Frauen* in bestimmten Berufen mit den Mas-
kulina denn sinnvoll und wiinschenswert sei, was er* im Laufe des Artikels deutlich verneint.

Interessanterweise macht Vince vor allem eine starke Tendenz zur Eigenbenennung von Frau-
en™ in prestigetrichtige Berufen mit Maskulina aus. Durch die wiederholte Betonung der
jingsten gesellschaftlichen Entwicklungen und der kurzen Zeitspanne, in der Frauen* {iber-
haupt in bestimmten Berufen aktiv sein konnen, legt der Autor* die Grundlage fiir sein*
Hauptargument, dass sich die Sprachgemeinschaft, durch Wiederholung und gewohnheits-
miBigen Gebrauch an bestimmte Formen erst gewohnen miisse. Dabei sieht er* sowohl die

Zeitung als auch die Behorden in der Pflicht:

,INO moZemo se pitati [...] je li ta navika naSih gradskih ljudi takva, da bi im postalo stra-
no, kada bismo poceli upotrebljavati nazive za Zene u Zenskom obliku, kako to dosada
nismo redovno €inili. Cini mi se, da ne bi. Oni bi to prihvatili, kada bi opet vidjeli duze
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vremena napisane takve nazive u sluZbenim spisima, jer ljudi lako prihvacéaju ono, §to
donosi Stampa, sluZbeni jezik i Zivotna praksa* (Vince 1954: 117).

(Wir konnen uns aber fragen [...] ob diese Gewohnheit unserer stddtischen Menschen derart ist, dass es ihnen
fremd erscheinen wiirde, wenn wir anfangen wiirden, Benennungen fiir Frauen in der weiblichen/ femininen
Form zu gebrauchen, wie wir es bisher noch nicht regelmiflig getan haben. Ich denke, das wiirde es nicht. Sie
wiirden das annehmen, wenn sie wiederum iiber eine lidngere Zeit solche Benennungen geschrieben sehen
wiirden in behordlichen Schriften, denn die Menschen nehmen leicht das an, was die Presse, die Behorden-
sprache und die Alltagspraxis mit sich bringen.)

Mit einer klaren und pragmatischen Argumentation spricht sich Vince dafiir aus, sprachplane-
risch vorzugehen, um die Benennung von Frauen* auch fiir Berufe, in denen sie bisher nicht
vertreten waren (und bei den von ihm genannten Beispielen handelt es sich mehrheitlich um
Berufe, die als prestigetrichtig gelten, wie Arztinnen*, Anwiltinnen*, Lehrerinnen* und Pro-
fessorinnen™®) um so auf den allgemeinen Sprachgebrauch einzuwirken. Dies sind Vorgehens-
weisen, die iiberraschend an die Methoden der spiteren sprachplanerisch auf die Behorden
einwirkenden Linguistinnen* im Rahmen und in der Folge der sog. zweiten Welle der Frau-
en*bewegung in Deutschland erinnern. So kann auf Grundlage der Beobachtungen und Ein-
schitzungen von Hraste und Vince festgehalten werden, dass fiir das Kroatische der
Nachkriegszeit eine klare Orientierung hin zu einer female visibility bestand, zumindest fiir
den Fall genderspezifizierender Benennungen von Frauen*. Damit einhergehend kann auch
die Etablierung der nach wie vor dominanten Exklusivgenderung in der personalen Appellati-
on von Frauen* ebenfalls in dieser Zeit verortet werden.

Zwar weit entfernt von einer kritischen Hinterfragung des androgendernden Maskulinums als
scheinbar neutrale Benennungspraxis fiir jegliche Genderzugehorigkeit, ist die Debatte in den
1950ern damit doch eindeutig zugunsten der Benennung von Frauen* im Berufsleben mit
femininen personalen Appellationen ausgerichtet. In den 1980ern ist diese Eindeutigkeit be-
reits nicht mehr gegeben, in den 1990ern scheint sie sich jedoch wieder stirker durchgesetzt
zu haben und kann insbesondere auch als Spezifikum einer ,kroatischen® Sprachpraxis gelten
(vgl. Babi¢ 2006; sowie Bugarski 2005, siehe auch Kap. 4.2.4) — ein Attribut, dass gerade in
den 1990ern eine hohe Wirkungsmacht besitzt.

1.6.2 Die 1980er Jahre: Sudac, sudinja oder sutkinja?

Die Diskussion der 1980er Jahre rankt sich entlang der korrekten Benennung von Richterin-
nen* — nicht zufillig ein besonders prestigetrachtiger Beruf. Obgleich sich der anerkannte und
vielseitig aktive Linguist* Babi¢ bereits Ende der 1970er in Jezik dahingehend gedufBert hatte,
dass Frauen* in Ausiibung ihrer Berufstitigkeit mit Feminina zu benennen seien, wird die
Diskussion knapp zehn Jahre spiter erneut und abermals in Jezik aufgenommen, mit Bari¢

und Kramari¢ als Kontrahentinnen®*.
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Bari¢, die* ebenso wie Hraste und Babi¢ auch Herausgeberin* einer Grammatik des Kroati-
schen ist (sieche Kap. 3.1), vertritt dabei den Standpunkt, dass — aus rein formal-linguistischen
Griinden — Frauen* mit femininen personalen Appellationsformen benannt werde sollten, das
Maskulinum jedoch sowohl als Benennung fiir Manner* als auch als neutrale Benennung fiir
den Beruf an sich zu gebrauchen sei (vgl. Bari¢ 1988: 85-86). Bari¢ ist dabei weit davon ent-
fernt, Argumente der feministischen Sprachwissenschaft zu nutzen, sie* ist schlichtweg auf
der Linie anderer Linguistinnen*, wie beispielsweise Babi¢ — und wird dennoch von ihrem
Diskussionsgegner* in diffamierender Absicht als ,Feministin® (und ihre Analyse damit als
ideologisch und nicht wissenschaftlich begriindet) bezeichnet (vgl. Kramari¢ 1988: 124).

Insgesamt scheint die Debatte jedoch nicht wesentlich fortgeschritten zu sein und die Darstel-
lungen von Hraste und Vince konnen in den 1980er Jahren als nicht wesentlich weiterentwi-
ckelt gelten. Erst mit Beginn des 21. Jahrhunderts gibt es vereinzelt Publikationen, die sich
speziell auf Kroatien beziehen und den Sprachgebrauch aus einer feministischen und gleich-

stellungspolitischen Perspektive kritisch hinterfragen.

1.6.3 Das auslaufende 20. und friihe 21. Jahrhundert: Aktuelle Entwicklungen der gen-
derlinguistischen Forschung

Dieses Kapitel widmet sich den aktuelleren wissenschaftlichen Diskussionen rund um Gender
und Sprache in Kroatien. Von besonderem Interesse ist dabei die Frage nach einer diskurspri-
genden Wirkung von Arbeiten und Einschédtzungen linguistischer Akteurinnen®. Dariiber hin-
aus sollen gerade diese, teilweise recht unterschiedlichen, jiingeren Diskussionsbeitrige in
Bezug auf ihre theoretische Einordnung in die internationale Genderlinguistik und ihre Rele-
vanz fiir genderlinguistische Arbeiten — und insbesondere fiir die in den nichsten Kapiteln
besprochenen Untersuchungen dieser Arbeit — dargestellt werden.

Eine solche Bestandsaufnahme fiir die kroatische Genderlinguistik ist auch schon allein des-
halb notwendig und sinnvoll, weil sich viele der genannten Arbeiten nicht aufeinander bezie-
hen und sich entsprechend kaum eine disziplindre Vernetzung und Zusammenarbeit zwischen
den Autorinnen* dieser Arbeiten ausmachen ldsst. Der gemeinsame Bezug der eher kroatis-
tisch und strukturalistisch ausgelegten Arbeiten sind zumeist die in den vorangegangenen Ka-
piteln behandelten Auseinandersetzungen der 1950er und 1980er Jahre, wihrend viele der
eher einer feministischen und teilweise auch konstruktivistischen Auffassung von Gender und
Sprache nahestehenden Diskussionsbeitrige vor allem auf die internationale Genderlinguistik
Bezug nehmen und genderlinguistische Vorarbeiten aus Kroatien selbst oft weitgehend uner-

wihnt lassen.
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In einer Studie von Macek aus dem Jahr 1981wird deutlich, dass zur personalen Appellation
von Frauen* von Kroatischsprecherinnen* (bzw. zur Zeit der Studie Sprecherinnen* der west-
lichen Variante des Serbokroatischen/Kroatoserbischen) in den meisten Fillen feminine sub-
stantivische personale Appellationen gegeniiber maskulinen bevorzugt wurden. In dieser, erst
1993 verdffentlichten Studie, wurden 30 Graduierten und Studierenden zwischen 20 und 60
Jahren ein Fragebogen mit Sétzen vorlegte, in denen Ménner* mit genderspezifizierend mas-
kulinen Berufsbenennungen benannt wurden, und die Probandinnen* wurden aufgefordert,
daraus Sitze zur Benennung von Frauen* abzuleiten. Der Wechsel von ménnlicher* zu weib-
licher* genderspezifizierender Appellation wurde zumeist mit Hilfe von Derivation vollzogen
(vgl. Macek 1993: 105), wobei die Autorin* zudem einen Unterschied zwischen den Genera-

tionen ausmachte:

,Where there is a participle in agreement with the subject in gender, only 66% of the ex-
amples were answered with a feminine noun. Sentences like Sutkinja ga je kaznila
novéanom kaznom [Die Richterin verurteilte+FEM ihn zu einer Geldstrafe; RKP] were
the rule among the older age group, whereas some of the younger informants also opted
for Sudac ga je kaznila novéanom kaznom [Der Richter verurteilte+FEM ihn zu einer
Geldstrafe; RKP], where, according to the norm, the lack of agreement between the mas-
culine subject and the feminine predicate is unacceptable” (Macek 1993: 100).

Mit der auf diese ersten Ergebnisse folgenden Einschidtzung, dass eine solche Missachtung
von Kongruenzregeln vor allem bei Belgrader Radiosprecherinnen® zu verzeichnen sei, ver-
weist Macek darauf, dass eine entsprechende Personenbenennungspraxis zum Zeitpunkt der
Datenerhebung eher der dstlichen Variante des Serbokroatischen (dem heutigen Serbischen)
entsprach. Dariiber hinaus wird in dieser Einschitzung deutlich, dass diese Art der Gender-
markierung aus Belgrad, als politischem und kulturellem Zentrum Jugoslawiens, entspre-
chend gerade auf die jlingeren Sprecherinnen* einen prigenden Einfluss haben konnte.

Auch andere Untersuchungen machen deutlich, dass sich mit dem Zerfall Jugoslawiens diese
auch in anderen slawischsprachigen Kontexten bekannte Tendenz zur Gendermarkierung
(durch syntaktische Markierung bei gleichzeitiger Beibehaltung der maskulinen personalen
Appellation) fiir das Kroatische nicht weiter stabilisiert hat. In einer differenzierten Interpreta-
tion der Ergebnisse ihrer* Studie hebt Macek zudem hervor, dass es fiir das Kroatische zum
Zeitpunkt der Datenerhebung im Jahr 1981 noch schwer einzuschitzen sei, ob die Beibe-
haltung maskuliner personaler Appellationsformen als neutrale Berufsbenennungen oder aber
die feminisierte Form zur Benennung von Frauen* der Gechlechtergleichstellung forderlicher
1st:

,»At this point it is, however, difficult to say whether it is feminine nouns or masculine
nouns with common-gender reference that reflect equal treatment of the sexes, and which
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of these forms demonstrate respect towards women in certain professions” (Macek 1993:
108).

Auch in spiteren Untersuchungen fiir die slawischen Sprachen kann diese Frage nicht einheit-
lich beantwortet werden, sondern scheint vielmehr eine Frage der jeweiligen Konvention und
sprachpolitischen Entwicklung der Sprachgemeinschaft insgesamt zu sein.

Bukarica (1999) bringt eine komparative Perspektive auf die Benennung von Personen im
Russischen und Kroatischen in die Forschung zur Genderlinguistik ein. Anhand verschiedener
Regelwerke zur Grammatik der beiden slawischen Sprachen vergleicht sie* unterschiedliche
Aspekte der Benennung von Minnern* und Frauen*. Bukaricas fiihrt eine Reihe an Berufs-
benennungen an, die gemill dominanten prototypischen Vorstellungen von Gender, nur in
einem Genus realisiert werden. Ohne eine Erkldrung zur Grundlage ihrer* Beobachtungen
nennt Bukarica hier Benennungskontexte, die eines feminines Aquivalents nicht bediirften:
Hier nennt sie* orac (,Pfliiger, Ackerer®), kovac (,Schmied*), nosac (,Triager*), krovopokrivac
(,Dachdecker®), betonirac (,Betonbauer®), kamenorezac (,Steinmetz*), ljevac (,Gieller‘), da
diese Berufe nicht von Frauen* ausgeiibt wiirden (Bukarica 1999: 4). Diese Annahme spiegelt
sich bis auf zwei Ausnahmen (oracica und nosacica) auch im einsprachigen Worterbuch von
Ani¢é (2004) wider.?> Ebenso verhilt es sich mit der von Bukarica zusammengestellten Liste
von allein Frauen* vorbehaltenen Berufen, die ebenfalls auf Grund dieser klaren Genderver-
ortung keines maskulinen Aquivalents bediirften: pralja (,Wischerin®), prelja (,Spinnerin®),
svalja/svelja (,Ndherin®), pletilja (,Strickerin®), vezilja (,Stickerin®), primalja (,Hebamme®),
njegovateljica (,Pflegerin‘) und kucanica (,Hausfrau‘). Der pletac (,Stricker®) ist zwar als
Maskulinum in Ani¢ vermerkt, die anderen werden, wie bei Bukarica, jedoch auch hier nur
als Feminina angefiihrt und dariiber hinaus explizit als ,weibliche* Titigkeiten* klassifiziert.?®
Die njegovateljica jedoch, die gemeinsam mit der kucanica auf Grund ihrer Morphologie
(durch das Suffix -ica) als Derivat zu erkennen ist, hilt der Uberpriifung auf ihre exklusive
Feminitit im Gegensatz zu den anderen von Bukarica genannten Lexemen nicht Stand. Im
Gegenteil, sie wird bei Ani¢ als feminine Ableitung unter dem Eintrag njegovatelj (,Pfleger*)
gefiihrt. Schwieriger gestaltet sich die Suche nach einem Wort fiir ,Hausmann‘: Bei Ani¢
(2004; 2015) wird kucanica ohne maskulines Aquivalent angefiihrt. Tiefe Einblicke in kon-
ventionalisierte und patriarchalisch geprigte Gendervorstellungen ermoglichen auch Uroi¢
und Hurm (2002) im zweisprachigen Warterbuch, wenn sie als alleinige Ubersetzung fiir

,Hausmann‘ den nadstojnik kuce (wortlich: ,Hausvorsteher*) anfiihren.

% betonirac wird bei Ani¢ (2004) jedoch auch im Maskulinum nicht aufgefiihrt.
%6 So steht bei pralja bspw. als Erkldrung: ona koja pere (rublje) (,diejenige die (Wische) wiischt®).
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Neben der sprachlichen Entwicklung zeichnet Bukarica auch die fachlichen Diskussionen
innerhalb der Serbokroatistik seit den 1950er Jahren nach. Im Gegensatz zum Russischen, wo
sich maskuline Berufsbenennungen fiir Frauen* als personale Appellationen weitgehend
durchsetzen bzw. erhalten konnten, fand im Kroatischen, nach einer langen Entwicklung in
eben diese Richtung?’ eine Trendwende statt, deren Beginn Bukarica in Anlehnung an Kra-
mari¢ (1988) Ende der 1970er Jahre verortet (Bukarica 1999:18).

Im weiteren Verlauf dieser Analyse wird deutlich, dass Bukarica die angesprochene Entwick-
lung im Kroatischen nicht positiv sieht. Vielmehr sieht sie* die Gefahr, dass Frauen* sich auf
Grund von bestehenden, negativ geprigten Diskursen rund um das Femininum durch den Ge-

brauch genderspezifizierender personaler Appellationen (selbst) herabwiirdigen konnten:

,INe samo da u jeziku nije postojao Zenski naziv za zanimanja nedostupna Zeni nego je
kategorija Zenskoga roda bila rezervirana za omalovazavanje, izraZavanje prezira, pods-
mijeha, pogrde* (Bukarica 1999: 17).

(Nicht nur, dass die Sprache keine weibliche Benennung bereitstellte fiir Berufe, die fiir Frauen nicht zugéng-
lich waren, sondern zudem war die Kategorie des Femininums reserviert fiir Herabwiirdigung, fiir das Aus-
driicken von Verachtung, Verspottung, Beleidigung.)

Gemil diesen warnenden Einschidtzungen favorisiert Bukarica Benennungsformen bei denen
Berufsbenennungen im Maskulinum realisiert werden, was sie* als eine Moglichkeit zur neut-
ralen Benennung des Berufs ohne Riicksicht auf die Person sieht. Als Konsequenz aus diesen
Uberlegungen seien es zudem entsprechend die Minner*, die sich um eine genderspezifizie-
rende Form zur Kennzeichnung ihrer Genderzugehorigkeit Gedanken machen miissten, da
dies mit den Tétigkeiten von Frauen* in den entsprechenden Berufsfeldern notwendig gewor-
den wire (vgl. Bukarica 1999: 21). Diesen interessanten Ansatz>® entwickelt sie* jedoch an
dieser Stelle nicht weiter. Tatsdachlich werden hier einige der zentralen Argumente der femi-
nistischen Sprachkritik angefiihrt. Bukarica entwickelt aus diesen Beobachtungen jedoch
ginzlich abweichende Losungsvorschlige. Die Beobachtung, dass es eine Verbindung zwi-
schen hierarchischer Abstufung der Berufe und der Bereitschaft der Sprecherinnen* zur Fe-
minisierung dieser Berufe gibt, ldsst sie beispielsweise schlussfolgern, dass sdmitliche

feministischen Forderungen in die falsche Richtung gehen wiirden und dariiber hinaus eine

27 Dabei gab es, wie bereits bei Bukarica (1999) untersucht, auch fiir das Kroatische verschiedene Strategien
der genderspezifizierend weiblichen* personalen Appellation von Berufstrigerinnen*, ohne das Lexem selbst
zu feminisieren. Neben der Nennung von Eigennamen zur Verdeutlichung von Gender, spielte v.a. die
Syntax eine Rolle, indem das Pridikat, zumindest im Perfekt, im Femininum stand, auch wenn das Subjekt
samt Pradikat im Maskulinum stand. Vgl. anhaltende Tendenzen im Serbischen, die auBersprachliche
Kategorie Gender auf diese Art kenntlich zu machen (vgl. Rajili¢ 2015). Die Kongruenz richtet sich dabei
nach dem ,Sinn‘ und nicht nach der Form, so wie das auch im Russischen nach wie vor Bestand hat: ,,Rod se
u tom slucaju odreduje prema smislu i izrazava sintakticki — kongruencijom* (Bukarica 1999: 16) [Das
Geschlecht richtet sich in diesem Fall nach dem Sinn wird syntaktisch ausgedriickt — durch die Kongruenz].
Diese parallele Exklusivgenderung schldgt auch Pusch bereits 1979 in ihrem* ,Piloterich‘-Essay (vgl. Pusch
1984b: 43-45) vor.

28
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,natiirliche Ausdrucks- und Unterscheidungsfihigkeit® der Sprecherinnen® unterdriickt wiirde,
wenn die Benennung von Frauen* mit femininen personalen Appellationen weiterentwickelt
werden wiirde.

Eine noch explizitere abwehrende Haltung gegeniiber dem Gebrauch femininer Appellationen
fiir Frauen®* im Berufsleben zeigt Lisi¢i¢, die* in einem Sammelband zur Anwendung der
Pragmalinguistik ebenfalls im Jahre 1999 einen polemischen Artikel gegen feministische
Sprachkritik schreibt, in dem sie* offenkundig der Genderlinguistik insgesamt die Berechti-
gung absprechen mochte. Der als Strucni ¢lanak (,Fachartikel ‘) gekennzeichnete Beitrag geht
dabei weder auf genderlinguistische Literatur noch auf gendertheoretische Ansitze ein, son-
dern bildet vielmehr ein Konglomerat an essentialistischen und zudem wenig fachlich fun-
dierten Angriffen auf bestehende Bemiihungen, Berufsbenennungen fiir Frauen* mit
femininen personalen Appellationen zu bilden. Eines ihrer* Kernargumente bildet dabei das
noch zu iiberpriifende Beispiel, dass — im Gegensatz zu zuvor von ihr* angefiihrten Ministe-
rinnen* in Frankreich, die auf Benennung mit den femininen personalen Appellationsformen
bestehen wiirden — von Models, obgleich ebenfalls mit einem Maskulinum benannt (le man-

nequin), keine derartigen Klagen kdmen:

»Moguca su dva zakljucka: Ili manekenke jo$ nisu dostigle razinu svijesti ministrica pa se
bave samo prizemnim stvarima kao Sto su novci i slava, ili su pak, moZda uz pomo¢ no-
vca i slave, vec toliko emancipirane da im nije ni na kraj pameti ulagati napore da na bilo
koji na¢in izmijene naziv svoje profesije (Lisi¢i¢ 1999: 468).

(Zwei Schlussfolgerungen sind moglich: Entweder haben die Models noch nicht die Bewusstseinsentwick-
lung der Ministerinnen erreicht und beschéftigen sich stattdessen nur mit niederen Dingen wie Geld und Par-
ties, oder aber sie sind, vielleicht durch das Geld und die Parties, schon derart emanzipiert, dass es ihnen nicht

im Traum einfallen wiirde, Anstrengungen darin zu investieren, auf irgendeine Weise die Bezeichnung ihres
Berufs auszutauschen.)

Dieses Zitat ist auch deshalb vielsagend fiir ein Verstindnis der Beziehung zwischen Sprache
und Gender, weil es ganz im Zeichen der in den 1990er Jahren (und auch spiter) offenbar
nicht uniiblichen antifeministischen AuBerungen iiber Feministinnen* als Gegensatz zu
,schonen Frauen*‘ insgesamt steht (vgl. Pavlovi¢ 1999: 137).

Lisic¢i¢ macht, dhnlich wie auch Bukarica, eine Reihe interessanter Feststellungen fiir den Zu-
sammenhang von Gender und Sprache deutlich, denen sie* jedoch ebenfalls gidnzlich andere
Schlussfolgerungen beimisst, als es Genderlinguistinnen* tun und getan haben. So sieht sie*
darin, dass Maria Theresia 1740 als ,K6nig*® benannt wurde — wobei unklar ist, welche histori-
schen Dokumente dieser Feststellung zugrunde liegen, da Maria Theresia im Deutschen doch

durchaus als ,Ko6nigin‘ benannt wurde® — eine Anerkennung ihrer* besonderen Stellung als

% Vielen Dank an Claudia Posch, die* mir entsprechende Osterreichische Dokumente, die die personale
Appellationsform ,Konigin® enthalten, zugeschickt hat.
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Person und ihrer* Leistungen, ohne das hinter einer solchen Benennungspraxis stehende

Weltbild zu hinterfragen:

,,] nije ona nazvana kraljem zbog siromastva rje¢nika. Bilo je i prije Marije Terezije mno-
go kraljica kod Habsburgovaca, no to su bile Zene kraljeva. KRALJ je titula, Cast, obveza,
zvanje i zanimanje. Tim se naslovom kiti onaj tko sjedi na prijestolju, nosi krunu i Zezlo,
ima vlast i vlada“ (Lisi¢i¢ 1999: 468).

(Und sie wurde nicht wegen der Armut des Wortschatzes Konig genannt. Es gab auch schon vor Maria The-
resia viele Koniginnen bei den Habsburgern, aber das waren die Frauen der Konige. KONIG ist ein Titel, eine
Ehre, eine Verpflichtung, ein Amt und ein Beruf. Mit diesem Titel schmiickt sich derjenige, der auf dem
Thron sitzt, der Krone und Zepter trigt, der Macht und Herrschaft besitzt.)

Der stark in essentialistischen Vorstellungen von Gender verharrende Ansatz des Artikels
bekommt zudem eine zusitzliche Schirfe, da eine der wenigen von Lisi¢i¢ angefiihrten Se-
kundérliteratur ausgerechnet ein kroatisch-serbisches Kontrastivworterbuch ist. Dieses dient
ihr* als Grundlage fiir die Argumentation, dass einige feminisierte Berufsbenennungen schon
allein deshalb unpassend seien, weil sie mit Suffixen gebildet werden wiirden, die als ,ser-
bisch® gelten miissten (vgl. Lisi¢i¢ 1999: 468). Uber diese nationalistische Komponente hin-
aus ist der Artikel aber auch besonders im Kontext einer internationalen Genderlinguistik
interessant, weil die Autorin* sich in ihrer Ablehnung gegeniiber Feminina zur Benennung
von Frauen* auf eine Stellungnahme der Académie frangaise zur Benennung von Ministerin-
nen* mit dem Maskulinum bezieht.

Im Gegensatz dazu steht ein anderer Artikel im selben Sammelband von Okresek, die* sich
dezidiert fiir eine stiarkere Sensibilisierung gegeniiber sprachlich (re)produzierter Diskriminie-
rung von Frauen* ausspricht und deren* Argumentation einen klaren Bezug zum deutschspra-
chigen Raum und zur Germanistik aufweist. Okresek geht dabei von der These aus, dass im
DaF-Unterricht auch auf die Sensibilitédt der Lernenden fiir sprachliche Gendergleichstellung
eingewirkt werden solle, da anhand des Deutschen anschaulich dargestellt werden konne, dass
feministische Sprachplanung durchaus ihren Weg in die Behordensprache etc. zu finden ver-
mag. Okresek geht davon aus, dass die fehlende Umsetzung feministischer Sprachkritik im
Kroatischen im Vergleich zum Deutschen ein Ausdruck , kultureller Unterschiede* (Okresek
1999: 548) sei und es sich hierbei um eine verspitete Entwicklung handle, die sie* zudem

auch in einem fehlenden Bewusstsein in Kroatien fiir die Frauen*frage an sich sieht:

»Smatram da u govornika hrvatskoga jezika osjetljivost za Zenska pitanja, a osobito za je-
zi¢nu ravnopravnost joS§ nije dovoljno razvijena“ (Okresek 1999: 543).

(Ich denke, dass beim Sprecher der kroatischen Sprache das Bewusstsein fiir die Frauenfrage, und insbeson-
dere fiir die sprachliche Gleichberechtigung noch nicht ausreichend entwickelt ist.)

Diese beiden kurzen Artikel in dem Sammelband zu Pragmalinguistik beinhalten keine selb-

standigen empirischen oder theoretischen Studien und bewegen sich vor allem im Rahmen
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einer komparatistischen Betrachtung von spezifischen Zustinden und Forderungen der Dis-
kussionen rund um Gender und Sprache in Frankreich und Deutschland gegeniiber Kroatien.
Dariiber hinaus argumentieren beide Autorinnen* auch nicht auf Grundlage des zur Zeit der
Erstellung der Arbeiten aktuellen (gender)linguistischen Forschungsstandes, was ihre mogli-
che Bedeutung fiir eine genderlinguistische Diskussion insgesamt schmilert. Auf Grund ihrer
starken Bezugnahme auf den deutsch- (vgl. Okresek 1999) bzw. den franzosischsprachigen
(vgl. Lisi¢i¢ 1999) Raum hitten sie sich jedoch gerade einer breiten Tradition genderlinguisti-
scher Analysen und Theorien bedienen konnen.

Umfassender ist da die im Folgenden besprochene Analyse einsprachiger kroatischer Worter-
biicher von Bratani¢ aus dem Jahre 2005 in die internationale Forschung eingebettet. Bratani¢
untersucht anhand verschiedener einsprachiger Worterbiicher, wie sich androzentrische und
diskriminierende Sichtweisen durch lexikologische Regelwerke (re)produzieren. Dabei ver-
bleibt Bratani¢ jedoch eben nicht in der nach wie vor wenig umfangreichen nationalen For-
schungsliteratur, sondern kontextualisiert ihre* Untersuchung in die internationale Forschung
zum Thema. Gleichzeitig verwehrt sie* sich sowohl gegen kulturalistische als auch gegen
einseitig strukturalistische Ansitze bei der Begriindung bestehender Unterschiede zwischen
verschiedenen Sprachen (vgl. Bratani¢ 2005: 39), was die Umsetzung feministischer Sprach-
kritik ebenso wie die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Gender und Sprache angeht.
Auch diese Studie hat einen begrenzten Umfang und kann das wichtige Thema der Reprodu-
zierung von Diskriminierungen auf Grund von Gender in einsprachigen Worterbiichern nur
mehr streifen. Dennoch bildet sie auf Grund ihres qualitativ sinnvollen und theoretisch fun-
dierten Zugangs zur Fragestellung der lexikologischen Analyse einen wichtigen Beitrag zur
kroatischen Genderlinguistik.

Auch fiir die folgenden, ebenfalls erst in den letzten Jahren veroffentlichten, Studien kann
gelten, dass sie auf Grund ihrer Kenntnisse der internationalen Genderlinguistik und mit ihrer
Einbettung der kroatischen Situation in die seit Jahrzehnten bestehende genderlinguistische
Forschung, einen entscheidenden Beitrag zur Stirkung der wissenschaftlichen Debatte um
Gender und Sprache beitragen. Bereits 2001 legte BertoSa einen fundierten Artikel zu Fragen
des Sprachwandels und feministischer Sprachkritik vor. Hier werden wichtige Zugénge, An-
sdtze und Disziplinen genderlinguistischer Forschung eingefiihrt. Der Vergleich des Kroati-
schen mit dem Englischen macht fiir BertoSa deutlich, dass eine flichendeckende Umsetzung
feministischer Forderungen im Kroatischen auf Grund der ungleich stiarker zu beriicksichti-
genden grammatischen Strukturen vergleichsweise wenig wahrscheinlich ist (vgl. Bertosa

2001: 72f). Dariiber hinaus problematisiert BertoSa die Tendenz zur konventionalisierten Fe-
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minisierung mit dem Suffix -ica (siehe auch Kap. 1.5 und 4). Sie* betont, dass Feministin-
nen* sich eher nicht als feminist-ice sondern als feminst-kinje benennen und die weitverbreite-
te Bildung femininer personaler Appellationen mit -ica fiir feministisch wenig forderlich

halten:

,»Zbog toga je u feministiCkim grupama uobicajeno zanemarivanje toga pravila uz upotre-
bu oblika aktivistkinja, feministkinja, lingvistkinja, filozofkinja kao i psihologinja, socio-
loginja koje su gramaticki dozvoljene* (Bertosa 2001: 73).

(Deshalb hat sich in feministischen Gruppen eine Vernachlidssigung dieser Regel eingebiirgert und es werden

die Formen aktivistkinja, feministkinja, lingvistkinja, filozofkinja sowie auch psihologinja, sociologinja ge-
braucht, die wiederum auch grammatisch zugelassen sind.)

Auch fiir diese Einschitzungen sind wiederum die im einsprachigen Standardworterbuch von
Ani¢ festgeschriebenen Benennungspraktiken als Kontextualisierung hilfreich: So hat sich
feministkinja (neben feministica und als Derivat von feminist) auch bei Ani¢ (2004) durchge-
setzt. Ganz ohne feminine Entsprechung wird hingegen filozof angefiihrt. Fiir ,Linguistin®
findet sich bei Ani¢ allein lingvistica, und eine Benennungsform fiir , Aktivist/in‘ kommt gar
nicht vor. BertoSa verzichtet im Rahmen ihrer* meist sehr differenzierten Darstellungen gen-
derlinguistischer Fragestellungen leider auf Beispiele aus dem Kroatischen. Generell spricht
sie* sich jedoch fiir eine Beibehaltung und Weiterentwicklung feministischer Sprachkritik

aus:

,Isticanje Cinjenice da seksistiCka zajednica izvorno neutralna znacenja moZe drustveno
konstruirati 1 prilagoditi svojim potrebama nikako ne znaci da su jezi¢ne reforme uzalud-
ne i da ih zbog problema s kojima se susrecu treba napustiti*“ (BertoSa 2001: 74).

(Die Hervorhebung der Tatsache, dass eine sexistische Gemeinschaft urspriinglich neutrale Bedeutungen ge-
sellschaftlich konstruieren und ihren Bediirfnissen anpassen kann, bedeutet mitnichten, dass Sprachreformen
vergeblich sind und dass man sie auf Grund der Probleme, auf die sie treffen, unterlassen sollte.)

Bereits 1998 weist auch Bori¢ auf das Problem der im Kroatischen verbreiteten Derivation
mittels -ica hin. Das Problem anschaulich verdeutlichend wirft sie* die Frage auf, ob mit dem
Gebrauch des Diminutiv-Suffixes nicht auch die Bedeutung der Arbeit von Frauen* entspre-

chend ,verkleinert‘ wiirde:

,U hrvatskome se jeziku upitnijom javlja i sufiksalna tvorba na -ica za Zenska zanimanja,
koja u potpunosti odgovara tvorbi umanjenica. Tako se malenost kucice, pcelice i ruice
»seli“ u ministrice, lijeCnice, tajnice. Umanjuje li se tada i znacaj posla koji obavljamo
ponavljanjem jezicne uporabe?” (Bori¢ 1998: 39).

(In der kroatischen Sprache mehrt sich die fragwiirdige Wortbildung durch das Suffix -ica fiir weibliche Be-
rufsbenennungen, welche in Gidnze der Wortbildung fiir Diminutiva entspricht. So wird die Kleinheit von
Hiuschen, Bienchen und Hindchen auf die Ministerinnen (wortlich: Ministerchen), Arztinnen (wortlich:
Arztchen) und Sekretirinnen (wortlich Sekretirchen) iibertragen. Wird mit dieser Wiederholung des Sprach-
gebrauchs auch die Bedeutung der Arbeit die wir verrichten, verkleinert?)
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Bori¢ spricht sich insgesamt fiir eine stirkere Positionierung von Frauen* in der Linguistik
aus und betont die Notwendigkeit, in der linguistischen Forschung sowohl nach Machtver-
hiltnissen als auch nach der Beriicksichtigung von Genderidentititen zu fragen (vgl. Bori¢
1998: 44). Dieser frithe Artikel von Borics ist in der ersten Ausgabe der bis heute regelméfig
erscheinenden feministischen Zeitschrift Treca (dt. ,die Dritte®) des Centar za Zenske studije
(dt. ,Zentrum fiir Frauenstudien‘) erschienen.

Bori¢ ist eine der fithrenden Genderexpertinnen®* und politischen Aktivistinnen* Kroatien.
Seit dem Erscheinen dieses fritheren Artikels von 1998 hat sie* in weiteren Beitrdgen zu gen-
derlinguistischen Fragen im Kroatischen auf die Bedeutung sprachlich reproduzierter Stereo-
type verwiesen. lhre* sprachwissenschaftliche Arbeit verbindet Bori¢ mit feministischen
Ansitzen in Bezug auf weibliche* Teilhabe in Gesellschaft und Politik und sie* verortet ihre*
linguistischen Analysen dafiir entsprechend in aktuellen gesellschaftlichen Diskursen. Dabei
nutzt sie* sehr gekonnt jeweils gerade die Argumente, die fiir Kroatien und die aktuellen ge-
sellschaftlichen und politischen Entwicklungen zum entsprechenden Zeitpunkt Relevanz ha-
ben. So verweist sie beispielsweise auf die Notwendigkeit zur (Wieder)Einbindung von
Frauen*- und Gleichstellungsfragen in den wissenschaftlichen Kontext am Ende einer ganzen
Dekade nationalistischer, reaktiondrer und chauvinistischer Politikkultur (vgl. Bori¢ 1998: 44
und 2004b: 82). Ebenso aber gibt gerade fiir den kroatischen Kontext ihr* Hinweis, dass die
Abwehrhaltung innerhalb der Linguistik gegeniiber genderlinguistischen Forderungen wenig
verstdandlich wirkt, wenn gleichzeitig die (puristische) Sprachpolitik aus anderen gesellschaft-
lichen Bewegungen so aktiv unterstiitzt wird, einen entscheidenden Hinweis auf die ideologi-
sche Einbettung der Abwehr und Nichtbeachtung von genderlinguistischen Forderungen:

,»MoZe li tu politika puristi¢ki pocistiti seksizme kao Sto to €ini s drugim, primjerice ,.et-
nicki nepodobnim* rije¢ima?“ (Bori¢ 2004a: 19).

(Kann da nicht die Politik auch puristisch die Sexismen aussdubern, wie sie das auch mit anderen, beispiels-
weise ,,ethnisch unerwiinschten* Wortern macht?)

Ein weiteres wichtiges Argument fiir Bori¢, die* lange Zeit als kroatische Vertreterin®* und
Vizeprisidentin® in der European Women’s Lobby aktiv war und zudem im November 2010
in einer der vielen Ranglisten des amerikanischen Wirtschaftsmagazins Forbes unter die ,sie-
ben einflussreichsten Feministinnen® weltweit* platziert wurde,* ist die EU-Integration Kroa-
tiens. Dabei fiihrt ihrer* Meinung nach schon allein die Notwendigkeit der Entwicklung
entsprechender (EU-konformer) Gender-Terminologie dazu, dass sich genderlinguistische

Fragen und Entwicklungen vorantreiben lassen:

30 http://www.forbes.com/sites/carolinehoward/2010/11/04/the-worlds-most-powerful-feminists-and-least-

powerful-women/ (letzter Zugriff 15.11.2015).



78 1) PERSONALE APPELLATION IN DER THEORIE

,Promicanje rodne terminologije omogucuje osvjeStavanje vaznosti rodne perspektive u
javnom diskursu* (Bori¢ 2004b: 83).

(Die Forderung von Gender-Terminologie ermdglicht die Entwicklung eines Bewusstseins fiir die Wichtig-
keit einer Gender-Perspektive im 6ffentlichen Diskurs.)

So hat Rada Bori¢ 2007, in Zusammenarbeit des Centar za Zenske studije (dt. ,Zentrum fiir
Frauenstudien®, deren Direktorin* sie* ist) mit dem Ured za ravnopravnost Vlade Republike
Hrvatske (dt. ,Biiro fiir Geschlechtergleichstellung der Regierung der Republik Kroatien‘) das
oben bereits erwihnte Handbuch zur Gender-Terminologie unter dem Titel Pojmovnik rodne
terminologije prema standardima Europske unije (dt. ,Thesaurus der Gender-Terminologie
entsprechend den Standards der Europdischen Union‘) erstellt (Bori¢ 2007). Die Tatsache,
dass in Bezug auf den EU-Beitritt gerade wihrend der Beitrittsverhandlungen ein breiter Kon-
sens innerhalb der politischen Elite Kroatiens bestand (vgl. Samardzija/Vidacak 2008: 75),
gibt dem Gebrauch des ,EU-Arguments‘ durch Rada Bori¢ auf der Suche nach politischer
Unterstiitzung fiir genderlinguistische VorstoB3e, eine entsprechende Nachvollziehbarkeit (sie-
he insbesondere auch Kap. 4).

In den letzten Jahren sind weitere wissenschaftliche Artikel und Studien zu genderlinguisti-
schen Fragestellungen erschienen, die sich oft konkreten Teilaspekten widmen und damit zur
Themenbreite der Disziplin beitragen. Babi¢ (2006), der* zwar kaum als Vertreter® einer
Genderlinguistik gelten kann, der* sich aber in seinen vielen Regelwerken und Studien zur
kroatischen Sprache wiederholt der Benennung von Frauen* gewidmet hat (siehe auch Kap.
3.1), betont, dass die Benennung von weiblichen* Berufsausiibenden mit femininen persona-
len Appellationen in den letzten Jahrzehnten in Kroatien zu einer Selbstverstindlichkeit ge-
worden sei (vgl. Babi¢ 2006: 85). Dass seiner* Meinung nach die Bedeutung des
(,generischen‘) Maskulinums als neutrale Form der Berufsbenennung jedoch nicht aufgeho-
ben werden miisse (vgl. Babi¢ 2006: 82), ist ein Argument, das er* bereits in den spiten
1970er Jahren vertreten hat und sich aus einer strukturalistischen Sichtweise auf Sprache
speist (siehe Kap. 1.6.2). Konsequent hilt er* auch die (von der kroatischen Ombudsfrau™* fiir
Geschlechtergleichstellung inzwischen ausdriicklich geforderte und regelméBig auf ihre Um-
setzung iiberpriifte — sieche Kap. 4.2) Doppelbenennung in Stellenanzeigen fiir unnétig (vgl.
Babi¢ 2006: 86). Babi¢ bezieht sich in seinen* Ausfithrungen meist nicht auf Forschungen aus
der bestehenden genderlinguistischen Literatur, sondern auf formal-linguistische und typolo-
gische Vorarbeiten.

Fest in genderlinguistischen Theorien verankert ist dafiir Grani¢ (2005), die* einen Uberblick
zum Forschungsstand in Fragen der sogenannten genderlects gibt. Sie* verweist nicht nur auf

die Notwendigkeit, die Kategorie Gender in ihrer Interdependenz zu anderen gesellschaft-
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lichen Gruppierungs- und Einordnungsfaktoren zu betrachten (vgl. Grani¢ 2005: 194), son-
dern macht auch deutlich, dass sich fiir das Kroatische durch den iiblichen Gebrauch femini-
ner personaler Appellationen nicht mehr sagen ldsst, dass Benennungen von Frauen* mit
Feminina als moglicher Autoritéts- und Prestigeverlust abzulehnen seien, obgleich dies frither
der Fall gewesen wire (vgl. Grani¢ 2005: 197). Stattdessen konstatiert sie*, dass sich die

,neuen Formen* durchgesetzt hitten:

,»INo ¢ak su i Zene same u pocetku inzistirale na upotrebi muskog roda jer su [...] smatrale
da novonastali Zenski oblici nemaju jednaku semanti¢ku vrijednost. [...] U spomenutim
slu€ajevima ipak su novonastali Zenski oblici preZivjeli, a leksemi su zadrzali svoju
vrijednost. Dapace, vremenon su ti, u po¢etku moZda pomalo neobi¢ni (samo zato jer su
novi), oblici postali sasvim obic¢ni jer su odraZavali druStveni kontekst® (Grani¢ 2005:
197-198).

(Die Frauen haben sogar selbst auf den Gebrauch der maskulinen Formen bestanden, denn sie [...] dachten,
dass die neu entstandenen femininen Formen nicht denselben semantischen Wert haben. [...] In den genann-
ten Fillen haben sich die neu entstandenen femininen Formen jedoch erhalten, und sie haben zudem ihren
Wert behalten. Dariiber hinaus wurden diese, zu Beginn vielleicht etwas ungewohnlichen (allein, weil sie neu
waren), Formen mit der Zeit vollkommen normal, weil sie dem gesellschaftlichen Kontext entsprachen.)

Mit ihrer* kurzen Zusammenfassung unterschiedlichster Fragen zum Thema Gender und
Sprache und deren wissenschaftlicher Einbettung in den kroatischen Kontext legt Grani¢ ei-
nen Artikel vor, der als Grundlage fiir weitergehende und insbesondere fiir vertiefte gender-
linguistische Auseinandersetzungen im Kroatischen genutzt werden kann. Dariiber hinaus
wire es sicherlich wiinschenswert, dass einzelne Thesen der Autorin* empirisch untersucht
wiirden, um eine stirkere Argumentationsbasis sowohl fiir die Berechtigung feministischer
Sprachkritik als auch fiir den von der Autorin* beobachteten Wandel des Kroatischen im Hin-
blick auf den Umgang mit personalen Appellationen fiir die Benennung von Frauen® entwi-
ckeln zu konnen, wozu die vorliegende Arbeit ihren Beitrag leisten soll.

2008 hat Glovacki-Bernardi die erste genderlinguistische Studie in Form einer Monographie
in Kroatien herausgegeben, in der sie* sich sehr grundlegend und fundiert einfithrend den
verschiedensten Themen rund um Gender und Sprache anndhert. Glovacki-Bernardi ist Ger-
manistin* an der Zagreber Universitit und bietet entsprechend einen nicht singulér slawis-
tischen Einblick in die Genderlinguistik des Kroatischen. Insbesondere ihr* weitreichender
historischer Uberblick iiber die frithen Debatten um Benennungspraktiken in Kroatien bedeu-
tet eine wertvolle Erginzung der auch in ihrer historischen Auseinandersetzung bisher eher
noch zuriickhaltenden kroatischen Genderlinguistik.

Dieser erste Uberblick iiber die Gesamtsituation der verschiedenen Einschiitzungen und Dis-
kussionen rund um Gender und Sprache in Kroatien zeigt verschiedene Charakteristika der
kroatischen Situation. Zum einen konnte sich durch die fehlende akademische Einbettung von

Gender Studies insgesamt im Gegensatz zu anderen Wissenschaftskontexten auch keine gen-
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derlinguistische Tradition herausbilden. Dennoch gibt es einzelne (auch) genderlinguistisch
arbeitende Wissenschaftlerinnen*, die sich wiederholt mit Publikationen zum Thema Gender
und Sprache in die Debatte einbringen (vgl. insbesondere Bertosa 2001; 2002; 2006;
Glovacki-Bernardi 2008; 2012; Bori¢ 1998; 2004a; 2010). Dass es insgesamt eine breite
Diskussion des Themas gibt, die Akteurinnen* hier jedoch nicht allein in wissenschaftlichen,
sondern dariiber hinaus auch im aktivistischen und politischen Kontext zu finden sind, wird
zum Ende dieser Arbeit in Kapitel 4 noch einmal deutlich werden. Die aus einer stirker for-
mal-linguistischen Tradition der Linguistik stammenden Einschidtzungen zu Gender, Genus
und Sprache sind wiederum Gegenstand der weiterfiihrenden Analyse zu kroatischen Regel-
werken in Kapitel 3.1.

Die Frage nach einer diskurspriagenden ideologischen Wirkung linguistischer Arbeiten kann
durch die Darstellung der oft unzusammenhingenden kroatischen Diskussion an dieser Stelle
noch nicht zufriedenstellend beantwortet werden. In Zusammenhang mit anderen Ebenen der
Diskursprigung rund um das Thema Gender und Sprache, wie sie in den Kapiteln 2, 3 und 4
genauer betrachtet werden, kann sich jedoch ein vielschichtiges Bild davon ergeben, wie
Gender und Sprache aus unterschiedlichen Positionen heraus verhandelt werden, welche Per-
spektiven dabei in welchen Kontexten eine dominante Position einnehmen konnen und wel-
che Akteurinnen* die Frage nach einem Zusammenhang von Sprachgebrauch und Sexismus
tiberhaupt fiir relevant halten, und warum. Bereits die Betrachtung der linguistischen Diskus-
sion macht deutlich, dass feministische Sprachkritik immer eine starke Hinterfragung herr-
schender Normen und Standardisierungen bedeutet, weshalb die Reaktionen darauf oft eine
vehemente Verteidigung eben dieser als universal und neutral angesehenen Werte und Vor-

stellungen darstellen (vgl. Bourdieu 1991: 131f).

1.7 Methodologischer Uberblick

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen methodischen Zugiinge der
einzelnen empirischen Teile der vorliegenden Arbeit und beschreibt die im Rahmen dieser
Arbeit gewdhlten Analyseschritte. Hier wird aufgezeigt, warum welche Methoden zur Unter-
suchung der jeweiligen Forschungsfragen der einzelnen Studien genutzt werden und wie diese
sich zu den jeweils erhobenen Daten verhalten.

Die methodologischen Uberlegungen hinter den im Folgenden interpretierten Daten zur Un-
tersuchung der Teilaspekte rund um die Frage nach einem erkennbaren Zusammenhang von
Gender- und Sprachnormierungen in der kroatischen Personenbenennungspraxis konnen zu-

nichst ganz generell auf Grund der Bandbreite von Material und Analyseansétzen als triangu-
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lierter Ansatz (vgl. Flick 2008) charakterisiert werden. Durch die Verbindung von qualitati-
ven und quantitativen Datenerhebungen und den damit einhergehenden unterschiedlichen
analytischen Pramissen, handelt es sich sowohl um eine Daten-Triangulation (vgl. Flick
2008: 13) als auch um eine Triangulation der Methoden (vgl. Flick 2008: 15).

Die verschiedenen methodischen Herangehensweisen an die wiederum unterschiedlichen Da-
tensdtze verhelfen dazu, den gemeinsamen theoretischen Rahmen und die zentrale Fragestel-
lung dieser Arbeit aus unterschiedlichen, jedoch gleichwertigen, Perspektiven zu betrachten.
So konnen die jeweiligen Ergebnisse in einem breiteren Ansatz verortet werden und sich ide-
alerweise zudem gegenseitig ergdnzen und kontrollieren. Dies entspricht auch dem bei Flick
vorgeschlagenen Umgang mit den unterschiedlichen Untersuchungsebenen einer triangulier-

ten Methodik:

,Diese Perspektiven sollen so weit als moglich gleichberechtigt und gleichermaflen kon-
sequent behandelt und umgesetzt werden. Durch die Triangulation (etwa verschiedener
Methoden oder verschiedener Datensorten) sollte ein prinzipieller Erkenntniszuwachs
moglich sein, dass also bspw. Erkenntnisse auf unterschiedlichen Ebenen gewonnen wer-
den, die damit weiter reichen, als es mit einem Zugang moglich wire* (Flick 20008: 12).

Obgleich auch ein triangulierter Ansatz kein abgeschlossenes Verstindnis einer komplexen
Materie (wie dem Sprachgebrauch) in seinen Wirkungen, Auspriagungen und Zuschreibungen
ermOglichen kann, wie Silverman (vgl. 2005: 121) zu Recht warnt, wenn er* einen verbreite-
ten Hang zu optimistischen und naiven Einschédtzungen rund um triangulierte Ansétze aus-
macht, bietet eine solche Bandbreite an Zugingen innerhalb dieser Arbeit jedoch wichtige
Vorteile. So kann durch die unterschiedlichen Perspektiven, die im Rahmen der einzelnen
Studien auf die Frage nach den Entstehungs- und Wirkungsbedingungen sprachlicher Mani-
festationen von Genderkonzeptualisierungen eingenommen werden, ein differenzierteres Ver-
standnis fiir die Vielschichtigkeit dieses Forschungsgebietes entstehen. Dariiber hinaus
konnen durch diese vielschichtige Uberpriifung des Untersuchungsgegenstandes anhand un-
terschiedlichen Datenmaterials vielleicht an mancher Stelle auch voreilige Schliisse vermie-
den werden, die in einer Begrenzung auf allein einen der empirischen Zuginge
moglicherweise unerkannt blieben. Somit wird mit Hilfe der Triangulation hier auch eine ge-
genseitige Kontrolle der Ergebnisse der verschiedenen Studien dieser Arbeit angestrebt.

Insgesamt konnen die hier genutzten Methoden eher der empirischen Sozialforschung als der
Linguistik zugerechnet werden, was im Rahmen der Genderlinguistik als dezidiert interdiszip-
lindrem Forschungsbereich zunéchst keine Besonderheit ist. So konstatierten Livia und Hall
schon vor bald 20 Jahren, dass linguistische Uberlegungen durch einen Riickgriff auf, sozial-

wissenschaftlich geprigte, feministische und queere Theorien nur gewinnen konnen: ,,It may
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seem trite to state that both feminism and queer theory provide useful tools for linguistic rese-
arch, but it is nevertheless true* (Livia/Hall 1997: 7).

In einer traditionellen linguistischen Perspektive wire diese Arbeit zudem als ,Sprachsystem-
analyse‘ zu charakterisieren, ein Begriff, der auf Grund seiner zugeschriebenen Gegensitz-
lichkeit gegeniiber einer ,Sprachgebrauchsanalyse hier jedoch nicht vorrangig verwendet
wird (vgl. Klann-Delius 2005: 37f). Die kritische Analyse der linguistischen Differenzierung
zwischen ,Sprachsystem‘ und ,Sprachgebrauch® wird in Hornscheidts pragmatisch-
konstruktivistischem Ansatz, der eine zentrale Stellung in den theoretischen Uberlegungen
einnimmt (siehe Kap. 1.3.4), verdeutlicht. Auch bei Verschueren (siehe Kap. 1.3.2) und in
Analysen zu ideologischen Vorannahmen von Forschungsparametern (siche insbesondere
Kap. 1.3.3), wird deutlich, dass eine klare Trennung zwischen Sprache als ,System* einerseits
und ,Gebrauch* andererseits nur auf einer sehr abstrakten Ebene zu erhalten ist (vgl. auch
Milroy 2001, sowie Halliday 1992 [2003]).

Dennoch kann mit Christie zwischen zwei Hauptstromungen der genderlinguistischen Analy-
se unterschieden werden, deren gemeinsame theoretische Grundlage sie* in der Pragmatik

verortet:

,,conceptual tools developed within pragmatics have traditionally informed two key tra-
jectories of gender and language research: that which asks how males and females use
and interpret linguistic resources, and that which asks how males and females are repre-
sented through linguistic resources” (Christie 2010: 171).

Unter Annahme einer solchen moglichen Unterscheidung zwischen diesen zwei genderlingu-
istischen Ansitzen, kann diese Arbeit als eine solche, bei Christie hier letztgenannte, Analyse
der Reprisentation von Gender durch linguistische Mittel im Kroatischen charakterisiert wer-
den. Dabei steht im Rahmen einer pragmatisch-konstruktivistischen Sicht auf das Verhiltnis
von Gender und Sprache und durch das hier entwickelte Verstindnis dafiir, dass Gender und
andere soziale Kategorisierungen durch Sprachgebrauch konzeptualisiert und entsprechend
manifestiert werden, die Frage nach Normierungs- und Konventionalisierungsprozessen im
Vordergrund. Gleichzeitig werden jedoch auch die jeweiligen Ergebnisse dieser Prozesse
nicht als endgiiltiges oder statisches ,Sprachsystem‘ angesehen, sondern als Ausschnitt eines
sich in stetigem Wandel befindlichen Sprachgebrauchs verstanden.

Zusitzlich zu der Frage, ob und wie stark der aktuelle Standard des Kroatischen durch das
androgendernde Maskulinum gepragt ist (siehe die Kap. 1.4, 1.5 und 3.2), interessiert also,
welche Entstehungsbedingungen hinter einem solchen konventionalisierten Sprachgebrauch
stehen (siehe Kap. 3.1) und welche Wirkung ein solcher Sprachgebrauch haben kann (siehe

Kap. 2). Dabei gilt es auerdem zu beachten, dass es — gerade in Fragen der sozialen Un-
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gleichheit — immer auch abweichende Diskurse gibt, die nur selten und sporadisch den Weg
in den wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurs finden. Da jedoch gerade in diesen alter-
nativen Kontexten die Bedeutung von herrschenden Gendernormierungen und sprachlichen
Grenzen fiir die Benennung von Menschen eine besondere Rolle spielt (siehe Kap. 4), ist den
verschiedenen Ebenen dessen, was Bourdieu als ,,heretical discourses* (1991: 128f), Halliday
als ,,anti-languages* (1976 [2007]) und Hornscheidt als ,strategische ReSignifizierung*
(2008: 279) bezeichnet, eine zentrale Stellung innerhalb der vorliegenden Untersuchung ein-
gerdumt, wie in Kapitel 4 verdeutlicht wird.

Der in Bezug auf die Methodik ebenso wie auf die untersuchten Daten triangulierte Ansatz
dieser Arbeit entspricht wiederum dem bei Hornscheidt entwickelten analytischen Vorgehen

zur Untersuchung von Personenbenennungspraktiken in ihrer diskursiven Vielschichtigkeit:

»Ausgehend von dem konstruktivistischen Erkenntnisinteresse, wie es in dieser Publika-
tion entwickelt worden ist, ist ein Methoden- und Datenpluralismus notwendiger Be-
standteil der Forschung, um verschiedene diskursive Verhandlungen miteinander ins
Verhiiltnis setzen zu kénnen (Hornscheidt 2006: 450).

Fiir die Einordnung der empirischen Daten dieser Arbeit, erfolgt zunédchst eine Bestandsauf-
nahme zu den einzelnen Aspekten der Methodik — Perzeptionsstudie, Produktionsstudien und
Expertinnen*interviews — zur Untersuchung der Frage nach Personenbenennungen und ihrer
Relevanz fiir Genderkonzeptualisierungen im Kroatischen.

Die folgende Grafik (ABBILDUNG 1) zeigt, wie die einzelnen Analyseschritte zu einem breit
angelegten Verstdndnis fiir die Frage nach dem Zusammenhang von Gender und Sprache im
Kroatischen beitragen konnen. Hier werden die einzelnen Forschungsfragen der unterschied-
lichen empirischen Studien und die gewihlten Forschungsmethoden zu den untersuchten Un-
tersuchungsebenen noch einmal pointiert dargestellt.

Die grundlegende Frage ist dabei zundchst die nach der Wirkung der hier untersuchten
Sprachformen, allen voran dem androgendernden Maskulinum im Kroatischen. Die Klidrung
der Wirkung dieser linguistischen Norm bildet auch gleichzeitig die Beantwortung der Frage,
welche Relevanz eine umfassende Studie zu personaler Appellation im Kroatischen iiberhaupt
hat. Die hierfiir gewéhlte Analysemethode ist die in Kapitel 1.7.1 nidher beschriebene Perzep-
tionsstudie.

In einem nichsten Schritt, der mit Hilfe der Produktionsstudien durchgefiihrt wird, sollen
dann zundchst die Bedingungen der Normierung und der Konventionalisierung von persona-
len Appellationspraktiken im Kroatischen untersucht werden. Die so generierten Ergebnisse
an quantitativ messbaren Relationen und an diskurspriagenden Spezifika normierter und kon-

ventionalisierter personaler Appellation geben einen Uberblick iiber den entsprechenden
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normkonformen und dominierenden Sprachgebrauch. Dariiber hinaus findet mit Hilfe einer
kleineren, qualitativ angelegten Produktionsstudie ein erster Ausblick auf den alternativen
Sprachgebrauch statt.

Die dritte Forschungsfrage fokussiert die Untersuchung der kritischen Reaktionen, der Lo-
sungsansitze und spezifischen Ausprigungen alternativer Personenbenennungspraktiken in
Kroatien. Die maf3gebliche Forschungsmethode ist hier neben der Produktionsstudie die qua-
litative Inhaltsanalyse von Expertinnen*interviews mit kroatischen Genderexpertinnen*, die
sich um Alternativen zum normierten und konventionalisierten Sprachgebrauch in der perso-

nalen Appellation bemiihen:

ABBILDUNG 1: Forschungsfragen, Analyseschritte und Untersuchungsebenen dieser Arbeit

Forschungsfragen Analyseschritte Untersuchungsebenen

T N L
\

Wie wirken welche
Sprachformen der perso-
nalen Appellation?

Relevanz

Normierungs- und
Konventionalisierungs-
bedingungen?

Relationen +

Produktionsstudie Spezifika

Perzeptionsstudie > Wirkung +

Welche Alternativen zu
Norm und Konvention gibt
es und wo, wie, und von
wem werden sie genutzt?

Losungsansitze +

Reaktionen

Produktionsst. + Interviews

\&

N

Zusammenhang der einzelnen Untersuchungsgegenstdinde und empirischen Analyseebenen

Eine genauere Erkldrung der jeweiligen Methode erfolgt zudem im Rahmen der entsprechen-
den Analysen, wohingegen dieses Kapitel einen Gesamtiiberblick iiber die Methodik dieser

Arbeit gibt.

1.7.1 Perzeptionsstudie

Die Frage nach der Wirkung von Personenbenennungen in der kognitiven Konzeptualisierung

von Menschen und die Bedeutung von Sprachformen fiir den Grad der Gen-
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der(un)spezifizierung von Personenbenennungskontexten steht im Mittelpunkt des ersten em-
pirischen Teils dieser Arbeit, der in Kapitel 2 vorgestellten Perzeptionsstudie. Im Verhiltnis
zu den anderen empirischen Teilstudien kann hier zunichst die Frage geklirt werden, ob Per-
sonenbenennungspraktiken und unterschiedliche Sprachformen einen Einfluss auf Gender-
konzeptualisierungen haben. Damit wird in dieser ersten Untersuchung gleichzeitig zunichst
ganz grundlegend die Relevanz der zentralen Fragestellung nach den erkennbaren Zusam-
menhédngen von Gender- und Sprachnormierungen in der sprachlichen Manifestation von
Genderkonzeptualisierungen herausgearbeitet. Darauf aufbauend werden die jeweiligen Aus-
pragungen der unterschiedlichen Genderkonzeptualisierungen von verschiedenen Sprachfor-
men analysiert.

Die statistische Analyse der Ergebnisse dieser Perzeptionsstudie kann neben den Wirkungen
der verschiedenen Sprachformen auf die Perzeption von Menschen auch den Einfluss unter-
schiedlicher, fiir Genderkonzeptualisierungen potenziell maB3geblicher, Kontexte aufzeigen.
Ankniipfend an die inzwischen gut entwickelte Tradition genderlinguistischer Perzeptionsstu-
dien kann so auch fiir das Kroatische aufgezeigt werden, welche Rolle Sprache fiir die Kon-
zeptualisierung von Menschen auf Grund von Gender und die sprachlich reproduzierten und
sich manifestierenden Vorstellungen von als ,natiirlich® und ,normal‘ erachteten Genderver-
hiltnissen spielen kann.

Methodisch verfolgt die in Kapitel 2 dargestellte und diskutierte Perzeptionsstudie einen
quantitativen Zugang zur Frage nach der Wirkung von Personenbenennungen in Bezug auf
Gender. Die Daten dieser in Form eines Online-Fragebogens durchgefiihrten Studie wurden
im Herbst 2014 erhoben. Die Perzeptionsstudie basiert auf vollstindig ausgefiillten Frage-
bogen von 142 Personen, die zu einer Datenmenge von insgesamt 5.984 genderspezi-
fizierenden personalen Appellationen (Vornamen) gefiihrt haben, die auf Genderkonzeptua-
lisierungen auf Grund der in den Fragebdgen gebrauchten Sprachformen hin untersucht
werden.

Methodologisch ist die in Kapitel 2.2 dargestellte eigene Perzeptionsstudie zum Kroatischen
in sich bereits ein Produkt des triangulierten Forschungsansatzes dieser Arbeit: Die Wahl der
getesteten Sprachformen selbst ist bereits auf Grundlage der Ergebnisse der anderen Teilmen-
gen der im Rahmen dieser Arbeit erhobenen empirischen Daten entstanden. So enthilt das
Studiendesign der unten vorgestellten Perzeptionsstudie insbesondere Ergebnisse und Er-
kenntnisse aus der in Kapitel 3 beschriebenen Produktionsstudie und dem in Kapitel 4 vorge-
stellten alternativen Sprachgebrauch im Kroatischen. Die Perzeptionsstudie enthélt

entsprechend die als letztes erhobene Datenmenge dieser Arbeit, wihrend die Untersuchungen



86 1) PERSONALE APPELLATION IN DER THEORIE

zu konventionalisierten und alternativen Sprachnormen und -formen also zeitlich vor der
Perzeptionsanalyse liegen und diese quasi gleichzeitig mit vorbereitet haben. Fiir das grund-
satzliche Verstidndnis der in dieser Arbeit behandelten Fragestellung scheint es sinnvoll, zu-
niachst die Relevanz der Forschung zum androgendernden Maskulinum im Kroatischen
abzukldren und darzulegen. Als Sensibilisierung fiir die Problematik der Normsetzung des
androgendernden Maskulinums zur allgemeinen Benennung von Menschen im Kroatischen,
kann der direkte Einstieg in das Thema durch das Voranstellen der Frage nach der Relevanz
der verschiedenen Ebenen dieser Analyse besonders aufschlussreich sein, weshalb die Dar-

stellung der Daten in der gewihlten Reihenfolge erfolgt.

1.7.2 Produktionsstudie

Die Produktionsstudie, die sich sowohl den Spezifika als auch den Relationen von im Sprach-
gebrauch (re)produzierten personalen Appellationspraktiken zueinander widmet, ist in mehre-
re kleinere Studien unterteilt. Die grofite dieser Untersuchungen widmet sich dem
konventionalisierten 6ffentlichen Sprachgebrauch in einer iiberregionalen Tageszeitung, dem
Vjesnik (siehe Kap. 3.2). Dieser Teil der Studie ist auf substantivische personale Appellatio-
nen fokussiert und die Analyse folgt auch hier einem quantitativen Ansatz, indem nach der
Haufigkeit bestimmter Benennungspraktiken fiir bestimmte Menschengruppen und ihre jewei-
ligen spezifischen Ausprigungen gefragt wird. Zudem ist diese Studie zur Produktion von
Personenbenennungen im Vjesnik diachron angelegt, da nach einem moglichen Sprachwandel
unter dem Einfluss von EU-Annédherung, feministischer Sprachkritik und Abgrenzung des
Kroatischen zum Serbokroatischen gefragt werden soll. Die Vjesnik-Studie beriicksichtigt
dafiir jeweils sechs durch Zufallsstichproben ermittelte Ausgaben aus den Jahren 1998 und
2010. Aus diesen zwolf Ausgaben wurden sieben in jeder Ausgabe vertretene Rubriken in die
Analyse einbezogen, was zu einer Datenmenge von 12.252 substantivischen personalen Ap-
pellationen aus insgesamt 1.334 Artikeln gefiihrt hat. Im Gegensatz zu den im Rahmen der
Erhebung erst generierten Daten der Perzeptionsstudie (,,created data®, Silverman 2005: 119),
handelt es sich bei den Daten der Produktionsstudie um sogenannte ,natiirliche Daten® (,,natu-
rally occurring data“, ebd.: 120).

Der Vjesnik-Studie vorangestellt ist in Kapitel 3.1 eine qualitative Analyse der Darstellungen
von Gender in der Grammatik des Kroatischen in acht ausgewihlten grammatischen Regel-
werken. Hier ist der Fokus der Analyse auf die Frage nach der Verbindung von Gender mit
Genus gerichtet, dariiber hinaus werden die grammatischen Regelwerke insgesamt auf natura-

lisierende und konventionalisierende Normierungen von Sprache in Bezug auf die Benennung
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von Gender und auf die in ihnen (re)produzierten Vorstellungen von Gender hin analysiert
werden.

Dariiber hinaus beinhaltet der auf die sprachliche Produktion von Personenbenennungen kon-
zentrierte Teil dieser Arbeit eine Analyse von Webseiten verschiedener kroatischer queerer,
feministischer und genderpolitischer Gruppen und Institutionen, die in Kapitel 4.1 vorgestellt
wird. Diese folgt ebenfalls einem qualitativen Ansatz und strebt damit keine Aussagen iiber
Haufigkeiten und Relationen an, sondern soll vielmehr der Beantwortung der Frage dienen,
welche Alternativen und Strategien queere und feministische Akteurinnen* in Kroatien ent-
wickelt haben, um Personenbenennungen auflerhalb eines androzentrisch und heteronormativ
geprigten Sprachgebrauchs zu realisieren.

Der triangulierte Forschungsansatz, der diese Arbeit pragt, ist also auch schon in der Produk-
tionsstudie selbst angelegt. Bereits hier sind die Daten durch eine Vielfiltigkeit in Bezug auf
Herkunft, Menge und der zeitlichen Einordnung charakterisiert, was sich entsprechend auch
auf die Analysefragen und -methoden niederschlédgt. Durch die Einbindung quantitativer Ana-
lyseelemente werden messbare Tendenzen und Hinweise auf mogliche Strukturen aufgezeigt,
die einer Uberpriifung durch nachfolgende Untersuchungen ausgesetzt werden konnen und
sollen.

Quantitative Untersuchungen haben im Rahmen kritischer wissenschaftlicher Verortungen
und insbesondere in der feministischen Wissenschaftskritik den problematischen Beige-
schmack einer positivistischen wissenschaftlichen Praxis, die fiir sich in Anspruch nimmt,
objektive Tatsachen aufzuzeigen und Sachverhalte zu beweisen, ohne sich ihrer unvermeidli-
chen sozialen und wissenschaftlichen Positionierungen bewusst zu sein (vgl. Miner/Jayaratne
2014: 301). Dieser Vorbehalt wird hier uneingeschrinkt anerkannt und es wird nicht der An-
spruch erhoben, dass durch das hier untersuchte Sprachmaterial direkt auf soziale Tatsachen
geschlossen werden konnte. Auf Grund der vielen genannten Vorteile und fiir diese Arbeit
relevanten Untersuchungsperspektiven, die im Rahmen einer solchen Forschungsstrategie
eingenommen werden konnen, verspricht die triangulierte Herangehensweise fiir eine umfas-
sende und vielschichtige Frage wie der nach dem Zusammenhang von Gender und Sprache

jedoch, eine addquate und vielversprechende Analysestrategie darzustellen.

1.7.3 Expertinnen*interviews

Die Relevanz von alternativen Strategien und bewusst von der Norm abweichendem Sprach-
gebrauch fiir die Analyse von Sprache und Gender wird in Kapitel 4 verdeutlicht, in dem ne-

ben dem Teil der Produktionsstudie zam queeren und feministischen schriftlichen Sprachge-
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brauch die Ergebnisse von Expertinnen*interviews mit kroatischen Genderexpertinnen* dis-
kutiert werden.

Dieser Teil der empirischen Untersuchung verfolgt unterschiedliche Ziele. Zum einen soll ein
Verstindnis dafiir entwickelt werden, welche Bedeutung Sprache fiir den feministischen und
queeren Aktivismus und die genderpolitische Alltagspraxis haben kann. Ob und wie gerade in
durch das Genus geprigten linguistischen Kontexten Sprache zu einem Praxisfeld symboli-
scher Macht werden kann, soll hier am kroatischen Beispiel untersucht werden. Zweitens
zeichnet sich Kroatien durch eine eher zuriickhaltend gefiihrte genderlinguistische Debatte auf
wissenschaftlicher Ebene aus (siehe Kap. 1.6), so dass genderlinguistische Ansitze entspre-
chend stirker in aktivistischen und politischen Kontexten zu verorten sind, als in der Wissen-
schaft. Auch deshalb erscheint der genauere Blick auf die genderlinguistische Debatte im
Aktivismus aus dieser Perspektive lohnenswert. Da diese Debatte jedoch nicht primér in wis-
senschaftlichen Artikeln und Biichern zu finden ist, erschien ein Zugriff auf diese Debatte
allein iiber schriftsprachliche Dokumente im Laufe der Erstellung dieser Arbeit als nicht aus-
reichend. Drittens haben die interviewten Genderexpertinnen* einen besonderen Stellenwert
fiir diese Arbeit, weil mit Hilfe ihrer Erklarungen und Einordnungen die relevanten Diskurse
und Ereignisse rund um die kroatische Diskussion zu Gender und Sprache in ihrer Vielschich-
tigkeit sehr viel klarer herausgearbeitet werden konnen, als allein durch die akademische For-
schung iiber Sprachgebrauch in Kroatien aus der deutschen Siidslawistik heraus moglich
erscheint.

Tatsdchlich kann die Expertise fiir strategischen Sprachgebrauch nur bei denjenigen Akteu-
rinnen* verortet werden, die dem durch Normierungen und Standardisierungen so besonders
stark geprdgten kroatischen Sprachraum in ihrer alltiglichen Arbeit als Expertinnen* fiir
Genderfragen unterschiedlicher Art aktiv einen alternativen Sprachgebrauch entgegensetzen.
Die Expertinnen*interviews werden daher bewusst als letzter und abschlieender Teil dieser
Arbeit gesetzt. Analysiert werden die Aussagen der Expertinnen* mit Hilfe einer qualitativen
Inhaltsanalyse, die es ermoglicht, die zentralen Thesen, Ansdtze und Meinungen der inter-
viewten Expertinnen* herauszuarbeiten und zu kategorisieren. Die neun Interviews wurden
im Mérz und April 2014 in Zagreb durchgefiihrt, die Lange der Interviews variierte zwischen

knapp 30 und gut 60 Minuten.



2) Personenbenennungen, Sprachformen und Genderkonzeptualisierungen: Die

Perzeption personaler Appellation

Die Relevanz einer umfassenden Bestandsaufnahme und Analyse von Normierungs- und
Normalisierungsprozessen der linguistischen Norm androgenderndes Maskulinum ergibt sich
zunéchst aus der Frage nach der Wirkung dieser Norm auf die Sprachnutzerin*. Studien zur
kognitiven Verarbeitung von androgendernden Maskulina haben fiir diese Sprachform einen
oftmals eklatant hoheren male bias ermittelt als fiir andere Formen personaler Appellation. In
den folgenden Ausfiihrungen dieses Kapitels werden zunéchst zentrale Ergebnisse verschie-
dener Perzeptionsstudien vorgestellt und ihre Bedeutung fiir die Erforschung der Wirkung
androgendernder Maskulina herausgearbeitet.

Fiir die Fragestellung dieser Arbeit und die Untersuchung von sich in sprachlichen Konven-
tionen und Benennungsformen fiir Menschen manifestierenden Vorstellungen und Konzep-
tualisierungen von Gender, ist die Analyseebene zu Fragen der Perzeption verschiedener
Benennungsformen zentral, da sich hier besonders deutlich zeigt, dass Bilder und Vorstellun-
gen von Gender durch unterschiedliche Sprachformen unterschiedlich geprdgt werden. Fiir
eine erste Bestandsaufnahme zu den quantitativ messbaren Unterschieden und Vergleich-
barkeiten von Genderkonzeptualisierungen auf der Grundlage personaler Appellation, wird
die Frage nach ihrer Wirkung hier als erster Analyseschritt der verschiedenen empirischen
Perspektiven auf die Bedeutung von Benennungsformen fiir Genderkonzeptualisierungen un-
ternommen. Damit soll zunéchst also die Relevanz der gesamten Fragestellung iiberpriift und
die zentrale These, dass Sprache eine nicht zu unterschitzende Relevanz fiir Genderkonzeptu-
alisierungen hat, empirisch begriindet werden.

Fiir die Frage nach der Wirkung bestimmter Sprachformen ist zunéchst die Bedeutung der
Sprachnutzerin*® als zentrale Grofle hervorzuheben. Sowohl ihre* Rolle als Probandin® der
jeweiligen Untersuchungen und die damit verbundenen Erkenntnisse, die ihre* Perzeption
von personaler Appellation fiir die Theoriebildung {iber den Zusammenhang von Sprache und
Gender bedeuten, als auch die umfassendere Frage, welche Auswirkungen konventionalisierte
Sprachformen auf das Verhalten von Sprachnutzerinnen* einer Gesellschaft insgesamt haben
konnen, sind an dieser Stelle von Interesse. Dariiber hinaus ist es in einer pragmatisch-
konstruktivistischen Sicht auf Sprache immer auch das Sprachhandeln der Sprachnutzerin-
nen* selbst, das die Entstehung einer Norm (Normierung) und die Verfestigung dieser Norm
im allgemeinen Sprachgebrauch (Konventionalisierung), wie sie in Kapitel 3 betrachtet wer-

den, bedingt, produziert und reproduziert.
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Die Wechselwirkung von Herstellung und Reaktion auf die sprachlichen Rahmenbedingun-
gen in der Person der Sprachnutzerin® (vgl. Mey 1993: 226 und siehe auch Kap. 1.3) kommt
im Bereich der Perzeptionsanalyse deutlich zum Vorschein. Die vielschichtige Bedeutung
personaler Appellation und ihre Wirkungsmacht als ,,Manifestierung von Kategorisierungen
[...], die einerseits kulturell geprigt sind und andererseits Auswirkungen auf Konzeptuali-
sierungen haben‘ (Hornscheidt 2006: 3), wird durch die Frage der Wirkung verschiedener
Formen personaler Appellation auf die Sprachnutzerin* klar veranschaulicht.

Wie Perzeptionsstudien zeigen konnen, ist die Frage nach der Wirkung bestimmter Sprach-
formen auf Grund kognitionspsychologischer Erkenntnisse dahingehend analysierbar, dass,
abweichend von manch linguistischer Theorie, Sprachnutzerinnen* eine klare Tendenz auf-
weisen, zumindest in Personenbenennungskontexten ,,Genus als Hinweis fiir Sexus zu ver-
wenden® (Irmen/Steiger 2006: 231). Die anhaltende Tendenz der linguistischen Analyse zur
Funktion von Genus, die Sprachnutzerin®* und ihre Perzeption von personalen Appellationen
auBer Acht zu lassen (vgl. Werner 2012: 191), wird durch diese explizite Fokussierung auf die
Rolle der Sprachnutzerin* bewusst in Frage gestellt.

Dabei ist es in der fiir Perzeptionsstudien typischen quantitativen Anndherung an die Frage
nach durch Sprachgebrauch bedingter Genderkonzeptualisierung, ebenso wie in einem prag-
matisch-konstruktivistischen Verstidndnis nicht die individuelle Sprachnutzerin®, die im Zent-
rum der Analyse steht. Vielmehr sind es die durch die Summe der Perzeptionen vieler
Sprachnutzerinnen* erkennbaren ,,gesellschaftlichen Relevanzstrukturen, genormten Typisie-
rungen und sozial verbindlichen Kategorisierungen* (Hornscheidt 2008: 139), die es durch
die Wahrnehmungsstrukturen der Sprachnutzerinnen* zu erkennen gilt.

Zwar ist die einzelne Sprachnutzerin* in ihren individuellen und subjektiven Einschétzungen
die wichtigste Komponente in der Untersuchung zur Perzeption und der damit einhergehen-
den Genderkonzeptualisierung von bestimmten Sprachformen. Dariiber hinaus sind es jedoch
die Konventionalisierungen innerhalb der gesamten Sprachgemeinschaft und die gesellschaft-
lichen Vorstellungen und Priagungen von Genderkonzeptualisierungen, die auf ihre sprachli-
che Bedingtheit hin untersucht werden. Die auf ihren sowohl implizit als auch explizit
aufgestellten Regelungen basierenden menschlichen Gesellschaften, die die Sprachnutzerin-
nen* ebenso prigen wie sie von ihnen geprigt werden (vgl. Bourdieu 1991: 51), formen dabei
entsprechend den Analyserahmen von Perzeptionsstudien. Vor diesem Hintergrund soll mit
Hilfe von Perzeptionsstudien gezeigt werden, ,,welche Konzeptualisierungen habitualisiert bei
dem Horen und Lesen bestimmter personaler Appellationsformen in Bezug auf Gender aufge-

rufen werden* (Hornscheidt 2008: 136).
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Vor dem Hintergrund einer, in einer pragmatischen Sicht auf Sprache ohnehin essentiellen,
Berticksichtigung der Sprachnutzerin*, ist dariiber hinaus in pragmatisch-konstruktivistischer
Perspektive auch die Bedeutung von Sprache zur Herstellung von gesellschaftlichen Realita-
ten, Vorstellungen und Ordnungsmustern im Rahmen einer Untersuchung der sprachlich her-
vorgerufenen Perzeptionen zentral. Dabei wird mit der Untersuchung normierter
Sprachformen die Giiltigkeit der Sapir-Whorf-Hypothese (siehe Kap. 1.3.1) zunichst besti-
tigt. Die feministische Linguistik gilt entsprechend zu Recht als eine Teildisziplin, die der
linguistischen Relativititstheorie eine verstiarkte empirische Grundlage gebracht hat (vgl.
Werlen 2002: 60). Gleichzeitig wird durch die kritische Hinterfragung von Normierungen und
Konventionen und das Aufzeigen von alternativen Wegen und Moglichkeiten der personalen
Appellation gezeigt, dass die von Whorf beschriebenen Zusammenhinge zwischen Vorstel-
lungsvermogen und Sprachgebrauch einer Gesellschaft (vgl. Whorf 1963: 11) auch kulturell
tiberwindbar und verédnderbar sind und keinen endgiiltigen Determinismus darstellen miissen
(vgl. auch Moser 2011; Crystal 2004).

Neben einer, oft explizit geduBerten, theoretischen Zuordnung von Perzeptionsstudien in die
grundlegenden Annahmen der sprachlichen Relativitétstheorie sind jedoch auch andere lingu-
istische Teildisziplinen fiir die Frage nach einem Zusammenhang der Perzeption von Sprach-
formen und den daraus resultierenden Konzeptualisierungen von Bedeutung. Viele der
Perzeptionsstudien ordnen sich beispielsweise der Psycholinguistik zu, die wiederum durch
Zugange und Konzepte der kognitiven Linguistik geprigt ist (vgl. Hornscheidt 2008: 18;
Posch 2014: 16). Doch ungeachtet der Frage, welcher linguistischen Teildisziplin sich einzel-
ne Perzeptionsstudien zuordnen (lassen), sind sie zumeist zudem Ausdruck einer kritischen
Auseinandersetzung mit einer strukturalistischen Sicht auf Sprache und den damit einherge-
henden Pramissen linguistischer Forschung. Durch die Betonung der Bedeutung von Sprache
fiir das Verstdandnis von Konzeptualisierungen (von Menschen) und durch die aktive Hinter-
fragung der Arbitraritiit des Zeichens fiir den Bereich der Personenbenennung, tragen Perzep-
tionsstudien dazu  bei, strukturalistische  Schlussfolgerungen auf  verschiedene
Personenbenennungspraktiken zu hinterfragen (vgl. Hornscheidt 2008: 141).
Perzeptionsstudien haben weder einen einheitlichen theoretischen noch methodologischen
Zugang, sondern zeichnen sich durch eine beachtliche Vielfalt der Herangehensweisen aus.
Einheitlich ist jedoch die grundlegende Forschungsfrage, die den Zusammenhidngen von
Sprachgebrauch und durch die Perzeption dieses Sprachgebrauchs geprigten Vorstellungen

von Sprachnutzerinnen* gewidmet ist. Die folgenden Kapitel geben einen Einblick in die
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Vielfiltigkeit der Analyseansitze und die Ergebnisse einzelner Perzeptionsstudien zur Frage

der sprachlich bedingten Genderkonzeptualisierung.

2.1 Perzeptionsstudien: Beobachtungen zur Wirkung von personaler Appellation

Als Perzeptionsstudien werden im Folgenden verschiedene Arten von experimentellen Stu-
dien bezeichnet, die sich mit der Frage auseinandersetzen, wie bestimmte Sprachformen bei
den Leserinnen* und Horerinnen* wirken. Sprachformen sind dabei die jeweiligen Realisie-
rungen von personalen Appellationen durch bestimmte Benennungsarten. Perzeptionsstudien
haben, wie das folgende Unterkapitel (2.1.1) zeigen wird, im Rahmen der empirischen Uber-
priifung von normierten gegeniiber alternativen Sprachformen eine nicht mehr wegzudenken-
de Tradition. Sie widmen sich vor allem den verdeckten und oft unbewussten Vorstellungen

von Gender auf Grund von Sprachgebrauch:

,tudies of gender representations have included the analysis of both written and spoken
texts, and are generally designed to make explicit unstated assumptions about gender that
must be activated if a text is to be perceived as meaningful. They also aim to show how
these assumptions, and the meanings generated by a text, contribute towards specific ide-
ologies of gender that in turn inform the way that we perceive males and females in a giv-
en culture and our expectations about their behaviour” (Christie 2010: 173).

Auf Grund seiner langen Geschichte als kritisiertes Untersuchungsobjekt steht zunéchst ein-
mal die Sprachform androgenderndes Maskulinum in ihren verschiedenen Realisierungen und
Auspriagungen im Zentrum des Forschungsinteresses. Da die Ergebnisse der Untersuchungen
von einer Sprachform allein nicht ausreichend falsifizierbar sind und weiterfithrende Fragen
durch eine alleinige Fokussierung auf nur eine Sprachform unter Umstinden ausgeklammert
wiirden, wurden in den meisten bisherigen Perzeptionsstudien unterschiedliche Sprachformen
vergleichend auf ihre Perzeption bei den Sprachnutzerinnen*® getestet.

Der folgende Uberblick iiber Ansitze und Vorgehensweisen bisheriger Perzeptionsstudien
widmet sich daher vor allem den jeweils untersuchten Sprachformen, daneben sind jedoch
auch die spezifischen Ergebnisse der Studien in Bezug auf die untersuchten Sprachen selbst
von Interesse. Auch in dieser Sparte der Genderlinguistik war zunichst das Englische die do-
minante Untersuchungssprache und ist bis heute als Publikationssprache aus unterschied-
lichen Griinden (beispielsweise der Vergleichbarkeit, der Distributionsziele wegen oder zur
Ermoglichung wissenschaftlichen Austausches) auch in diesem Wissenschaftsfeld pragend.

In ihrer methodischen Ausrichtung unterscheiden sich die im Folgenden genauer betrachteten
Perzeptionsstudien ebenso, wie in Bezug auf die getesteten Sprachen und Sprachformen.

Wihrend fragebogenbasierte Untersuchungen die Mehrheit der beschriebenen Studien bilden,
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gibt es auch einige Studien, die die Perzeption von Sprachformen mit sogenannten Eye-
Tracking-Verfahren, bei denen auf Grund der Blickbewegung auf die kognitiven Prozesse
beim Lesen geschlossen werden kann, untersuchen. Auch miindliche Befragungen der Pro-
bandinnen* spielen im Forschungsdesign von Perzeptionsstudien eine Rolle, oder die Perzep-
tion, die bestimmte Sprachformen hervorrufen, wird dadurch abgefragt, dass Probandinnen*
Menschen malen sollen.

Die in den Studien jeweils befragten Probandinnen* setzen sich verhdltnisméaBig oft aus Stu-
dentinnen* zusammen, in einigen Studien wurde jedoch auch bewusst eine stirkere Diversitit
der Probandinnen* angestrebt. In anderen Studien wiederum wurden ausschlieBlich Kinder
befragt, oder unterschiedliche Altersgruppen vergleichend untersucht. In den meisten Studien
wurde bewusst auf eine Genderausgeglichenheit der Probandinnen* geachtet. Die Anzahl der
Probandinnen* der im Folgenden beschrieben Studien liegt bei Werten von 30 bis knapp 600
befragten Personen, womit die Faustregel fiir eine statistisch hinreichende Stichprobengrofle
von > 30 in allen Fillen eingehalten wurde.

Perzeptionsstudien sind in der Lage, die lange bestehende Kritik am nach wie vor dominanten
Gebrauch des androgendernden Maskulinums mit Zahlen zu belegen und die Problematik
dieser Sprachnorm quantitativ zu verifizieren. Im Rahmen dieser Arbeit ist das in diesen Zah-
len (und insbesondere in durch Zahlen erkennbaren Relationen) deutlich erkennbare Span-
nungsverhdltnis von linguistischen Normierungen und daraus in der Praxis abgeleiteten
Konzeptualisierungen von Menschen auf der Grundlage von Gender von besonderem Interes-
se, da sich hier die Bedeutung von Sprache fiir gleichstellungspolitische Ansitze insgesamt
anschaulich verdeutlichen lassen (vgl. auch Miner/Jayaratne 2014). Gleichzeitig zeigen sich
jedoch in Perzeptionsstudien auch die durch Sprache hergestellten Begrenzungen fiir eine
iber bindre Vorstellungen hinausgehende Konzeptualisierung von Gender, da sie meist nicht
in der Lage sind, Genderkonzeptualisierungen jenseits einer Uberpriifung perzipierter Anteile
von Frauen* gegeniiber Ménnern* zu testen.

Studien und Experimente zum Verhiltnis von Sprache und Gender gibt es inzwischen in be-
achtlicher Zahl, und die hier Perzeptionsstudien genannten experimentellen Studien zur Wir-
kung von Sprachformen bei Sprachnutzerinnen®* haben eine bemerkenswerte Ausdifferen-
zierung erfahren. So haben sich im Laufe der letzten Jahre und Jahrzehnte in einer Tradition
der gegenseitigen Verifizierung und Falsifizierung eng aufeinander bezogene und sich gege-
benenfalls voneinander abgrenzende Studienverdffentlichungen ergeben, die einen sehr viel
klareren Eindruck von der Bedeutung bestimmter Sprachformen ergeben, als dies allein mit

rein textbasierten linguistischen Untersuchungen moglich ist.
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Mit ihrer in der Psychologie zu verortenden Methodologie der Befragung von unbewussten
Reaktionen auf Sprachformen und der Auswertung der Ergebnisse dieser Daten in verschie-
denen statistischen Verfahren, haben sie die zunichst vor allem geisteswissenschaftlich be-
griindete kritische Analyse des androgendernden Maskulinums in den Bereich der messbaren
wissenschaftlichen Uberpriifung gebracht. Obgleich die grundlegenden Ergebnisse beider
Analysearten (textbasierter wie nutzerinnen*basierter Art) nicht mageblich voneinander ab-
weichen, und wiederum auch ,,diese systematische, traditionell-wissenschaftliche verldssliche
Form des Nachweises (hornscheidt 2012: 214) nicht zum Anlass fiir flichendeckende offizi-
elle Sprachreformen genommen wurde, und zudem ebenfalls die Kritik traditionalistisch ge-
pragter Grammatikforschung auf sich zieht (vgl. Kubelik 2013; Werner 2012), ist hier doch
ein fiir die Untersuchung genderlinguistischer Fragestellungen inzwischen unabdingbarer For-
schungszweig entstanden. Nicht nur unterschiedliche Sprachen, auch inzwischen weit ausdif-
ferenzierte Forschungsfragen in Bezug auf Gender und Sprache konnen im Rahmen von
Perzeptionsstudien iiberpriift werden. So wurden beispielsweise Studien zur Untersuchung
von bestimmten Sprachformen, zur Bedeutung von Genus fiir Genderperzeptionen bestimmter
Worter, zur Frage nach der Auswirkung bestimmter politischer Einstellungen der Sprachnut-
zerinnen* auf ihren Sprachgebrauch und auf die Perzeption von Sprache, oder zur Wechsel-
wirkung von Sprachformen und kontextbezogenen proto- und stereotypischen
Gendervorstellungen unternommen.

In der folgenden Ubersicht geht es um die Klirung der Frage, was genau in bisherigen
Perzeptionsstudien untersucht wurde und welche inhaltlichen Erkenntnisse aus dieser Art der
Uberpriifung von Sprache resultieren. AnschlieBend an diesen Einblick in die Analyseinteres-
sen und -ergebnisse bisheriger Untersuchungen zur Wirkung von Sprachformen wird eine
solche Perzeptionsstudie zum Kroatischen vorgestellt, die sich sowohl inhaltlich als auch
formal an einigen der zunichst vorgestellten Studien orientiert und die einen ersten Auf-
schluss dazu gibt, ob bisherige Perzeptionsstudienergebnisse auch fiir den kroatischen Kon-

text eine Aussagekraft haben konnen.

2.1.1 Ergebnisse fiir unterschiedliche linguistische und kulturelle Kontexte

Die Frage nach der Perzeption des Zusammenhangs von Sprachgebrauch und Gender bei den
Sprachnutzerinnen* wurde zunichst fiir das Englische und im englischsprachigen Raum ent-
wickelt, bevor das Prinzip der experimentellen Untersuchung der Perzeption bestimmter

Sprachformen auf die Sprachnutzenden auch fiir andere Sprachen iibernommen wurde.
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Bereits Anfang der 1970er Jahre legten Bem/Bem (1973) eine Studie zur Wirkung gender-
spezifisch formulierter Stellenanzeigen vor, womit sie sich in einer bis heute relevanten ar-
beitsmarkorientierten Argumentationslinie in Perzeptionsstudien einordnen lassen. Fiir das
erste in Bem/Bem (1973) veroffentlichte Experiment wurden zunichst genderspezifizierende
personale Appellationen — wie beispielsweise felephone lineman gegeniiber telephone line-
woman®' — untersucht. Daneben fand auch der oft stark genderstereotyp formulierte Kotext in
Stellenanzeigen Beriicksichtigung, der sich auch fiir die untersuchten genderunspezifizierend
formulierten Tatigkeiten — wie felephone operator oder telephone service representative — als
relevant erwies. In einem zweiten Experiment fragten Bem und Bem dariiber hinaus nach der
Wirkung von personalen Appellationen in auf Grund von Gender separat voneinander und in
zwei Gruppen dargestellten Stellenanzeigenrubriken einer Tageszeitung. Damit konnten sie in
dieser Studie noch stirker den gesellschaftlichen Kontext ihrer Untersuchung beriicksichtigen
und einbeziehen, der fiir die frithen 1970er Jahre in den USA durch deutliche, (auch) auf
Gender basierenden, Segregationen der Arbeitswelt geprigt war. Von Seiten der bei Bem und
Bem untersuchten Tageszeitung war zuvor argumentiert worden, dass Frauen* und Minner*
unterschiedliche berufliche Interessen hitten, was die separate Veroffentlichung der Stellen-
anzeigen unter der Uberschrift Male Help Wanted gegeniiber Female Help Wanted rechtferti-
gen wiirde. Bem und Bem fanden in allen Untersuchungseinheiten klare Ergebnisse
dahingehend, dass genderspezifizierend formulierte Benennungen auch genderspezifizierend
konzeptualisiert werden. Durch genderneutrale Benennungspraktiken und Kontextualisierun-
gen derselben Stellenanzeigen wurden dieselben Berufsgruppen innerhalb ihres Experiments
dartiber hinaus von den Sprachnutzerinnen* als attraktiver perzipiert. In der fiir das Englische
schon zu dieser Zeit stark diskutierten Frage nach der Notwendigkeit der Genderneutralisie-
rung von personalen Appellationen (vgl. Wattman Frank 1989(2008)) im Bereich von Beru-
fen und offentlichen Funktionen (vgl. Eckert/McConnell-Ginet 2013: 220), weisen die
Autorinnen* entsprechend auf diese Problematik und ihre Auswirkung auf Arbeits- und Er-

werbskontexte hin:

,»In sum, one cannot justify sex-biased advertising on the grounds that men and women
have different job preferences. These studies clearly show that sex-biased advertising
helps to create and to perpetuate those preferences and, furthermore, that unbiased adver-
tising can serve to alter those preferences. Thus, for an employer to advertise as if there

31 Die Studien von Bem/Bem wurden im Rahmen von zwei Gerichtsverfahren erhoben, wobei in einem gegen
eine Telefongesellschaft auf Grund der Genderspezifizierung in ihren Stellenanzeigen eine
Diskriminierungsklage erhoben wurde. Daher sind die hier untersuchten personalen Appellationen im
Gegensatz zu manchen der spiteren Studien nicht unter linguistischen und soziolpolitischen Aspekten
ausgewdhlt, sondern konkreten Stellenanzeigen entnommen, die im Rahmen des Gerichtsverfahrens eine
Rolle spielten.
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were ,,male jobs and ,,female* jobs is to produce a self-fulfilling prophesy* (Bem/Bem
1973: 16).

Fiir das Englische haben auch andere Studien auf einen hohen male bias fiir androgendernde
Maskulina hingewiesen, die sich hier neben den wenigen relevanten Substantiven insbeson-
dere im Gebrauch des Pronomens /e als genderunspezifizierend implizierte Benennungsform
zeigt. Andere Studien zum Englischen haben sich daher insbesondere mit dem sogenannten
generic he beschiftigt.

Beispielsweise haben Stericker (1981), Cole/Hill (1983), Hamilton (1988), Khosroshahi
(1989), Gastil (1990), Madson/Hessling (1999) und Stout/Dasgupta (2011) Studien verdffent-
licht, die, mit Ausnahme von Cole/Hill (1983)*?, alle einen klaren Effekt ihrer Probandinnen*
zur Perzeption von ménnlich* geprigten Vorstellungen ausmachten, wenn diese Benennungs-
kontexten, die durch das androgendernde /e gepragt waren, ausgesetzt wurden.

Beispiele fiir Studien, die sich nicht dem Pronomen /e widmen, sondern lexikalisierten Be-
nennungspraktiken im Englischen, sind Wise/Rafferty (1982) und Liben/Bigler/Kogh (2002).
Bei Wise/Rafferty (1982) findet sich zudem noch eine inhaltliche Besonderheit, da die Auto-
rinnen* sprachliche Genderkonzeptualisierungen unter Einbeziehung der Frage nach Normali-
tatsvorstellungen untersuchen, und somit einen intersektionalen Ansatz verfolgen, der nicht
allein die Perzeption von Gender, sondern dariiber hinaus auch von mental health analysiert.
Liben/Bigler/Kogh (2002) untersuchen die Genderkonzeptualisierung in der Perzeption von
lexikalisierten personalen Appellationen in genderspezifischen und genderunspezifischen
Sprachformen bei Kindern im Englischen, was einen tiefen Einblick in durch Sprachformen
geprigte genderhierarchische Vorstellungswelten von Kindern in Bezug auf Berufsperspekti-
ven erlaubt.

Diese Studien zum Englischen sind auf Grund ihrer Divergenz in Bezug auf die Probandin-
nen*zahl, das Studiendesign, aber auch die jeweilige Spezifik ihrer Untersuchungsfragen be-
reits als ein adidquater Ausblick auf die Vielseitigkeit weiterer und fiir andere Sprachen
durchgefiihrte Experimente.

Fiir das Deutsche stammt eine der frithesten Studien von Klein (2004 — allerdings mit Daten
von 1988), der* ebenfalls einen deutlichen male bias bei durch das androgendernde Maskuli-
num geprigten Personenbenennungskontexten fand, jedoch keinen nennenswerten Effekt in

Richtung einer gender-fairen Perzeption bei durch Doppelbenennungen realisierten Benen-

32 Gastil (1990) wiederum hat in einer Uberpriifung der Studie von Cole/Hill (1983) erhebliche
methodologische Méngel ausgemacht. Insbesondere wurde deutlich, dass die Probandinnen* bei Cole/Hill
(1983) durch die wenig iiberzeugende cover story die Forschungsfrage erahnen konnten, was ein konformes
und bewusstes Beantworten der Fragen vermuten lédsst, wiahrend Perzeptionsstudien darauf ausgerichtet sind,
die spontane und unbewusste Perzeption der Probandinnen* zu testen.



2.1.1 Ergebnisse fiir unterschiedliche linguistische und kulturelle Kontexte 97

nungen ausmachen konnte. Klein wihlte bewusst personale Appellationen, die keine gender-
stereotype Perzeption auf Grund ihrer Semantik erwarten lassen wiirden (wie beispielsweise
Biirger, Kunden und Leser). Die fiir ihn* unerwartet schwache Wirkung der ménnlich* und
weiblich* genderspezifizierenden Doppelbenennung erklirt sich Klein in einem ,,situations-
iibergreifende[n] Stereotyp der Dominanz des Mannes, das Ausnahmen nur in Nischen gestat-
tet und das ,,offenbar in tieferen kognitiven Schichten verankert [ist] als in der Grammatik
der Wortbildung* (Klein 2004: 305). Das Hauptergebnis dieser frithen Studie ist dennoch die
Klarheit iiber die Frage, ob das ,generische’ Maskulinum eine ,,Benachteiligung der Frau*
(ebd.) bedeute, wie von der Feministischen Linguistik in den 1980er Jahren auch in Deutsch-
land angemahnt wurde: ,,Die Benachteiligung der Frau durch das generische Maskulinum ist
also keine feministische Schimére, sondern psycholinguistische Realitit* (ebd.).

Spitere Studien zum konsequenten Gebrauch von Doppelbenennungen im Deutschen konnten
dieses wenig vielversprechende Ergebnis in Bezug auf alternative Sprachformen korrigieren,
indem hier klare Effekte hin zu einer stirkeren kognitiven Einbeziehung von Frauen* gegen-
iiber dem androgendernden Maskulinum festgestellt wurden. So haben beispielsweise
Braun/Sczesny/Stahlberg (2002; 2005) in einer Reihe an Studien den Vergleich zwischen
androgendernden Maskulina, Doppelformen, Neutralformen und Binnen-I gemacht und fiir
alle Alternativen zum androgendernden Maskulinum eine Verminderung des male bias als
Perzeptionsergebnisse herausgefunden.

Heise (2003) kommt in einer Uberpriifung unterschiedlicher Sprachformen (nicht jedoch von
Doppelformen) im Deutschen zu dem Ergebnis, dass insbesondere Schriigstrichformen als
genderfair — im Sinne einer relativ gleichméBigen Perzeption von sowohl Frauen* als auch
Minnern* — eingestuft werden konnen, wohingegen Neutralformen im Deutschen weniger
geeignet scheinen, dem male bias in Personenbenennungskontexten entgegen zu wirken.
Blake/Klimmt (2010) testen aus einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive die
Perzeption von personalen Appellationen in Nachrichtentexten, wobei sie neben der jeweili-
gen ,,Realititsnihe der Geschlechterreprisentation® (Klimmt/Blake 2010: 295) zwei weitere
,» LTauglichkeitskriterien* (ebd.) gendergerechten Sprachgebrauchs testen, indem sie zusétzlich
die Aspekte Lesbarkeit und Textdsthetik der untersuchten Sprachformen beriicksichtigen. Ne-
ben dem sich auch hier bestitigenden Befund, dass ,,[d]ie generisch maskuline Variante [...]
zu einer signifikanten Unterschitzung des Frauenanteils (Klimmt/Blake 2010: 297) fiihrt,
finden sich hier deutliche Hinweise darauf, dass gender-faire Formulierungen nicht automa-
tisch zu einer schlechteren Beurteilung der Textédsthetik und auch nicht zu einer lingeren Le-

sezeit fiihren. Blake und Klimmt nennen insbesondere eine der zwei von ihnen getesteten
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Alternativformen®, die innerhalb eines Textes Doppelbenennungen und genderneutrale For-

mulierungen mischt, als geeignet, auch in Nachrichtentexten angewendet zu werden:

,Das Personenbezeichnungsmodell aus Paarformen und genusneutralen Formulierungen
erwies sich im Rahmen dieser Untersuchung [...] als Mdoglichkeit, durchgingig ge-
schlechtergerechte Formulierungen zu verwenden, ohne Einbuf3en bei der Lesbarkeit oder
eine negative Einschiitzung der sprachlichen Asthetik in Kauf nehmen zu miissen. Die
Kombination von Paarformen und genusneutralen Begriffen konnte somit eine praktikab-
le Moglichkeit darstellen, geschlechtergerechte Sprache in publikumsorientierten Presse-
medien zu verwenden. Durch die hohe Tauglichkeit bei allen relevanten Qualitétskriterien
wird dieses Personenbezeichnungsmodell sowohl normativen Anspriichen an geschlech-
tergerechte Sprache als auch den Erfordernissen der privatwirtschaftlich organisierten
Verlage gerecht (Blake/Klimmt 2010: 302).

Die Studie von Kusterle (2011) testet unterschiedliche Sprachformen im (&sterreichischen)
Deutsch zur Benennung von Menschen unter Beriicksichtigung einer Vielzahl an méglichen
Faktoren sowohl in Bezug auf die Realisierung und die Benennungskontexte der getesteten
Sprachformen, als auch auf die ,,personlichen Merkmale von Versuchspersonen® (Kusterle
2011: 159), um mogliche Zusammenhinge der Perzeptionsergebnisse mit Personenmerkma-
len der Probandinnen* (wie Alter, Gender, Bildung, Wohnort, Ndhe zu politischen Parteien,
sowie personliche FEinstellungen der Probandinnen* zu Feminismus, gendergerechtem
Sprachgebrauch und Rassismus) offenzulegen. Kusterle stellt signifikante Auswirkungen ins-
besondere bei den Faktoren Sprachform (neben androgendernden Maskulina sind dies Dop-
pelbenennungen, Binnen-I und  Neutralformen) und Kontext (es werden die
Benennungskontexte Eishockey, als méannlich* dominiert, Gymnastik, als weiblich* domi-
niert, und Universitdt, als genderneutral, untersucht), bei der Genderidentitit der Probandin-
nen* und, in geringerem Malle auch bei den unterschiedlichen Numerusrealisierungen der
Sprachformen und beim Alter der Probandinnen* fest. Die anderen moglichen Einflussfakto-
ren fallen bei der Analyse nicht weiter ins Gewicht und besonders deutlich wird auch hier die
Tatsache, dass — auch iiber die verschiedenen gesellschaftlichen Kontexte hinweg — die Ver-
dnderung der Sprachform immer auch eine starke Verdnderung der perzipierten Personen in
Bezug auf Genderkonzeptualisierungen mit sich zieht. Kusterle konstatiert entsprechend:
,Der Einfluss der Sprachform auf die Wahrnehmung ist [...] uniiberschitzbar (Kusterle
2011: 182).

Steiger-Loerbroks/von Stockhausen (2014) widmen sich wiederum einem konkreten Kontext
der Personenbenennung, in dem sie bestehende, im androgendernden Maskulinum realisierte

Passagen aus Gesetzen des Biirgerlichen Gesetzbuches der Bundesrepublik Deutschland ge-

3 Die getesteten Alternativen zum androgendernden Maskulinum sind zum einen Doppelbenennungen im
Wechsel mit Partizipialkonstruktionen (z.B. Kundinnen und Kunden/ Trainierende), und zum anderen
Binnen-I-Formen im Wechsel mit Partizipialkonstruktionen (KundInnen/ Trainierende)
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geniiber genderneutral formulierten Realisierungen derselben Passagen an Probandinnen* auf
Lesezeit und Genderperzeption testen. Steiger-Loerbroks und von Stockhausen verdeutlichen,
dass auch im Bereich von fiir alle Menschen giiltigen gesetzlichen Regelungen die klare Ten-

denz zur méannlich* geprégten Perzeption der Personenbenennungen dieser Texte besteht:

»When it comes to mental representations, gender-unmarked role nouns in legal texts are
associated with a stronger cognitive inclusion of women than the original generic mascu-
line phrasings in legal texts. This was revealed when participants were to match male ver-
sus female forenames to generic masculine versus unmarked role nouns. The masculine
forms in the original sections of law made the mental category men faster available than
the category women. [...] Moreover, our reaction time data clearly support the use of
gender-unmarked role nouns in legal texts, as they evoke more gender-balanced represen-
tations in recipients’ minds. These objective cognitive data correspond to participants’
subjective ratings. In fact, texts with gender-unmarked forms were rated as slightly supe-
rior in comprehensibility” (Steiger-Loerbroks/von Stockhausen 2014: 73).

In einer Studie zur Auswirkung von Sprachformen auf die Vorstellungen zu méannlich* domi-
nierten Berufsfeldern bei Grundschulkindern haben Vervecken/Hannover (2015) deutliche
Effekte in Bezug auf die Wirksamkeit von Doppelformen im Deutschen und Hollidndischen
ausgemacht, die wiederum die Ergebnisse aus dem Englischen von Liben/Bigler/Kogh (2002)
zur Bedeutung von Sprachformen auf die gegenderten Vorstellungen von Kindern zu be-
stimmten Berufsbildern stiitzen. Vervecken und Hannover regen auf Grundlage ihrer Studie
an, gerade bei durch Genderstereotype geprigten Berufsfeldern besonderes Augenmerk auf
die Sprachform zu legen. Sie sehen im bewussten Einsatz von Sprachformen eine Moglich-
keit, genderstereotypen Vorstellungen von Kindern zu bestimmten Berufen aktiv entgegen zu

wirken:

,--it seems that educators describing stereotypically male occupations to students in pair
forms and refraining from using generic masculine forms may boost their students’ self-
efficacy beliefs towards these occupations. [...] By presenting stereotypically male occu-
pations in a pair form, teachers might encourage girls to consider more academic and pro-
fessional options instead of narrowing their options down from a very early age”
(Vervecken/Hannover 2015: 87).

Auch im Franzosischen weisen durch das maskuline Genus realisierte und als genderunspezi-
fizierend implizierte Personenbenennungskontexte keine genderneutrale Perzeption auf. In
einer Reihe von Tests zu Vergleichen zwischen Englisch, Deutsch und Franzosisch konnten
die Besonderheiten der durch Genus geprigten Benennungspraktiken im Deutschen und Fran-
z0sischen gegeniiber dem Englischen verdeutlicht werden, insbesondere aber wird auch hier
deutlich, dass das androgendernde Maskulinum sich als genderneutrale Benennungspraktik
wenig eignet.

Gygax/Gabriel/Sarrasin et al. (2008) fragten beispielsweise fiir die drei Sprachen, ob der

(genderstereotype gegeniiber dem genderneutralen) Kontext oder aber linguistische Faktoren
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(durch Genus geprigte Sprachformen) mehr Einfluss auf die gegenderte Perzeption von per-
sonalen Appellationen haben. Neben der auch hier evidenten Feststellung, dass die gender-
neutrale Gebrauchsweise maskuliner Wortformen nicht genderneutral wirkt — ,,our findings
indicate that masculine forms intended as generic are typically not interpreted as such® —
Gygax/Gabriel/Sarrasin et al. (2008: 480) —, machen die Autorinnen* zudem einen hohen
Effekt der durch das Genus geprigten Benennungspraktiken aus. Da diese wiederum im all-
gemeinen Sprachgebrauch im Franzosischen und im Deutschen eine sehr viel stirkere Ver-
breitung finden, hat hier das androgendernde Maskulinum eine entsprechend tiefgreifendere
Wirkung:

,In this experiment, conducted in English, French, and German, we investigated the in-

teraction between stereotype and masculine (supposedly gerneric) in the construction of a

representation of gender when reading role names (e.g., musicians). In French and Ger-

man, when a group of people is presented, it is common to use the masculine plural form

(e.g., les musicians, die Musiker) but not the feminine form, even if there is a majority of

women. This masculine plural is supposed to result in a gender-open or gender-spread

representation. In English, gender-marked role names are rare, so gender representations

from role names should be influenced mainly by stereotype (i.e., if beauticians are stereo-

typed as female, reading the role name should lead to a female-biased gender representa-

tion. [...]

When no grammatical gender information was available, in English, the mental represen-

tation of gender was solely based on stereotype information. But when role names were

written in the masculine plural form, the results indicated that grammatical information

overrode stereotype information in constructing a mental representation of gender. This

override happened both in French and in German* (Gygax/Gabriel/Sarrasin et al. 2008:
479, Hervorhebungen im Original).

Hier zeigt sich also besonders deutlich die weitreichende Konsequenz androgendernder Per-
sonenbenennungen in Sprachen wie dem Franzosischen und dem Deutschen, die durch Norm-
setzungen auf Grund des Genus stark geprégt sind.

Auch andere fiir Genussprachen aufschlussreiche Teilaspekte der Personenbenennungsprakti-
ken wurden zum Franzosischen untersucht. So fanden Gygax/Gabriel 2008 beispielsweise
heraus, dass sich der male bias androgendernder Maskulina durch den gleichzeitigen Ge-
brauch genderspezifizierender Feminina im Kotext noch verstirkt. Durch das gleichzeitige
Benennen von genderspezifizierend weiblichen* personalen Appellationen innerhalb eines
Textes erhoht sich entsprechend die Tendenz, das genderunspezifizierend intendierte Masku-
linum als genderspezifizierend minnlich* zu interpretieren. Dieser problematische Aspekt
von Exklusivgenderung fiir Frauen* durch Feminina, (vgl. auch hornscheidt 2012: 216) wird,
auf Grund des verbreiteten Gebrauchs dieser Benennungspraxis in Kroatien, auch im weiteren
Verlauf dieser Arbeit immer wieder thematisiert werden (siehe beispielsweise auch Kap.

3.2.5.1).



2.1.1 Ergebnisse fiir unterschiedliche linguistische und kulturelle Kontexte 101

Gygax/Gabriel/Lévy et al. (2012) und Lévy/Gygax/Gabriel 2014 nehmen einen Perspektiv-
wechsel gegeniiber den bisherigen Perzeptionsstudien ein, indem sie explizit nach Moglich-
keiten suchen, die generische Lesart des androgendernden Maskulinums zu verstiarken. So
finden Gygax/Gabriel/Lévy et al. (2012) zunidchst heraus, dass durch eine explizite Erinne-
rung an die grammatische Regel, dass maskuline personale Appellationen auch generisch ge-
braucht und interpretiert werden konnen, zwischen zwei Teilen eines Experiments die
Probandinnen* tatsdchlich ofter eine generische Lesart maskuliner personaler Appellationen
wihlten. Die Uberpriifung der Reaktionszeit bei der in Gygax/Gabriel/Lévy et al. (2012) ge-
testeten Akzeptanz der Zugehorigkeit weiblich* genderspezifizierender Verwandt-
schaftsbenennungen mit maskulinen Berufsbenennungen ergab jedoch, dass dieser Akzeptanz
zumeist eine vergleichsweise lange Zeit des Zogerns voranging, was wiederum nicht fiir eine
spontane und nachhaltige Perzeption spricht. Daran ankniipfend wihlten Lévy/Gygax/Gabriel
(2014) einen anderen Weg der Beeinflussung der Probandinnen® hin zu einer stirkeren An-
nahme der generischen Lesart von maskulinen personalen Appellationen. Dazu erhohten sie
im Laufe der jeweiligen Testphase graduell die Anzahl der genannten genderspezifizierend
weiblichen* Verwandtschaftsbenennungen. Im dritten Teil des Experiments, in dem dreivier-
tel (gegeniiber einem Viertel im ersten Teil) aller Verwandtschaftsbenennungen genderspezi-
fizierend weiblich* waren, kam es sowohl zu einer besseren Akzeptanz generischer Lesarten
von Maskulina, als auch zu einer nur sehr gering verlangsamten Reaktionszeit bei der Zuord-
nung der Wortpaare durch die Probandinnen*.

Gleich drei Studien beschiftigen sich in komparatistisch angelegten Untersuchungsfragen mit
der Bedeutung von Genus fiir Genderkonzeptualisierungen unter Beriicksichtigung des Spani-
schen. Konishi (1993) untersucht eine Reihe an Substantiven, die im Deutschen und Spani-
schen gegensitzliche Genera (maskulin vs. feminin) bei gleichbedeutender Semantik
aufweisen (z. B. Zigarette — Cigarro; Briefmarke — Timbre; Welt — Mundo; Ball — Pelota;
Brief — Carta; Stein — Piedra — vgl. Konishi 1993: 526-527). Diese ldsst sie* mit die Proban-
dinnen* in Bezug auf semantische Zuordnungen und Konzeptualisierungen einschitzen, wo-
bei einige der hierfiir genutzten semantischen Werteskalen wiederum zuvor als verdeckte
Marker fiir stereotype Genderzuschreibungen getestet wurden.** Die Ergebnisse stirken die
These, dass in Genussprachen Konzeptualisierungen von Gender in Ubereinstimmung mit
dem formalen Genus der Substantive eine wichtige Rolle fiir das Verstdndnis der jeweiligen

semantischen Konzepte spielen. Die Tatsache, dass dies bei Konishi selbst fiir unbelebte Wor-

3 Die Probandinnen* bei Konishi (1993) wurden aufgefordert, die Substantive auf einer siebenstufigen
Differenzskala hinsichtlich semantischer Konzepte zu bewerten. Die relevanten ,,Gendermarker* waren fiir
das Deutsche: klein-grof3, ,,leicht-schwer®, ,,zart-kraftvoll* und “schwach-stark* (Konishi 1993: 531-532).
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ter eine Rolle spielt, gibt Grund zu der Annahme, dass durch Genus transportierte Konzeptua-
lisierungen in personalen Appellationen in besonderem Mafle Wirkung entfalten konnen, was
wiederum gegen die in der strukturalistischen Linguistik vertretene These von der Arbitraritit
des Zeichens im Bereich der Personenbenennungen sprechen wiirde. Konishi verweist auch
auf bestehende Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen grammatical gegeniiber natural gen-
der® in traditionellen Genussystematiken: ,,However, contrary to this traditional framewok,
no strict division exists between languages said to have grammatical gender and those said to
have natural gender* (Konishi 1993: 520). Im Anschluss an ihre* Betrachtungen zu den ver-
schiedenen Uberschneidungen dieser Konzepte schlussfolgert Konishi: ,,Perhaps gender is not
a semantically empty category after all* (ebd.).

Eine Untersuchung von Flaherty (2001) fragt ebenfalls nicht nach personalen Appellationen,
nimmt jedoch im Gegensatz zu Konishi (1993) auch Substantive zur Benennung animater
Objekte in ihre* Studie zu unterschiedlichen Genderkonzeptualisierungen von Wdrtern in
unterschiedlichen Genussystemen auf. Wihrend Konishi durch den Vergleich der beiden Ge-
nussprachen Deutsch und Spanisch Antworten auf die Frage nach der Auswirkung unter-
schiedlicher Genuszugehorigkeiten gibt, stellt Flaherty, die* Spanisch im Vergleich zu
Englisch untersucht, die Frage nach der Wirkung von Genus auf semantische Konzeptuali-
sierungen insgesamt. Flaherty fragt gleichzeitig nach dem Zeitpunkt, ab wann im Laufe des
Spracherwerbs sich bei Sprecherinnen* der Genussprache Spanisch die Konzeptualisierung
von Substantiven nach der Genuszugehorigkeit zu richten beginnt, und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass sich junge (5-7jdhrige) spanischsprechende Probandinnen* ebenso wie die englisch-
sprachigen Probandinnen®* durch den Ko- und den Kontext eines Substantivs beeinflussen
lieBen, wihrend die spanischsprechenden Probandinnen* ab ca. 8 Jahre vor allem von Genus
beeinflusst wiirden: ,,It appears that in a language with a grammatical gender system, such as
Spanish, the gender system creeps into perception after the gender tags have been acquired*
(Flaherty 2001: 18).

Boroditsky/Schmidt/Philips (2003) untersuchen in einer Reihe an Studien zum Zusammen-
hang von Genus und der semantischen Konzeptualisierung von Objekten die Auswirkung der
in Bezug auf die von ihnen getesteten Inanimata augenscheinlich arbitrire Zuweisung von

Genus. Dabei wihlen die Autorinnen* hier sowohl den schon von Konishi (1993) unternom-

35 Wie in den Kapiteln 1.4 und 1.5 dargestellt, werden diese Konzepte in der deutschen Linguistik zuweilen
auch als Genus vs. Sexus definiert, was, dhnlich wie die von Konoshi problematisierte Einteilung in ganze
Klassen von Genussprachen, auch als klare Abgrenzung innerhalb einer Sprache problematisch sein kann,
weil in Grenzfillen (wie den androgendernden Maskulina, oder aber nicht Sexus-kompatible
Genuszugehorigkeiten wie bei das Mddchen oder sluga ,Diener‘) Sexus zugunsten von Genus ausser Kraft
gesetzt wird, oder andersherum.
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menen Weg des Vergleichs zweier Genussprachen, als auch Sprachvergleiche zwischen Spra-
chen mit unterschiedlichen Realisierungen der grammatischen Kategorie Genus. Eine ihrer
Studien, die sich ebenfalls dem Vergleich von Deutsch und Spanisch widmet, und im Rahmen
derer die Probandinnen* gebeten wurden, Substantive mit semantisch passenden Adjektiven
zu verbinden, zeigt den Zusammenhang von genderstereotyp als mdnnlich* gegeniiber als

weiblich* konzeptualisierten adjektivischen Attribuierungen mit dem Genus der Substantive:

,For example, the word for ,.key* is masculine in German and feminine in Spanish. Ger-
man speakers described keys as hard, heavy, jagged, metal, serrated, and useful, while
Spanish speakers said they were golden, intricate, little, lovely, shiny, and tiny. The word
for ,,bridge,” on the other hand, is feminine in German and masculine in Spanish. German
speakers described bridges as beautiful, elegant, fragile, peaceful, pretty, and slender,
while Spanish speakers said they were big, dangerous, long, strong, sturdy, and fower-
ing* (Boroditsky/Schmidt/Philips 2003: 70).

Auf Grund dieser und anderer Beobachtungen kommen die Autorinnen* zu dem Schluss, dass
unterschiedliche grammatische Auspriagungen einen Einfluss auf die kognitive Verarbeitung
von Sprache und dariiber hinaus auch auf das Denken iiber Dinge insgesamt haben kann, das
sich allein auf Grund einer kleinen grammatischen Kategorie, wie Genus, deutlich gegeniiber

durch andere Sprachen geprigte Vorstellungswelten unterscheidet:

,It is striking that even a fluke of grammar (the arbitrary designation of a noun as mascu-
line or feminine) can have an effect on how people think about things in the world. Con-
sidering the many ways in which languages differ, our findings suggest that the private
mental lives of people who speak different languages may differ much more than previ-
ously thought* (Boroditsky/Schmidt/Philips 2003: 77).

Wasserman/Weseley (2009) gehen iiber die Analyse von Genus als Ursache fiir semantische
Genderkonzeptualisierungen einzelner Lexeme hinaus, und suchen nach Antworten auf die
Frage, ob Genussprachen insgesamt ein sexistisches Weltbild ihrer Sprachnutzerinnen® be-
giinstigen. In insgesamt drei Experimenten testen sie unterschiedliche Hypothesen in Bezug
auf die durch Sprache ausgeloste Vorstellung von Menschen auf Grund von Gender in den
Sprachen Spanisch, Franzosisch und Englisch. Um einen kulturell bedingten Haupteffekt aus-
zuschliefen, testen sie nur in den USA lebende Studentinnen* auf sexistische Grundannah-
men, nachdem die Probandinnen* je eine Passage aus einem Kinderbuch (Harry Potter) in
einer der drei Sprachen gelesen hatten. Sie kommen zu deutlichen Ergebnissen, die allesamt
auf eine Tendenz dahingehend deuten, dass Genussprachen eine erhohte Genderdifferen-
zierung bei den Probandinnen® hervorrufen, die sich wiederum in einem entsprechenden Ab-
schneiden im an die gelesene Harry Potter-Passage angeschlossenen Sexismus-Test
niederschlugen: ,,Taken together, the three experiments demonstrate that languages with

grammatical gender promote sexist attitudes* (Wasserman/Weseley 2009: 641). Thre Erkli-
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rung fiir das Testergebnis ist eng und explizit an die linguistische Relativititstheorie ange-

lehnt:

,» The likely reason for this finding is that when thinking in a language with grammatical
gender people have to differentiate constantly between the masculine and the feminine,
which may make them more aware of the differences between males and females and, in
turn, cause them to express more sexist attitudes* (ebd.).

Dariiber hinaus nennen die Autorinnen* dieser Studie noch einen weiteren wichtigen Aspekt
des Zusammenhangs von Sprache und Gender, in dem sie auf die moglicherweise stark unter-
schitzte Bedeutung von Sprache fiir die (empirische) Untersuchung (auch) dieser Frage-
stellung und fiir die Konzeptualisierung von Menschen auf Grund von Gender insgesamt

hinweisen:

It 1s becoming increasingly clear that the grammatical structure of languages can en-
courage sexism. Although great strides toward gender equality have been made in coun-
tries that have pursued it, language could be an underappreciated cause of the persistent
presence of sexist attitudes* (ebd.).

Die Ergebnisse von Wasserman und Weseley werden durch eine Untersuchung von Prewitt-
Freilino/Caswell/Laakso (2012) zu 111 Sprachen bestitigt, die im Rahmen eines makrosozio-
logischen Vergleichs (und nicht im Rahmen von Perzeptionsstudien) von Gender-
Gleichstellungskriterien innerhalb von verschiedenen Staaten nach der moglichen Rolle von
Genus in den in diesen Staaten dominant gebrauchten Sprachen schauen. Sie kommen eben-
falls zu dem Ergebnis, dass der Einfluss der Sprache auf Vorstellungen von Gender stirkerer

Auswirkungen haben konnte, als gemeinhin angenommen:

»-..it appears that countries that speak gendered languages evidence less gender equality
than countries that speak natural gender or genderless languages — especially in terms of
gender differences in economic participation — even when other factors that could influ-
ence variations in gender equality (e.g., religious tradition, system of government) are
taken into account...* (Prewitt-Freilino/Caswell/Laakso 2012: 278).

Dariiber hinaus sehen die Autorinnen* jedoch auch innerhalb dieser makrosoziologischen
Perspektive, dass Sprache in ihren Moglichkeiten der Benennung von Gender nicht statisch
ist, und dass auch andere linguistische Merkmale als Genus eine Auswirkung auf die inner-
halb der jeweiligen Gesellschaft normierten und normalisierten Personenbenennungspraktiken
haben konnen. In einer Relativierung ihrer stark deterministisch anmutenden Untersuchungs-
ergebnisse betonen die Autorinnen*, dass Aspekte der werturteilsfreien Benennbarkeit und
Entnennbarkeit von Gender wichtiger als Genus an sich sind, und hier ein wichtiger Einfluss
auf durch Sprache geprigte Lebenswelten zu suchen ist: ,,...perhaps it is less about whether a

language contains grammatical gender per se, but rather the ability to reducing sexist langu-
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age that predicts societal indicators of gender equality” (Prewitt-Freilino/Caswell/Laakso
2012: 279).

Fiir das Polnische zeigen gleich zwei Studien, dass genderbewusster Sprachgebrauch (der hier
jedoch auf feminisierte Formen prestigetrachtiger Berufe fokussiert) auf individueller Ebene
auch nachteilig fiir Gleichstellungsbemiihungen im Beruf sein kann, sofern keine 6ffentliche
Diskussion iiber sprachlich reproduzierte Genderhierarchisierungen stattgefunden hat, oder
zumindest die Benennung von Frauen* mit Feminina konventionalisiert wurde. Formanowicz
et al. (2013) untersuchen zunichst feminine Berufsbenennungen im Polnischen auf negative
Konnotationen und versuchen, Parameter zu bestimmen, die diese negative Konnotation be-
dingen. Dabei konnten sie die politische Einstellung der Probandinnen* als einen klaren Fak-
tor ausmachen. So korrelierte bei der Einschidtzung von durch Feminina realisierten
personalen Appellationen, die einen fiktiven Beruf benannten, eine negative Evaluation der
benannten (fiktiven) Person mit einer konservativen politischen Einstellung der Probandin*
(vgl. Formanowicz et al. 2013: 67-68). Insgesamt kommen die Autorinnen* dieser Studie zu
Berufsbenennungen im Polnischen zu dem Ergebnis, dass eine Benennung von Frauen* in
Polen mit Feminina eher negative Auswirkungen auf gleichstellungspolitische Zielsetzungen

haben kann:

»-..emphasizing femaleness with a feminine form may lower the evaluation of women in

a professional context. Compared with women described with a masculine job title [...]

and compared with men [...], women designated with a feminine form received less fa-

vorable evaluations. In this context of employment and professional competence, linguis-

tic feminization clearly turned into a disadvantage for women* (Formanowicz et al. 2013:

68-69).
In einer weiteren Untersuchung, die nicht als Perzeptionsstudie charakterisiert werden kann,
bestitigen Formanowicz/Sczesny (2014) die Ergebnisse dieser Perzeptionsstudie zu femini-
nen Berufsbenennungen aus dem Vorjahr. Im Rahmen einer korpuslinguistischen Untersu-
chung kommen sie auch hier zu aussagekriftigen Ergebnissen in Bezug auf die Problematik
rund um den Gebrauch feminisierter personaler Appellationen. Dabei wird deutlich, dass die
Griinde fiir den gerade in prestigetrachtigen Berufen eher ungiinstig wirkenden Gebrauch fe-
minisierter Sprachformen in einer kontextsensitiven Analyse in herrschenden Diskursen zu
Frauen* in bestimmten Berufen verortet werden konnen. Als Folge dieser Diskurse, die Frau-
en* in bestimmten Berufen als negativ markiert herausstellen, kommt es im Polnischen zu

einer aktiven Ablehnung femininer personaler Appellationen durch die Frauen* selbst, da

diese Benennungspraxis fiir sie auf einer individuellen Ebene Nachteile bringen kénnten:

,In order to protect themselves from ascriptions of incompetence or lower status, female
speakers may shun feminine forms and thus contribute to the perpetuation of gender-
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unfair language — a behavior which may be diamentral to women in general. [...] Howev-
er, in none of the cases [der vorgestellten Sprecherinnen*attitiiden-Umfrage zu Feminina]
did participants link feminine forms with the issue of gender equality, neither linguistic
nor social equality. This indicates that, in Poland, the discussion on and the implementa-
tion of language reform may have lacked specific educational components, for example,
campaigns informing speakers about the consequences of using masculine forms for
women* (Formanowicz/Sczesny 2014: 15).

Tatsédchlich konnen die Ergebnisse der beiden Untersuchungen keine Auskunft iiber die Wir-
kung des auch im Polnischen konventionalisierten androgendernden Maskulinums machen.
Stattdessen geben sie einen Einblick in die mit der expliziten Benennung von Weiblichkeit*
durch Exklusivgenderung hervorgebrachten Abwertung von beruflichen Tatigkeiten, die auf
sprachlich besonders deutlich hervortretende genderhierarchisch geprigte gesellschaftliche

Machtstrukturen und Vorstellungen hinweisen.

2.1.2 Ergebnisse von Perzeptionsstudien zu einzelnen Sprachformen

Gegeniiber den oben vorgestellten Untersuchungen zum Polnischen, haben sich Perzeptions-
studien im Allgemeinen mit der Wirkung der linguistischen Normierung androgendernder
Maskulina auf Personenbenennungskontexte (vgl. u.a. Stericker 1981;
Braun/Sczesny/Stahlberg 2002; Heise 2003; Gygax/Gabriel/Sarrasin et al. 2008; Kusterle
2011) oder, auf einer stidrker formallinguistisch fokussierten Ebene, mit den verborgenen se-
mantischen Konnotationen von Genus (vgl. u.a. Konishi 1993; Flaherty 2001;
Boroditsky/Schmidt/Philips 2003), beschiftigt.

Dabei wurden in den meisten Fillen, wie eingangs bereits erwihnt, unterschiedliche Sprach-
formen vergleichend getestet, um somit eine bessere Aussagekraft dariiber zu erreichen, wel-
chen Anteil tatsdchlich allein der Wechsel von einer Art der Personenbenennung zur anderen
an der Perzeption von Genderkonzeptualisierungen durch Benennungskontexte bereits aus-
machen kann.

Auch im Bereich dieser getesteten Sprachformen unterscheiden sich die Studien zum Engli-
schen gegeniiber Studien zu stark durch das Genus gepridgten Sprachen nicht maflgeblich.
Vielmehr ist in allen Fiéllen die Frage nach der spezifischen Wirkung von androgendernden
Maskulina gegeniiber genderneutralen Benennungsformen oder gegeniiber einer Doppelbe-
nennung von Gender zentral. Wihrend die fritheste oben angefiihrte Studie von Bem/Bem
(1973) fiir das Englische nach der Auswirkung von genderspezifizierenden Benennungsprak-
tiken in Stellenanzeigen fragt und dabei die jeweils andere Genderspezifizierung als Gegen-
probe nimmt, sind die anderen oben genannten Untersuchungen zum Englischen insbesondere

dem Vergleich zwischen unterschiedlichen pronominalen Benennungsformen gewidmet. Ste-



2.1.2 Ergebnisse von Perzeptionsstudien zu einzelnen Sprachformen 107

ricker (1981), beispielsweise, vergleicht das generic he mit der Alternativform he or she und
mit dem im Singular gebrauchten they. Stout/Dasgupta (2011) wihlen einen Sprachformen-
vergleich, der innerhalb eines Textes sowohl das generic he als auch genderspezifizierende
lexikalisierte personale Appellationen testet, indem sie Textversionen mit den Benennungs-
formen he und guys solchen mit den Benennungsformen he or she und employees gegeniiber-
stellen.

Die oben genannten Studien zum Deutschen und zum Franzosischen sind demgegeniiber in
der Mehrheit einem Vergleich zwischen durch das androgendernde Maskulinum geprégten
Sprachformen und Doppelformen oder genderneutralen Benennungsformen (vgl.
Braun/Sczesny/Stahlberg 2002; Blake/Klimmt 2010; Vervecken/Hannover 2015) gewidmet.
Dariiber hinaus werden in einigen Studien auch zusitzlich im Rahmen der feministischen
Sprachkritik entstandene Sprachformen vergleichend untersucht. So testet Heise (2003) den
Effekt des androgendernden Maskulinums im Vergleich zum Binnen-1, zur Schrigstrichversi-
on und zu genderneutralen Benennungsformen. Kusterle (2011) nimmt ebenfalls das Binnen-1
in die Analyse auf. Und die erste Studie in Blake/Klimmt (2010) enthilt ebenfalls eine Test-
version, die das Binnen-I beinhaltet.

Wihrend durchgehend alle Ergebnisse einen deutlichen male bias in der im Fokus der meis-
ten Studien stehenden Sprachform androgenderndes Maskulinum ausmachen, sind die Ergeb-
nisse in Bezug auf die Alternativformen etwas differenzierter.

Fiir einen (exemplarischen) Einblick in die Spezifika der Ergebnisse, die fiir die Perzeption
von unterschiedlichen Sprachformen gemessen wurden, lohnt sich die genauere Betrachtung
der Ergebnisse einzelner Studien in Bezug auf die jeweils getesteten Sprachformen. Neben
dem male bias als zentralen Punkt, der sich in einem hohen Grad der Perzeption von mit dem
androgendernden Maskulinum benannten Menschen als ménnlich* verdeutlicht, haben auch
die in den oben dargestellten Studien ausgemachten unterschiedlichen Wirkungen verschie-
dener alternativer Sprachformen eine hohe Aussagekraft fiir ein Verstdndnis der Genderkon-
zeptualisierungen, die durch die Perzeption bestimmter Sprachformen geprégt werden.

In Bezug auf die Wirkung des androgendernden Maskulinums (generic he) im Englischen
stellte beispielsweise Khosroshahi (1989) bereits fest, dass die allgemeine Annahme, eine als
generisch deklarierte Sprachform wiirde auch eine solche generische Wirkung entfalten, der
empirischen Uberpriifung nicht standhilt. In der Analyse finden sich in allen drei bei Khos-
roshahi (1989) getesteten Sprachformen (he, he or she, they) eine deutliche Tendenz der Pro-

bandinnen®*, auf Personenbenennungen mit maéannlich* geprigten Vorstellungen zu
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reagieren.>® Jedoch zeigte sich innerhalb der drei Sprachformen eine besonders starke Perzep-

tion von Menschen als mannlich* durch den Gebrauch des generic he:

,,...after reading paragraphs involving the generic he, students drew sketches of male fig-
ures 67 percent of the time. The data suggest that from the perspective of a feminist, ke or
she is the best, he the worst and they in between. Thus overall, he or she evoked the high-
est number of female images (34%), he the lowest number (19%), and they an intermedi-
ate number (26%)*“ (Khosroshahi 1989: 516).

Insgesamt ist die Erkenntnis der Autorin* dieser differenzierten®’” Studie sehr eindeutig und
lasst wenig Zweifel an der Tatsache, dass das androgendernde Maskulinum eine Sprachform
ist, die einer ausgeglichenen Perzeption von Menschen nicht zutrédglich ist und die deshalb in
ihrer Konventionalisierung und ihrer deklarierten Neutralitit in Bezug auf ihre Wirkung zu
hinterfragen ist: ,,Those who believe that generic he is not sexist have had plausible argu-
ments for their position. Nevertheless, they are wrong* (Khosroshahi 1989: 516).

Ahnliche Erkenntnisse wie diese zum Englischen wurden Ende der 1980er Jahre auch fiir das
Deutsche in Bezug auf die fehlende generische Wirkung androgendernder Maskulina ge-
macht. In der Analyse der Ergebnisse seiner* Uberpriifung der Perzeption dieser Sprachform
im Deutschen stellt Klein (in einer 1988 durchgefiihrten und 2004 neu veroffentlichten Stu-
die) fest, dass das androgendernde Maskulinum nicht die gewiinschte generische Wirkung
hat. Dabei kommt Klein zu Ergebnissen, die die Giiltigkeit von Khosroshahis Erkenntnissen
auf Grund ihrer quantitativen Aquivalenz auch iiber die Sprachgrenzen hinaus und auch iiber

die unterschiedlichen Aufforderungscharaktere®® der beiden Studien hinweg bestitigen:

,In keinem einzigen Falle ergibt sich eine auch nur anndhernde Gleichverteilung zwi-
schen weiblicher und minnlicher Geschlechtsspezifizierung. Statt der von der sozialen
Realitdt im jeweiligen Bereich nahe gelegten Fifty-fifty-Verteilung liegt iiberall eine
Priadominanz ménnlicher Geschlechtsspezifizierung vor. Von der Gesamtgruppe werden
69% der Liicken durch Nennung eines ménnlichen Vornamen oder der Anredeform Herr
und nur 20% durch Nennung einer entsprechenden weiblichen Form ausgefiillt...* (Klein
2004: 301).

Und auch bei Klein hat der Vergleichstest mit der Sprachform Doppelbenennung nur eine

geringe Wirkung hin zu einer stirkeren Perzeption von genannten Personen als Frauen*:

% Gegeniiber anderen Perzeptionsstudien hat Khosroshahi (1989) eine differenziertere Fragestellung, da als

zusétzliche unabhingige Variable der individuelle Sprachgebrauch, als entweder gendersensibel
(,,traditional) oder androgendernd (,reformed®) klassifiziert, der Probandinnen selbst auf deren Perzeption
der entsprechenden Sprachformen getestet wurde.

Sehr viel differenzierter, als dieser kleine Einblick vermuten ldsst. Dies ist eine Tatsache, die auch fiir die
anderen hier dargestellten Studien gilt, die im Rahmen dieses kurzen Uberblicks lediglich auf einige wenige
markante oder besonders anschauliche Beispiele reduziert werden, die jedoch zumeist vielschichtige
Fragestellungen und statistische Analysen aufweisen.

3 Wihrend Khosroshahi (1989) die Probandinnen* Menschen malen lisst, sind die Probandinnen* bei Klein

(2004) dazu aufgefordert, einen Liickentext auszufiillen.
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,-..obwohl die grammatische Struktur der feminin-maskulinen Paarform die Testperso-
nen geradezu aufdringlich darauf stoft, dass der jeweiligen Personengruppe Frauen in
gleichem MaRe wie Minner angehéren, bleibt auch hier das Ubergewicht ménnlicher Ge-
schlechtsspezifizierung [...] — allerdings auf abgeschwichtem Niveau® (Klein 2004: 302).

Wie oben am Beispiel der Untersuchung von Blake und Klimmt aus dem Jahr 2010 bereits
aufgezeigt, bestitigen neuere Studien den von Khosroshahi fiir das Englische und von Klein
fiir das Deutsche ermittelten geringen Effekt von Doppelbenennungen nicht, sondern verwei-
sen auf eine sehr viel stirkere Genderausgeglichenheit in der Perzeption dieser Sprachform
gegeniiber dem androgendernden Maskulinum. Grundsitzlich ist zudem — wie auch bei Khos-
roshahi und Klein — zumindest ein Riickgang des male bias zu verzeichnen, wenn die geteste-
te Sprachform an Stelle des androgenderndes Maskulinums eine Doppelbenennung enthilt.
Braun/Sczesny/Stahlberg (2005) beispielsweise berichten von einer Reihe an Tests, in der die
Doppelbenennung im Deutschen jeweils zu einem signifikanten Anstieg an weiblicher*
Genderspezifizierung gegeniiber der Benennung mit dem androgendernden Maskulinum
fiihrt.

Und auch Kusterle (2011) verifiziert einen gegeniiber dieser konventionalisierten Sprachform
eindeutigen Riickgang des male bias durch die alternative Sprachform der Doppelbenennung.
Kusterle (2011) testet neben Doppelbenennungen auch das Binnen-I und genderneutrale For-
men als Alternativen zum androgendernden Maskulinum im Osterreichischen Deutschen.
Wihrend genderneutrale Benennungen zu einer gegeniiber dem androgendernden Maskuli-
num eher geringen Reduzierung des male bias von Personenbenennungen fiihren, haben Bin-
nen-I und Doppelbenennung das Potenzial, eine einseitige Perzeption personaler
Appellationen als ménnlich* genderspezifizierend erheblich zu erschweren.

Je nach gesellschaftlichem Kontext konnen diese alternativen Sprachformen auch zu einem
female bias fiihren. So zeigen die Ergebnissen von Kusterle (2011: 134), dass die alternative
Sprachform, bestehend aus Doppelbenennung und Binnen-I, in einem genderstereotyp weibli-
chen* Kontext (Gymnastik) zu einer im Vergleich mit anderen Sprachformen und Kontexten
stark reduzierten Nennung von gerade einmal 29% genderspezifizierend ménnlichen* Vor-
namen fiihrt (vgl. Kusterle 2011: 136). Dem gegeniiber steht jedoch die Zahl von etwas iiber
11% an genannten Frauen*vornamen im genderstereotyp ménnlichen* Kontext (Eishockey),
wenn die personalen Appellationen im androgendernden Maskulinum realisiert werden (vgl.
Kusterle 2011: 135).

Andere in den Perzeptionsstudien getestete alternative Sprachformen, sind insbesondere die
Schrigstrichvariante und genderneutrale Formulierungen. Wéhrend genderneutrale Formulie-

rungen recht unterschiedliche Ergebnisse erzielten (vgl. Braun/Sczesny/Stahlberg 2005; Kus-
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terle 2011; Heise 2003), die jedoch in den meisten Fillen zu einer deutlichen Verringerung
des male bias gegeniiber dem androgendernden Maskulinum fiihrten (vgl. Kusterle 2011:
154; Steiger-Loerbroks/von Stockhausen 2014: 73; Stout/Dasgupta 2011: 74), wurde die
Schrigstrichvariante von Heise (2003) als geeignete Alternative zur Herstellung einer gender-
ausgeglichenen Perzeption identifiziert. In einer umfassenden Uberpriifung der Wirkung von
unterschiedlichen Sprachformen (Experiment 1) und der mdglichen Beeinflussung der
Perzeption des androgendernden Maskulinums durch adjektivisch ausgedriickte Genderste-
reotype (,,ldssig™ gegeniiber ,,einfithlsam®, vgl. Heise 2003: 288) im Kotext der untersuchten
personalen Appellationen (Experiment 2), veranschaulicht Heise noch einmal, wie ungiinstig
ausgerechnet die normierte und konventionalisierte Personenbenennung mit dem andro-
gendernden Maskulinum fiir eine genderausgeglichene Perzeption ist: ,,Die Befunde aus bei-
den Experimenten zeigen, dass Personenbezeichnungen im so genannten generischen
Maskulinum zu mentalen Reprisentationen fiihren, in denen deutlich mehr Ménner als Frauen
vorkommen* (Heise 2003: 289). Dariiber hinaus wird jedoch bei Heise auch noch einmal her-
vorgehoben, dass es auf die Wahl der alternativen Sprachform ankommt und dass nicht jede

Alternative zum androgendernden Maskulinum ein vergleichbares Ergebnis erwarten ldsst:

,Um die Frage nach brauchbaren Alternativen zum generischen Maskulinum zu beant-
worten, lassen sich die Befunde aus Experiment 1 heranziehen, die zeigen, dass sowohl
die Splitting-Form mit Schrégstrich-Schreibung als auch die Binnen-I-Form zu deutlich
mehr mentalen Reprisentationen von Frauen fiihrt als das generische Maskulinum. Beim
Binnen-I werden sogar mehr Frauen als Minner reprisentiert. Neutrale Formen fiithren
demgegeniiber wider Erwarten zu vergleichbar vielen Reprisentationen von Minnern wie
generische Maskulina. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Geschlechtergerechtig-
keit im Sinne einer Gleichverteilung von Minnern und Frauen in den mentalen Reprisen-
tationen nur dann hergestellt wird, wenn beide Geschlechter im Sinne eines Splittings
explizit vorkommen. Dies kann in der gesprochenen Sprache durch Beidnennungen [...]
realisiert werden und lésst sich im Schriftlichen durch die Schrigstrich-Schreibung ab-
kiirzen* (Heise 2003: 290).

Da die Schrigstrichvariante auch im Kroatischen eine der gebriduchlichen Alternativen zu
androgendernden Maskulina ist, sind die Ergebnisse von Heise zum Deutschen fiir die in Ka-
pitel 2.2 vorgestellte Studie zum Kroatischen hilfreich, wenn es darum geht, diese alternative

Sprachform im Verhéltnis zu anderen Sprachformen auf ihre Wirkung einzuschétzen.

2.1.3 Zwischenfazit: Gemeinsamkeiten und Besonderheiten von Perzeptionsstudien

Die Auswirkung von Sprachformen auf die Perzeption von Menschen und die damit einher-
gehenden Genderkonzeptualisierungen wurden in verschiedenen Perzeptionsstudien fiir unter-
schiedliche Sprachen verdeutlicht. Einige dieser Studien wurden in diesem Teil der Arbeit

besprochen und ihre Ergebnisse und Kernaussagen in Bezug auf unterschiedliche fiir die vor-
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liegende Arbeit relevante Aspekte vorgestellt. Abschlieend werden nun noch einmal beson-
ders prignante und fiir das Verstindnis von sprachlich reproduzierten Genderkonzeptualisie-
rungen essentielle Ergebnisse von Perzeptionsstudien herausgearbeitet, bevor im Folgenden
ein genauerer Blick auf die Wirkung von Sprachformen im Kroatischen erfolgt.

Ein wichtiges Ergebnis von Perzeptionsstudien ist die Erkenntnis, dass sprachlich manifestier-
te Genderkonzeptualisierungen im Rahmen der Arbeitswelt bereits bei Kindern ihre Wirkung
entfalten, was eine entsprechende Auswirkung auf deren spitere grundlegende berufliche Ent-
scheidungen nahelegt. Liben/Bigler/Kogh 2002 und Vervecken/Hannover 2015 sind Beispiele
fiir die Untersuchung der Frage, welche Auswirkungen Sprachformen auf die Perzeption von
Kindern auf bestimmte Berufe haben konnen. Dabei machen diese beiden Studien erneut
deutlich, wie unterschiedlich die Bedingungen zur Herausbildung genderstereotyper Vorstel-
lungen von Berufen in Genussprachen gegeniiber Sprachen ohne Genusstrukturen in substan-
tivischen personalen Appellationen sind.

So testen Liben, Bigler und Kogh eine Reihe von Berufsbenennungen, die lexikalisierte
Genderspezifizierungen (,,marked occupational titles* — Liben/Bigler/Kogh 2002: 827) ent-
halten. Beispiele hierfiir sind policeman und policewomen oder businessman und business-
woman gegeniiber Berufsbenennungen ohne linguistisch markierte Genderspezifizierung, die
hingegen starke stereotype Vorstellungen erwarten lassen (die Autorinnen* nennen hierfiir
banker, train conductor, company president, construction worker oder doctor als proto- oder
stereotypisch ménnliche* Berufe und personale Appellation wie secretary, teacher, dental
assistant, cheerleader und nurse als gesellschaftlich entsprechend weiblich* konnotierte Be-
rufe). Eines der wichtigsten Ergebnisse ihrer Studie ist, dass Berufsbenennungen, die gender-
spezifizierend markiert sind, einen klaren gender bias enthalten, weshalb sie den Gebrauch
genderunspezifizierter Berufsbenennungen empfehlen (vgl. ebd.: 825).

Demgegeniiber testen Vervecken und Hannover eine Reihe kulturell als mdnnlich* assoziier-
ter Berufe in unterschiedlichen Sprachformen und kommen zu dem Ergebnis, dass die als
neutral geltenden Maskulina androgendernd auf Kinder wirken und sie tendenziell davon ab-
halten, sich selbst als fiir diese oft statustridchtigen stereotyp minnlichen* Berufe passend
wahrzunehmen. Dieser Effekt zeigte sich auflerdem noch etwas stirker bei den Madchen*
unter den Probandinnen*. Die Autorinnen* raten entsprechend eine Doppelbenennung von
maskulinen und femininen personalen Appellationen an (vgl. Vervecken/Hannover 2015: 87).
Die Erkenntnisse zum Zusammenhang von Sprach- und Gendernormierungen, die durch
Perzeptionsstudie herausgearbeitet werden konnen, sind vielféltig. Zunichst kann mit Hilfe

dieser Analyseform geschaut werden, welche Auswirkungen Sprachformen auf ein Verstdnd-
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nis von Gender haben. Damit einher geht die Uberpriifung der gesellschaftlichen Funktion
von sich sprachlich manifestierenden Genderkonzeptualisierungen insgesamt, wenn geschaut
wird, wie diese Konzeptualisierungen bereits auf Kinder im Sinne einer Genderung von ge-
sellschaftlichen Funktionen wirken. Zusitzlich lassen Perzeptionsstudien auch Riickschliisse
auf die Bedeutung unterschiedlicher Sprachformen auf der linguistischen Analyseebene zu.
Hier wire beispielsweise die in Perzeptionsstudien ausgemachte Bedeutung des Kotexts fiir
die Perzeption einzelner Personenbenennungen zu nennen. So haben einige der in Kapitel
2.1.1 fiir das Franzosische dargestellten Studien verdeutlicht, dass in Texten, in denen eine
konsequente Benennung von (insgesamt hdufig genannten) Frauen* mit maskulinen Funkti-
ons- und Berufsbenennungen in Form von grammatikalisierten personalen Appellationen
stattfindet, ein erhohtes Verstindnis fiir die linguistische Norm des androgendernden Masku-
linums als generische Benennungsart entstehen kann.

Wie in Kapitel 3 fiir den kroatischen Fall noch genauer betrachtet wird, ist jedoch der (6ffent-
liche) Sprachgebrauch im Kroatischen insgesamt stark durch eine quantitativ sehr viel ausge-
pragtere Benennung von Minnern* geprigt, da beispielsweise in Medien weitaus hdufiger
iiber Minner* als iiber Frauen* oder andere nicht-ménnliche* Genderidentititen berichtet
wird (vgl. auch Corbett 1991: 221 zu dieser zusitzlichen Problematik androgendernder
Sprachformen). Dariiber hinaus ist auch im Bereich der grammatikalisierten personalen Ap-
pellationen eine klare Tendenz zur Benennung von konkreten Frauen* mit Feminina zu ver-
merken. Diese beiden Faktoren wirken einer generischen Lesart wiederum diametral
entgegen, wie die Untersuchungen von Lévy/Gygax/Gabriel (2014) und Gygax/Gabriel/Lévy
et al. (2012) und insbesondere auch Gygax/Gabriel (2008) und Kusterle (2011: 138) zeigen.
Diese Studien geben wichtige Einblicke in die spezifischen Bedingungen einer moglichen —
und Hindernisse einer tatsdchlichen — genderunspezifizierenden Perzeption von als generisch
gebrauchten maskulinen personalen Appellationen iiber den Fall einer konkreten Genusspra-

che hinaus:

,Note that although these hypotheses are focused on French, we believe that they are rel-
evant across most grammatical gender languages. In fact, there is very little evidence to
doubt that other languages using similar grammatical gender structures would show dif-
ferent results” (Lévy/Gygax/Gabriel 2014: 36).

Tatsédchlich zeigen andere komparatistisch angelegte Studien ebenfalls, dass die Untersuchung
der Frage, ob die in Genussprachen im Sprachgebrauch meist omniprisenten und durch die
Grammatikschreibung normierten androgendernden Sprachformen die Moglichkeit einer gen-

derneutralen oder gender-fairen Perzeption bieten, spracheniibergreifend negiert werden kann.
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Dies verdeutlichen auch die oben beschriebenen Perzeptionsstudien zum Deutschen, Spani-
schen und Polnischen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der gesellschaftliche Kontext, und damit die gesellschaftli-
chen Genderproto- und -stereotype, die den Rahmen der realisierten Personenbenennungen
bilden, den Liben/Bigler/Kogh (2002) in der oben beschriebenen Studie in Bezug auf ihre sich
reproduzierende Wirkung auf Kinder verdeutlichen. Dieser Aspekt wurde wiederum in den
Studien zum Franzosischen wiederholt getestet, mit dem klaren Ergebnis, dass das sogenannte
social gender (vgl. Hellinger/BuBmann 2003: 10-11, siehe auch Kap. 1.4) von personalen
Appellationen ebenfalls eine nicht zu unterschitzende Wirkung auf ihre jeweilige Perzeption
hat.

Dariiber hinaus wird jedoch in der Untersuchung der Frage, welche Auswirkungen durch ge-
sellschaftliche Gendervorstellungen geprigte Kontexte auf die Genderkonzeptualisierungen
der personalen Appellationen haben, deutlich, dass die Bedeutung der Sprachform ungleich
hoher zu bewerten ist, da diese noch sehr viel stirkere Auswirkungen auf die Konzeptualisie-
rung von Menschen in Bezug auf Gender hat, als die gerade giiltigen Genderstereotype. Dies
verdeutlichen auch Gygax/Gabriel/Sarrasin et al. (2008) — die, wie viele andere Perzeptions-
studienautorinnen*, die Ergebnisse ihrer empirischen Untersuchung theoretisch in die Sapir-
Whorf-Hypothese (siehe Kap. 1.3.1) einbetten — wenn sie die Bedeutung der Beeinflussung
der getesteten Genderkonzeptualisierungen durch Genderstereotype mit der Wirkung von
Sprachformen vergleichen: ,,Not only for neutral but even for female stereotyped role names,
the grammatical form of the role names overrode the stereotypicality*
(Gygax/Gabriel/Sarrasin et al. 2008: 480).

Auch Kusterle (2011) verdeutlicht die Bedeutung von Sprachformen im Vergleich mit gen-
derstereotypisierten gesellschaftlichen Kontexten, wenn sie* die Wirkungen von personalen
Appellation fiir die Kontexte Eishockey (als mannlich* konnotierten Kontext), Gymnastik (als
weiblich* konnotiert) und Universitdt (als genderneutralen Kontext) vergleichend untersucht.
Insgesamt wird bei Kusterle noch einmal deutlich, dass der gesellschaftliche Kontext, in dem
Personenbenennungen stattfinden, durchaus einen groflen Einfluss auf die Genderkonzeptua-
lisierung von personalen Appellationen hat, dass die Analyse der Sprachform jedoch ungleich
deutlichere Ergebnis aufweist (vgl. Kusterle 2011: 137).

Generell verdeutlichen die Untersuchungen zur Perzeption personaler Appellationen in Bezug
auf die Genderkonzeptualisierungen die Problematik einer androgendernden Sprachform.
Trotz der Tatsache, dass fiir eine genderneutrale bzw. genderausgewogene Konzeptualisie-

rung durch die Benennung von Personen mit generisch implizierten Maskulina keine empiri-
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sche Verifizierung auszumachen ist, hat die verbreitete Normierung und Konventionalisierung
dieser Sprachform jedoch zur Folge, dass Alternativformen einen oft schlechten Ruf haben.
Da in den untersuchten Sprachen jedoch durchgehend eine Verminderung des male bias in
der Perzeption von Personenbenennungen ausgemacht werden konnte, wenn die andro-
gendernden Sprachformen durch Alternativen ersetzt wurden, wire eine hiufigere Verwen-
dung und breitere Konventionalisierung von alternativen Sprachformen fiir ein weniger
androzentrisch geprigtes Verstindnis von Menschen durchaus sinnvoll.

Gerade im Bereich der genderlinguistisch besonders hart umkidmpften Berufs- und Funktions-
benennungen kann der durch das androgendernde Maskulinum geprigte Sprachgebrauch zu
folgenreichen Genderkonzeptualisierungen fiihren, die eine Stereotype (re)produzierende,
ausschlieende und durch Diskriminierung geprigte Wirkung auf nicht-minnlich* identifi-
zierte Menschen haben kann. Alternative Sprachformen scheinen ein Potential zur Verminde-
rung diskriminierender Kontexte, einengender (Selbst)Verstindnisse und stereotyper
Vorstellungen von Gender zu haben, das das androgendernde Maskulinum auch durch seine
Normierung als ,neutrale‘ und ,normale‘ Benennung von Menschen an sich bisher nicht er-

reicht hat.

2.2 Die Perzeption personaler Appellationsformen im Kroatischen

Fiir das Kroatische stellt sich die Frage nach der Perzeption unterschiedlicher Sprachformen
auf vergleichbare Weise wie in anderen linguistischen Kontexten, in denen Personen-
benennungspraktiken durch bestimmte Sprachformen dominiert werden, die auf eine durch
gesellschaftliche Genderhierarchien geprigte Konventionalisierung des Sprachgebrauchs
verweisen. Neben der (in Kapitel 3 noch nidher zu betrachtenden) klaren Tendenz zur Normie-
rung des Gebrauchs von androgendernden Maskulina in Grammatiken und préskriptiven lin-
guistischen Einschidtzungen und deren umfassender Verbreitung im konventionellen
offentlichen Sprachgebrauch, lésst sich eine in den letzten Jahren und Jahrzehnten vielfiltig
ausdifferenzierende Suche nach Alternativen zu dieser linguistischen Norm verzeichnen, auf
die in Kapitel 4 noch genauer eingegangen wird. Dabei ist, auch vor dem Hintergrund der in
Kapitel 1.5 und 1.6 dargestellten Spezifika der kroatischen Diskussionen und Einschitzungen
zum Thema Gender und Sprache, zu beachten, dass sich die Rahmenbedingungen hier eben
nur punktuell von anderen linguistischen Kontexten unterscheiden und sich vielmehr passge-
nau in die Einschidtzung von Ariel zum androgendernden Maskulinum als ,,cultural (near)

universal” (Ariel 2008: 158, siehe auch Kap. 1.4) einfiigen.
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Die Besonderheiten der linguistischen Norm androgenderndes Maskulinum gegeniiber ande-
ren linguistischen Normen sind in ihrer soziopolitischen Kontextualisierung auch hier als
gleichzeitig Produkt und Ausdruck genderhierarchischer Normvorstellungen kritisch zu hin-
terfragen. Ihre Bedeutung fiir das Verstindnis von Menschen unter Beriicksichtigung der om-
niprdsenten sozialen Kategorie Gender (sieche Kap. 1.1 und 1.2) wird anhand der im
Folgenden dargestellten Analyseergebnisse einer fiir diese Arbeit konzipierten und durchge-

fiihrten Perzeptionsstudie zum Kroatischen aufgezeigt.

2.2.1 Studiendesign und Personenmerkmale der Probandinnen*

In Anlehnung an die Untersuchung von Kusterle (2011) wurde auch fiir die nun vorgestellte
Studie zum Kroatischen ein Vergleich zwischen mehreren Sprachformen durch die explizite
Erfragung von Vornamen gewihlt. Da Vornamen im Kroatischen klare bindre Gendermarker
sind, sollte anhand der von den Probandinnen* auf unterschiedliche Fragen in verschiedenen
Sprachformen genannten Vornamen ein deutlicher Riickschluss auf die spontan assoziierten
Genderkonzeptualisierungen vorzunehmen sein.

Die hier erhobenen Daten konnen entsprechend sdmtlich als entweder mdnnlich* oder weib-
lich* genderspezifizierende personale Appellationen klassifiziert werden, da es sich um Vor-
namen handelt, die klare Genderspezifizierung aufweisen und konventionell nicht nur zur
Benennung, sondern dariiber hinaus zur Herstellung und Manifestation dichotomisierter Gen-
derkonzeptualisierungen beitragen (vgl. Goffman 1977: 318-319; McConnell 2003: 76; Horn-
scheidt 2006: 64). So konnen Eigennamen als ein Extrem der in personalen Appellationen
vorgenommenen Kategorisierungen verstanden werden (vgl. Hornscheidt 2006: 77), das
durch die im Kroatischen unmissverstidndliche Herstellung einer dichotomen Genderzuwei-
sung im performativen Akt der Namensgebung zu einem konstativen Sprechakt werden (vgl.
Morrish 2010: 312). Die Tatsache, dass die Namensgebung fiir Menschen in westlichen Ge-
sellschaften zumeist zeitnah auf die von Butler beschriebene ,Genderung‘ im performativen
Akt (,,It’s a girl!* — Butler 1993: 232) folgt, ldsst die Untersuchung von in Vornamen reali-
sierter personaler Appellation zur Analyse der durch sie hervorgerufenen Genderkonzeptuali-
sierungen durchaus zweckmiBig erscheinen.

Wie Kusterle in einer kritischen Uberpriifung eines solchen auf Vornamensnennung aufbau-
enden Studiendesign richtig vermerkt, birgt diese Vorgehensweise einige der auch in anderen
Studien beschriebenen Einschrinkungen in Bezug auf die Aussage iiber eine mogliche tat-
sachliche Generizitit von personalen Appellationen und fordert eine ansonsten unter Umstin-

den nicht perzipierte Genderdichotomie moglicherweise erst heraus: ,,Eine Frage ist, ob eine
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Dichotomisierung durch den ,,Zwang* zur Entscheidung zwischen Ménner- und Frauennamen
vorliegt. Die Versuchspersonen werden so zu einer Geschlechtervorstellung aufgefordert*
(Kusterle 2011: 127). Diese Problematik ist auch in dem hier angewandten Studienaufbau zu
beriicksichtigen. Dadurch, dass auf fast alle Fragen jedoch immer mehrere Vornamensnen-
nungen als Antwort gefragt waren, kann jedoch auch hier zumindest nach einer Ausgewogen-
heit von genderspezifizierend ménnlichen* gegeniiber genderspezifizierend weiblichen™
personalen Appellationen als grotmogliche Anndherung an eine nicht einseitig andro-
gendernde Lesart personaler Appellationen gefragt werden.

Die Problematik, dass es sich jedoch lediglich um eine Annédherung handeln kann, und es sich
bei jedem einzelnen der genannten Vornamen, die die Summe des hier zu analysierenden Un-
tersuchungsmaterials bilden, immer um eine bindre Genderspezifizierung handelt, ist dieser
Methodik jedoch tatsdchlich immanent und wird auch hier nicht iiberwunden. Auf die prob-
lematische Tendenz, eine entlang der Genderdichotomie in weiblich* vs. mdnnlich® ausge-
wogene Genderspezifizierung als Generizitit zu interpretieren, verweist Hornscheidt und
verdeutlicht damit, dass eine solche Interpretation die Tendenz zur Essentialisierung von

Gender noch einmal verstiarken kann:

,In vielen Studien wird davon ausgegangen, dass eine genderausgeglichene Appellation
der Realisierung einer generischen Appellation gleichkommen wiirde. Diese Ansicht wird
hier nicht geteilt. Wenn statistisch gesehen und empirisch iiberpriift bei genauso vielen
Menschen auf der Grundlage einer genderunspezifizierenden generischen Form eine
weibliche wie eine minnliche Genderwahrnehmung aufgerufen wird, bleibt die durch die
Form evozierte Wahrnehmungsleistung genderspezifisch — wenn auch in einem ausgewo-
genen Verhiltnis“ (Hornscheidt 2006: 110).

Im Rahmen der hier untersuchten Frage nach den Unterschieden von durch konventio-
nalisierte Sprachformen hervorgerufenen Genderkonzeptualisierungen gegeniiber der Wir-
kung alternativer Personenbenennungen, ist zunichst die Frage nach einem moglichen, durch
den Gebrauch des androgendernden Maskulinums hervorgerufenen male bias das zentrale
Forschungsinteresse. Dariiber hinaus sollen jedoch auch die Auswirkungen der (auch) im
Kroatischen stetig geforderten Benennung von Menschen als entweder ménnlich* oder weib-
lich* beriicksichtigt werden. Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Sprachform andro-
genderndes Maskulinum auf die Perzeption von Menschen, kann die — zwar moglicherweise
dichotom wirkende, vor allem aber in Bezug auf die (Re)Produktion von Genderhierarchien
interessierte — Frage nach der moglichen Genderausgeglichenheit, die in der Perzeption dieser
Personenbenennungspraxis ausgeldst wird, einen zunichst ausreichend giiltigen Einblick in

die Wirkung der entsprechenden Sprachform geben.
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Fiir die Erhebung der Daten wurde eine Online-Umfrage konzipiert, mit der Probandinnen* in
unterschiedlichen Regionen Kroatiens rekrutiert werden konnten. Die Verbreitung der drei
Hyperlinks, iiber die die Probandinnen* zur Umfrage in jeweils einer der drei untersuchten
Sprachformen gelangten, fand zumeist iiber universitdare Kontakte statt. Insgesamt sollte durch
die Wahl der Online-Befragung neben der absoluten Freiwilligkeit zur Teilnahme, der Ano-
nymitét, der zeitlichen Flexibilitit und der fehlenden Storungsmoglichkeit durch die for-
schende Person eine groflere regionale Verbreitung der Studie begiinstigt werden. In Bezug
auf die alters- und schichtspezifische Verbreitung der Umfrage wurde die Wahl der Befra-
gungsart tiber das Internet jedoch eher als mogliche Einschrinkung der Diversitét der Proban-
dinnen* antizipiert. Die regionalen Zentren, an die die Umfragelinks versandt wurden sind
Zagreb, Split, Zadar, Osijek, Rijeka, Dubrovnik, Pula und Varazdin, die alle iiber universitére
Einrichtungen verfiigen. Ein zuvor erfolgter Aufruf zur Teilnahme an der Umfrage iiber face-
book hatte nur geringen Riicklauf. Die Befragung der Probandinnen* nach ihrem Alter ergab
folgende Ergebnisse: 45 gaben an ,,bis 25% Jahre alt zu sein, 57 ,,26-35%, 22 ,,36-45%, zehn
,46-55%, sieben ,,56-65% und eine Person ,,iiber 65 Jahre alt zu sein. Damit stellt die Gruppe

der unter 36-jdhrigen insgesamt knapp 72% der Probandinnen:

TABELLE 1: Alter der Probandinnen*

Hiufigkeit | Prozent
do 25 45 31,7
26-35 57 40,1
36-45 22 15,5
46-55 10 7,0
56-65 7 4,9
vise od 65 1 i
Gesamtsumme 142 100,0

Die regionale Zugehorigkeit der Probandinnen* ist in 45% der Fille ,Mittelkroatien*
(Sredisnja Hrvatska), ein Gebiet, zu dem auch Zagreb gehort. Eine andere Region, in der der
Aufruf zur Teilnahme an der Online-Studie offenbar erfolgreich war, ist, mit 33% der
Probandinnen*, Dalmatien (JuZno hrvatsko primorje), in das die Stiadte Zadar, Split und

Dubrovnik fallen:
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TABELLE 2: Wohnorte/Regionen der Probandinnen*

Hiufigkeit | Prozent
SrediSnja Hrvatska 64 45,1
Isto¢na Hrvatska 7 4,9
Gorska Hrvatska 2 1,4
JuZno hrvatsko primorje 47 33,1
Sjeverno hrvatsko primorje 22 15,5
Gesamtsumme 142 100,0

In Bezug auf ihre Schulbildung geben 127 der Probandinnen*, und damit fast 90% der Fille

an, eine hohere Schule (visoko Skolsko obrazovanje) besucht zu haben:

TABELLE 3: Bildungshintergrund der Probandinnen*

Hiufigkeit | Prozent
osnovna Skola 1 i
srednja Skola 14 9,9
visoko Skolsko obrazovanje 127 89,4
Gesamtsumme 142 100,0

104 der 142 Probandinnen, und damit 73%, gaben als Genderidentitit Zenski (,weiblich’) an,
38 identifizierten sich als muski (,mannlich’).
Uber drei verschiedene links, die iiber unterschiedliche Kontakte gleichmiBig in den verschie-
denen regionalen Zentren verschickt wurden, gelangten die Probandinnen® zu jeweils einem
von drei Fragebogen, die die inhaltlich gleichen Fragen in drei unterschiedlichen Sprachfor-
men realisiert hatten (siehe Kap. 2.2.3 und die Ubersicht zu den einzelnen Fragen in Anhang
1).
Die drei getesteten Sprachformen, aufgeteilt auf die Fragebogen, waren:
1) androgendernde Maskulina
(Sprachform androgenderndes Maskulinum — Fragebogen I),
2) genderneutrale Benennungsformen
(Genderneutrale Sprachform — Fragebogen II)
3) die Schrigstrichvariante

(Sprachform Schrdgstrich — Fragebogen III).



2.2.2 Hypothesen 119

Anhand von drei Themenblocken (Fragenkomplexen) wurden die Probandinnen* um die fol-
genden Angaben gebeten:
1) Vornamen aus ihrer direkten Umgebung und personliche Lieblingsnamen
(Fragenkomplex 1)
2) fiir verschiedene gesellschaftliche Bereiche ihrer Meinung nach passende und unpas-
sende Vornamen
(Fragenkomplex 2)
3) Namensgebungen zu fiktiven Personengruppen
(Fragenkomplex 3).
Im Rahmen der folgenden Analyse ist insbesondere Fragenkomplex 3 von Bedeutung, in dem
die Probandinnen* fiktive Personengruppen mit Vornamen versehen sollten (siehe die Analy-
se in Kap. 2.2.5). In Bezug auf die hier zentrale Frage nach der generellen Perzeption von
Menschen und den damit einhergehenden Genderkonzeptualisierungen auf Grund von
Sprachformen, ist die Frage nach fiktiven Personen zunichst besonders aussagekriftig, da sie
unter Umstdnden vergleichbar schwicher durch direkte Alltagserfahrungen und konkrete As-
soziationen der Probandinnen* beeinflusst sind, als es Antworten auf Fragen nach realen
(bspw. prominenten) Personen wéren.
Dariiber hinaus ist zudem noch die generelle Gegeniiberstellung aller genannten Vornamen
unter den drei allein in Bezug auf die Sprachform sich unterscheidenden Bedingungen von
grofBem Interesse, weshalb im Folgenden in Kapitel 2.2.4 auch zunichst diese Makroperspek-

tive auf die Gesamtdaten der Studie beriicksichtigt werden soll.

2.2.2 Hypothesen

Fiir eine zielfiihrende Operationalisierung der im Folgenden dargestellten Analyse der Daten
aus der vorliegenden Studie, werden zunichst verschiedene gegeneinander zu priifenden Hy-
pothesen formuliert. Grundlegend ist dabei eine dem Status quo entsprechende Nyllhypothese
(vgl. Raithel 2008: 35), die kritisch tiberpriift und gegebenenfalls widerlegt werden soll. Wie
sich in den folgenden Darstellungen, insbesondere in Kapitel 3.1, noch zeigen wird, kann —
auf Grund einer innerhalb der Grammatikschreibung und der traditionellen Linguistik beste-
henden Haltung und bisher hier auch nicht erkennbar in Frage gestellten Tradition der Nor-
mierung androgendernder Maskulina als vermeintlich genderneutrale Sprachform — nicht
davon ausgegangen werden, dass die Problematisierungen der Sprachform androgenderndes
Maskulinum durch genderlinguistische Analysen und feministische Sprachkritik als Status

quo gelten konnen. Stattdessen zeugt der hohe Grad der Verbreitung und Nutzung dieser
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Sprachform im 6ffentlichen Sprachgebrauch (siehe Kap. 3.2) von einer anhaltenden Konven-
tionalisierung des systematischen Gebrauchs von Maskulina zur Benennung von Menschen
allgemein. Auf Grund dieses durch umfassenden Gebrauch hohen Grades der Konventionali-
sierung androgendernder Sprachformen und der im Rahmen der Grammatikschreibung und in
linguistischen Einschétzungen evidenten anhaltenden Normierung androgendernder Maskuli-

na wurde fiir diese Studie die folgende Nullhypothese (Ho) gewihlt:

Das Maskulinum ldsst auf Grund der bestehenden Konventionen, der grammatischen
Struktur des Kroatischen und der Normierung des Maskulinums als Benennungsform fiir
Menschen allgemein, eine generische® Perzeption bei den Sprachnutzerinnen* erwarten

Anders ausgedriickt, konnte diese zu iiberpriifende Annahme im Rahmen eines konventionel-
len Genderverstindnisses bedeuten, dass Frauen* sich mit dem Maskulinum — kontextabhin-
gig — mitgemeint fithlen konnen.

Die entsprechende Alternativhypothese, die es gegeniiber dieser Status quo-Annahme heraus-
zustellen gilt, wire entsprechend der bisherigen Ausfiihrungen (insbesondere in diesem Kapi-
tel und in den Kapiteln 1.4 und 1.5) eine kritische Bezugnahme auf die Nullhypothese, welche
wiederum bei Nichtzutreffen der Alternativhypothese als verifiziert gelten kann. Unter Be-
riicksichtigung bisheriger Untersuchungen zur Wirkung androgendernder Maskulina und auf-
bauend auf Erkenntnissen genderlinguistischer Analysen und Theorien insgesamt lautet die

hier gewihlte Alternativhypothese (H) folgendermalen:

Das Maskulinum, als normierte und konventionalisierte Benennungsform fiir Menschen
allgemein, begiinstigt eine Perzeption von Ménnern* gegeniiber Frauen*, und somit eine
androgendernde Lesart

Da eine Verifikation dieser Alternativhypothese weitere Fragen aufwirft, die durch die Uber-
priifung der in Ho und H; zentral gesetzten Sprachform androgenderndes Maskulinum allein
nicht beantwortet werden kann, wird zudem eine zweite, auf der moglichen Verifikation der
Alternativhypothese Hi aufbauende Alternativhypothese Il formuliert. Unter dem Eindruck
von innerhalb gleichstellungsorientierter Gruppen in Kroatien zu beobachtenden Vorschligen
alternativer Personenbenennungspraktiken (sieche Kap. 4) und den auf Grund der grammati-
schen Strukturen und sprachlichen Konventionen ebenfalls gebrdauchlichen Benennungsprak-
tiken, wurden zwei Alternativen der personalen Appellation zum androgendernden

Maskulinum — die Sprachform Schrdigstrich und die Genderneutrale Sprachform — fiir die

3 Wobei generisch in diesem Rahmen sowohl genderneutral (also weder weibliche* noch ménnliche*
Genderkonzeptionen hervorrufend) als auch gender-fair (im Sinne einer nicht eindeutigen Tendenz
zur verstirkten Perzeption einer bestimmten Genderkonzeptionalisierung) bedeuten konnte.
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Formulierung dieser zweiten Alternativhypothese beriicksichtigt. Die Alternativhypothese 11

(H2), die nur Beriicksichtigung findet, wenn Ho nicht verifiziert wird, lautet:

Aus der Annahme der Alternativhypothese (Hi) folgt, dass andere Sprachformen — wie
die Sprachform Schrigstrich und die Genderneutrale Sprachform — eine gegeniiber der
Sprachform androgenderndes Maskulinum weniger androzentrisch geprigte Lesart be-
giinstigen
Diese fiir die folgende Analyse wichtigen Hypothesen haben sich entsprechend in den drei
unterschiedlichen Fragebogen niedergeschlagen, die im nun folgenden Teilkapitel dargestellt
werden. Hier wird die praktische Bedeutung der drei Hypothesen fiir das Studiendesign noch
einmal ersichtlich, in dem Sinn und Zweck der durch die drei unterschiedlichen Fragebdgen

ermoglichten Uberpriifungen unterschiedlicher Sprachformen zur Benennung von Menschen

fiir die zu testenden Untersuchungshypothesen verdeutlicht werden.

2.2.3 Fragebogen

Die Uberpriifung der aufeinander bezogenen Hypothesen Ho und H; erfolgt im ersten der drei
Fragebogen (Fragebogen I). Die im Rahmen dieses Fragebogens erhobenen Daten konnen
die Frage beantworten helfen, ob die Perzeption von Maskulina zur Benennung von Personen
allgemein — die in der Grammatikschreibung und in der traditionellen linguistischen Einschiit-
zung als generisch gelten — im Kroatischen auch tatsidchlich generisch ist (Nullhypothese —
Ho). Die kritische Uberpriifung dieser Annahme erfolgt ebenfalls im Rahmen der Analyse der
Daten, die aus den Befragungen mit Fragebogen I erhoben wurden, indem gefragt wird, ob
die maskulinen Wortformen {iberhaupt generisch wirken konnen, was auf Grund der sich
tiberschneidenden Semantik dieser genderunspezifizierend antizipierten Sprachform mit gen-
derspezifizierend minnlichen* Perzeptionen in Frage Gestell werden kann (Alternativhypo-
these — Hi). Der Sprachgebrauch in Fragebogen I ist entsprechend durchgehend in der
Sprachform androgenderndes Maskulinum realisiert.

Demgegeniiber sind die Fragebogen II und III zur Uberpriifung der Alternativhypothese II,
Ho, konzipiert. Die durch diese beiden Fragebdgen erhobenen Daten konnen die Frage beant-
worten helfen, ob Personenbenennungen durch alternative Sprachformen dazu geeignet sind,
einen im Rahmen der Uberpriifung der Hypothesen Ho und H; méglicherweise verifizierten
male bias im Kroatischen abzuschwichen. Die Auswahl der im Rahmen dieser beiden Frage-
bogen untersuchten Sprachformen erméglicht auf Grund der Uberpriifung von durch die
Schrigstrichvariante realisierten Doppelbenennungen und von genderneutralen Personenbe-
nennungspraktiken einen direkten Vergleich mit vielen der in Kapitel 2.1 vorgestellten

Perzeptionsstudien zu anderen Sprachen. Somit dienen die Sprachformen Schrdgstrich und
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die Genderneutrale Sprachform hier nicht allein als Gegenprobe zur Sprachform andro-
genderndes Maskulinum in Fragebogen I, sondern es kann zudem auch nach einer moglichen
unterschiedlichen Wirkung dieser beiden Sprachformen im direkten Vergleich gefragt wer-
den. Die auch fiir andere Perzeptionsstudien wichtige Forschungsfrage, welche Alternativ-
form bessere Bedingungen fiir die Vermeidung des male bias schafft, ist also ebenfalls durch
die Konzeption dieser beiden Fragebdgen in die vorliegende Studie aufgenommen. Der
Sprachgebrauch in Fragebogen II ist durchgehend in der Genderneutralen Sprachform reali-
siert, wahrend der Fragebogen III die entsprechenden personalen Appellationen in Realisie-
rungen der Sprachform Schrigstrich® enthilt.

Die personalen Appellationen, die im Rahmen der Studie auf ihre Genderkonzeptuali-
sierungen befragt wurden, sind — aufgeteilt auf die jeweiligen Fragebogen — der folgenden
TABELLE 4 zu entnehmen. Obgleich fiir die Auswertung insbesondere der Fragenkomplex 3
beriicksichtigt wird, werden hier zunéchst alle im Rahmen der Studie iiberpriiften (zumeist
substantivischen) personalen Appellationen angefiihrt, um einen besseren Einblick in die ge-
samte Studie zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus ist es fiir die spétere Darstellung der Ergebnis-
se wichtig, dass bei einigen der Fragen die Probandinnen* gebeten wurden, mehrere
Vornamen zu nennen. Die geforderte Mindestanzahl bei einer solchen Aufforderung wird in
der folgenden TABELLE 4 deshalb in Klammern neben der entsprechenden personalen Appel-
lation genannt. Die personalen Appellationen sind zur Vereinfachung alle im Nominativ an-

gegeben.

40 In einem Fall, in dem die (Iexikalisierten) personalen Appellationen unterschiedliche lexikalische Einheiten
bilden, wurde auch eine Doppelbenennung ohne Schrigstrich, dafiir mit der Konjunktion ,ili” gewahlt (kéeri
ili sinovi ,‘Tochter oder Sohne*). Dass die Schrégstrichvariante insgesamt auf Grund der morphosyntaktischen
Struktur des Kroatischen unterschiedliche Realisierungen kennt und reich an Varianten ist, wird auch in Kap.
4 noch einmal verdeutlicht werden.
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TABELLE 4: Realisierung der Personenbenennung nach Fragebogen und Fragenkomplex

¥

o

% Fragebogen I Fragebogen 11 Fragebogen 111
=

g o . C L . ... | Kceriili sinovi; najmladi/e
e potomci; najmladi ¢lanovi obitelji | djeca; najmlade osobe obitelji e el

|

g;; ¢lanovi obitelji (3) osobe obitelji ¢lanice/Clanovi obitelji

= ; ;

=\ slavni hrvatski glazbenici Ui OIS 3 20 TTT slavne/i hrvatske/i glazbenike/ci

Hrvatske

o da bi uspio u karijeri (3) - Umschreibung ohne pers. App. - | da bi uspio/uspjela u karijeri
<

N

% | neznanac osoba neznanac/ka

=

g neznanci - Umschreibung ohne pers. App. - | neznanke/ci

=<

§n Hrvat osoba Hrvata/Hrvatica

&

T o

= | hrvatski politicari OSOb.e zaligesiopake s politicari/ke

sceni

- studenti (3) osobe koje studiraju studenti/ice
<

)

% | profesori (3) osobe koje daju seminare profesorifice

=

g pisci (2) osobe koje pisu romane spisatelji/spisateljice

=<

=

g, | radnici (4) osobe koje izlaze iz tvornice radnicifice

&

S

= | biciklisti (4) osobe biciklom idu u biciklista/kinje

TABELLE 4 gibt anhand der vorgestellten Realisierungen der einzelnen Fragebogen einen

Uberblick iiber die gepriiften Benennungsformen im Vergleich zu ihren jeweiligen Alternativ-

formen in den entsprechenden Vergleichsfragebogen. Da manche dieser Benennungsformen

in mehreren Fragen vorkommen, gibt diese Auflistung keine Auskunft iiber die Haufigkeit der

41

42

43

Der Fragenkomplex 1 enthélt Fragen nach real vorkommenden Vornamen im Umfeld der Probandinnen*.
Die in diesem Fragenkomplex getesteten personalen Appellationen auf Deutsch sind: in Fragebogen I:
,Nachfahren’; ,die jlngsten+tMASK Familienmitglieder+MASK’; ,die Familienmitglieder+MASK’;
,beriihmte kroatische Musiker’; in Fragebogen II: ,Kinder’; ,jiingste Personen in der Familie’; ,Personen in
der Familie’; ,berithmte Personen der kroatischen Musikszene’; in Fragebogen III: ,Tochter oder Sohne’;
,jingste+tMASK/+FEM Familienmitglieder+ MASK/+FEM’; ,Familienmitglieder+t FEM/+MASK’;
,berithmte+FEM/MASK kroatische+FEM/MASK Musiker/innen’.

Der Fragenkomplex 2 enthilt Fragen zu von den Probandinnen* positiv oder negativ bewerteten Vornamen.
Die in diesem Fragenkomplex getesteten personalen Appellationen auf Deutsch sind: in Fragebogen I: ,um
erfolgreich in der Karriere zu seintMASK’; ,der Unbekannte’; ,die Unbekannten+MASK’; ,Kroate’;
,kroatische Politiker’; in Fragebogen II: ,Person’; ,Person’; ,Personen der kroatischen Politikszene’; in
Fragebogen III: ,um erfolgreich in der Karriere zu seintMASK/+FEM’; ,der/die Unbekannte’; ,die
Unbekannten+FEM/+MASK’; ,Kroate/Kroatin’; ,Politiker/innen’.

Der Fragenkomplex 3 fragt nach moglichen Vornamen von fiktiven Personengruppen. Die in diesem
Fragenkomplex getesteten personalen Appellationen auf Deutsch sind: in Fragebogen I: ,Studenten’;
,Professoren’; ,Autoren’; , Arbeiter’; ,Radfahrer’; in Fragebogen II: ,Personen, die studieren’; ,Personen, die
Seminare geben; ,Personen, die Romane schreiben’; ,,Personen, die aus der Fabrikhalle kommen’; ,Personen
fahren mit dem Fahrrad nach’; in Fragebogen III: ,Student/innen’; ,Professor/innen’; ,Schriftsteller/innen’;
,Arbeiter/innen’; ,Radfahrer/innen’.
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einzelnen Benennungen innerhalb der Fragebogen. Da die einzelnen personalen Appellatio-
nen in der folgenden Ubersicht aus einem entsprechenden Kotext herausgenommen sind,
konnen manche Einzelheiten im Rahmen dieser Darstellungsweise nur angerissen werden.
Fiir einen vollstindigen Einblick in die Fragebogen sieche Anhang 1. So sind beispielsweise
den personalen Appellationen aus Fragenkomplex 3 jeweils Numeralia vorangestellt, so dass
sich die ungleiche Darstellung der Benennungen des Fragebogens II in TABELLE 4 aus den
syntaktischen Zusammenhéngen des vollstindigen Kotextes bedingen. Eine andere Besonder-
heit ist die an insgesamt drei Stellen in Fragebogen II erfolgte Aufforderung zur Nennung von
Vornamen, in denen der Aufforderungssatz selbst keine personale Appellation enthilt. Ein
Beispiel hierfiir wire die erste in Fragebogen II enthaltene Aufforderung: ,.Za uspjesnu ka-
rijeru u Hrvatskoj osobito povoljna su sljedeca imena (molimo, navedite barem tri osobna
imena)* (,Fir eine erfolgreiche Karriere in Kroatien ist einer der folgenden Namen besonders
giinstig (Nennen Sie bitte mindestens drei Namen)’).

Ebenso sind die Besonderheiten der kroatischen Schrigstrichvariante im Deutschen nicht oh-
ne weiteres eingidngig und bedingen sich aus den jeweiligen morphologischen Voraussetzun-
gen der Movierungen im Kroatischen. Wihrend sich die deutschen Entsprechungen der
Schrigstrichvariante durch die unmittelbare Anfiigung des femininen Suffixes bei manchen
substantivischen personalen Appellationen auch als etwas wie eine ,feminine Realisierung mit
einem Schrégstrich® lesen lassen konnen, ist in der kroatischen Schrigstrichvariante meist
kein derartiges Missverstehen der personalen Appellation als Femininum méglich. So wire
beispielsweise die exakte Ubersetzung von studenti/ice ,Studenten/innen’, eine Verdeutli-
chung der in der Schrigstrichform enthaltenen Doppelbenennung, die im Deutschen sonst
nicht so deutlich sind, da die Entsprechung hier meist als Student/innen realisiert wird. Keine
der oben angefiihrten personalen Appellationen der Sprachform Schrégstrich hat das Potenti-
al, ohne Irritation als Femininum gelesen zu werden, da in allen Féllen auch das Maskulinum
im Plural bereits durch eine Derivation an den Wortstamm gebildet wurde, die, anders als in
der deutschen Schrégstrichvariante zumeist auch gekennzeichnet wird. So wire zwar auch
hier eine Schreibweise wie ,student/ice’ denkbar, in der die beiden Plural-Suffixe wie im
Deutschen zusammengefasst wiirden. Allerdings wére dann wiederum eine Verwechslung mit
verschieden Kasusformen moglich, was zu der oben dargestellten und verbreiteten Praxis in
der Sprachform Schrégstrich im Kroatischen beigetragen haben mag.

Die oben beschriebenen drei Fragebogen der Studie wurden von insgesamt 142 Probandin-
nen* vollstindig ausgefiillt (siehe auch Kap. 2.2.1). Von diesen vollstindig ausgefiillten Fra-

gebogen fallen 79 auf den Fragebogen I (Sprachform androgenderndes Maskulinum), 29 auf
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Fragebogen II (Genderneutrale Sprachform), und 34 auf Fragebogen III (Sprachform Schrdg-
strich). Der fiir die Uberpriifung der Nullhypothese Ho gegeniiber der Alternativhypothese Hi
zentrale Untersuchungsgegenstand, die in Fragebogen 1 realisierte Sprachform andro-
genderndes Maskulinum, konnte somit an {iber der Hilfte des Gesamtmaterials {iberpriift wer-
den, und eine nur wenig geringere Teilmenge an ausgefiillten Fragebdgen II und III liefert die
Basis zur Uberpriifung der zweiten Alternativhypothese H». Diese Relation der die Daten
iiberhaupt erst generierenden Fragebogen spiegelt sich auch in der Summe der durch die je-
weils 17 Fragen der einzelnen Fragebogen generierten 5.984 Vornamen wider: 3.323 und da-
mit etwas iliber 55% dieser Vornamen wurden durch Ausfiillen von Fragebogen I erhoben,

1.246 entstammen den Antworten zu Fragebogen II und 1.415 zu Fragebogen III.

2.2.4 Ergebnisse im Uberblick: Analyse der erhobenen Gesamtdatenmenge

Die Analyse der Relationen der verschiedenen Fragebogen untereinander, ermdéglicht den
Vergleich der hier fiir das Kroatische erhobenen Daten mit dem in Kapitel 2.1.2 dargestellten
Forschungsstand zur Perzeption von Sprachformen auf Genderkonzeptualisierungen in ande-
ren Sprachen. Bereits ein erster grober Uberblick iiber die von den Probandinnen* genannten
Vornamen kann die Bedeutung der durch die unterschiedlichen Sprachformen gekennzeichne-
ten sprachlichen Manifestationen auf die Konzeptualisierung von Gender herausstellen.

Die erhobenen Vornamen wurden zunéchst auf ihre Genderspezifizierung insgesamt befragt:
Von den 5.984 durch die Online-Studie generierten Vornamen sind 3.879 mdnnlich* gender-
spezifizierende personale Appellationen, also Vornamen zur Benennung von Minnern*, und
2.105 Frauen*vornamen. Entsprechend belduft sich das Verhiltnis von mdnnlich* zu weib-
lich* genderspezifizierenden personalen Appellationen auf insgesamt fast 65% gegeniiber
35%, also ein GroBenverhiltnis von annidhernd 1:2. Wie die folgende detailliertere Analyse
und die Ubersicht in TABELLE 5 zeigen wird, ergibt sich diese GroBenordnung zugunsten der
Minner*namen auch durch die weitaus groB3ere Zahl von beantworteten Fragebdgen vom Typ
Fragebogen I mit der Sprachform androgenderndes Maskulinum, die gut 55% der Gesamt-
menge ausmachen (sieche Kap. 2.2.3) und eine gegeniiber den anderen Sprachformen sehr viel
starkere Unausgewogenheit in Bezug auf Gender aufweist.

Die Ubersicht in TABELLE 5 zeigt insbesondere, welche Auswirkung allein die Sprachform
darauf haben kann, ob eine eher einseitige oder aber eine ausgeglichenere Genderkonzeptuali-
sierung hervorgerufen wird. So hat die Summe der genannten Vornamen nach Frage- und
Aufforderungssitzen in der Sprachform androgenderndes Maskulinum einen deutlichen male

bias, der sich in einer erhohten Tendenz zur Nennung minnlich* genderspezifizierender Vor-
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namen ausdriickt, wahrend nur in 28% der Fille ein weiblich* genderspezifizierender Vorna-
me genannt wurde.

Diese Tendenz zur Perzeption der entsprechenden Benennungsformen als minnlich* gender-
spezifizierend und die damit einhergehende Beantwortung der Fragen mit méinnlich* gender-
spezifizierenden Vornamen kommt durch den Gebrauch der Genderneutralen Sprachform
demgegeniiber weniger deutlich zum Vorschein. Hier verringert sich der male bias von etwas
unter drei Viertel der genannten Vornamen auf unter zwei Drittel. Entsprechend wichst der
Anteil an genannten Vornamen fiir Frauen*, der mit der Verwendung der Genderneutralen
Sprachform von 28% auf 39% ansteigt.

Eine anndhernd ausgeglichene Genderkonzeptualisierung erreicht jedoch allein die Gesamt-
summe der Datenmenge aus dem Kontext der Sprachform Schrégstrich. Hier werden anni-

hernd gleichviele Méanner*- wie Frauen*namen genannt:

TABELLE 5: Ubersicht iiber Genderspezifizierung der genannten Vornamen nach Sprachform

Fragebogen / Sprachform Miinnliche* Vornamen Weibliche* Vornamen
I: Androg. Mask. (n=3.323) 2391 (=72%) 932 (=28%)
IT: Neutral (n=1.246) 760 (=61%) 486 (=39%)
III: Schrigstrich (n=1.415) 728 (=51%) 687 (=49%)

Diese erste Betrachtung der Gesamtmenge der hier erhobenen Daten der Perzeptionsstudie
bestdtigt auch fiir das Kroatische die in den Untersuchungshypothesen antizipierte Bedeutung
von Sprachformen fiir die Konzeptualisierung von Gender. Wihrend die Nullhypothese Ho,
die die mogliche Genderneutralitit** des androgendernden Maskulinums behauptet, durch die
Ergebnisse der Analyse von Fragebogen I in Zweifel gezogen werden kann, wodurch die Al-
ternativhypothese Hi bestitigt ist, gestaltet sich die Verifizierung der Alternativhypothese 11
H: auch fiir das Kroatische etwas komplizierter. Zwar ist ein Riickgang der androgendernden
Lesart personaler Appellationen, die durch die alternativen Sprachformen realisiert wurden,

bestitigt. Es zeigt sich jedoch ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden alternativen

4 Die ,Genderneutralitit‘ kann jedoch, wie oben niher ausgefiihrt, hier lediglich im Sinne einer
,Genderausgeglichenheit* auf einer dichotomen Skala von weiblich* vs. mdnnlich* untersucht werden.
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Sprachformen, denn auch die Genderneutrale Sprachform scheint eine deutliche Tendenz zur
androgendernden Perzeption zu beinhalten. Die folgende Einzelanalyse der Daten aus dem

Fragenkomplex 3 wird diese Fragen noch einmal detaillierter betrachten.

2.2.5 Ergebnisse im Detail: Analyse der erhobenen Daten aus Fragenkomplex 3

Fragenkomplex 3 eignet sich auf Grund des fiktiven Inhalts besonders gut zum Vergleich mit
anderen Ergebnissen von Perzeptionsstudien, da hier keine Beeinflussungen des Antwortver-
haltens durch die Frage nach realen Personen zu beriicksichtigen sind. Die Aufforderung zur
Benennung von fiktiven Personengruppen mit zwei bis (mindestens) vier Vornamen erfolgte
im Rahmen der vier Kontexte Universitdt (unterteilt in Studentinnen™® gegeniiber Professorin-
nen®)*, Schriftstellerinnen®, Fabrikarbeiterinnen*® und Radfahrerinnen* (hier zudem mit der
zusitzlichen Abfrage des Alters der vorgestellten Personen)*C.

Die gewihlten Kontexte wurden samtlich als potenziell genderneutral antizipiert, da in diesen
Bereichen generell keine klare Genderzuschreibung fiir in diesen Kontexten tétige, bzw. akti-
ve Personen angenommen wurde. Diese Annahme hat sich jedoch nicht fiir alle Kontexte be-
stiatigt. Wie die folgenden Darstellungen zeigen, weist insbesondere der Kontext
Fabrikarbeiterinnen™® in der Vorstellung, bzw. der Erfahrungswelt der Probandinnen* eine
recht deutliche Genderzuschreibung als minnlich* geprigten Tatigkeitskontext auf, wie aus
fiir alle Sprachformen hohen Anteil ménnlich* genderspezifizierender Vornamen in diesen
Kontexten zu schlieen ist.

Insgesamt zeigt sich auch in der Detailanalyse des Fragenkomplexes 3 der nicht zu unter-
schitzende Einfluss von Sprachformen und den darin enthaltenen sprachlichen Manifestatio-
nen auf die Genderkonzeptualisierung in der Perzeption der Probandinnen. Dariiber hinaus
zeigen sich jedoch auch Effekte der Kontexte, im Rahmen derer bestimmte Sprachformen ihre
Wirkung entfalten.

Die folgende TABELLE 6 gibt einen detaillierten Einblick in die quantitativ messbaren Relati-

onen der im Rahmen des Fragenkomplexes 3 erhobenen Daten:

4 Durch die Aufteilung des als genderneutral antizipierten Kontextes Universitit auf Grundlage der sozialen

Kategorie Prestige, wurde die zusitzliche Moglichkeit zur Uberpriifung dieser im Rahmen von sprachlich
(re)produzierten Genderkonzeptualisierungen besonders einflussreichen sozialen Kategorie angestrebt.
Dieser Aspekt wird besonders auch in Kapitel 3 noch einmal verdeutlicht werden.

Neben der zusitzlichen Abfrage der sozialen Kategorie Alter, wurde durch diese Komponente im Kontext
Radfahrerinnen® auch eine verstiarkte Vermeidung zur bewussten Kategorisierung der fiktiven Personen auf
Grundlage von Gender allein angestrebt.

46
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TABELLE 6: Genderspezifizierungen der einzelnen Fragen/Kontexte in Fragenkomplex 3

I IT 111
Kontext / Fragebogen (Androg. Mask.) (Neutral) (Schrigstrich) Gesamt
M : F M : F M : F
172 : 60 46 : 44 22:81 240 : 185
Studentinnen® (T4% :26%) | (51%:49%) | (21% : 78%) (56% : 44%)
181 :49 37:50 43:59 261 : 158
144 : 11 30:31 35:41 209 : 83
280:9 91:23 85:45 456 : 77
236 : 47 81:31 69 : 58 386 :136
R (83%:17%) | (72%:28%) |  (54% : 46%) (T4% : 26%)
1.013: 176 285:176 254 : 284
Gesamt (85% : 15%) (62% : 38%) (47% : 53%) n=2.191

Neben den Angaben der Probandinnen* zu den ihrer Meinung nach passenden Namen fiir die
fiktiven Personengruppen im Einzelnen, die in TABELLE 6 in Bezug auf die in diesen Vorna-
men enthaltene Genderspezifizierung veranschaulicht sind, ist zum einen die unterste Tabel-
lenzeile in Bezug auf die Wirkung der in den Fragebdgen realisierten Sprachform noch einmal
von Interesse. Hier zeigt sich erneut die Tatsache, dass die Sprachform eine starke Wirkung
auf die Perzeption von Genderkonzeptualisierungen hat.

Die fiir die Gesamtmenge von 5.984 insgesamt generierten Vornamen der Studie bereits dar-
gestellte Analyse der Sprachform, bestitigt sich auch fiir die kleinere Datenmenge von 2.191
Vornamen, die im Rahmen des Fragenkomplexes 3 erhoben wurden. Auch hier zeigt sich ein
klare Tendenz der Sprachform androgenderndes Maskulinum, als androzentrisch perzipiert zu
werden, wihrend die alternativen Sprachformen einen Reduzierung der androgendernden
Perzeption verursachen. Wihrend die Genderneutrale Sprachform jedoch immer noch keine
genderausgeglichene Interpretation zulésst, ist allein durch die Sprachform Schrégstrich auch

hier im Fragenkomplex 3 eine weitgehende Genderausgeglichenheit erreichbar.*’

47 Im Gegensatz zur Gesamtmenge ist in diesem Bereich der fiktiven Personenbenennung die Wirkung der
Sprachform Schrdgstrich zudem leicht zugunsten der Lesart als weiblich* genderspezifizierend auszuweisen.
Gegeniiber den anderen, eher ménnlich* genderspezifizierend perzipierten Sprachformen, und insbesondere
gegeniiber der Sprachform androgenderndes Maskulinum ist diese Lesart hier jedoch eher schwach
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Im Gegensatz zu den stirker auf reale Personen abzielenden Aufforderungen der anderen Fra-
genkomplexe dieser Studie, hat zudem der rein fiktive Fragenkomplex 3 eine noch klarere
androzentrische Perzeption der Sprachform androgenderndes Maskulinum zur Folge. Gerade
einmal 176 der 1.189 genannten Vornamen zur Benennung der unterschiedlichen fiktiven
Personengruppen sind nach der Aufforderung in dieser konventionell gebrauchten und als
,genderneutral* normierten Sprachform genderspezifizierend weiblich*, wihrend die Proban-
dinnen* hier 1.013 genderspezifizierend midnnliche* Vornamen nannten.

Wihrend die unterste Zeile der TABELLE 6 also Riickschlusse in Bezug auf die Bedeutung der
in den Fragebogen getesteten Sprachformen erlaubt, zeigt der Rest der Tabelle den Einfluss
der unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexte, denen die Aufgaben dieses Fragenkomple-
xes zugeordnet sind. Hier wird zunéchst deutlich, dass nicht allein die Sprachform, sondern
dariiber hinaus auch die Kontexte, innerhalb derer fiktive Personen mit Vornamen benannt
werden sollten, eine Auswirkung auf die Perzeption von Personenbenennungen haben. Deut-
lich wird jedoch dariiber hinaus, dass die Kontextanalyse vergleichbar weniger klare Aussa-
gen zuldsst und die Ergebnisse hier weitaus weniger eindeutig sind, als im Bereich der
unterschiedlichen Perzeption von Personenbenennungen auf Grund der verschieden realisier-
ten Benennungsformen. So fiihrt die verdnderte Sprachform in allen Fillen zu einem verin-
derten Antwortverhalten der Probandinnen*, das sich am Anstieg der Frauen*namen in
samtlichen Tabellenzeilen von links nach rechts zeigt. In einigen Fillen fiihrt dieser Anstieg
an Frauen*namen am rechten Ende der Sprachformen-Skala, also bei der Realisierung der
Fragen in der Sprachform Schrdgstrich sogar zu einem groeren Anteil an Frauen*- gegen-
iiber Médnner*namen. Jedoch bewegt sich die Unausgewogenheit hier nur in einem Ausreil3-
erwert, dem des Kontextes Universitdt/Studentinnen*® auf einem vergleichbar hohen Niveau
wie in durch die Sprachform androgenderndes Maskulinum realisierten Kontexten.

Von der in allen Sprachformen deutlichen Tendenz zur Perzeption von weiblichen* Personen
in diesem Teilaspekt des Kontextes Universitit (in dem durch die Gegeniiberstellung von
Professorinnen* gleichzeitig ein Statusverstdndnis von Genderkonzeptualisierungen konno-
tiert scheint) abgesehen, sind zusammenfassende und deutliche Analysen der Kontexte jedoch
kaum klar zu treffen. Wihrend das Antwortverhalten in Fragebogen I auf einen vergleichbar
stark ausgeprigten male bias der Kontexte Schriftstellerinnen*® (mit nur 7% an genannten
Frauen*namen) und Fabrikarbeiterinnen* (mit 3% weiblicher* Genderspezifizierung) schlie-

Ben lassen konnten, wird eine solche Annahme in dem in der Genderneutralen Sprachform

ausgeprigt, so dass eine Interpretation dieser Zahlen (47% méinnlich* genderspezifizierende Vornamen
gegeniiber 53% weiblich* genderspezifizierenden Vornamen) als etwaige gynogendernde Lesart dieser
Sprachform hier noch nicht endgiiltig angenommen werden kann.



130 2) DIE PERZEPTION PERSONALER APPELLATION

realisierten Fragebogen II nicht bestitigt. Hier erreichen die Schriftstellerinnen® eine
Genderausgewogenheit, wihrend die Fabrikarbeiterinnen™® mit einer weiblichen* Genderspe-
zifizierung von 20% auch hier den groBten male bias innehaben. Wiederum ist im Fragebogen
IIT neben den Fabrikarbeiterinnen* der Kontext Radfahrerinnen* derjenige mit den wenigs-
ten Frauennamen*. Eine Aussagekraft der linken Spalte der Tabelle ist auf Grund der unter-
schiedlichen StichprobengroBen zwischen den Fragebdgen nur bedingt gegeben, da hier ein
besonders grofler male bias innerhalb der Gesamtzahlen eines bestimmten Kontextes immer
auch mit der groBeren Datenmenge, die aus Fragebogen I erhoben wurde, und der hier beson-
ders ausgeprigten Perzeption von minnlicher* Genderspezifizierung der Personenbenennun-

gen korrelieren kann.

2.3 Zusammenfassung und Fazit

Die vorliegenden Daten aus einer Online-Studie zum Kroatischen — die die Perzeption perso-
naler Appellation anhand von 5.984 Vornamen, die durch die Befragung von 142 Probandin-
nen* generiert wurden, untersucht haben — sind insbesondere unter Beriicksichtigung der
Auswirkung von unterschiedlichen Sprachformen auf die Genderkonzeptualisierung von
Menschen analysiert worden. Dieser Fokus ergab sich zunidchst aus der Fragestellung und der
angestrebten Vergleichbarkeit dieser Studie mit Ergebnissen von Perzeptionsstudien zu ande-
ren Sprachen. Die Relevanz dieser vergleichenden Betrachtung unterschiedlicher Sprachfor-
men wurde durch die deutlichen Ergebnisse der Studie bestétigt.

Es wurden drei unterschiedliche Benennungspraktiken untersucht, die mit dem Begriff
Sprachformen operationalisiert wurden. Der Fokus lag dabei auf der Sprachform andro-
genderndes Maskulinum, anhand derer die Wirkung sogenannter generischer Maskulina un-
tersucht wurde (siehe Kap. 1.4 und 1.5). Diese Sprachform, die als zum einen umfassend
normierte und zum anderen weitldufig konventionalisierte Benennungsform von Personen im
Zentrum der Analyse steht, hat eine gegeniiber den anderen Sprachformen gréfere Daten-
menge von 55% der Gesamtdaten. Insgesamt wurde der Fragebogen I, in dem die Aufforde-
rungen zur Nennung von Vornamen in der Sprachform androgenderndes Maskulinum
realisiert wurden, 79 mal vollstindig ausgefiillt (siehe Kap. 2.2.3), was zur Erhebung von ei-
ner Datenmenge von 3.323 Vornamen gefiihrt hat (sieche TABELLE 5 in Kap. 2.2.4), anhand
derer die Nullhypothese Ho dieser Studie, in der auf Grund bestehender grammatischer Nor-
men und Konventionen des Sprachgebrauchs eine Genderausgeglichenheit in der Perzeption

dieser Sprachform angenommen wurde, tiberpriift werden konnte (siehe Kap. 2.2.2).
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Durch die Analyse der Datenmenge wurde die Nullhypothese falsifiziert, und es konnte statt-
dessen die Alternativhypothese H; verifiziert werden, anhand derer eine ungleiche Relation
von Genderspezifizierungen zugunsten mannlicher* Genderspezifizierung (ein sogenannter
male bias bzw. eine androzentrische Lesart, sieche Kap. 1.4) fiir die Sprachform andro-
genderndes Maskulinum angenommen wurde.

Dariiber hinaus wurde die Alternativhypothese II, H>, die von einer stirkeren Genderausge-
glichenheit durch alternative Sprachformen ausging, durch die vergleichende Analyse des
Fragebogens I mit zwei weiteren Fragebogen verifizierbar. Fragebogen II enthilt Personenbe-
nennungen in der Genderneutralen Sprachform, wahrend die Personenbenennungen in Frage-
bogen Il in der Sprachform Schrdgstrich realisiert wurden (siehe Kap. 2.2.3).

Die Ergebnisse der Studie, die detailliert in den vorangehenden Kapiteln 2.2.4 und 2.2.5 dar-
gestellt wurden, konnten in Bezug auf die Sprachform androgenderndes Maskulinum bisheri-
ge Perzeptionsstudien bestitigen, die einen zumeist deutlichen male bias in der Perzeption
von Probandinnen* durch die Benennung von Personen mit androgendernden Sprachformen
in unterschiedlichen Sprachen belegen (siehe Kap. 2.1).

Damit reiht sich auch diese Studie zum Kroatischen in die inzwischen grofle Anzahl einschli-
giger Studien ein, die allesamt verdeutlichen, dass Personenbenennungen, die durch das soge-
nannte generische Maskulinum realisiert werden, eine androgendernde Perzeption auslosen,
was zu einer deutlichen Unausgewogenheit in der Genderkonzeptualisierung fiihrt. Bereits
1992 sprachen Ehrlich und King von einer ,Menge‘ an entsprechenden Studien, die diese Er-
gebnisse teilen, in die sich auch die oben dargestellten Analyseergebnisse dieser Studie zum

kroatischen Sprachgebrauch miihelos einreihen lassen:

,Much research has demonstrated that he/man generics do not function generically (even
though they may be intended generically) to the extent that they readily evoke images of
males rather than of males and females. Other studies have shown that the use of he/man
language has detrimental effects on individuals’ beliefs in females’ ability to perform a
job, and on females’ own feelings of pride, importance and power. The use of neutral ge-
neric pronouns such as he or she, she or he or singular they is thus advocated by support-
ers of language reform, given the negative effects, both symbolic and practical, of he/man
language* (Ehrlich/King 1992: 155).

Auch fiir das Kroatische kann somit in Bezug auf die Uberlegungen zum Zusammenhang von
Sprachideologie und dem Gebrauch des Maskulinums als ,genderneutral® und ,allgemein-
menschlich® mit Hilfe der Perzeptionsstudien verdeutlicht werden, dass es sich hier um ein
grammatisches Konstrukt handelt, das den Anspriichen seiner Verfechterinnen* nicht gerecht
wird. Stattdessen scheint sich in der anhaltenden linguistischen Normierung des andro-

gendernden Maskulinums eine auf Hierarchien autbauende Genderideologie zu reproduzieren,
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die allein Ménner* als ,Normmenschen‘ bestitigt, wihrend die sprachlich ebenso benennba-
ren Frauen* als grammatisch ,markierte‘, und damit als ,Abweichung‘ von dieser ,Norm°
gelten konnen. Genderidentitidten auBerhalb der weiblich*-mannlich*-Dichotomie wiederum
haben im Rahmen der bestehenden Benennungskonventionen von Menschen, und damit auch
in den Perzeptionen von Personenbenennungen eine noch viel geringere Chance, iiberhaupt
wahrgenommen zu werden.

Die empirische Untersuchung der Frage, welche Auswirkungen der Sprachgebrauch im Kroa-
tischen auf eine Genderkonzeptualisierung von Menschen haben kann, hat eine klare Diskre-
panz zwischen der als genderneutral normierten Sprachform androgenderndes Maskulinum
und den alternativen Sprachformen, insbesondere der Sprachform Schrdgstrich, aufgezeigt.
Vor dem Hintergrund dieser klar auszumachenden Tendenz zur genderspezifizierenden
Perzeption der als genderunspezifizierend deklarierten linguistischen Norm androgenderndes
Maskulinum, wird im néchsten Teil dieser Arbeit nun nach den konkreten Bedingungen der
Festschreibung dieser Norm gefragt (siehe Kap. 3.1). Dariiber hinaus soll die Frage gestellt
werden, welches quantitative Ausmal} diese Norm im Bereich konventioneller Benennungs-
praktiken im offentlichen Sprachgebrauch in Kroatien einnimmt (siehe Kap. 3.2). Das folgen-
de Kapitel widmet sich somit eingehend der in diesem Kapitel vorrangig untersuchten
Sprachform androgenderndes Maskulinum. Dariiber hinaus soll jedoch auch ganz grundle-
gend nach den Zusammenhingen von sprachlichen Normierungen und den im Sprachge-
brauch sichtbaren Manifestationen von Genderkonzeptualisierungen geschaut werden. Das
darauf folgende Kapitel 4 wird die Frage nach den im Kroatischen gebrauchten Alternativen
in der Personenbenennungen aufgreifen und die hier getesteten alternativen Sprachformen

genauer in den Blick nehmen.



3) Normierungen, Standardisierungen und Konventionalisierungen: Die Produk-

tion personaler Appellationsformen

Die Prozesse rund um die Normierung, Standardisierung und Konventionalisierung personaler
Appellationspraktiken im Kroatischen nehmen im Rahmen dieser Untersuchung eine zentrale
Rolle ein. Wie im Theorieteil bereits herausgearbeitet wurde, kann in einer pragmatisch-
konstruktivistischen Sicht auf Sprache und Gender eine enge Verbindung zwischen herr-
schenden Gender- und Sprachnormen festgestellt werden (siehe insbesondere die Kap. 1.3.3
und 1.3.4). Sprachliche Normen — hier mit Hornscheidt als Normierung (vgl. Hornscheidt
2006: 26) und damit als aktiv hergestellte Regeln verstanden — und Fragen nach der Entste-
hung und insbesondere der Aufrechterhaltung von als Standard anerkannten Formen von
Sprache sind das Thema dieses Kapitels.

Die in performativen Akten immer wieder neu hergestellten und als Konventionen sich ver-
festigenden linguistischen Praktiken und Regelungen spiegeln dabei verschiedene Aspekte
eines Phinomens wider. Die Naturalisierungen von menschlichen Vorstellungen und Ansich-
ten, von einem gesellschaftlich geprigten Verstindnis von sprachlicher ,Korrektheit und ,In-
korrektheit* bzw. von ,richtig® und ,falsch®, sind dabei nicht so sehr Ausdruck als vielmehr

Teil einer entsprechenden herrschenden Kultur:

,Language neither drives culture nor is driven by it; the old questions about which deter-
mines which can be set aside as irrelevant, because the relation is not one of cause and ef-
fect but rather [...] one of realization: that is, culture and language coevolve in the same
relationship as that in which, within language, meaning and expression co-evolve” (Hal-
liday 1992 [2003]: 380).

Eine Analyse ideologischer gesellschaftlicher Pragungen und den damit einhergehenden Vor-
stellungen von Gender, die sich in sprachlichen Regelwerken niederschlagen, kann die anhal-
tende Vermischung von Gendernormen mit Grammatikregeln verdeutlichen und gibt zudem
einen Einblick in die entsprechenden, sich (auch) in der Sprache manifestierenden Naturali-
sierungen von Gendernormen.

Dariiber hinaus wird die anhaltende Tendenz zur Aufrechterhaltung der These der ,Neutrali-
tit* sprachlicher Normen und Regelungen in Bezug auf Gender noch einmal besser deutlich,
wenn die entsprechenden Erklarungen sprachlicher Regelwerke in die Analyse mit einbezo-
gen werden. Wie diese Regeln dann wiederum im 6ffentlichen medialen Sprachgebrauch rea-
lisiert werden, in welchem Ausmal} welche Regelungen im Kroatischen umgesetzt und damit

immer wieder auch neu hervorgebracht werden, zeigt die Analyse der sich stets aufs Neue
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(re)produzierenden Sprachnormierungen und autorisierten Konventionalisierungen im 6ffent-
lichen Sprachgebrauch.

Im Sinne des Konzeptes eines sprachlichen Marktes, wie es von Bourdieu geprigt wurde
(vgl. Auer 2013: 247-259), kann die massenmediale Nutzung der durch die entsprechenden
Autoritdten geprigten sprachlichen Formen als Effekt der Dominanz bestimmter Anschauun-
gen verdeutlicht werden. Im Gegensatz zu offenkundigen, und oftmals vergleichsweise wenig
wirksamen, sprachpolitischen Aktionen werden diese normierten sprachlichen Formen jedoch
oft nicht als aktiv hergestellte Produkte dieses sprachlichen Marktes wahrgenommen. Dem-
gegeniiber spricht Bourdieu von einem ,,whole set of specific institutions and mechanisms”
(Bourdieu 1991: 50), innerhalb derer die vorherrschenden Sprachnormierungen geprigt, ge-
festigt und verteidigt werden.

Fiir den linguistischen Diskurs zu personaler Appellation in ihrer Bedeutung fiir Genderkon-
zeptualisierungen sind die zwei im Folgenden betrachteten Institutionen — Grammatikschrei-
bung und Massenmedien — zwei solcher diskursprigenden Institutionen.*® Gerade die
Linguistik (und hier insbesondere die Grammatikschreibung, siehe Kap. 3.1) und Massenme-
dien wie der Vjesnik (siehe Kap. 3.2) haben sich in den sprachpolitisch so aktiven Zeiten im
Kroatien der 1990er Jahre besonders hervorgetan und an der Formierung und Verbreitung des
heutigen kroatischen Standards mitgewirkt und damit aktiv die neue ,,ideology of standardisa-
tion*“ (Milroy/Milroy 2012: 21) Kroatiens vorangetrieben. Gerade auf Grund dieser spezifi-
schen Rolle der beiden Institutionen in der Formierung des aktuellen Diskurses zu Sprache,
Sprachnormen und sprachlicher Korrektheit in Kroatien, sind sie auch im Hinblick auf die
Priagung des vorherrschenden Diskurses zum Verhiltnis von Gender und Sprache aussage-
kraftig.

Fiir die im folgenden Kapitel zunédchst untersuchten Grammatiken und grammatischen Re-
gelwerke verdeutlicht auch Hornscheidt die spezielle Rolle, die solche Normwerke fiir die

Auspragung linguistischer Normen haben:

,Grammatiken werden aus einer konstruktivistischen Sicht als mit einer groBen Autoritit
ausgestattete linguistische Werke angesehen. Thre im Gebrauch angenommene Autoritit
verleiht ihnen gleichzeitig auch den Status, korrekten und richtigen Sprachgebrauch zum
Ausdruck zu bringen. Sie werden in der Regel mit dieser Vorannahme verstanden und
angewendet. Die Grenzen zwischen der fachwissenschaftlichen Literatur und den Gram-
matiken sind flieBend, die Autor_innen der linguistischen Fachliteratur und der Gramma-
tiken sind in der Regel identisch. Thre Autoritit wird zudem nur selten 6ffentlich in Frage
gestellt, wodurch sie umso stidrker normierend und normverstirkend wirken konnen.
Grammatiken besitzen eine wichtige Rolle als Vermittlungsinstanzen zwischen fachwis-
senschaftlichem Diskurs und der gréeren Sprachgemeinschaft* (Hornscheidt 2008: 78).

48 Bourdieu nennt hier neben Grammatikerinnen* die Lehrerinnen*, und damit Grammatikschreibung und
Schule als Paradebeispiel fiir solche diskursprigenden Institutionen (vgl. Bourdieu 1991: 45).
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Die diskursive Verfestigung von linguistischen Normierungen zum einen in der Grammatik-
schreibung selbst und zum anderen im Gebrauch von Grammatiken und grammatischen Re-
gelwerken als Lehrmaterial in der Schule und als Nachschlagewerk bei grammatischen
Unsicherheiten, wird in der folgenden Analyse von acht einschligigen Regelwerken aus

Kroatien und zum Kroatischen entsprechend im Zentrum der Untersuchung stehen.

3.1 Grammatische Regelwerke und linguistische Normierung personaler Appellation

Grammatische Regelwerke fiir das Kroatische haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten
einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert erhalten. Auf Grund des Ungiiltigwerdens der al-
ten, ,serbokroatischen‘ oder ,kroatoserbischen‘, Regelungen und Konventionen zur Gramma-
tikalitit des Sprachgebrauchs, wurde ihnen mit dem Verfall Jugoslawiens in den frithen
1990er Jahren eine entsprechend wichtige Funktion zugeschrieben. Zum einen bestand diese
gesellschaftliche Funktion darin, der allgemeinen sprachlichen Verunsicherung in Bezug auf
die Regelhaftigkeit des eigenen Sprachgebrauchs entgegenzuwirken, die der Zerfall der
Sprachgemeinschaft Jugoslawiens mit sich brachte. Zum anderen konnten sich Linguistinnen*
und Autorinnen* von Sprachleitfaden als wichtige Autorititen in Fragen der nationalen Ein-
heit und insbesondere der Vereinheitlichung dessen, was nun als Kroatisch galt (und was
nicht) in die offentliche Debatte einbringen, und somit aktiv an der Bildung einer nationalen
Einheit mitwirken (vgl. Kordi¢ 2009; Kapovi¢ 2011).

Besonderes Augenmerk lag bei diesem sprachpolitischen Prozess auf dem Lexikon, das mit
Hilfe von Lehnwortern und Archaismen (re)kroatisiert wurde (vgl. Groschel 2009: 160).
Uber die Lexikologie hinaus boten jedoch auch andere grammatische Teildisziplinen die
Moglichkeit zur Abgrenzung vom Serbischen und vom Kroatoserbischen bzw. Serbokroa-
tischen. Linguistinnen® konnten in der neuen, unabhéingigen Republik Kroatien Kolumnen in
Tageszeitungen bedienen und ihre Expertise hatte auch fiir ein interessiertes Publikum auf3er-
halb der Linguistik eine bemerkbare Relevanz. Der im Fokus der Produktionsstudie (siehe
Kap. 3.2) in dieser Arbeit stehende Vjesnik bot mit einem Jezicni savjetnik (dt. ,Sprachratge-
ber‘) (vgl. Wingender 1997: 382) zu Fragen des korrekten kroatischen Sprachgebrauchs eini-
ge Jahre linguistischen, bzw. sprachpolitischen, Themen einen breiten Raum, der ihnen zu
anderen Zeiten in der Tagespresse nicht gegeben wurde und auch heute nicht mehr gegeben
wird.

Aus all dem ldsst sich auf einen von anderen Sprachgemeinschaften abweichenden und sehr
viel renommierteren gesellschaftlichen Stellenwert von grammatischen Regelwerken und

Sprachleitfiaden fiir das Kroatische schlielen (vgl. auch Bertosa/Skelin Horvat 2012; Kapovi¢
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2011). Fiir die folgenden Darstellungen der Frage zur Benennung von Gender im Kroatischen
ist dieser Kontext auch deshalb wichtig, weil es sich bei den Fachleuten, die zur Normierung
und Konventionalisierung der Benennung von Gender beitragen und beigetrugen, oftmals um
eben jene Menschen handelt, die auch die gesamte Standardisierung und diskursive Verfesti-
gung dessen, was Kroatisch ist und was nicht, in hohem Malle prigten.

Die verschiedenen Regelwerke werden in der folgenden Analyse in ausgewdihlten Aspekten
der Darstellung und Normierung der kroatischen Standardsprache in Bezug auf die Benen-
nung von Gender analysiert. Neben der Beschreibung der grammatischen Kategorie Genus an
sich und ihrem in den Regelwerken jeweils dargestellten Verhiltnis zu Gender, wird auch die
Erkldrung der Derivation femininer Substantive, sowie die Beschreibung der Kongruenzre-
geln und eventuelle Einlassungen der Regelwerkautorinnen* zu Fragen beziiglich Gender
thematisiert.

Von den acht analysierten Regelwerken wurde eines 1970 publiziert, drei sind aus den spéten
1990ern und vier aus den 2000er Jahren. Bei drei von ihnen ist Babi¢ (Co-)Autor*, der auch
in linguistischen Beitrdgen auferhalb der expliziten Grammatikschreibung zur Debatte um die
Benennung von Frauen* im Berufsleben im Kroatien der letzten Jahrzehnte beigetragen hat
(vgl. insbesondere Babi¢ 1979/1980 und 2006; siehe auch die Kap. 1.6.2 und 1.6.3). Auch
weitere Linguistinnen*, die sich zu anderen Zeiten in die Auseinandersetzung um Benennun-
gen von Frauen* als Berufsausiibende eingebracht haben, sind prominente Vertreterinnen*
der Grammatikschreibung im Kroatischen, wie beispielsweise Bari¢ und Hraste. Die vier aus
Kroatien stammenden Grammatiken (Brabec/Hraste/Zivkovié 1970; Bari¢ et al. 1997;
Tezak/Babi¢ 2003; Ham 2012) unter den analysierten Regelwerken wurden vom Verlag
Skolska knjiga (dt. ,Schulbuch®) herausgegeben. Die fiinfte Grammatik ist aus der deutschen
Kroatistik hervorgegangenen und kann als Standardgrammatik fiir deutschsprachige Kroa-
tischlernende gelten (Kunzmann-Miiller 1999). Bei den anderen drei Regelwerken handelt es
sich um eine Monographie zur Kongruenz im Kroatischen (Babi¢ 1998), eine préskriptiv ori-
entierte Darstellung der Wortbildung (Babi¢ 2002) und ein Schulbuch aus dem Unterrichts-
fach Kroatisch der fiinften Klasse (Tezak et al. 2012), das ebenfalls vom Schulbuchverlag
Skolska knjiga verlegt wird.

Damit speist sich die folgende Analyse der Normierung der personalen Appellation im Kroa-
tischen aus einem reichhaltigen Material an Grammatiklehrwerken aus verschiedenen Zeiten
und mit unterschiedlichen Formen und Funktionen, wie in TABELLE 9 noch einmal veran-

schaulicht ist:
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TABELLE 7: Ubersicht iiber die analysierten grammatischen Regelwerke

Titel Art/Inhalt Erscheinungsjahr

Gramatika hrvatskosrpskoga jezi-
ka

(Grammatik der kroatoserbischen
Sprache) Schulgrammatik 1970°

Hrvatska gramatika
(Kroatische Grammatik) Schulgrammatik 19972

Srocénost u hrvatskome knji-
Zevnome jeziku

(Kongruenz in der kroatischen
Standardsprache) Kongruenz-Lehrbuch 1998

Grammatikhandbuch des Kroati-
schen unter Einschluss des Serbi- Lehrgrammatik fiir ein deutsch-
schen sprachiges Publikum 19992

Tvorba rijeci u hrvatskome knji-
Zevnome jeziku

(Wortbildung in der kroatischen
Standardsprache) Derivations-Lehrbuch 20023

Gramatika hrvatskoga jezika.
Priruénik za osnovno jezicno
obrazovanje

(Grammatik der kroatischen
Sprache. Ratgeber fiir die sprachli-

che Grundbildung) Schulgrammatik 2002"3
Skolska gramatika hrvatskoga

Jezika

(Schulgrammatik der kroatischen

Sprache) Schulgrammatik 20124

Hrvatski jezik 5. UdZbenik za peti
razred osnovne Skole

(Kroatische Sprache 5. Lehrbuch
fiir die fiinfte Klasse der
Grundschule) Schullehrbuch 2012°

Im Folgenden werden priagnante Ergebnisse der Analyse dieser acht Regelwerke in Bezug auf
ihre normierenden Darstellungen zu Genus, Derivation, Kongruenz und Gender in chronolo-
gischer Reihenfolge herausgearbeitet. Es ist jedoch zu beachten, dass es sich bei einigen von
ihnen um vielfach neuaufgelegte Ausgaben handelt.
Die — entsprechend ihrer Entstehungszeit — unter dem Titel Gramatika hrvatskosrpskoga
jezika (Grammatik der kroatoserbischen Sprache) in neunter Auflage im Jahre 1970 von
Brabec/Hraste/Zivkovié in Zagreb veroffentlichte Grammatik ist in Bezug auf eine Manifesta-
tion von Gender im Sinne einer heteronormativen Kontextualisierung besonders deutlich. Die
Kategorie Genus, die im Kroatischen terminologisch ebenso wie im Englischen mit dem Wort
fiir gender (rod) zusammenfillt, wird hier mit den folgenden Sitzen eingefiihrt:

,U prirodi razlikujemo muski 1 Zenski rod kod Zivoga: Celjadi i Zivotinja; to je prirodni

rod. Tako i u jeziku razlikujemo za Zivo imenice muskog roda: otac, sin, brat, muz,

muskarac, ovan, jarac, bik i dr. i imenice Zenskoga roda: majka, Zena, kéi, sestra, ovca,
koza, krava i dr.; to je gramaticki rod. No kod mladoga, maloga od ljudi i Zivotinja, kod
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kojega rod jo$ nije vazan za Zivot, ne istiCemo u jeziku ni muski ni Zenski rod, ve¢ se
takve imenice srednjega roda (u latinskome se taj rod zove neutrum, neutralni, ni jedno ni
drugo): cedo, dijete, pile, jare, tele i dr. Prema tome razlikujemo kod imenica za Zivo tri
roda: musku, Zenski i srednji rod* (Brabec/Hraste/Zivkovi¢ 1970: 39).

(In der Natur unterscheiden wir zwischen ménnlichem und weiblichem Geschlecht bei Lebewesen: Personen
und Tieren; das ist das natiirliche Geschlecht. So unterscheiden wir auch in der Sprache bei Lebewesen Sub-
stantive maskulinen Geschlechts: Vater, Sohn, Bruder, Ehemann, Mann, Widder, Bock, Stier etc. und Sub-
stantive femininen Geschlechts: Mutter, Frau, Tochter, Schwester, Schaf, Ziege, Kuh etc.; das ist das
grammatische Geschlecht. Aber bei den Jungen, Kleinen der Menschen und Tiere, bei denen das Geschlecht
noch nicht wichtig fiir das Leben ist, driicken wir in der Sprache weder das ménnliche noch das weibliche
Geschlecht aus, diese Substantive sind stattdessen im mittleren Geschlecht (im Lateinischen heifit dieses Ge-
schlecht Neutrum, neutral, weder das eine noch das andere): Kindlein, Kind, Kiiken, Kitz, Kalb etc. Deshalb
unterscheiden wir bei den Substantiven fiir Lebewesen drei Geschlechter: Maskulinum, Femininum und
Neutrum.)

In dieser Einleitung in das Thema Genus und Gender sind einige malgebliche Diskurse rund
um Gender enthalten, wobei der stirkste und prigendste sicherlich die Verortung von Gender
in der Natur und die damit in direkte Verbindung gesetzte Natiirlichkeit des Genus als Benen-
nungspraktik fiir auf Zweigeschlechtlichkeit basierender Genderzugehorigkeit ist. Das Neut-
rum® wird dabei fiir animate Substantive als speziell markiertes Genus eingeordnet, das als
vorlaufige Zwischenlosung fiir Lebewesen, fiir die die Zugehorigkeit zu einem der zwei Ge-
schlechter als (noch) nicht entscheidend klassifiziert wird, gebraucht wird. Bei dieser Lesart
ist — was besonders auf Grund des Einbezugs der Mdnnchen und Weibchen im Tierreich deut-
lich wird — als logischer Bezugspunkt zur Bedeutung des Genus der sexuelle Reproduktions-
akt gesetzt. Nur in diesem diskursiven Rahmen kann es fiir die Benennung von Widder, Schaf
und Kuh von Bedeutung sein, dass sie einem von zwei Geschlechtern zugeordnet werden
konnen. Die Autorinnen* verweisen im folgenden Abschnitt auf Genuszugehorigkeiten von
Substantiven fiir abstrakte und unlebendige Dinge und verorten die hierfiir festgeschriebenen
Zuordnungen wiederum in enger Anlehnung an die vorangehende Darstellung der Einord-
nungspraktik von Lebewesen in die passenden Genusklassen.

Tatsédchlich ist die logische Korrelation zwischen der Genuszugehorigkeit und der Form des
gegebenen Wortes sehr viel klarer gegeben als beispielsweise im Deutschen. So kénnen Sub-

stantive, die auf -a enden, fast ausschlieBlich den Feminina zugeordnet werden,”” Substantive

4 In Bezug auf die Diskurse zum Neutrum, auf die hier nicht eingegangen wird, ist zudem zu beachten, dass
die wortliche Ubersetzung von ,srednji rod‘ ,mittleres Genus/ Gender* ist.

Zu beachten ist jedoch, dass es im Bereich der inanimaten Feminina mit Substantiven auf -ost (wie in radost
,Freude®) eine umfangreiche Gruppe gibt, die von dieser Norm abweicht. Im Bereich der femininen
personalen Appellationsformen dominieren die Substantive auf -a im Nominativ Singular deutlich. In der
formallinguistischen Darstellung hat sich die Einteilung der Substantive in verschiedene Deklinationsklassen
als sinnvoll erwiesen, womit eine Benennung der Zuordnung von Genus fiir die Zugehorigkeit der
Substantive zur jeweiligen Klasse zundchst nicht notig ist (zumindest in der konkreten Zuordnung zu
einzelnen Deklinationsmustern ist jedoch die Genuszugehorigkeit auch hier wiederum ein zentrales
Einteilungskriterium, vgl. bspw. Kunzmann-Miiller 1999: 101ff). Demgegeniiber betont jedoch Corbett, dass
Genus und Deklinationsklassen nicht identisch sind und es sich bei den Deklinationsklassen allein um die

50
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mit Konsonantenendung sind in der Regel Maskulina, und auf -o oder -e endende Substantive
konnen dem Neutrum zugerechnet werden.>! Das entspricht wiederum den in Bezug auf die

explizite Benennung von Gender unmissverstiandlichsten personalen Appellationen
Zen-a (,Frau®), muskarac-¢ (,Mann‘) und dijet-e (,Kind*).

In der Darstellung der iiblichen Suffixe zur Genderspezifizierung wird diese Regel entspre-
chend deutlich. Bei Brabec/Hraste/Zivkovié (1970: 168-174) werden, unter anderen, die pro-
duktiven Suffixe zur Bildung substantivischer personaler Appellationen von Maskulina und
Feminina angefiihrt. Besonders gebriduchliche Suffixe zur Bildung von Generaformen (vgl.
auch Motschenbacher/Weikert 2015: 61f) sind diese:

1) Typische Maskulina-bildende Suffixe: -(a)c; -I(a)c; -ac; -ar; -telj; -ak; -ik; -jak; -anac;

-in; -janin;

2) Typische Feminina-bildende Suffixe: -ica; -ka; -a; -kinja; -inja; -lja, -ilja;

3) Typische Neutra-bildende Suffixe: -o; -e(?); -Ce(t); -i¢

Die Beispiele fiir feminine Substantive, die mit Hilfe der genannten Suffixe gebildet werden,
zeigen eine vorhandene Movierungspraxis fiir Berufsbenennungen fiir das Jahr 1970, die
kommentarlos dargestellt wird. Unter den angefiihrten Beispielen befinden sich personale
Appellationen wie pastir-ka (,Schiferin®), cizmar-ka ,Stiefelmacherin®), nadnicar-ka (,Tage-
16hnerin‘), ucitelj-ica (,Lehrerin‘), mlinar-ica (,Miillerin®) und pjesnik-inja (,Dichterin®)
(Brabec/Hraste/Zivkovi¢ 1970: 170). Beispiele wie diese konnen die umfangreichen Movie-
rungsmoglichkeiten des Kroatischen veranschaulichen und dariiber hinaus noch einmal ver-
deutlichen, dass Berufsbenennungen fiir Frauen* mit dem Femininum auch in den 1970ern in
Kroatien durchaus als grammatikalisch ,korrekt® vorkamen (siehe Kap. 1.6).

Ein wichtiger Bereich genderlinguistischer Analysen in Bezug auf das Kroatische sind die
Regeln der Kongruenz (srocnost), die auf Grund der Formenvielfalt nicht nur von Nomina,
sondern auch von bestimmten Adverbial- und Verbalformen in Bezug auf die Kategorie Ge-
nus, aber dariiber hinaus auch in Bezug auf Gender, von Interesse sind. Hierbei kann insge-
samt gelten, dass die kroatische Normierungspraxis stets von einer Allgemeingiiltigkeit des
Maskulinums ausgeht, so dass die Zweifelsfille zumeist zugunsten maskuliner Benennungs-

formen normiert werden. Bei Brabec/Hraste/Zivkovi¢ (1970: 219) zeigt sich dies in verschie-

morphologischen Ausprigungen von Genus handelt, die Kongruenz, die das zentrale Element von Genus
bildet, jedoch in dieser Einteilung unberiicksichtigt bleibt (vgl. Corbett 2014: 118).

Diese typologischen Einordnungen beziehen sich auf das jeweilige Substantiv im Nominativ Singular.
Alvanoudi spricht fiir diese grammatischen Formen entsprechend von overt gender marking (vgl. Alvanoudi
2015: 22).

51
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denen Regelsetzungen, die bei Gruppen von personalen Appellationen die Benennung dieser
Gruppen mit maskulinen Wortformen vorschreibt.
Sehr viel zuriickhaltender in Bezug auf Genderfragen ist die Grammatik Hrvatska gramatika
von Bari¢ et al., die 1997 in der zweiten Auflage in Zagreb publiziert wurde. Die Einfiihrung
zum Genus ist weitaus weniger eng an Fragen zu Gender und an einer reproduzierten Natiir-
lichkeit orientiert, es wird jedoch auf eine semantische Verbindung zwischen Genus und
Gender hingewiesen:

,»Rod je gramaticka kategorija koja se ocituje u slaganju imenica s pridjevskim rije¢ima, a

moZe bitimuski,Zenski i srednji.[...] Rod je donekle vezan i zu znacenje

rijeci: imenice koje znace musko bi¢e muskog su roda; imenice koje znace Zensko bice
Zenskog su roda* (Bari¢ et al. 1997: 101, Hervorhebungen im Original).

(Genus ist eine grammatische Kategorie die sich durch die Ubereinstimmung mit Adverbialwortern ausdriickt
und die maskulin, feminin und neutral sein kann. [...] Das Genus ist zudem verbunden mit der Bedeutung des
Wortes: Substantive die ménnliche Lebewesen bedeuten, sind im Genus maskulin; Substantive, die weibliche
Lebewesen bedeuten, sind im Genus feminin.)

Die auch bei Brabec/Hraste/Zivkovi¢ vorgenommene Nennung von Lebewesen, fiir deren
Benennung Gender nicht von Bedeutung ist, was entsprechend eine hohe Bedeutung von
Genderzugehorigkeit und entsprechender Genderspezifizierung fiir andere Lebewesen impli-
ziert, wird bei Bari¢ et al. nicht in Bezug zum Neutrum gesetzt, sondern in Bezug auf die Re-

gelhaftigkeit der Genuszuweisung fiir Substantive anhand ihrer Endung:

,Imenice koje znace stvari ili bi¢a kod kojih se spol ne zna, ili nije vazno da se zna, imaju
rod prema svom obliku, tj. prema zavrSetku, i to: imenice koje zavrSavaju na suglasnik
muskog su roda [...]; imenice koje zavrSavaju na -a Zenskog su roda [...]; imenice na -0 i
na -e srednjeg suroda [...]* (Bari¢ et al. 1997: 101).

(Substantive die Dinge oder Lebewesen bedeuten deren Geschlecht unbekannt, oder es nicht wichtig ist, es zu
kennen, haben den Genus gemif ihrer Form, d.h. gema8 ihrer Endung, und zwar: Substantive, die auf Kon-
sonanten enden, sind im Genus maskulin [...]; Substantive die auf -a enden sind im Genus feminin [...]; Sub-
stantive die auf -e¢ und -0 enden, sind im Genus neutral [...].)

Eine beim Versuch der adiquaten Ubersetzung ins Deutsche offenkundige Schwierigkeit be-
steht in der fehlenden Abgrenzbarkeit der Termini zur Beschreibung von Gender und Genus.
Im Gegensatz zu der dlteren Grammatik unterscheiden Bari¢ et al. jedoch rod (,gender) und
spol (,sex‘), wobei dennoch eine gewisse Restunsicherheit hinsichtlich der Frage, wann rod
als ,Genus‘ und wann als ,Geschlecht/Gender‘ gemeint ist, wann muski als ,maskulin‘ und
wann als ,minnlich® gelesen werden kann, bestehen bleibt. Auf diese Schwierigkeiten in der
Terminologienadiquatheit, die fiir die deutschsprachige Analyse durch Ubersetzungsliicken
offenbar wird, weist auch Bori¢ hin und sieht in der Entwicklung entsprechender Gender-
Terminologien ein wichtiges politisches Instrument zur Sensibilisierung fiir Genderfragen
allgemein (vgl. Bori¢ 2004b: 83). Besonders hervorzuheben ist jedoch auch hier die klare Be-

nennung von animaten Substantiven als potenzielle Triger und Marker von ,Geschlecht®, dem
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zudem eine hohere Bedeutung als dem Genus zugesprochen wird, da Genus nur dann als an-
hand der Wortform ersichtlich eingeordnet wird, wenn das ,Geschlecht nicht bekannt ist

Bei Bari¢ et al. wird dariiber hinaus explizit auf das prirodni rod (,natiirliches Geschlecht®)
als Einteilungskriterium verwiesen, das nicht immer mit dem Genus iibereinstimmen miisse
(vgl. 1997: 425). Insbesondere fiir die Frage der verschiedenen Kongruenzregeln ist diese
Einteilung in Gender und Genus dann von Bedeutung, wenn die Formen der personalen Ap-
pellationen von der Regel abweichen und daher das Wissen um das Gender der Genuszuwei-
sung vorgelagert ist (wie beispielsweise beim Maskulinum sluga (,Diener‘), bei bestimmten
Eigennamen etc.).

Die umfangreiche Grammatik von Bari¢ et al. ist fiir die hier vorgenommene Analyse auch in
Bezug auf die Normierungen von Derivationspraktiken zur Benennung von Frauen* interes-
sant, da hier die* schon aus den spiten 1980ern sich auf diesem Gebiet spezialisierte Bari¢
(siche Kap. 1.6.2) zu Wort kommt. Die Movierungspraktiken im Kroatischen werden hier
unter anderem in eine Kategorie profesijski mocijski par (,professionelles Movierungspaar*)
eingeordnet, womit die Thematik der Berufsbenennungen fiir Frauen* noch deutlicher und
greifbarer herausgestellt wird. Ein wichtiger Punkt in der Darstellung der Movierungspraxis
im Kroatischen zur Bildung von Substantiven fiir die Benennung von Frauen* ist die Beto-
nung der semantischen Gleichwertigkeit der maskulinen Grundformen und ihrer femininen
Ableitungen. Als produktivstes Suffix zur Bildung von femininen personalen Appellationen
wird, zu Recht (siehe die ABBILDUNGEN 14 und 15 in Kap. 3.2.5.1), das Suffix -ica klassifi-
ziert (vgl. Bari¢ et al. 1997: 310).

Das dritte hier analysierte Regelwerk, das Biichlein Sroc¢nost u hrvatskome knjiZevnome je-
ziku (Kongruenz in der kroatischen Standardsprache) von Babi¢ erschien 1998 im Verlag der
Matica Hrvatska?. Da sich Babi¢ ebenso wie Bari¢ schon lange mit dem Thema der Wortbil-
dung beschiftigt und in wissenschaftlichen Texten wiederholt die Notwendigkeit der Benen-
nung von Frauen* durch Feminina betont hat (vgl. Babi¢ 1979/80; 2006), sind Babic'
Einschiétzungen fiir die Erkldrung der starken Tendenz zur Exklusivgenderung im Kroatischen
(siehe Kap. 1.5) besonders relevant. Neben den grammatischen Deutungen und Priagungen hat
Babi¢ insgesamt auch eine klare sprachpolitische Agenda, die sich in zahlreichen Veroffent-
lichungen im Rahmen der puristischen und nationalistischen Rekroatisierung im Kroatien der
1990er und frithen 2000er Jahre zeigten (vgl. exemplarisch Babi¢ 2004). Und auch die anhal-
tende Betonung des Movierungspotentials im Kroatischen nutzt Babi¢ dahingehend. So kann

er* anhand der linguistischen Normierung einer Exklusivgenderung fiir Frauen* (bei gleich-

52 Die Matica Hrvatska (Nationales kroatisches Kulturzentrum, dt. wortlich ,Stammmutter Kroatien®) ist der
fithrende Verein zur Kultur- und Sprachpflege auf nationaler Ebene mit Sitz in Zagreb.
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zeitiger Verfestigung des androgendernden Maskulinums) das Kroatische gegeniiber dem
Serbischen abgrenzen, das diesbeziiglich zwar dasselbe linguistische Potential aufweist, die-
ses jedoch nicht gleichermaflen produktiv genutzt wird (vgl. Rajili¢ XX). Und so findet sich
auch im vorliegenden Werk von Babi¢ ein Verweis auf das Serbische, das im Gegenteil zum
Kroatischen eine Tendenz zur Nutzung genusgemischter Kongruenzen aufweise (vgl. Babi¢
1998: 46, Fufin.6).

Zunichst jedoch verweist Babi¢ auf eine preteZnost (,Uberwiegen, Uberlegenheit, Vorherr-
schen‘) des Maskulinums gegeniiber Femininum und Neutrum und belegt dieses ,Vorherr-
schen‘ durch Zitate aus der kroatischen Literatur und der darin (re)produzierten
Konventionalisierung des Maskulinums fiir die personale Appellation. Diese ,Uberlegenheit
des Maskulinums driicke sich nicht nur in Benennungen von Gruppen aus, die eine Appellati-
on im Maskulinum beinhalten, sondern wiirde auch fiir Gruppen aus Femininum und Neutrum
gebraucht. Interessant ist, dass Babi¢ fiir die Veranschaulichung dieser Norm ausgerechnet

explizit Gender benennende substantivische personale Appellationen gebraucht:

,»Ako koji skup tre¢ih osoba obuhvaca bar jednu rije¢ u m.r., onda se on zamjenuje zam-
jenicom oni:

otac i majka > oni

otac i dijete » oni

oboje, dvoje » oni

otac, majka i dijete > oni
sve troje > oni.

To vrijedi i kad ni jedna rije¢ u skupu nije u m.r., a ostale su razli¢ite rodom:
majka i dijete > oni“ (Babi¢ 1998: 15-16).

(Wenn eine Gruppe dritter Personen mindestens ein Wort im Maskulinum enthélt, dann wird sie durch das
Pronomen sie (3. Pers. PL.-MASK) ersetzt: Vater und Mutter > sie+MASK; Vater und Kind > sie+MASK; alle
beide, zwei (Zahlw. fiir genusgemischte Gruppen) > sietMASK; Vater, Mutter und Kind > sie+MASK; alle
drei (Zahlwort fiir genusgemischte Gruppen) > sietMASK.

Das gilt auch, wenn nicht einmal ein Wort im Maskulinum in der Gruppe enthalten ist, die anderen aber un-
terschiedliches Genus aufweisen: Mutter und Kind > sie+MASK.)

Diese Normierung des Maskulinums als genusiibergreifendes und gegeniiber den anderen
Genera vorrangiges Genus setzt sich bei Babi¢ auch ebenso in der Beschreibung in Bezug auf
die Bildung von substantivischen personalen Appellation zur Gruppenbenennung fiir genus-

gemischte Gruppen fort:

,,Osim toga preteznost m.r. vidi se i u tome S$to se za mnoZinu razlicitih rodova upotrebl-
javaju imenice m.r. Kad je npr. rije¢ o muskoj i Zenskoj osobi koje se oznacuju posebnim
imenicama kao §to su starac i starica, susjed i susjeda, svjedok i svjedokinja, u zajed-
nickoj mnoZini upotrebljavaju se imenice m.r.: starci, susjedi, svedoci (Babi¢ 1998: 16).

(AuBerdem wird das Vorherrschen des Maskulinums auch sichtbar darin, dass im Plural fiir unterschiedliche
Genera das Maskulinum verwendet wird. Wenn z.B. die Rede von einer ménnlichen und einer weiblichen
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Person ist, die mit gesonderten Substantiven benannt werden, wie der Alte und die Alte, der Nachbar und die
Nachbarin, der Zeuge und die Zeugin, werden diese Substantive im gemeinsamen Plural im Maskulinum
verwendet: die Alten, die Nachbarn, die Zeugen.)

Diese eher beildufige Einfiihrung des androgendernden Maskulinums bekréftigt Babi¢ spiter
in einer ausfiihrlichen Darstellung der Kongruenzregeln der Genusgruppen. In einem Kapitel
zur Kongruenz von maskulinen Substantiven zur Benennung von Frauen* weist er* explizit
auf die fast ein Jahrhundert anhaltenden Debatten um die korrekte Benennung von Frauen™ in
Berufen (siehe Kap. 1.6) und nennt den Sprachgebrauch der gemischten Kongruenz vom Typ
,Gospoda presjednik je rekla* (Frau Président hat gesagt+FEM) weder gebriduchlich noch
stilistisch schon (vgl. Babi¢ 1998: 44). Und nachdem er* die Benennung von Frauen*® mit
Feminina als im aktuellen kroatischen Sprachgebrauch gewohnlichere Benennungspraxis her-
ausstellt, verweist er* auf die ,einfache Regelung‘ zur Unterscheidung von konkreten Perso-
nen und den Berufen im Kroatischen, wobei auch in dieser Argumentation wieder

insbesondere die Normierung des androgendernden Maskulinums deutlich wird:

,Pravilo je prili¢no jednostavno: kad je rije¢ o zvanju ili zanimanju opcenito, tada je nor-
malan muski rod, ali kad je rije¢ o konkretnoj Zenskoj osobi, tada je bolje upotrijebiti i-
menicu Z.r. 1 sro¢nost iskladiti prema njoj* (Babi¢ 1998: 45).

(Die Regel ist ziemlich einfach: wenn die Rede vom Beruf oder einer Beschiftigung im Allgemeinen ist,
dann ist das Maskulinum normal, aber wenn die Rede von einer konkreten weiblichen Person ist, dann ist es
besser, ein Substantiv im Femininum zu benutzen und die Kongruenz dementsprechend anzupassen.)

Das deutschsprachige Grammatikhandbuch des Kroatischen unter Einschluss des Serbi-
schen von Kunzmann-Miiller, das 1999 in zweiter Auflage erschien, ist in Bezug auf die Be-
nennungspraktiken von Gender im Kroatischen sehr viel zuriickhaltender. Hier wird auf die
starke Korrelation zwischen formaler Struktur der Substantive und der Genuszugehorigkeit
verwiesen und darauf, dass diese ,,lediglich bei einer begrenzten Anzahl von Substantiven, die
Lebewesen benennen, durch das natiirliche Geschlecht oder den Sexus seines Denotats moti-
viert (Kunzmann-Miiller 1999: 88) sind. Im Kapitel zu Genuskorrelationen und Derivati-
onsmoglichkeiten benennt Kunzmann-Miiller einige substantivische personale Appellationen
im Maskulinum zur Benennungen von Berufsausiibenden, die sie* als , korrelative maskuline
Berufsbezeichnungen [...] fiir ménnliche wie fiir weibliche Berufstriger gleichermallen ver-
wendet” (Kunzmann-Miiller 1999: 92) bezeichnet. Dabei handelt es sich um die Substantive
programer (,Programmierer®), inZenjer (,Ingenieur®), psiholog (,Psychologe®), fizioterapeut
(,Physiotherapeut®), psihijatar (,Psychiater®), kirurg (,Chirurg‘), die sie* jeweils mit dem
Maskulinum und dem Femininum ins Deutsche iibersetzt. Warum ausgerechnet diese fiinf
Substantive als ,,korrelative Berufsbezeichnungen* gelten und ob dies der Ursache geschuldet
ist, dass die genannten Beispiele Entlehnungen sind, wird nicht deutlich. Zudem relativiert

Kunzmann-Miiller diese Einschidtzungen selbst durch den anschlieBenden Vermerk, dass
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»sich in der Umgangssprache die Tendenz zur Bildung weiterer femininer Formen
ab[zeichne], z.B. inZenjerka ,Ingenieurin zu inZenjer, programerka ,Programmiererin® zu
programer* (Kunzmann-Miiller 1999: 92). Fiir die Frage nach Gender in der personalen Ap-
pellation ist in dieser Darstellung der Einschrankungen zur Benennung von Frauen* mit gen-
derspezifizierend weiblichen* Benennungsformen in der Form von Feminina jedoch
bedeutsam, dass es gerade bei Berufen, die einen hohen Grad der formaler Ausbildung und
Fachkundigkeit implizieren, trotz der sprachlichen Moglichkeiten zunéchst keine Derivatio-
nen gibt.

Das 2002 von Babi¢ in dritter Auflage publizierte und duflerst umfangreiche Werk zur Wort-
bildung in der kroatischen Standardsprache, Tvorba rijeci u hrvatskome knjiZevnome jeziku,
fiihrt sowohl die kirurginja (,Chirurgin®) als auch die psihologinja (,Psychologin‘) (vgl. Babi¢
2002: 291) an, ohne Einschriankungen beziiglich deren Gebrauch fiir die Standardsprache vor-
zunehmen, und fiihrt dariiber hinaus eine groBe Anzahl von moglichen Ableitungen und Mo-
vierungspotentialen auf, die die Giiltigkeit fiir die konventionelle Grammatikschreibung
dieser von Kunzmann-Miiller eingeschrinkten fiinf Berufsbenennungen weiter relativieren.
Babi¢ verweist jedoch noch auf eine andere, in den Debatten um Gender und Sprache in ver-
schiedenen Sprachen immer wiederkehrende Problematik in Bezug auf die Benennung von
berufsausiibenden Frauen* mit Feminina, ndmlich die alte Praxis der Benennung von Ehe-
frauen* von berufsausiibenden Médnnern* mit den jeweiligen Derivationen. Babi¢ stellt diesen

Sprachgebrauch jedoch als veraltet und fiir entsprechend vernachlidssigbar dar:

»Katkad takva izvedenica znaci i Zenu (suprugu) muske osobe: Cizmarica, generalica,
majorica, marSalica, pukovnica, a katkad oboje, tj. i Zensku osobu i suprugu: doktorica,
gospodarica, kapetanica, kraljica, krémarica, majstorica, mlinarica... Kao §to se iz
primjera vidi, ta je tvorba ograniCena semanticki, a pobliZi podaci pokazuju da je
ograni¢ena vremenski. Danas se Zene bave gotovo svim zanimanjima, pa i vojnim i
dobivaju i vojne ¢inove, $to se oznacuje tim tvorbenim tipom pa on nije viSe prikladan da
oznacuje supruge, stoga ga u znacenju ,supruga‘ treba napustiti [...]“ (Babi¢ 2002: 169).

(Hin und wieder bedeuten solche Ableitungen auch die (Ehe-)Frau einer ménnlichen Person: Schuhmacherin,
Generalin. Majorin, Marschallin, Oberstin, und manchmal auch beides, d.h. sowohl eine weibliche Person als
auch die Ehefrau: Doktorin, Unternehmerin, Kapitdnin, Konigin, Wirtin, Meisterin, Miillerin... Wie aus den
Beispielen ersichtlich, ist diese Bildung semantisch eingeschrinkt, und die niheren Umsténde verweisen auch
darauf, dass sie zeitlich eingeschrinkt sind. Heute arbeiten Frauen in so gut wie allen Berufen, auch in milité-
rischen, und sie bekommen militdrische Ringe, was mit diesem Typ der Wortbildung ausgedriickt wird, so
dass dieser nicht mehr passend fiir die Benennung von Ehefrauen ist, so dass er in der Bedeutung ,Ehefrau*
zu vernachlidssigen ist...)

Insgesamt wird bei Babi¢ 2002 deutlich, dass im Kroatischen bei Bedarf eine starke Tendenz
zur Derivation vorhanden ist, was sich auch im hier erstellten Korpus zum Sprachgebrauch im
Kroatischen im Vjesnik widerspiegelt (sieche Kap. 3.2). Dariiber hinaus scheint jedoch in der
konventionellen Grammatikschreibung wenig Interesse zu bestehen, sprachlich (re)produ-

zierte Konventionalisierungen von Gender und die im Sprachgebrauch ebenso wie in der Re-
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gelnormierung evidente hohere hierarchische Positionierung des Maskulinums in der Gruppe
der Genera zu hinterfragen oder kritisch darzustellen.

Diese Tendenz zur unkommentierten Ubernahme von androgendernden Normen, die sich ins-
besondere in den Kongruenzregeln und im Gebrauch des Maskulinums als genderunspezi-
fizierende Benennungspraxis fiir Berufe und Funktionen, fiir Gruppen und dariiber hinaus fiir
alle nicht direkt als nicht-ménnlich* spezifizierten Menschen zeigen, ist auch fiir die ndchste
hier analysierte Grammatik, Gramatika hrvatskoga jezika. Prirucnik za osnovno jezi¢no
obrazovanje, zu verzeichnen, die 2003 in der 13. Neuauflage von TeZak und Babi¢ in Zagreb
veroffentlicht wurde. Neben den bekannten und oben angefiihrten Darstellungen von Genus
als nicht immer, aber oftmals, mit Gender verbundener grammatischer Kategorie, den produk-
tiven und weniger produktiven Suffixen zur Wortbildung und den verschiedenen Kongruenz-
regeln, enthélt diese Grammatik wenig Neues in Bezug auf sprachliche Gendernormierungen
im Kroatischen. Sie nimmt jedoch die in den anderen neueren Regelwerken nicht mehr konk-
ret benannte Kongruenzregel des nédherstehenden Subjekts wieder auf, die besagt, dass sich
bei genusgemischten Gruppen die Kongruenz im Priadikat nach dem néherstehenden Substan-
tiv richtet (vgl. Tezak/Babi¢ 2003: 288), eine Regel, die oft zugunsten des androgendernden
Maskulinums aufgegeben wird. Darliber hinaus enthilt dieses Regelwerk eine Bemerkung,
die im Rahmen einer diskursanalytischen Untersuchung der in Bezug auf Gender dargestell-

ten Normierungen des Kroatischen von Interesse ist:

»lakve imenice oznacuju Zenske osobe istoga zanimanja, iste djelatnosti, istih osobina
kao i imenice m.r., razlika je samo u oznaci spola* (TeZak/Babi¢ 2003: 184).

(Solche Substantive benennen weibliche Personen desselben Berufs, derselben Titigkeit, derselben
Personenmerkmale wie die Substantive im Maskulinum, der Unterschied liegt allein in der Kennzeichnung
des Geschlechts.)

Damit ist ein weiterer wichtiger Punkt angesprochen, der Frauen* nach wie vor oft davon
abhilt, sich mit genderspezifizierenden substantivischen personalen Appellationen zu benen-
nen, da sie, im Rahmen einer das Femininum als ,Abweichung von der Norm* darstellenden
Grammatikschreibung und einem fortwihrenden male-as-norm-Diskurses, einen Prestige-
verlust durch die explizite Benennung von Gender befiirchten konnen und miissen (vgl. For-
manowicz/Sczesny 2014; Formanowicz et al. 2013). Gleichzeitig zeigt sich hier aber auch,
dass, wire Gender nicht gesellschaftlichen und sprachlichen Hierarchisierungen unterworfen,
einem egalitiren und wertfreien Sprachgebrauch im Kroatischen nichts im Wege stiinde.

Die Schulgrammatik von Ham, Skolska gramatika hrvatskoga jezika, die 2012 in vierter

Auflage erschienen ist, beinhaltet ein eigenes Kapitel zum Genus bei Substantiven (Sto je
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imenicki rod? ,Was ist das substantivische Genus?‘), das mit einem Verweis auf die nicht

notwendige Ubereinstimmung von Genus und ,Geschlecht* beginnt:

,Imenicki rod treba razlikovati od stvarnog spola. U stvarnosti postoje dva spola — muski
i Zenski — 1 spol se razlikuje samo u bi¢a. Ono §to nije Zivo, predmeti i pojave, nemaju
spola.

U imenica postoje tri roda — muski, Zenski i srednji — i rod se razlikuje u svih imeni-
ca, bez obzira imenuje li imenica bice ili $to nezivo” (Ham 2012: 39, Hervorhebungen im
Original).

(Das substantivische Genus muss vom tatsdchlichen Geschlecht unterschieden werden. In der Realitit gibt es
zwei Geschlechter — médnnlich und weiblich — und das Geschlecht wird nur bei Lebewesen unterschieden.
Was nicht lebendig ist, Dinge und Vorkommnisse, haben kein Geschlecht.

Bei den Substantiven gibt es drei Genera — Maskulinum, Femininum und Neutrum — und das Genus unter-
scheidet sich bei allen Substantiven, egal, ob die Substantive Lebewesen oder etwas Unbelebtes benennen.)

Damit wird bei Ham zunichst grundlegend und didaktisch eingénglich, aus einer Perspektive
der Zweigenderung, erklart, dass Genussemantik nicht direkt an Genderzuschreibungen
festzumachen ist. Die Definition von Genus gegeniiber Gender wird von Ham dann mit der
Verdeutlichung des Unterschieds zwischen belebten und unbelebten Benennungskontexten
fortgefiihrt, die fiir die meisten personalen Appellationen wiederum eine starke

Ubereinstimmung von Genus mit Gender verdeutlicht:

,Imenicki rod i stvarni rod mogu se podudariti, najéeS¢e kada imenicom imenujemo Ziva
bi¢a: muSkarac, djecak, ucenik, lav, slon... imenice su muskog roda koje su i u stvarnosti
muskoga spola; Zena, djevoj€ica, ucenica, lavica, slonica... imenice su Zenskoga roda koje
su i u stvarnosti Zenskoga spola® (ebd.).

(Das substantivische Genus und das tatsdchliche Geschlecht kdnnen iibereinstimmen, zumeist wenn das
Substantiv ein Lebewesen benennt: Mann, Junge, Schiiler, Lowe, Elefant... sind maskuline Substantive, die
auch in der Realitit minnlichen Geschlechts sind; Frau, Midchen, Schiilerin, Lowin, Elefantin... sind
feminine Substantive die auch in der Realitit weiblichen Geschlechts sind.)

Danach folgen Erkldrungen zu bestimmten Abweichungen einer direkten Genus-Gender-
Korrelation, im Rahmen derer jedoch nicht das androgendernde Maskulinum als Regel der
Personenbenennungspraxis im Kroatischen erwédhnt wird. Somit wird in dieser Schul-
grammatik eine generell auf Gender basierende Erklirung von Genus vermieden. Die
Verdeutlichung der engen Korrelation des Femininums mit genderspezifizierend weiblichen*
personalen Appellationsformen und des Maskulinums mit genderspezifizierend méinnlichen*
Formen konnten jedoch die Abstraktionsmoglichkeit von Genus in der personalen Appellation
fiir die Nutzerinnen* dieses Regelwerkes insgesamt erheblich erschweren. Dariiber hinaus
kann sich durch das Nichterwdhnen der im Standardkroatischen konventionalisierten
linguistischen Norm des androgendernden Maskulinums an dieser Stelle die Fahigkeit der
Schiilerinnen*, eine kontextsensitive Lesart des Maskulinums als generisch intendiert zu

erkennen, kaum addquat ausbilden.
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Das Lehrbuch Hrvatski jezik 5. UdZbenik za peti razred osnovne skole von Tezak et al.,
erschien 2012 in sechster Auflage. Auch hier findet sich ein kurzer Uberblick iiber die
Funktion von Genus und die Unterscheidung zwischen Genus und Gender. Ebenso wie Ham
2012 enthilt auch TeZzak et al. 2012 keine Hinweise auf eine als allgemeingiiltig anzuneh-
mende Vorrangigkeit (bzw. ,Unmarkiertheit‘) des Maskulinums fiir die personale Appellati-
on. Auch auf die Regelung, dass Maskulinum Menschen an sich und Ménner* im Speziellen,
Feminina jedoch, auler in Ausnahmen, nur Frauen* im Speziellen benennen koénnen, wird
nicht eingegangen. Jedoch gibt es hier einen klaren Verweis auf die Moglichkeit, dass auch
im Bereich der Personenbenennung Genderbenennungen zugunsten von Genusregeln aufler

Kraft gesetzt werden konnen:

,U imenica postoje tri roda — muski, Zenski i srednji. [...] Imenicki rod treba razlikovati
od spola. Postoji muski i Zenski spol i razlikuje se samo u bica. [...] Bez obzira na spol
bica, rod se imenice odreduje po jezi¢nim pravilima* (TeZak et al. 2012: 37).

(Bei den Substantiven gibt es drei Genera — Maskulinum, Femininum und Neutrum. ... Das substantivische
Genus muss vom Geschlecht unterschieden werden. Es gibt das médnnliche und das weibliche Geschlecht und
es wird nur bei Lebewesen unterschieden. ... Ohne Riicksicht auf das Geschlecht der Lebewesen richtet sich
das Genus nach sprachlichen Regeln.)

Damit sind die zwei neuesten der acht untersuchten grammatischen Regelwerke zum Kroati-
schen besonders deutlich in ihrer Ablehnung einer offiziell auf Gender basierenden Darstel-
lung von Genus. Demgegeniiber verdeutlicht sich in einigen der élteren (teilweise jedoch nach
wie vor aktuellen, erwerbbaren und neu aufgelegten) grammatischen Regelwerken ein Ver-
standnis der Genus-Gender-Korrelation, das eine enge Verbindung zwischen Genderspezifi-
zierung und Genus einer personalen Appellation herstellt, und das entsprechend nah an
Grimms genussemantischen Beobachtungen zu sein scheint (siehe Kap. 1.5). Dariiber hinaus
finden sich nur in einigen der untersuchten grammatischen Regelwerke Erkldarungen zum and-
rogendernden Maskulinum, die, bei aller Fragwiirdigkeit dieser linguistischen Norm, zumin-
dest dazu verhelfen wiirden, die in dieser Norm offiziell vollzogene absolute Trennung
zwischen Genus und Gender zu verdeutlichen und aktiv zu lernen.

Denn obgleich die Erfolge eines bewussten Gebrauchs der maskulinen Wortformen als gen-
derunspezifizierend insgesamt in Frage gestellt werden konnen, wie Lévy/Gygax/Gabriel
(2014) gezeigt haben, erscheint doch allein ein unmissverstindlicher und frither Verweis auf
diese Doppelfunktion des Maskulinums im Rahmen personaler Appellation als sinnvolle
Moglichkeit, den Sprecherinnen® und Sprachlernenden diese Regel zu erldutern. Wenn eine
Diskussion der linguistischen Norm androgenderndes Maskulinum in den grammatischen
Regelwerken jedoch erst nach der Besprechung einer Korrelation zwischen Maskulinum mit

ménnlich* und Femininum mit weiblich* erfolgt, wie in den hier gezeigten Beispielen oft
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geschehen, oder aber auch ganz ausbleibt, scheinen die Erfolgsaussichten fiir die Entwicklung
eines allgemeinen Verstidndnisses fiir mit Maskulina realisierten personalen Appellations-
formen als entweder genderspezifizierend méannlich* oder aber ,neutral®, ,generisch® und ,all-
gemeinmenschlich‘, von vorne herein nicht sehr vielversprechend.

Wie in Kapitel 2 zu sehen war, spiegelt sich dieses fehlende Verstindnis fiir die potenzielle
Generizitiat des Maskulinums auch in der Perzeption der Sprachnutzerinnen® wider. Denn
offensichtlich konnen auch die Kroatischnutzerinnen®, ganz wie sie es gelernt haben, zu-
nichst vor allem die Bedeutung des Maskulinums als genderspezifizierend mannlich* abru-
fen. Die Moglichkeit, dass mit dem Maskulinum auch nicht-ménnliche* Menschen benannt

werden konnen, ist hingegen weniger offensichtlich.

3.1.1 Zwischenfazit: Grammatische Regelwerke und ihre Bedeutung fiir die sprachliche
Manifestation von Genderkonzeptualisierungen im Kroatischen

Grammatische Regelwerke nehmen innerhalb der sprachpolitischen Diskussion eine wichtige
und prigende Rolle ein. Nicht nur als erhaltende Institution eines sprachlichen Status quo ist
die Grammatikschreibung fiir die hier untersuchte Frage von Bedeutung, sondern dariiber
hinaus ist sie normgebend in der Herstellung bestimmter Bedeutungen (vgl. u.a. Posch 2014:
14; Doleschal 2002).

Die auch in der Grammatikschreibung zu verortende Normierung von Benennungspraktiken
(vgl. Hornscheidt 2006: 27) wird in den oben beschriebenen Beispielen an vielen Stellen deut-
lich. Dabei ist zunéchst eine starke Vermischung von Vorstellungen iiber Gender mit den Re-
gelungen zum Gebrauch des Genus zu bemerken — ein Phdnomen das in der linguistischen
Debatte immer wieder als wissenschaftlich haltlose ,Erfindung* der feministischen Sprachkri-
tik herausgestellt wurde (vgl. Werner 2012; Kubelik 2013; Kalverkdmper 1979), das sich je-
doch nicht erst seit Grimms beriihmt-beriichtigter Einschidtzung zum ,Wesen der drei Genera*
als immer wiederkehrendes und sich verfestigendes Erkldrungsmuster in der Grammatik-
schreibung findet (vgl. Hornscheidt 1998; Irmen/Steiger 2006). Vor dem Hintergrund der vo-
rangegangenen theoretischen Einfilhrungen und der in Kapitel 2  diskutierten
Perzeptionsstudie, kann die bei einzelnen Autorinnen* reproduzierte Vorstellung einer Neut-
ralitit des androgendernden Maskulinums zur Benennung von Menschen als grundlegend zu
problematisierende Konventionalisierung (vgl. Hornscheidt 2006: 21) einer Sprachnorm cha-
rakterisiert werden, deren Normierungsbedingungen in hierarchisch geprigten Vorstellungen

von Gender zu verorten sind.
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Die Analyse der oben untersuchten grammatischen Regelwerke verdeutlicht, dass auch fiir die
Grammatikschreibung des Kroatischen zutrifft, was Hornscheidt unter Bezugnahme auf

Bourdieu erortert:

»dtandardisierung von Sprachnormen, wie sie in Worterbiichern und Grammatiken zum
Ausdruck kommt, wird hier als Manifestation einer dominanten Sprachauffassung gese-
hen, die als autorisierende Quellen die Vorstellung ihrer eigenen Vorgingigkeit vor dem
konkreten Sprachgebrauch nahren* (Hornscheidt 2006: 37).

Im Rahmen einer kritischen Analyse der Trennung zwischen Sprachgebrauch und Sprachsys-
tem ist entsprechend auch das in grammatischen Regelwerken eingeschriebene Verstdandnis
von Gender fiir die grammatische Konventionalisierung und Normierung von personalen Ap-
pellationen ein Beispiel fiir die sprachlich hergestellte und reproduzierte Naturalisierung von
jeweils gerade giiltigen (Gender)Normen (siehe auch Kap. 1.3.4). Die Frage, ob Grammatik
neutral sein kann, oder nicht, beantwortet Halliday auf zwei Ebenen, wenn er* zunichst
Grammatik an sich als Regelsystem sieht, das sprachliche Kommunikation — auch unter ver-
schiedenen politischen Perspektiven — iiberhaupt erst ermoglicht, das dariiber hinaus aber
immer auch ein Ausdruck seiner spezifischen historischen Bedingungen und politischen Wer-

tesysteme ist:

,»0 while in the immediate sense the grammar of any language is neutral, in that you can
use it to produce discourse supporting every possible subject positioning and ideological
stance, at another level it is highly partial: it construes the world from the standpoint of a
given moment in history, and in ways that are geared to survival under those particular
historical conditions. Our elaborated written grammar is an uncommensense grammar,
one that evolved out of the everyday, spoken, commonsense grammar of our mother
tongues but reconstrued our shared experiences in such a way as to favour a nation state,
a scientific model of knowledge, and a capitalist order* (Halliday 2001 [2003]: 285).

Neben den Begiinstigungen von Nationalstaat, Wissenschaftsmodell und Kapitalismus ist es
zudem eben auch eine bestimmte Genderordnung, die hier im Rahmen der Grammatikregeln
eine diskursive Festigung erfihrt. Mit einer solchen Ergdnzung wire wohl auch Halliday ein-
verstanden, der* Sprache an anderer Stelle als ,,agency of social inequality* (Halliday 1992
[2003]: 381) bezeichnet und zudem auf die enge Verbindung von sozialen Kategorisierungen
und Sprache hinweist (vgl. ebd.: 380-381).

Insgesamt ist es schwierig, wenn Kindern und anderen Sprach- bzw. Sprachregelerwerbenden
zunichst verdeutlicht wird, dass in der personalen Appellation (fast) alles Weibliche* mit
Femininum und (fast) alles Mannliche* mit Maskulinum benannt wird, um dann im Sprach-
gebrauch jedoch verstirkt das androgendernde Maskulinum in der personalen Appellation als
neutral intendierte Benennungspraxis zu nutzen. Da vermag auch der nachgeschobene Ver-

weis, dass in diesem Fall aber allgemein Menschlichkeit benannt wird und nicht Minnlich-
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keit*, wenig hilfreich zu sein. Durch die enge Verkniipfung von Genus und Gender in der
Personenbenennung, wie sie in den meisten der untersuchten grammatischen Regelwerken auf
die eine oder andere Art vorkommt, scheint gleichzeitig eine tatsidchlich generische Perzepti-
on des Maskulinums von Anfang an verunmoglicht.

Auf Grund ihrer maB3geblich hoheren Autoritéit gegeniiber anderen Kontexten von Sprachge-
brauch und ihrer damit einhergehenden diskursprigenden Wirkungsmacht, handelt es sich bei
den oben veranschaulichten Beispielen grammatischer Diskurse also um besonders einfluss-
reiche Diskurse rund um die sprachliche Manifestation von dominanten Genderkonzep-
tualisierungen. Da sich jedoch allein durch die Darstellung in grammatischen Regelwerken
keine Aussagen iiber die tatsichliche Umsetzung solcher Konventionalisierungen treffen las-
sen konnen, erfolgt in einem néchsten Schritt nun die Untersuchung der Frage nach dem
quantitativ messbaren Ausmal} linguistischer Genderkonzeptualisierungen im offentlichen

Sprachgebrauch im Kontext iiberregionaler Massenmedien in Kroatien.

3.2 Benennungspraktiken von Gender in der politischen Tagespresse am Beispiel des
Vjesnik

Die Situation der Printmedien hat sich in Kroatien, dhnlich wie in vielen anderen postsozialis-
tischen Lédndern, in den letzten Jahren und Jahrzehnten zunehmend verschlechtert (vgl. Steg-
herr/Liesem 2010: 12). Bestehende Zeitungen wurden von groen Medienunternehmen aus
dem Ausland aufgekauft und zu profitorientierten Tochterunternehmen und Filialen westli-
cher Medien gemacht, worunter in hohem Male die Qualitit der Tagespresse insgesamt gelit-
ten hat (vgl. PeriSin 2011: 84; Stegherr/Liesem 2010: 77). Zudem kann die Leserinnen*schaft
von Tageszeitungen in Kroatien im internationalen Vergleich als klein gelten, und die markt-
orientierten Tageszeitungen stehen entsprechend unter starkem Wettbewerbsdruck um diese
wenigen potenziellen Leserinnen* (vgl. PeriSin 2011: 83).

Der Vjesnik (dt. ,der Bote‘) nahm im Rahmen der politischen Tagespresse Kroatiens in der
Zeit, aus der die hier erhobenen Daten stammen, eine Sonderstellung ein, da er vom kroati-
schen Staat finanziell unterstiitzt wurde und zudem als regierungskonform galt. Der Regie-
rungswechsel im Dezember 2011 von der konservativen, mitte-rechts stehenden Koalition um
die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica, dt. ,Kroatische Demokratische Gemeinschaft®)
zu einer sozial-liberalen Koalition um die sozialdemokratische SDP (Socijaldemokratska Par-
tija Hrvatske, dt. ,Sozialdemokratische Partei Kroatiens®) brachte entscheidende Verinderun-
gen mit sich, da die Unterstiitzung fiir den Vjesnik sukzessive eingestellt wurde und die

Zeitung seit April 2012 nicht mehr existiert.
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Der Vjesnik, eine im Zweiten Weltkrieg illegal gegriindete Parteizeitung der Kommunis-
tischen Partei Jugoslawiens, hat sich in den 1990er Jahren entlang der offiziellen neuen Re-
gierungslinie zu einer konservativen, HDZ-nahen Zeitung gewandelt und blieb damit seiner
Linie als Parteiorgan der herrschenden politischen Partei treu (vgl. Selnow 2002). Neben der
Finanzierungssituation, die ihn von anderen Zeitungen unterschied, war auch die Fokussie-
rung der Berichterstattung auf politisch aktuelle Vorginge und die deutliche Abgrenzung zur
Klatsch- und Boulevardpresse ein klares Unterscheidungsmerkmal gegeniiber anderen fiih-
renden Tageszeitungen Kroatiens — allen voran der ebenfalls schon lange bestehende Vecernji
List (dt. Abendblatt) und der in den 1990er Jahren neugegriindete Jutarnji List (dt. ,Morgen-
blatt‘). Trotz seines Renommees als iiberregionale Qualititszeitung, die fiir ,,seridsen Journa-
lismus stand*“ (Stegherr/Liesem 2010: 82), hatte der Vjesnik jedoch — und moglicherweise auf
Grund seiner klaren regierungstreuen Gesinnung noch potenziert — in den Jahren vor seinem
Bankrott mit einem erheblichen Leserinnen*schwund zu kdmpfen.

Es ist genau diese regierungstreue Linie, die den Vjesnik als Grundlage fiir die Analyse der
aktuellen und historisch-vergleichenden Benennungspraktiken von Gender so passend er-
scheinen ldsst. Gerade wegen der anzunehmenden Bemiihungen der Vjesnik-Journalistinnen®,
sich entsprechend der von der Regierung gesetzten Leitlinien zu verhalten, ldsst sich im
Vjesnik eine besondere Sensibilitdt und Bereitwilligkeit fiir politisch korrekten und der aktuel-
len sprachpolitischen Linie des Staates Kroatien angepassten Sprachgebrauch vermuten. Und
da die untersuchten Zeitraume zudem in die Regierungszeiten der HDZ fallen, und damit auch
sowohl in die Zeit einer verstirkten Nationalisierung und ,Kroatisierung® (1998) als auch in
die Zeit der deutlichen Zuwendung zur Europdischen Union (2010), verspricht die Analyse
des Vjesnik iiber den aktuellen Sprachgebrauch hinaus auch Aufschliisse iiber sprachlich kon-
ventionalisierte und manifestierte Attitiiden gegeniiber den jeweils herrschenden politischen

Normen und Uberzeugungen zu erlauben.

3.2.1 Studiendesign

Bei dem Material, das zur Analyse der konventionalisierten Benennungspraktiken von Gender
aus dem Vjesnik erhoben wurde, handelt es sich um Stichproben, die zwar nicht als uneinge-
schriankt repriasentativ fiir den 6ffentlichen schriftlichen Sprachgebrauch des jeweiligen Zeit-
raums gelten konnen, aber doch bestehende Trends und Konventionen veranschaulichen
konnen. Sie sind in jeder Hinsicht erweiterbar und konnten nicht nur durch die Wahl anderer
Tageszeitungen, sondern auch durch andere Zeitrdaume, andere Stichprobenzahlen und andere

Gewichtungen in der Analyse selbstredend iiberpriift und hinterfragt werden. Das hier ange-
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wandte Studiendesign der Vjesnik-Produktionsstudie soll nun zunichst in einem Uberblick
iber die in diesem Teil der Studie genutzte empirische Datengrundlage gegeben werden.

Der im Rahmen dieser auf die Produktion von Personenbenennungen fokussierten Analyse
von sprachlich manifestierten Genderkonzeptualisierungen im konventionellen offentlichen
Sprachgebrauch gewihlte quantitative Zugang erlaubt einen Einblick in die Relationen und
errechenbaren Grofenordnungen fiir die Benennungspraxis in Bezug auf Gender in Kroatien.
Die im vorhergehenden Kapitel 2 untersuchte problematische Wirkung konventionalisierter
personaler Appellationsformen kann hier nun in Bezug auf ihre Produktion im 6ffentlichen
Sprachgebrauch durch die Analyse der mageblichen Groenverhiltnisse kontextualisiert und
in ihrem quantitativen Ausmal} verdeutlicht werden.

Quantitative Analysen werden meist nicht als richtungweisender Ansatz zur Auseinanderset-
zung um Gender (und Sprache) angesehen (vgl. Mills/Mullany 2011: 93; Behnke/Meuser
1999: 12), da sie dazu verleiten konnten, den Anspruch von Universalitidt und Gemeingiiltig-
keit zu erheben. Dariiber hinaus birgt eine Bestandsaufnahme zum sprachlichen Umgang mit
Gender auf Basis des schriftlichen Sprachgebrauchs ebensolche Risiken in Bezug auf mogli-
che Verallgemeinerungen und Verfestigungen (vgl. Schlobinski 1996: 12) des Status quo
ebenso wie der vermeintlich korrekten Benennungspraxis im sprachlichen Umgang mit Gen-
der. Jedoch ist es im Rahmen der hier untersuchten Diskurse und Konventionali-
sierungskontexten von Gender benennenden personalen Appellationen gerade der schriftliche
und auch gerade der konventionelle Sprachgebrauch, der im Mittelpunkt des Interesses steht.
Mit Bezug auf die folgende Zeitungsanalyse und unter Beriicksichtigung einer pragmatisch-
konstruktivistischen Sicht auf das Verhiltnis von Sprache und Gender (vgl. Kap. 1.3.4), wird
angestrebt, aufzuzeigen, was seit Jahrzehnten als wahrnehmbare und sich nur trige und wi-
derwillig verindernde Essenz in der Auseinandersetzung um Gender im 6ffentlichen Sprach-
gebrauch besteht, ndmlich die Konventionalisierung des androgendernden Maskulinums
(sieche insbesondere die Kap. 1.4, 1.5 und 2). Die quantitative Analyse dieser linguistischen
Norm in ihrem tatséchlichen Ausmalf fiir den 6ffentlichen Sprachgebrauch im Kroatischen ist
dabei das zentrale Untersuchungsobjekt der im Folgenden vorgestellten Studie. Daneben wer-
den aber auch andere Aspekte der personalen Appellation beriicksichtigt und die sich im kon-
ventionellen Sprachgebrauch manifestierenden Genderkonzeptualisierungen insgesamt
genauer in den Blick genommen.

Dabei soll der Gefahr einer Reproduzierung und Verfestigung von hier problematisierten lin-
guistischen Konventionalisierungen entgegengewirkt werden, indem Tendenzen der schrift-

sprachlichen Auspriagung eines androgendernden Personenbenennungssystems und auf eine
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genderhierarchisch geprigte Zweigenderung ausgerichtete Benennungspraxis von Menschen
kritisch analysiert und in ihren quantitativen Ausprigungen aufgezeigt werden. Wenn dabei
zumeist wieder von benannten Frauen* und benannten Mdnnern* die Rede ist, so geschieht
das maBlgeblich in Anlehnung an das, was sich als Konventionalisierung von Personenbenen-
nungspraktiken und als Manifestation von Vorstellungen iiber Gender in den letzten Jahrhun-
derten herausgebildet hat — nicht allein im Kroatischen. Die Benennbarkeit von Ménnern*
und Frauen* auf Grund und mit Hilfe einer iiber Zeiten und Generationen eingeiibten Sprach-
praxis (vgl. Carter 2012: 366) ist in vielerlei Hinsicht als ein solches Produkt von Konventio-
nalisierungen und sprachlichen Manifestierungen von Gender zu sehen und zu
kontextualisieren. Das aus dem Vjesnik erhobene Material gibt dabei wenig Grundlage zur
Analyse von Benennungspraktiken auBerhalb der heteronormativen Zweigeschlechtlichkeit
(vgl. AK Feministische Sprachpraxis 2011; Motschenbacher 2010a: 11). Um die Wirkungs-
macht heteronormativer und stereotyper Vorstellungen von Gender konkret analysierbar zu
machen, bewegt sich die Analyse des Vjesnik weitestgehend innerhalb der im konventionellen
Sprachgebrauch geldufigen Normen, ohne diese Normierungen als gegeben und statisch zu
verstehen (vgl. Hornscheidt 2006: 47). Die Tatsache, dass fast die gesamte folgende quantita-
tive Analyse nicht im Stande sein kann, heteronormative und auf eine Zweigeschlechtlichkeit
reduzierte Darstellungen von Gender zu durchbrechen, wird als Ankniipfungspunkt in der
Auswertung und der theoretischen Analyse der erhobenen Daten Beriicksichtigung finden.
Auf essentialistischen Vorstellungen von Gender — und insbesondere von Ménnlichkeit* und
Weiblichkeit* — im kroatischen Sprachgebrauch liegt dabei gerade der Fokus der folgenden
Untersuchung, nicht jedoch im Sinne einer Reproduktion dieser Vorstellungen durch die Da-
tenanalyse, sondern im Hinblick auf ihre kritische Hinterfragung (vgl. auch Holmes 2011:
603). Dass gerade eine solch kritische Betrachtung der Kategorien Mann* und Frau* und ihre
sprachliche (Re)Produktion brauchbar fiir einen gleichstellungspolitischen und genderinklusi-
ven Anspruch sein kann, verdeutlicht Motschenbacher, wenn er* auf die (anhaltende) Kritik
und die Vorbehalte gegeniiber poststrukturalistischen Ansitzen in der Genderlinguistik rea-
giert:

»-..Critics view poststructuralist approaches as being apolitical. This argument is founded

on the belief that destabilising identity categories makes political agency in the names of

these categories questionable. [...] Questioning essentialist notions of identity categories

like ‘woman’ and ‘man’ does not imply that one has to give up one’s political motivation.

Deconstruction is a politically motivated practice and can be employed with various polit-

ical aims in mind. [...] However, not questioning essentialist constructions of ‘woman-

hood’ runs counter to feminist aims. It is tantamount to supporting the heteronormative

system, which to a decisive part is based on an essentialist notion of women as one of the
components of gender binarism” (Motschenbacher 2010a: 18).
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Insgesamt hat sich innerhalb der Genderlinguistik in den letzten Jahren und Jahrzehnten eine
Hinwendung zu Strategien der Auflosung und Dekonstruktion essentialistischer Vorstellun-
gen von Gender und zur Uberwindung der Benachteiligung von Identititsgruppen durch ein
Gendersystem, das aullerhalb des scheinbar menschlich-neutralen, tatsdchlich aber stark
mdnnlich™* konnotierten Wertesystems (male bias) wenig Realitdten beriicksichtigt und for-
dert (siehe insbesondere die Kap. 1.1 und 2), stattgefunden. Fiir Kroatien scheint die Zeit nach
der Unabhéngigkeit des Landes in den 1990er Jahren ein besonders rigides und reaktionires
offentliches Wertesystem in Bezug auf Gender hervorgebracht zu haben (vgl. Pavlovi¢ 1999;
RoSul-Gaji¢ 2014: 67), das im Zuge von EU-Annédherung und politischer Globalisierung in
den letzten Jahren wiederum stark herausgefordert wurde (vgl. Stachowitsch 2006: 219; Kesi¢
2007; 2001: 79; Arsenijevi¢ et al. 2007: 71; Rosul-Gaji¢ 2014: 65).

Um die Tatsache zu beriicksichtigen, dass sich nicht nur der Sprachgebrauch, sondern auch
die gesellschaftlichen Diskurse um Gender und um den sprachlichen Umgang mit Gender im
steten Wandel befinden, erfolgt die empirische Untersuchung zur Benennung von Gender im
kroatischen Sprachgebrauch anhand von zwei Jahrgingen des Vjesnik. So stammt die ersten
Datenkohorte aus dem Jahr 1998, und damit aus einer Zeit, die als nationalistisch und kleri-
kal-chauvinistisch geprigt charakterisiert werden kann (vgl. Dobroti¢ et al. 2013: 224). Das
Vergleichsjahr, 2010, ist demgegeniiber sehr viel stirker durch 6ffentliche Diskurse von not-
wendiger und gewiinschter Internationalisierung und durch die sich im Rahmen der Annéhe-
rung an die EU verdandernden Wertvorstellungen gepragt.

Beachtenswert ist im Rahmen des Vergleichs zwischen diesen beiden Jahrgédngen auch die
Einschitzung von RoSul-Gaji¢, die* das Jahr 2000 auf Grund verédnderter politischer Verhilt-
nisse in Kroatien, der Einrichtung erster genderpolitischer Institutionen und der erfolgreichen
Arbeit feministischer Organisationen insgesamt als ,,...Jahr des politischen Wandels in Kroa-
tien, das schlieBlich zum demokratischen Durchbruch in Bezug auf die Institutionalisierung
der Frauenmenschenrechte im Allgemeinen fiihrte* (RoSul-Gaji¢ 2014: 71) charakterisiert.
Damit wire das Jahr 1998 als Zeit vor einer solchen Institutionalisierung, und das Jahr 2010
als entsprechend nach der Implementierung von relevanten, durch die strukturellen und par-
teipolitischen Verdnderungen um die Jahrtausendwende angesto3enen Gleichstellungsinstitu-
tionen und -gesetzen (vgl. Kesi¢ 2007) als Jahrgiinge unterschiedlicher gender regimes (vgl.
Dobroti¢ et al 2013: 220) zu kategorisieren.

Der Vergleich dieser beiden Jahrginge in ein und derselben Zeitung kann die mogliche
sprachliche Beriicksichtigung der offiziellen politischen Genderdiskurse beobachten helfen,

die unterschiedlicher kaum sein konnten und deren tatsdchliche gesellschaftliche Akzeptanz
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entsprechend auf Grund ihres schnellen Aufeinanderfolgens auch stark in Zweifel stehen
muss. Insbesondere aber wird auf eine sprachpolitische Entwicklung und ihre Realisierung in
dieser Zeitspanne fokussiert. Die Frage, ob es Tendenzen hin zu einem inklusiveren Sprach-
gebrauch in dieser Zeit gibt oder in Bezug auf Gender keine Veridnderung sichtbar ist, sagt
nicht nur etwas tiber die genderlinguistische Sensibilisierung der Vjesnik-Journalistinnen* und
-Redakteurinnen® dieser Jahre aus, sondern ldsst auch Schliisse auf die Bedeutung von gen-
dergerechtem Sprachgebrauch fiir den konventionellen 6ffentlichen Sprachgebrauch in Kroa-
tien insgesamt zu.

Bei aller zu beriicksichtigenden Vorsicht mit quantitativen Zugéingen in der Genderlinguistik
(siehe auch Kap. 1.7.2), wird hier dennoch das Potential eines zunichst auf Zahlen und Rela-
tionen fokussierten Ansatzes gesehen, da er als Grundlage und als erste, Perspektiven eroff-
nende, Auseinandersetzung mit dem Thema gerade auch im Sinne dieses diachronen
Vorgehens, sinnvoll und zielfiihrend erscheint. Dadurch, dass sich konventionalisierte Vor-
stellungen von Gender anhand des schriftlichen Sprachgebrauchs in ihren sprachlichen Mani-
festierungen nachweisen und verifizieren lassen, konnen sie als konventionalisiertes und
akzeptiertes System der Benennung von Gender kritisch hinterfragt werden. Da die aus dem
Vjesnik gewonnenen Daten zudem auch qualitativ auf verschiedene Fragestellungen hin hin-
terfragt und spezifische Benennungspraktiken in ihren Besonderheiten ebenso wie strittige
Generalisierungen aufgenommen und beriicksichtigt werden, bietet die quantitative Auswer-
tung des Materials im Gesamtdesign dieser Arbeit mit ihren auch stirker qualitativ orientier-
ten Teilanalysen (siehe insbesondere Kap. 3.1 und Kap. 4), interessante zusitzliche
Erkenntnismoglichkeiten fiir die Frage des Zusammenhangs von Sprache und Gender im
Kroatischen.

Somit ist ein wichtiger Grund fiir die Integration quantitativ auszuwertender Stichproben des
untersuchten schriftlichen Sprachmaterials auch, dass sie als Erklarung fiir die im Rahmen
dieser Arbeit bereits dargestellte Perzeptionsanalyse dienen und aufzeigen, welche Rolle die
in der Perzeptionsstudie getesteten Sprachformen zur Benennung von Gender in ihrem tat-
sdchlich vorhandenen Auftreten im 6ffentlichen Sprachgebrauch des Kroatischen spielen. Die
in Kapitel 2 in Bezug auf ihre Wirkung problematisierten Benennungspraktiken konnen somit
nun auch im Kontext ihrer relativen Héiufigkeit hinterfragt werden. Allein die Tatsache, dass
eine bestimmte Benennungspraxis mit Hilfe von Perzeptionsstudien als diskriminierend oder
sexistisch erkannt wird, macht noch nicht ihre Relevanz aus — entspricht diese Form jedoch
einer der meistgenutzten Praktiken zur Benennung von Menschen, so ist diese Relevanz

schon sehr viel deutlicher zu veranschlagen.
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Da sich in einer Pilotstudie zum konventionalisierten Sprachgebrauch in Kroatien zunichst
herausgestellt hat, dass eine Untersuchung von digitalisierten Korpora des Kroatischen im
Rahmen der Untersuchung nicht zweckmifig und kaum operationalisierbar ist, wurden die zu
analysierenden Daten zum Zweck der Auswertung fiir diese Studie aus Printausgaben buch-
stablich von Hand gesammelt und vorgruppiert. Angesichts der Fragestellung nach der
sprachlichen Manifestation von Genderkonzeptualisierungen wurden verschiedene fiir die
Untersuchung relevante Gruppierungen vorgenommen und anhand derer die aufgenommen
Daten bereits bei der Aufnahme eingeteilt. Nach einer ersten Bestandsaufnahme von verwen-
deten Benennungsformen und im Material der Pilotstudie auszumachenden Gruppierungen
zur Benennung von Menschen in Bezug auf Gender, wurde eine Kategorisierung der gesam-
melten substantivischen personalen Appellationen in die wie folgt codierten Benennungsty-

peneinteilungen gewihlt:

TABELLE 8: Codierung der personalen Appellationsformen aus dem Vjesnik-Korpus

Genderspezifizierende personale Appellationen zur Benennung
F1 von Frauen* mit Angaben zum Namen der Benannten (meist Fe-
minina)

F2 Genderspezifizierende personale Appellationen zur Benennung
von Frauen* ohne Angaben zum Namen der Benannten (meist
Feminina)

F(GF) Benennungen mit Feminina, die kontextabhingig als genderun-
spezifizierend zu verstehen sein konn(t)en (gynogenderndes Fe-
MIininun)

U In Bezug auf Gender (potenziell) unspezifizierende und doppel-
benennende personale Appellationen

M(AM) Benennungen mit Maskulina, die kontextabhédngig als genderun-
spezifizierend zu verstehen sein konn(t)en (androgenderndes
Maskulinum)

M1 Genderspezifizierende personale Appellationen zur Benennung
von Minnern* mit Angaben zum Namen der Benannten (meist
Maskulina)

M2 Genderspezifizierende personale Appellationen zur Benennung
von Minnern* ohne Angaben zum Namen der Benannten (meist
Maskulina)

Codierung und Einteilung der Benennungstypen

Eine solche Vorgruppierung der erhobenen Benennungspraktiken fiir Gender orientiert sich
zunéchst einmal am im Sprachgebrauch des Vjesnik vorgefundenen Habitus in Bezug auf die
ermittelten Benennungsmoglichkeiten von Gender. Fiir die Auseinandersetzung mit den im
konventionellen Sprachgebrauch bestehenden Benennungspraktiken von Gender im Kroati-
schen, erscheint es hier sinnvoll, die in TABELLE 8 dargestellte Kategorisierung des Datenma-

terials diesem konventionellen Verstindnis von Gender formell anzupassen. So kann dieses
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Verstindnis greifbar und im Rahmen bestehender gesellschaftlicher Diskurse analysierbar
gemacht werden (vgl. auch Leckenby 2007: 28).

Zusitzlich wurden die so eingruppierten substantivischen personalen Appellationen nach den
Kriterien Numerus und der Wortart eingeteilt. Dadurch kann eine zusitzliche Gewichtung
bestimmter Benennungspraktiken nach entsprechenden Untergliederungen erfolgen und ein-
zelne Tendenzen zur Verwendung bestimmter grammatischer Formen im Rahmen bestimmter
Benennungspraktiken konnen besser herausgearbeitet werden. Insbesondere fiir die Benen-
nung von Gender auflerhalb der konkreten, auf bestimmte Menschen abzielenden personalen
Appellation scheint die grammatische Kategorie des Numerus eine wichtige Rolle fiir die
Konventionalisierung und die Manifestierung genderspezifischer gesellschaftlicher Diskurse
zu spielen (vgl. auch Irmen/Linner 2005: 173, sowie Gygax/Gabriel 2008: 144). Im Rahmen
der Auswertung des Materials aus dem Vjesnik wird deutlich, dass vor allem fiir die Benen-
nung von Frauen® mit lexikalisierten substantivischen personalen Appellationen der Numerus
eine entsprechende diskursbildende Funktion fiir die Herstellung von Gruppenidentititen auf-
zeigt (vgl. Kap. 3.2.5.1).

Mit Hilfe der hier gewihlten Typeneinteilung konnten die aufgenommenen Appellationen von
vornherein in sinnvoller Weise fiir die Fragestellung dieser Arbeit und die Forschungsfrage
nach den konkreten Bedingungen der Konventionalisierung personaler Appellation im Kroati-
schen eingeordnet werden. Dariiber hinaus wurde auch eine bewusste Einteilung vorgenom-
men, die versucht, alle im erstellten Vjesnik-Korpus vorgefundenen und durch substantivische
personale Appellationen realisierten Benennungspraktiken von Menschen in Bezug auf Gen-
der aufzuzeigen. Zusitzlich konnte somit aktiv nach moglichen Fillen von Realisierungen
genderunspezifizierender Benennungspraktiken gefragt werden. Die Moglichkeiten hierzu
sind im Kontext des im Vjesnik realisierten Sprachgebrauchs — der sich weitgehend im Rah-
men konventioneller sprachlicher Normierungen bewegt, und fernab von feministischen Stra-
tegien zur Verundeutlichung von Gender (siehe Kap. 4) — sicherlich als gering einzuschitzen.
Die Aufnahme der Kategorie U (potenziell unspezifierende und doppelbenennende personale
Appellationen) dient jedoch der Untersuchung einer potenziell inklusiven Benennungspraxis,
die zudem mogliche Wege fiir Benennungspraktiken von Gender auflerhalb der explizit be-

nannten Zweigenderung aufzeigen kann.

3.2.2 Klassifizierung des Materials: substantivische personale Appellationsformen

Die Voriiberlegungen zu Fragen der Form und der Eingruppierungen der erhobenen Daten

waren begleitet von der Frage, was genau aufgenommen und fiir die Analyse der sprachlich
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hergestellten Konventionalisierungen und diskursiv verfestigten Manifestierungen von be-
stimmten Genderkonzeptualisierungen in der Sprache aufbereitet werden sollte. Die in Vorbe-
reitung der Studie geplante Nutzung eines bestehenden Korpus (Hrvatski Nacionalni
Korpus”) fiir die Suche nach bestimmten Wortformen und ihren Derivationen, hatte sich, wie
bereits angedeutet, als wenig sinnvoll erwiesen. Mit der Abwendung einer korpusbasierten
(im Sinne eines bereits bestehenden 6ffentlichen Korpus’) Untersuchung hin zur eigenstdndi-
gen Erstellung einer Sammlung an Sprachmaterial (ein eigenes kleines Korpus also), besteht
zudem die Moglichkeit, frei nach allein fiir die Fragestellung dieser Arbeit relevanten sprach-
lichen Phinomene zu suchen und diese gezielt aufzunehmen.

Mit Blick auf den triangulierten Forschungsansatz dieser Arbeit, wurden auch im Rahmen
dieser Produktionsstudie bewusst (grammatikalisierte und lexikalisierte) substantivische per-
sonale Appellationen (vgl. Hornscheidt 2006: 137) zur Benennung von Gender als Untersu-
chungsobjekt gewihlt, da sich hieran eine Reihe an unterschiedlichen Fragestellungen und
thematischen Gewichtungen sowohl fiir die Produktions- als auch fiir die Perzeptionsstudie
ankniipfen lassen. Nicht mit aufgenommen sind Eigennamen, was im Hinblick auf die quanti-
tative Analyse von Bedeutung ist, weil nur mit einer Einbeziehung der Eigennamen eine tat-
sdchliche Aussage zur Relation von genannten Menschen im Vjesnik in Bezug auf Gender
tatsdchlich umfassend moglich erscheint. Entsprechend kann mit den vorhandenen Daten kei-
ne medienwissenschaftlich valide Aussage zum quantitativen Vorkommen von Ménnern* und
Frauen* im Vjesnik getroffen werden, sondern es konnen vor allem Fragen zum Auftreten und
zur relativen Hiaufigkeit von Benennungen in Bezug auf Gender mit Hilfe von substantivi-
schen personalen Appellationen beantwortet werden.

Ebenfalls nicht gesondert beriicksichtigt wurden fiir die quantitative Analyse die vielen ande-
ren in Kapitel 1.5 zur Einordnung von Gender im Kroatischen genannten Wortarten, mit Hilfe
derer Gender im Kroatischen benannt werden kann und muss (insbesondere Verbalpartizi-
pien, Adjektive und Pronominalformen). Insgesamt bewegt sich die folgende Untersuchung
eng entlang der von Hornscheidt entwickelten Kriterien fiir die sprachliche (Re)Produktion
der Kategorie Gender und anderer Kategorisierungsmerkmale (vgl. Hornscheidt 2006: 78)
innerhalb eines pragmatisch-konstruktivistischen Verstindnisses von Sprache und Gender
(siehe auch Kap. 1.3.4).

Andere angestrebte Klassifizierungen hatten sich bereits in der Pilotstudie als wenig zielfiih-
rend erwiesen und wurden daher in der Gesamtstudie nicht weiter verfolgt. Dies betrifft bei-

spielsweise die zundchst vorgenommene Einteilung des Kontextes der gesammelten

3 Der umfangreiche Kroatische Nationalkorpus ist online zuginglich unter: http://www.hnk.ffzg.hr/ (letzter
Zugriff 15.11.2015).
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Appellationen als entweder neutral, negativ oder positiv. Auch die Frage, ob es sich bei den
personalen Appellationen zur Benennung von Gender um Teile einer lexikalischen Einheit
(die den Komposita im Deutschen entsprechen wiirden) handelt, erwies sich als wenig aus-

sagekriftig und fand daher in der endgiiltigen Datenaufbereitung keine weitere Beriicksichti-

gung.

3.2.3 Benennungspraktiken der spaten 1990er Jahre: Der Vjesnik 1998

Das Material aus dem Jahr 1998 setzt sich aus sechs Wochenausgaben zusammen, die zuféllig
und mit Hilfe eines online frei zuginglichen Programms>* zur Errechnung von Stichproben-
zahlen ermittelt wurden. Unter Beriicksichtigung aller Ausgabennummern des Vjesnik von
1998 und der gewiinschten Stichprobenanzahl (sechs) wurden die im Folgenden beriicksich-
tigten Stichprobenausgaben ermittelt. Es handelt sich um die Ausgaben vom 11.5.1998 (Mon-
tag), 8.7.1998 (Mittwoch), 30.7.1998 (Donnerstag), 7.9.1998 (Montag), 22.9.1998 (Dienstag)
und 13.11.1998 (Freitag). Erhoben wurden Daten aus den sechs regelmifig erscheinenden
Ressorts der Zeitung: Politika, Crna kronika>, Kultura, Sport, Gospodarstvo (Wirtschaft) und
Sa svih strana (Vermischtes, wortlich: Von allen Seiten), sowie von der Titelseite (Prva stra-
nica). Die Daten wurden, aufgeteilt nach diesen ausgewihlten Ressorts, einzelnen Datenbank-
tabellen zugeordnet, so dass eine Kontextualisierung der untersuchten Benennungspraktiken
je nach Zeitungsressort moglich ist.

Aufgenommen wurden, wie in genauer 3.2.2 beschrieben, alle in diesen Ausgaben in den ge-
nannten Ressorts gebrauchten substantivischen Benennungsformen zur Benennung von Per-
sonen, die unter Beriicksichtigung ihres genderspezifizierenden und — gegebenenfalls — ihres
genderunspezifizierenden Gebrauchs untersucht wurden. Nicht mit aufgenommen wurden
Eigennamen und Abstraktionen von Berufen und Funktionen (beispielsweise vodstvo — ,die
Fithrung*; redakcija — ,die Redaktion*; predsjednistvo — ,die Prasidentschaft’, und @hnliche),
in Kontexten, in denen diese als explizit unpersonalisierte Benennungen produziert wurden.
In Menschen personalisierten Kontexten haben solche abstrakten Berufs- und Funktions-
benennungen vor allem im Benennungstyp U eine gewisse Relevanz (siehe Kap. 3.2.5.2).

Das Material aus dem Jahr 1998 besteht aus 735 Artikeln, aus denen unter Anwendung der

oben genannten Kriterien 7324 personale Appellationen entnommen werden konnten, die auf

% http://www.kostenlose-javascripts.de/javascripts/mathematische-spielereien/zufallszahlen-berechnen.html

(letzter Zugriff 15.11.2015).
55 Bei der Rubrik Crna kronika (dt. wortlich: ,Schwarze Chronik‘) handelt es sich um eine im deutschsprachi-
gen Raum eher unbekannte Rubrik, die sich mit Themen rund um Kriminalitdt, Verkehrsunfille,

Polizeiberichte und mit anderen diisteren (,schwarzen‘) Nachrichten beschiftigt.
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ihre Benennungspraktik in Bezug auf Gender untersucht wurden. Die kleinste Anzahl an Be-
nennungen stellt dabei die Rubrik Gospodarstvo (Wirtschaft), die meisten Artikel und perso-
nalen Appellationen konnten dem Ressort Politika (Politik) entnommen werden, wie

ABBILDUNG 2 verdeutlicht.

ABBILDUNG 2: Anzahl der Artikel nach Ressort in 1998

Politika

Sport

i Sa svih strana

@ Prva stranica

[0 Crna kronika

B Kultura

M Gospodarstvo

Menge der aufgenommenen Artikel und ressortspezifische Relationen des Gesamtmaterials von 1998

Mit Ausnahme der Titelseite (Prva stranica), gilt, dass die hier beriicksichtigten Artikel in
Bezug auf ihre Grole von wenige Zeilen fiillenden Agenturmeldungen bis hin zu doppelseiti-
gen Analysen und Dokumentationen reichen.

Schon bei einem ersten Uberblick iiber die unterschiedlichen Ressorts zeigen sich fiir das er-
hobene Sprachmaterial bestimmte Besonderheiten. Am auffilligsten ist dabei, dass im Wirt-
schaftsressort (Gospodarstvo) bedeutend weniger Benennungen von Menschen stattfinden als
in anderen Ressorts, wihrend in Artikeln aus Kultura, Politika, Crna kronika und Sport sehr
viel mehr konkrete Personen benannt werden. So ergibt sich nicht nur auf Grund der geringe-
ren Artikelzahl des Wirtschaftsressorts im Vjesnik 1998 eine sehr viel kleinere Anzahl an re-
levanten personalen Appellationen aus der Rubrik Gospodarstvo, sondern dariiber hinaus
scheint eine Tendenz zur Entpersonalisierung der Berichterstattung zu Wirtschaftsfragen diese
ohnehin niedrige Anzahl an personalen Appellationen zusitzlich niedrig zu halten. Im Ver-
gleich zum sehr viel stidrker personalisierten Politikteil, der im Rahmen des hier untersuchten
Materials auf durchschnittlich fast zwolf personale Appellationen pro Artikel kommt, ergibt
sich fiir das Wirtschaftsressort ein Anteil von gut sechs personalen Appellationen pro Artikel.
Tatsdchlich kommen aber auch gerade im Wirtschaftsteil ganze Artikel vollkommen ohne

Nennung von Menschen aus.
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Diese Rahmenzahlen sind wichtig, weil sie zur Kontextualisierung und vor allem zur Einord-
nung der Relevanz mancher auf den nédchsten Seiten dargestellten Ergebnisse beitragen. Eine
kleine Anzahl an konkret benannten Frauen* im Wirtschaftsteil hei3t also nicht (oder nicht
nur), dass Frauen* fiir die Wirtschaft Kroatiens in den spiten 1990er Jahren keine
(be)nennenswerte Rolle gespielt haben, sondern vor allem, dass die journalistische Darstel-
lung der wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Ereignisse insgesamt tendenziell eher auf
Zahlen und Materialien fokussiert ist und Menschen hier eine zweitrangige Rolle einnehmen.
Ohnehin kann die These von einer selteneren Benennung von Frauen* in den Medien auf
Grund von vergleichsweise weniger offentlichkeitswirksamen Akteurinnen* in den als rele-
vant erachteten Kontexten als widerlegt gelten — auch bei steigendem Anteil von Frauen* in
den entsprechenden gesellschaftlichen Kontexten bleibt der Anteil der benannten Frauen*
meist unverhdltnismifig gering (vgl. Roser 2006: 29), was sich auch in der folgenden dia-
chronen Analyse bestitigt (siehe insbesondere Kap. 3.2.5.2).

Bei der Untersuchung der erhobenen personalen Appellation werden insbesondere die Fragen
genauer untersucht, die sich fiir die theoretische Auseinandersetzung mit Gender und Sprache
als zentral erwiesen haben und zudem solche, die einen angestrebten kontrastiven Vergleich
im Rahmen der internationalen Genderlinguistik ermoglichen. Neben Fragen nach Benen-
nungspraktiken fiir Gender, den dazu gebrauchten Formen und den sprachlich genutzten Mog-
lichkeiten, ist dies auch die Frage danach, welche Mboglichkeiten zur (potenziellen)
Neutralisierung von Gender abgesehen vom androgendernden Maskulinum produziert, und
wie diese genutzt werden. Um die VerhiltnisméBigkeiten in der folgenden Analyse beriick-
sichtigen zu konnen, werden die Ergebnisse der einzelnen Ressorts und der einzelnen Grup-
pierungen zueinander in Bezug gesetzt.

Die aufgenommenen personalen Appellationen zur Benennung von Menschen wurden, wie
oben beschrieben, von vorneherein nach verschiedenen Kriterien getrennt, um neben der Ein-
teilung nach Zeitungsressorts insbesondere die weitaus zentralere Einteilung nach Genderspe-
zifizierung vs. Genderunspezifizierung, nach Benennung mit Maskulina vs. Feminina, nach
Benennung von Minnern* vs. Frauen* und von genderspezifizierten vs. genderunspezifizier-
ten Gruppen zu schauen. Besonderes Augenmerk wird bei der quantitativen Analyse der
sprachlichen Produktion von Gender auf die Benennung von Frauen* und den Gebrauch des
Maskulinums zur Benennung von Gruppen, genderunspezifizierten Personen und als schein-
bar genderneutrale Benennung von Menschen gelegt (androgenderndes Maskulinum), so dass
auch die zusitzliche Klassifizierung der Gruppierungen anhand des Numerus einen entspre-

chenden Stellenwert in der Analyse erhiilt.
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3.2.3.1 Zusammensetzung und Kontext der Daten von 1998

Von 7324 aufgenommenen personalen Appellationen waren 576 (= ca. 8%) der Benennung
von konkreten, namentlich genannten (F1) und unkonkreten, nicht namentlich genannten (F2)
Frauen* gewidmet. Diese beiden Typen werden, wie in ABBILDUNG 3 dargestellt, gemeinsam
als F zusammengefasst.

395 personale Appellationen (= ca. 5%) konnen als Doppelbenennung oder als tatsidchlich
unspezifizierend (U) gelten.

3594 personale Appellationen (= ca. 49%) benennen konkrete (namentlich genannte; M1) und
unkonkrete (nicht namentlich genannte; M2) Ménner*. Gemeinsam werden diese beiden Ty-
pen als M zusammengefasst.

Die restlichen 2762 (= ca. 38%) personalen Appellationen sind genderunspezifizierende in-
tendierte Benennungen, die jedoch auch genderspezifizierend gelesen werden konnten
(M(AM) und F(GF)).

Zur Veranschaulichung und besseren Ubersichtlichkeit zu Relationen und der Bedeutung ein-
zelner quantitativer Werte im Gesamtkontext der untersuchten Daten, werden die in Zahlen
ausgedriickten Zusammenhédnge im Rahmen der folgenden Analyse exemplarisch auch bild-

haft in Form von Diagrammen dargestellt.

ABBILDUNG 3: Einteilung: M AM F U, 1998

BM
HAM
BEF
NU

Verteilung der Benennungstypen vom gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent

Bei dieser Gesamtiibersicht iiber die Bestinde der erhobenen personalen Appellationen ist
sicherlich der geringe Anteil an Benennungen von Frauen* (F) und der noch weitaus geringe-

re Anteil an zur genderunspezifizierenden Benennung (U) geeigneten personalen Appellatio-
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nen am auffilligsten. Gemeinsam machen diese beiden Gruppierungen gerade einmal 13%
des gesamten Materials aus dem Jahr 1998 aus. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass 87%
aller im Rahmen der Studie erhobenen personalen Appellationen entweder Méanner* benennen
oder zumindest linguistische Formen darstellen, die zur genderspezifizierenden Benennung
von Minnern* gebraucht werden (konnen). Damit zeichnet sich ein klarer male bias fiir die
gesammelten personalen Appellationen und in der Interpretation des Materials als Tendenz
fiir den Sprachgebrauch des Kroatischen in der konventionellen politischen Presse ab.

Aufgeschliisselt fiir die einzelnen Gruppierungen®® zur Benennung von Gender zeigt sich die
klare Gewichtung zugunsten der verschiedenen Benennungspraktiken, die konkret, unkonkret
oder moglicherweise Minner* benennen, wihrend alle anderen Benennungspraktiken zu-

sammen nur einen sehr kleinen Teil des Gesamten ausmachen, noch einmal verdeutlicht:

ABBILDUNG 4: Einteilung: AM M1 M2 F1 F2U, 1998

224 (3%) 395 (5%)

352 (5%) it
BAM
2752 4 BMI1
(38%)
oM?2
, BF1
E=EF2
2689 i SU

Verteilung der Benennungstypen (aufler F(GF)) vom gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent

Da sich das in ABBILDUNG 3 und ABBILDUNG 4 dargestellte Gesamtmaterial aus den verschie-
denen Ressorts des Vjesnik rekrutiert und sich die Ressorts schon allein in ihrer Anzahl an
substantivischen personalen Appellationen zur Benennung von Menschen pro Artikel stark
unterscheiden (siehe Kap. 3.2.3), wird in die Auswertung der Ergebnisse auch eine detaillier-

tere Darstellung der Benennungsgruppierungen in Bezug auf die verschiedenen Ressorts ein-

% Da es sich bei den Benennungen, die hier als F(GF) — und damit als Benennungen mit Feminina, die
kontextabhéngig als genderunspezifizierend zu verstehen sein konnen — klassifiziert werden, um eine
verschwindend geringe Anzahl (10 Stiick) handelt, die gerade einmal 0,13% des gesamten Materials an per-
sonalen Appellationen dieses Jahrganges ausmacht (siche auch ABBILDUNG 23), werden sie an einigen Stel-
len in der folgenden quantitativen Uberblicksanalyse unberiicksichtigt bleiben — fiir die qualitative Analyse
sind sie jedoch von ungebrochen hohem Interesse (siehe Kap. 3.2.5.2).



164 3) DIE PRODUKTION PERSONALER APPELLATIONSFORMEN

bezogen. In der Darstellung der iibergeordneten Benennungstypen — F (fiir die Benennung
von Frauen*), U (als kontextabhéngige, mogliche Genderunspezifizierung), M (fiir die Be-
nennung von Minnern*) und AM (fiir die fast ausschlieBlich durch Maskulina realisierten
konventionell als generisch und genderneutral verstandenen Benennungen in der Kategorie
M(AM)) — zeigt sich auf einen Blick noch einmal die Tendenz zur ,Entpersonalisierung’ in
einzelnen Ressorts. Fiir die Analyse der konkreten personalen Appellationen bedeutet dieser
quantitative Unterschied vor allem eine gro3ere Formenvielfalt an aufgenommenen persona-
len Appellationen aus denjenigen Ressorts, die eine stirkere Tendenz zur Berichterstattung
tiber Menschen haben und damit eine groBere Breite an fiir den Sprachgebrauch des Kroati-
schen relevanten Benennungspraktiken von Gender aufweisen.

Dariiber hinaus aber unterscheiden sich die aus den verschiedenen Ressorts aufgenommenen
personalen Appellationen auch inhaltlich und in Bezug auf die hinter den benannten Genderi-
dentitédten stehenden gesellschaftlichen Diskurse in hohem Maf3e, wie die Ergebnisse der De-
tailanalysen in den folgenden Kapiteln verdeutlichen. Neben der notwendigen Darstellung der
Zahlen und Verhiltnisse der erhobenen personalen Appellationen in Bezug auf Gender in den
einzelnen Ressorts, verfolgt der genaue Blick auf die Ressorts und die in ihnen vertretenen
Benennungsgruppierungen das Ziel, die einzelnen Benennungspraktiken in ihrer Verhiltnis-

miBigkeit zueinander verorten zu kdnnen:

ABBILDUNG 35: Einteilung: F M U AM nach Ressorts, 1998

Gesamt
Crna kronika
Gospodarstvo
BF
Kultura M
Politika 8U
B AM
Prva stranica
Sa svih strana
Sport

Verteilung der Benennungstypen in einzelnen Ressorts in Prozent

Fiir die im Rahmen der Typen F und M unterteilten Einzelgruppierungen in konkrete und
unkonkrete Benennungen, stellt sich die Verteilung der verschiedenen Benennungs-

gruppierungen auf die einzelnen Ressorts wie in ABBILDUNG 6 visualisiert dar. Auffallend ist
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in der Charakterisierung der einzelnen Ressorts nicht nur, dass in bestimmten Rubriken be-
sonders stark und in anderen weitaus weniger ausgeprigt auf Menschen als Objekte der Be-
richterstattung fokussiert wird, sondern auch, dass sich diese Fokussierung auf Menschen an
sich in der Unterscheidung zwischen personalen Appellationen zur konkreten gegeniiber un-
konkreten Benennung noch einmal verfestigt. So kommen Benennungen von Frauen* im Typ
F2, also unkonkrete Benennungen von Frauen*, zum Beispiel als Gruppe oder als nicht na-
mentlich genannte Nebenfiguren, in den Artikeln des Wirtschaftsteils des Vjesnik von 1998
im gesamten Material nicht vor, wihrend sie in der Crna kronika knapp die Hilfte aller Be-
nennungen von Frauen* ausmachen. Diese VerhiltnisméBigkeiten sind besonders interessant
in Verbindung mit der qualitativen Analyse zu den konkreten Benennungspraktiken und ins-
besondere auch bei der Betrachtung der sich in den einzelnen Ressorts des Vjesnik manifestie-
renden Diskurse von Madnnlichkeit* und Weiblichkeit* (siehe unten, insbesondere die

Teilanalyse zu F2 und M2).

ABBILDUNG 6: Einteilung: F1 F2 M1 M2 U AM, 1998

Gesamt 38 :
Crna kronika 32 OFl
Gospodarstvo 59 aF2
Kultura 30 EMI
Politika soff | OM2
Prva stranica 42 BU
Sa svih strana | 9 27 BAM
Sport 12

Verteilung der Benennungstypen in einzelnen Ressorts in Prozent

Da bei der Datenerhebung von Benennungspraktiken aus dem Sprachmaterial des Vjesnik
sowohl grammatikalisierte als auch lexikalisierte personale Appellationen beriicksichtigt und
aufgenommen wurden und beide Mdglichkeiten zur Bildung personaler Appellationsformen
im Kroatischen umfassend genutzt werden, wird dieser Aspekt in der folgenden Einzelanalyse
der verschiedenen Benennungstypen neben anderen hervorzuhebenden Gesichtspunkten fo-
kussiert dargestellt. In Bezug auf die Konstruktion von Mdnnlichkeit* und Weiblichkeit* und

den damit verbundenen Genderkonzeptualisierungen die sich in der Auswertung der verschie-
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denen realisierten Benennungspraktiken im Vjesnik verdeutlichen, lassen sich klar gegenderte
Diskurse, (re)produzierte gesellschaftliche Stereotype und die sprachlich sich manifestierende
Hierarchisierung von gesellschaftlichen Machtverhiltnissen (auch) durch Gender erschlie3en.
Deren sprachliche Manifestation verdeutlicht sich schon allein anhand der quantitativen Aus-
wertung der erhobenen Daten immer wieder und lésst sich in der jeweiligen qualitativen Ana-

lyse in den einzelnen Kapiteln noch klarer veranschaulichen.

3.2.4 Benennungspraktiken im frithen 20. Jahrhundert: Der Vjesnik 2010

Ob die Zuschreibungen von Genderidentititen in Kroatien im 6ffentlich-medialen Sprachge-
brauch der spiten 1990er Jahre als spezifisch gelten konnen, oder sich bestimmte Diskurse
und Benennungspraktiken im Sprachgebrauch erhalten, verstirken oder nachlassen, soll der
diachrone Vergleich der beiden Jahrgiinge 1998 und 2010 beantworten helfen. Der diachrone
Aspekt dieser Untersuchung wird durch die durchgehend vergleichende Analyse der zwolf
Jahre auseinander liegenden Jahrginge ermdglicht. Die hinter diesem Vorgehen stehende Fra-
gestellung, ob gesellschaftspolitische Verdnderungen direkten Einfluss auf die Benennungs-
praxis von Gender haben, oder aber linguistische Konventionen unter Umstédnden stabiler als
soziopolitische Pragungen sind, wird anhand der Gegeniiberstellung der Daten aus den beiden
Untersuchungsjahrgingen genauer betrachtet.

Dariiber hinaus bietet diese verschiedene Jahrginge beriicksichtigende Analyse einen sehr
viel umfassenderen und weniger auf mogliche — zeithistorisch oder anderweitig thematisch-
kontextuell bedingte — FEinzeltreffer und Zufallsfunde beschrinkten Blick auf durch den
Sprachgebrauch (re)produzierte Manifestationen von Gender im 6ffentlichen kroatischen Dis-
kurs. Durch dieses Vergleichsmaterial konnen somit auf Grund der damit einhergehenden
grofBeren Datenmenge klarere Aussagen zu den relevanten Fragen erfolgen.

Das Material des Jahrgangs 2010 stammt aus den sechs Ausgaben vom 14.1.2010 (Donners-
tag), 3.5.2010 (Montag), 21.7.2010 (Mittwoch), 25.8.2010 (Mittwoch), 12.10.2010 (Dienstag)
und 29.11.2010 (Montag) und setzt sich aus insgesamt 599 Artikeln und 4928 daraus erhobe-
nen personalen Appellationen zusammen. Dieser im Vergleich zum 1998er-Material kleinere
Datensatz erklirt sich aus der im Jahr 2010 bereits deutlich erkennbaren Abnahme des Um-
fangs des Vjesnik, der zu dieser Zeit schon mit schwindenden Marktanteilen und riickldufiger
Unterstiitzung aus Politik und Leserinnen*schaft zu kdmpfen hatte (siehe auch Kap. 3.2). Ei-
ner Umstrukturierung der Zusammensetzung der einzelnen Ressorts ist die im Vergleich zu
1998 leicht abweichende Gewichtung der personalen Appellationen nach Ressort geschuldet,

wie in ABBILDUNG 7 deutlich wird. Insbesondere die Titelseite (Prva stranica) hat in der Zwi-
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schenzeit ihre Struktur gedindert und besteht im Jahr 2010 nicht mehr vorrangig aus Uber-
schriften, sondern enthilt oft auch schon die ersten Absitze des entsprechenden Artikels. Die
Verteilung der Artikel im Stichprobenmaterial auf die verschiedenen Ressorts zeigt auch fiir
dieses Jahr, dass die Ressorts Politika und Sport den meisten Raum in der Untersuchung ein-

nehmen.

ABBILDUNG 7: Anzahl der Artikel nach Ressort in 2010

Politika

Sport

Sa svih strana
B Prva stranica
[ Crna kronika
B Kultura
Gospodarstvo

Menge der aufgenommenen Artikel und ressortspezifische Relationen des Gesamtmaterials von 2010

Die Ergebnisse der 2010er-Stichproben werden im Folgenden zur besseren Vergleichbarkeit,
so wie schon im vorhergehenden Kapitel 3.2.3.1 fiir das Jahr 1998, kurz in Bezug auf ihre
quantitative Zusammenstellung dargestellt. In der darauf folgenden Einzelanalyse der ver-
schiedenen Benennungstypen wird die Datensatzanalyse des Materials von 2010 insbesondere
den Zweck erfiillen, die Ergebnisse der Analyse von 1998 auf ihre Giiltigkeit zwolf Jahre spa-
ter hin noch einmal zu iiberpriifen und zugleich quantitativ messbare Verdanderungen im Be-
reich der sprachlichen (Re)Produktion von Gender aufzuzeigen. Ein abschlieBender Uberblick
wird sich zudem in einer vergleichenden Gesamtanalyse der Beantwortung der Frage widmen,
ob die Erwartung an einen sich im Rahmen wandelnder genderpolitischer Gegebenheiten ver-

dnderten Sprachgebrauch hier iiberhaupt Bestand hat.

3.2.4.1 Zusammensetzung und Kontext der Daten von 2010

Die zweite Datenkohorte dieser Untersuchung stammt aus einer Zeit in der der kroatischen
Regierung mit Jadranka Kosor (HDZ) zum ersten Mal seit der Unabhéngigkeit des Landes

von Jugoslawien eine Premierministerin® vorsteht, iiber die der Vjesnik nicht nur oft, sondern
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auch sehr wohlwollend berichtet.”’

Dass der gesamte Anteil von Benennungen von Frauen*
(F) dennoch auch im Material aus diesem Jahrgang mit 511 von 4928 bei gerade einmal
knapp 10,5% liegt, verwundert in diesem Zusammenhang und deutet darauf hin, dass abseits
der Berichterstattung iiber die Premierministerin* kein Wandel in der stark zugunsten ménnli-
cher* Lebenswelten tendierenden Darstellung von Gender in der Zeitung stattgefunden hat.

Gleichzeitig verdeutlicht sich hier die anhaltende Tendenz, Menschen in vermeintlich gender-
neutralen oder genderirrelevanten Benennungskontexten mit dem Maskulinum zu benennen.
Der Uberblick iiber die Anteile der einzelnen Benennungstypen in ABBILDUNG § veranschau-
licht somit auch fiir das Jahr 2010 die Dominanz des Maskulinums und den damit einherge-
henden male bias, der sich in den Benennungstypen M und M(AM) (re)produziert. Dariiber
hinaus werden auch in diesem Jahr die Moglichkeiten zur Doppelbenennung und Genderun-

spezifizierung, wie sie im entsprechenden Typ, U, zusammengefasst sind, vergleichsweise

wenig genutzt.

ABBILDUNG 8: Anteil der Benennungstypen M AM F U, 2010

BM
BAM
BF
SU

Verteilung der Benennungstypen vom gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent

Unter Beriicksichtigung der Untergruppen dieser iibergreifenden Benennungstypen (F1 und
F2 aus F, M1 und M2 aus M) stellt sich das Material des Jahres 2010 als stark vergleichbar
mit dem élteren Jahrgangsergebnis dar, wie der Vergleich von ABBILDUNG 6 aus Kapitel

3.2.3.1 mit der folgenden ABBILDUNG 9 zeigt:

7 Die endgiiltige SchlieBung des Vjesnik im Februar 2012 fiel wohl nicht zufillig in die ersten paar Monate der

Regierungszeit der Nachfolgeregierung unter Zoran Milanovi¢ (SDP). Ein Zusammenhang zwischen der
jahrzehntelangen Parteinahme der Zeitung fiir die HDZ und der schnellen Abschaffung der schon ldnger
finanziell ungesicherten Tageszeitung unter der SDP erscheint vor diesem Hintergrund nicht ausgeschlossen.
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ABBILDUNG 9: Einteilung: F1 F2 M1 M2 U AM, 2010

Gesamt
OF1
Crna kronika
OF2
Gospodarstvo
EMI1
Kultura
OM?2
Politika
=U
Prva stranica
HAM
Sa svih strana
Sport

Verteilung der Benennungstypen in einzelnen Ressorts in Prozent, 2010

Auch fiir dieses Jahr verdeutlicht das erhobene Material an substantivischen personalen Ap-
pellationen, wie die zusammenfassenden Abbildungen veranschaulichen, ein quantitativ
messbares Vorherrschen von Benennungskontexten und Benennungskonventionen von Men-
schen, die im konventionalisierten Sprachgebrauch den Gebrauch des Maskulinums nach sich
ziehen. Die Berichterstattung iiber konkrete Menschen auf der einen und die Art des Sprach-
gebrauchs auf der anderen Seite tragen zu einer klaren Dominanz von Benennungen mit dem
Maskulinum bei. Inwiefern sich dieses Bild der Unausgewogenheit in Bezug auf Gender im
Laufe der Jahre (also von 1998 bis 2010) verindert hat, wird sich in den folgenden Einzeldar-
stellungen in einer auf die jeweiligen Benennungstypen fokussierten Betrachtung des Materi-

als aus dem Vjesnik zeigen.

3.2.5 Substantivische personale Appellationsformen im Vjesnik: 1998 und 2010 im Ver-
gleich

Die grammatischen Formen, mit denen Gender im Sprachgebrauch des Vjesnik spezifiziert
wird, sind groBtenteils die in den Grammatiken als Benennungspraktiken fiir Ménner* und
Frauen* angegebenen, also Maskulina fiir Médnner* und Feminina zur Benennung von Frau-
en® (siehe Kap. 3.1). Ausnahmen bilden dabei insbesondere die wenigen Beispiele, in denen
Frauen* mit Maskulina benannt werden, obgleich eine feminine Form des entsprechenden
Wortes gebriduchlich ist. Fiir die verschiedenen linguistischen Formen zur Spezifizierung von

Gender werden im Folgenden Beispiele aus dem Vjesnik-Material angegeben, die als entwe-
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der besonders hédufig auftretende Benennungspraktiken gelten konnen, oder aber besonders
hervorzuhebende Ausnahmen darstellen. UnregelméBigkeiten im eigentlich klar geregelt er-
scheinenden Sprachgebrauch zur Benennung von Menschen im Vjesnik bieten zusitzlich An-
lass, die Regelhaftigkeit des konventionalisierten systematisch-grammatikalischen
Benennungsprinzips von Gender zu hinterfragen. Aufgeteilt auf die verschiedenen Gruppie-
rungen zur Benennung von Gender werden im Folgenden auBerdem bestimmte Sachverhalte,
die fiir die einzelnen Benennungspraktiken besondere Relevanz haben, gesondert herausgear-
beitet und erortert.

Dartiiber hinaus wird durch die vergleichende Analyse der beiden untersuchten Jahrginge eine
auf die Prozesshaftigkeit und eine mogliche Dynamik im medialen Sprachgebrauch des
Vjesnik von den spdten 1990ern bis zum Jahr 2010 fokussiert. Dieser Vergleich erlaubt es,
gezielt nach einer genderlinguistisch relevanten Entwicklung und einer moglichen Anpassung
des medialen Sprachgebrauchs an die verdnderten politischen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen und Diskurse zu schauen. Die Frage, ob, in welcher Weise und in welchen Bereichen
sich politische und gesellschaftliche Verdnderungen in Bezug auf Gender auch im diachronen
Vergleich des Sprachgebrauchs im Vjesnik erkennen lassen, spielt neben der generellen Ana-
lyse der gesammelten Benennungen eine entscheidende Rolle fiir die Interpretation der Daten.
Dabei wird in den folgenden Darstellungen der einzelnen Benennungstypen, die sich an der
schon wihrend der Erhebung der Daten entwickelten Einteilung (sieche TABELLE 8 in Kap.
3.2.1) orientieren, die allgemeine Analyse der beiden Jahrginge jeweils einzeln vorgenom-
men, bevor auf die vergleichende Betrachtung und damit auf die dynamische Entwicklung
eingegangen wird.

Neben dem Schwerpunkt der Analyse, der im Rahmen dieser Arbeit zunédchst auf Manifesta-
tionen von Genderkonzeptualisierungen im Bereich der substantivischen personalen Appella-
tionen liegt, werden die untersuchten Benennungspraktiken aulerdem in Bezug auf die Frage
nach der Bedeutung von Gender in einer intersektionalen Perspektive (vgl. hornscheidt 2014)
auf gesellschaftliche Privilegierungs- und Diskriminierungsstrukturen befragt. Die Frage,
welche Konzepte von Minnlichkeit* und Weiblichkeit* im Vjesnik iiberhaupt genannt wer-
den, gibt einen ersten Einblick in die Naturalisierung und damit verbundene Normierung be-
stimmter Genderkonzeptualisierungen.

Im Umkehrschluss kann gerade die Frage danach, welche menschlichen Realititen nicht ge-
nannt und dariiber hinaus, welche Kategorisierungen entnannt bleiben (vgl. Hornscheidt 2005:
231; hornscheidt 2012), einen tiefen Einblick in die alltidglichen Praktiken eines konventiona-

lisierten offentlichen Sprachgebrauchs geben, der aktuelle ebenso wie historische gesell-
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schaftliche Ungleichheiten (re)produziert und damit fortwihrend manifestiert. Solche Mani-
festationen werden in den folgenden Einzelanalysen an vielen Stellen deutlich, wenn zum
Beispiel Minner* vergleichsweise oft im Kontext prestigetrichtiger Berufsgruppen genannt
und demgegeniiber nur selten mit familidren Zusammenhéngen in Verbindung gebracht wer-
den, oder wenn Nationalitdt nur dann iiberhaupt benannt wird, wenn sie als ,nicht-kroatisch®,

und damit als ,abweichend‘ und ,zu markieren‘ klassifiziert wird.

3.2.5.1 Personale Appellation von Frauen*: Die Benennungstypen F1 und F2

Quantitativ stellt sich das zu analysierende Datenmaterial der substantivischen personalen
Appellationsformen, die zur Benennung von Frauen® gebraucht werden, im Gesamtmaterial

der Stichprobe von 1998 wie folgt dar:

ABBILDUNG 10: Anteil F 1998 am Gesamten

BF

Rest

Anteil von F am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen und Prozent

ABBILDUNG 10 verdeutlicht insbesondere, dass die erhobenen personalen Appellationen zur
Benennung von Frauen* gemessen am Gesamtmaterial einen nur geringen Anteil haben und
dass trotz der insgesamt hohen Zahl an substantivischen personalen Appellationen zur Benen-
nung von Menschen aus der Stichprobe von 1998 gerade einmal 576 davon zur Klassifizie-
rung von Frauen* gebraucht wurden. Bei einer detaillierten Betrachtung der einzelnen
Ressorts mit Hinblick auf die niedrigen Prozentsitze wird die insgesamt nur schwach ausge-
priagte Priasenz der Benennungen von Frauen* noch einmal in Hinblick auf die Benennungs-

praktiken im Kontext der einzelnen Ressorts deutlich:
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ABBILDUNG 11: Anteil F 1998 an den Ressorts

Gesamt
Crna kronika
Gospodarstvo
Kultura
F
Politika Rest

Prva stranica

Sa svih strana

Sport

Anteil von F in einzelnen Ressorts 1998 in Prozent

Bei der genaueren Untersuchung der einzelnen aufgenommenen personalen Appellationen in
den verschiedenen Ressorts wird der, sich aus den reinen Zahlen speisende, erste Eindruck,
dass Frauen* in den Ressorts Crna kronika und Sa svih strana ein hoherer Stellenwert einge-
rdumt wird, durch die klar ,gegenderten‘ Kontexte modifiziert. So benennen beispielsweise
die personalen Appellationen dieses Typs unverhdltnismifBig oft die Opfer von Gewaltver-
brechen und Unfillen in der Crna kronika, und in Sa svih strana sind die thematischen Kon-
textualisierungen Sex und Misswahlen in dieser Zeit fiir den Benennungstyp F omniprésent.
Entsprechend tragen diese Benennungskontexte noch eher zu einer verstirkten Stereotypisie-
rung und Markierung von Frauen* als normabweichend bei.

Ein erster Uberblick des aus dem spiteren Jahrgang, 2010, ermittelten Materials in ABBIL-
DUNG 12 zeigt eine geringe Erhohung der insgesamt dem Benennungstyp F zuzuordnenden
Substantive um 2%, und auch am Beispiel dieses Materials wird die quantitativ begrenzte

Bedeutung dieses Benennungstyps noch einmal deutlich:
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ABBILDUNG 12: Anteil F am Gesamten, 2010

511
. (10%)

T

EF

4417
(90%)

Anteil von F am gesamten Material 2010 in absoluten Zahlen und Prozent

Fiir diese Untersuchung, sowie fiir die feministische Genderlinguistik insgesamt, ist dieser
Benennungstyp von hohem Erkenntnisinteresse, und seine Analyse fiir die Befragung der
konventionellen Benennungspraxis und den damit einhergehenden Vorstellungen von und
iber Gender besonders aufschlussreich.

Die detailliertere Betrachtung des Anteils von F an den substantivischen personalen Appella-
tionen zur Benennung von Personen im Vjesnik 2010 in den einzelnen Ressorts zeigt zudem,
dass allein der Grundbestand (hier also die Tatsache, dass der Typ F einen Benennungsanteil
von +/- 10% erreicht) iiber die Zeit seine Giiltigkeit behélt, nicht aber die detaillierten Aussa-
gen zu einzelnen Ressorts und damit zu bestimmten Benennungskontexten. Dabei fallen bei
der eher geringen Stichprobengréf3e wie der vorliegenden schon kleinere Abweichungen von
zwei oder drei Artikeln mehr oder weniger mit Frauen* als benannten Akteurinnen* ins Ge-
wicht, die einen groBen Unterschied fiir die Zusammensetzung der Relationen ausmachen
konnen.

Wihrend sich die Gesamtzahl an Benennungen fiir Frauen* im Wirtschaftsressort (Gospo-
darstvo) von gerade einmal fiinf personalen Appellationen im Jahr 1998 auf 31 in 2010 erhoht
hat, ist wider Erwarten der Anstieg an Benennungen fiir Frauen* im Politikteil (Politika)
weitaus weniger stark ausgepridgt. Die Erhohung von 170 auf 176 macht auf Grund der klei-
neren Tokenanzahl in diesem Benennungstyp einen relativen Anstieg von ca. 5% auf ca. 8%
aus. Das ist erstaunlich, da Kosor 2010 Premierministerin* ist und entsprechend oft im erho-

benen Material, hier in Typ F1, vorkommt und benannt wird.
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ABBILDUNG 13: Anteil F an den Ressorts, 2010

Gesamt
Crna kronika
Gospodarstvo
Kultura F
N B Rest
Politika

Prva stranica

Sa svih strana

Sport

Anteil von F in einzelnen Ressorts in Prozent, 2010

Die Mehrzahl der erhobenen substantivischen personalen Appellationen zur Benennung von
Frauen* lassen sich als grammatikalisierte personale Appellationsformen klassifizieren (vgl.
Hornscheidt 2006: 112, siehe auch Kap. 1.3.4), wovon wiederum der Hauptteil mit dem fiir
das Kroatische typischen Suffix zur Bildung von Feminina, -ica, gebildet wurde. Im bereits
angesprochenen Wirtschaftsteil von 1998 beispielsweise sind alle fiinf erhobenen personalen
Appellationen zur Benennung von Frauen* Derivate auf -ica: gospodica (,Friulein®), voditel-
jica (,Leiterin, Fiihrerin®), zamjenica (,Stellvertreterin®), ravnateljica (,Direktorin®) und pred-
stavnica (, Vertreterin, Abgeordnete®).

Das genderlinguistisch eher archaisch anmutende gospodica findet hier interessanterweise
Gebrauch zur Benennung von Monica Lewinsky, die* durch eine kurze Affire mit Bill Clin-
ton in dessen* Amtszeit weltweite Beriihmtheit erlangte. Die Benennung von Lewinsky als
Frdulein kann an dieser Stelle die Tatsache unterstreichen, dass es sich um eine auflereheliche
Affire handelte. Diese Benennung von Lewinsky ist im gesamten Korpus (n = 1.102 Benen-
nungen des Typs F aus 1998 und 2010) die einzige mit dieser speziellen personalen Appella-
tionsform, die eine Unterscheidung von Frauen* nach ihrem Familienstand erlaubt (und die
daher schon frith im Fokus feministischer Sprachkritik stand — vgl. u.a. Guen-
therodt/Hellinger/Pusch/Tromel-Plotz 1980: 20; Pauwels 1998: 59).

Anhand der aus dem Politikteil (Politika) erhobenen Daten konnen die konkreten Fragen zum

im Vjesnik evidenten Sprachgebrauch in der Benennung von Gender detailliert veranschau-
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licht werden. Der Politikteil eignet sich dabei besonders gut, da er zum einen die hochste An-
zahl an Benennungen von Frauen* insgesamt enthélt und zum anderen diese Benennungen
weniger explizit und stereotyp gegenderten Kontexten und Diskursen entstammen, als dies in
anderen Ressorts (wie den oben genannten Crna kronika und Sa svih strana) der Fall ist. Dies
trifft auch auf den Kulturteil (Kultura) zu, der, quasi als Gegenprobe, ebenfalls detaillierter

dargestellt wird. Fiir das Jahr 2010 erfolgt die Analyse entsprechend parallel.

F1

Die 118 aufgenommenen substantivischen personalen Appellationen zur Benennung von
konkreten Frauen* (F1) im Politikteil aus dem Jahr 1998 setzen sich zusammen aus 99 perso-
nalen Appellationen mit der Endung auf das Suffix -ica, einer Appellation mit dem Suffix -
kinja, acht Funden von ein und derselben Appellation auf -a, sechs lexikalisierten substantivi-
schen personalen Appellationen im Femininum und vier hier als andere klassifizierten Son-

derfillen:

ABBILDUNG 14: Wortformen F1 in Politika, 1998

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

O W) N 0 X
9 ’ . N .
N \Y &\&b wa‘&

Aufteilung der personalen Appellationen im Politikteil nach Wortform, 1998

Der hohe Anteil an substantivischen personalen Appellationen zur Benennung von konkreten
Frauen* durch Derivation auf -ica ist ein Ergebnis dieser Analyse, die sich auch mit den Fun-
den aus anderen Ressorts deckt. In samtlichen Ressorts stellt diese Benennungspraktik die
relative Mehrheit, wenn auch nicht immer ganz so deutlich wie im hier in ABBILDUNG 14 ver-

anschaulichten Politikbereich.
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Im Kulturteil (Kultura) bestehen die insgesamt 43 F1-Token aus 27 Derivationen auf -ica und
sechs auf -kinja (deren geringe Trefferanzahl im Politikteil von 1998 als ungewohnlich gelten
kann), sowie drei auf -ka und drei lexikalisierte, jeweils eine auf -inja und -a, womit hier auch
noch zusitzliche produktive Benennungspraktiken fiir Frauen* gebraucht werden, und zwei

,andere*:

ABBILDUNG 15: F1 in Kultura, 1998

30 1

25 1

20

15

10

Aufteilung der personalen Appellationen im Kulturteil nach Wortform, 1998

Der giingige Gebrauch von Feminina auf -ica, wird (siehe Kapitel 1.6.3. und 4.2.4), innerhalb
der feministischen Linguistik kritisch betrachtet (vgl. BertoSa 2001: 73; Bori¢ 1998: 39), weil
-ica auBler zur Bildung von Feminina ebenso produktiv zur Bildung von Diminutiva genutzt
wird, wenn auch in anderen morpho-lexikalischen Zusammensetzungen. Im unten folgenden
Vergleich mit den Daten von 2010 zeigt sich jedoch, dass diese Benennungspraxis nach wie
vor besonders produktiv im Sprachgebrauch des Vjesnik ist.

Wihrend die durch Derivation gebildeten Wortformen in hohem Mafle zur Benennung von
Frauen* in Berufen und offentlichen Funktionen dienen, sind die lexikalisierten personalen
Appellationen aus dem Politikteil des Vjesnik von 1998 vor allem im Rahmen der Benen-
nungen von Verwandtschaftsbeziehungen gebriuchlich, oder erfiillen die Funktion einer ex-
pliziten Benennung von Gender.

Die folgenden Beispiele zeigen charakteristische personale Appellationen zur Benennung von
konkreten Frauen* aus dem Politik- und dem Kulturteil des Korpus, unterteilt in die in AB-

BILDUNG 14 und 15 bereits aufgefiihrten Wortformen:
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1) -ica-Formen: gradonacelnica (Biirgermeisterin); drZavna tajnica (Staats-
sekretirin), ¢lanica (Mitglied+FEM); predsjednica (Prisidentin); pro-
ducentica (Produzentin); autorica (Autorin); pobjednica (Gewinnerin)

2) -a-Formen: supruga (Ehefrau); Sibendanina (Einwohnerin der Stadt Si-
benik)

3) lexikalisierte Formen: kcéer (Tochter); gospoda (Frau, Dame); majka
(Mutter); Zena (Frau); svekrva (Schwiegermutter); primabalerina (Prima-
ballerina)’®

4) -kinja-Formen: kandidatkinja (Kandidatin); junakinja (Heldin);
pjesnikinja (Dichterin), kostimografkinja (Kostiimbildnerin)

5) -inja-Formen: kneginja (Fiirstin)

6) -ka-Formen: novinarka (Journalistin); Meksikanka (Mexikanerin); u-
licarka (Prostituierte)

Die in ABBILDUNG 14 und 15 als andere klassifizierten personalen Appellationen fiir die Be-
nennung von konkret benannten Frauen* im Politik- und Kulturteil des Vjesnik aus dem Jahre
1998 sind sowohl personale Appellationen im Maskulinum — was in diesen beiden Rubriken
insgesamt mit dem Wort konzul (,Konsul®) nur einmal vorkommt — als auch schwer klassifi-
zierbare Formen wie goscéa (Gast-FEM) und auch als genderunspezifizierende Benennung
gebriduchliche Formen wie lik (Charakter, Person).

Insgesamt verdeutlicht diese erste Analyse der Benennungen fiir konkrete Frauen*, dass gera-
de im Bereich der grammatikalisierten personalen Appellationen viel Raum fiir genderspezifi-
zierende Benennungen vorhanden ist, der auch fast ausschlieBlich genutzt wird — die
Benennung von konkreten Frauen* mit dem Maskulinum kann als Ausnahme von der Regel®”
gelten. Schon 1980 machte Pusch fiir das Deutsche darauf aufmerksam, dass gerade durch die
Konvention des Gebrauchs von Feminina zur Benennung von Frauen* die postulierte Neutra-
litdt des Maskulinums erschwert wird (vgl. Pusch 1984c: 46-68), was auch in Perzeptions-
studien bestdtigt wurde und fiir die Einordnung des androgendernden Maskulinums im

Kroatischen ein wichtiger Aspekt ist (siehe auch Kap. 1.5 und 2).

% Die Uberpriifung der Lexikalisierung erfolgt jeweils durch Ani¢ (2004). Eigenstindige Lemmata gelten als
lexikalisiert, als Ableitungen von genderspezifierenden Maskulina zur Benennung von Minnern*
eingetragene feminine personale Appellationen gelten dabei hier als grammatikalisiert (vgl. auch
Hornscheidt 2006: 112 und 137).

Dass diese Ausnahme nicht nur eventuell schwer movierbare Appellationen wie das Fremdwort konzul
(,Konsul*) betrifft, zeigt sich in den Vjesnik-Daten auch in anderen Rubriken und Kontexten, in denen sich
vereinzelt und ohne erkennbare Motivation durch Kotext oder Kontext, potentiell genderspezifizierende
Maskulina zur Benennung von konkreten Frauen* finden. Dies betrifft auch personale Appellationsformen,
die an anderer Stelle im Korpus in movierter Form als genderspezifizierende Feminina belegt sind (wie z.B.
kandidat (,Kandidat®) in der Rubrik Sa svih strana oder pobjednik (,Gewinner‘) im Sportteil).

59
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Zur zahlenméBigen Kontextualisierung sei noch einmal an den insgesamt geringen Anteil an
personalen Appellationen im 1998er-Material erinnert, die iiberhaupt zur Benennung von
konkreten, namentlich genannten Frauen* gebraucht wurden, wie in ABBILDUNG 16 noch

einmal in aller Deutlichkeit gezeigt werden kann:

ABBILDUNG 16: Anteil F1 am gesamten Material, 1998

OF1

Anteil von F1 am gesamten Material von 1998 in absoluten Zahlen und Prozent

Die aus den vorhandenen personalen Appellationen zur Benennung von Frauen* ableitbaren
Sachverhalte in Bezug auf die im konventionalisierten Sprachgebrauch in Kroatien iibliche
Benennungspraktik von Gender decken sich in weiten Teilen mit Aussagen von Linguistin-
nen* (vgl. Babi¢ 2006: 83), die zur korrekten Norm der direkten Benennungen von Frauen*
den Gebrauch von genderspezifizierenden Feminina angeben und zur Regel erklidren (siehe
auch Kap. 3.1). Im Benennungstyp der namentlich benannten Frauen* (F1) im Vjesnik-
Material von 1998 erfolgt die von Babi¢ und anderen geforderte Genderspezifizierung, wie
oben dargestellt, in erster Linie durch grammatikalisierte personale Appellationen. Ganz an-
ders verhilt sich dies bei Benennungen von Frauen*, deren Namen nicht Teil des benannten
Kontextes in den jeweiligen Artikeln sind, die hier als unkonkrete Benennungen von Frauen*
(F2) klassifiziert werden, wie im néchsten Kapitel gesondert gezeigt wird. Fiir die Einordnung
der hier vorgenommenen Unterscheidung von Benennungen von Frauen* als konkret (F1)
versus unkonkret (F2), ist der direkte Vergleich zwischen diesen beiden Benennungstypen fiir
die Einschitzung der in diesem Unterkapitel erfolgenden Einzelanalyse insgesamt aufschluss-

reich.
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Werden Frauen* nicht konkret benannt, sondern als unbekannte Nebenfiguren oder anonyme
Akteurinnen* der journalistischen Berichterstattung, so handelt es sich dabei in den Ressorts
Politika und Kultura tiberwiegend oft um Benennungen auf Grund von Verwandtschafts-
beziehungen, wie im folgenden Kapitel genauer gezeigt wird. Hinzu kommt noch ein anderer
deutlicher Unterschied zwischen den beiden Benennungstypen im Rahmen der Benennungs-
praktiken fiir Frauen* im Vjesnik in Bezug auf das Kriterium Numerus. Wihrend die Anteile
an Pluralformen erwartungsgemal fiir die namentlich genannten Frauen* eine eher kleine
Rolle spielen (sieche ABBILDUNG 17), bilden sie unter den unkonkret benannten, im Benen-
nungstyp F2 zusammengefassten, Frauen* die (knappe) Mehrheit (siehe unten, ABBILDUNG
20). Das ist in Verbindung mit der hohen Anzahl an lexikalisierten substantivischen persona-
len Appellationsformen insofern von Interesse, als hier ganze Gruppen genderspezifizierend
benannt werden, wofiir oftmals bestimmte Gender-Diskurse und Themen, iiber die im Rah-
men bestehender Vorstellungen und Stereotype ,gegendert® berichtet wird, der Ausloser sind.
Demgegeniiber ist der Anteil an Pluralformen im Bereich der hier unter F1 eingruppierten

Benennungspraktiken vergleichsweise gering:

ABBILDUNG 17: Anteil F1 am gesamten Material (numerussensitiv), 1998

972 (95,2%

@ Rest @F1(Sg) @F1(PI)

Anteil von F1(Sg) und F1(PI) am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen und Prozent

Die in den ABBILDUNGEN 16 und 17 dargestellten Sachverhalte und typischen quantitativen
Vorkommen der Benennungspraktiken des Typs F1 setzen sich auch im Jahr 2010 fort und
konnen somit im Rahmen der diachronen Analyse bestitigt werden.

Der Anteil dieses Benennungstyps am Gesamtmaterial hat sich im Vergleich vom ersten zum
zweiten Jahrgang um lediglich zwei Prozentpunkte erhoht und macht im Vergleichsjahr 2010

entsprechend etwa 7% aller fiir diesen Jahrgang erhobenen personalen Appellationen aus. Die
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folgende ABBILDUNG 18 zeigt zudem, dass sich die Numeruszugehorigkeiten in ihrem Anteil

nicht verénderten und der Plural weiterhin fiir diesen Typ eine marginale Rolle spielt:

ABBILDUNG 18: Anteil F1 am Gesamten (numerussensitiv), 2010

B Rest BF1(Sg) BF1(Pl)

Anteil von F1(Sg) und FI1(Pl) am gesamten Material 2010 in absoluten Zahlen und Prozent

Auch im Jahr 2010 bilden grammatikalisierte personale Appellationen auf -ica die mit Ab-
stand hdufigste Benennungsform innerhalb des Benennungstyps F1. So sind es im Kulturteil
(mit einer Stichprobengréffe von n=105) 81 Token dieser Benennungsform, was einem Anteil
von etwa 77% entspricht. Etwas anders stellt sich die Situation im Sportteil dar, der — insbe-
sondere auf Grund seines hohen Anteils an Ethnonymen — viele grammatikalisierte Benen-
nungen auf -ka und -kinja aufweist. Aber auch hier machen die Appellationen auf -ica mit 20
aus 42 Token noch immer fast die Hilfte der Benennungen aus.

Charakteristisch fiir das Jahr 2010 und fiir diesen Benennungstyp ist die hdufige Benennung
einer konkreten Person, nimlich Jadranka Kosor. Von insgesamt 162 Token des Typs F1 im
Politikressort entfallen 61 Benennungen auf Kosor. Von diesen 61 Benennungen Kosors sind
55 mit dem Substantiv premijerka (,Premierministerin®) realisiert, die iibrigen sechs entfallen
auf die Benennungen clanica (2x, ,Mitglied+FEM?"), predsjednica Vlade (2x, ,Regierungs-
chefin®), zapisnicarka (,Schriftfithrerin®) und nasljednica (,Nachfolgerin‘). Eine Benennung
Kosors mit dem Maskulinum findet sich hingegen im Korpus nicht. Auch fiir die Verwendung
suffigierter Nachnamen (wie zum Beispiel Kosorica) oder andere abweichende Benennungs-
formen Kosors findet sich im Vjesnik-Korpus kein Beleg, obgleich eine solche Benennungs-

praxis in der Umgangssprache ebenso wie in Boulevardzeitungen durchaus vorkommt.
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Insgesamt findet sich genau ein Beispiel fiir einen suffigierten Nachnamen fiir Frauen* (siehe
auch Kap. 1.6.1), im Jahr 2010 im Kulturteil mit Paveli¢eva®.

Die Vermeidung von Maskulina fiir die Benennung von Frauen* kann fiir das erhobene
Sprachmaterial als typisch und der Sprachgebrauch im Vjesnik als entsprechend normkonform
eingestuft werden. Mehr noch als fiir das Jahr 1998 gilt fiir das Jahr 2010, dass Benennungen
von konkreten, als Frauen* kategorisierten Menschen mit Feminina realisiert werden. Von
dieser Regel gibt es im Korpus aus dem Jahr 2010 mit seinen insgesamt 355 Token in diesem
Benennungstyp nur eine Ausnahme (¢lan — Mitglied+MASK, statt dem gebrauchlicheren cla-
nica — Mitglied+FEM). 1998 finden sich noch zehn Beispiele fiir Benennungen von Frauen*

mit Maskulina, was bei n=352 einen Anteil von knapp 3% bedeutet.

F2

Bei der detaillierten Betrachtung der in F2 gesammelten substantivischen personalen Appella-
tionen, zeigt sich, wie oben bereits erwihnt, auch in Bezug auf die Kategorie Numerus ein
von den Analyseergebnissen des Benennungstyps F1 abweichendes Bild. Mag der stirkere
Gebrauch von Pluralformen in dieser Gruppierung (F2) fiir sich genommen kaum eine iiber
die Tatsache, dass unkonkrete Benennungen oftmals Gruppen benennen, hinausgehende Aus-
sagekraft implizieren, so erlaubt dieser Befund in Verbindung mit dem erhShten Auftreten
von lexikalisierten substantivischen personalen Appellationen dennoch einen tiefen Einblick
in die besondere Genderkonzeptualisierung im Rahmen dieses Benennungstyps.

Hier zeigt sich die Manifestation einer Zuschreibung von Gruppenidentititen, die durch die
konventionelle Sicht auf Gender sprachlich in der Verbindung von Lexikalisierung mit Plural-
formen der entsprechenden personalen Appellationen zum Ausdruck kommt. Hornscheidt
hebt in der Charakterisierung von lexikalisiert zum Ausdruck gebrachter Genderspezifizie-
rung hervor, dass es sich gerade bei dieser Form der Benennung von Gender um einen ,,akti-
ve[n] Akt der Zuschreibung und Reproduktion einer Identitdtskategorisierung und -
benennung [handelt], deren offentliche Wahrnehmung als natiirlich vorgegebene Identitiit
durch die Lexikalisierung entsprechender Appellationen unterstiitzt ist* (Hornscheidt 2006:
141). Im Zusammenspiel mit der Haufigkeit von Pluralformen und entsprechenden Kollektiv-
benennungen in den im Typ F2 auftretenden Benennungsformen im Sprachgebrauch des

Vjesnik aus dem Jahre 1998 hat dies eine besondere Relevanz. Auch und besonders fiir den

% Der Kontext ldsst an dieser Stelle keinen Zusammenhang mit dem beriihmten Namensvetter*, dem
faschistischen Diktator des ,,Unabhéngigen Staates Kroatien® (,,Nezavisna Drzava Hrvatska®), Ante Paveli¢,
vermuten. Somit ldsst sich hier nicht auf einen besonderen historischen Hintergrund als Motivation fiir diese
Ausnahme von der tiblichen Benennungspraxis schlieen.
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Typ F2 gilt, dass die gesamte Anzahl der zu diesem Typus zu zdhlenden Token einen ver-
schwindend kleinen Anteil am Gesamtmaterial aus dem Jahr 1998 ausmacht, wie auch die

folgende ABBILDUNG 19 zeigt:

ABBILDUNG 19: Anteil F2 am Gesamten, 1998

BEF2

# Rest

Anteil von F2 am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen und Prozent

Da jedoch der Anteil an Pluralformen in dieser Gruppierung im Vergleich zum oben be-
schriebenen Typ F1 deutlich hoher ist, wie in ABBILDUNG 20 veranschaulicht, lassen sich hier
interessante Anhaltspunkte in der Benennungspraxis fiir die sprachliche Konstruktion der

Identitédtskategorie Frau* ausmachen.

ABBILDUNG 20: Anteil F2 am Gesamten (numerussensitiv), 1998

127
(1,7%)

97
(1,3%)

B Rest BF2(Sg) BF2(P))

Anteil von F2(Sg) und F2(PI) am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen und Prozent
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Fiir die einzelnen Ressorts stellt sich die Relation der im Benennungstyp F2 aufgenommenen

substantivischen personalen Appellationen in Bezug auf den Numerus wie folgt dar:

ABBILDUNG 21: F2 numerussensitiv nach Ressorts, 1998

Gesamt | 97

Crna Kronika | 33

Kult 15
witra BF2(Sg)
Politika | 24
m F2(P])
Prva stranica | 8

Sa svih strana | 8

Sport | 9

Relative Verteilung der F2-Numerusformen nach Ressort 1998 in absoluten Zahlen

Fiir die im Folgenden detailliert zu betrachtenden Ressorts Politika und Kultura ldsst sich eine
gegeniiber der in F1 gesammelten Appellationen deutlich stirkere Tendenz zur Benennung
mit lexikalisierten personalen Appellationen ausmachen. Darunter sind viele personale Appel-
lationen zur Benennung von Verwandtschaftsbeziehungen, auffallend viele Treffer entfallen
jedoch auch auf die explizit genderspezifizierende (vgl. Hornscheidt 2006: 157) personale
Appellation Zena/Zene (,Frau/Frauen®).

Fiir die Analyse der in Bezug auf Gender konventionalisierten identitdtsbildenden Diskurse
lohnt an dieser Stelle der Vergleich mit dem Benennungstyp M2, in der die Benennungen von
nicht namentlich genannten Ménnern* erhoben wurden. Da die Tendenz zum stirkeren Ge-
brauch lexikalisierter personaler Appellationen auf den ersten Blick als Ergebnis der Eingrup-
pierung als unkonkrete genderspezifizierende Benennungen erscheinen konnte, miisste der
Vergleich mit den unkonkreten Benennungen fiir Manner* einen dhnlich hohen Anteil an ver-
gleichbaren Benennungen enthalten. Da die Einteilung in grammatikalisiert vs. lexikalisiert
fiir die personalen Appellationen zur Benennung von Minnern* weniger klar abgrenzbar ist
als fiir die Benennungen von Frauen*, soll hier nicht die gesamte Anzahl an lexikalisierten
personalen Appellationen quantitativ verglichen werden, sondern es werden nur die Lexeme
Zena/Zene (,Frau/Frauen®) mit muskarac/muskarci (,Mann/Minner‘) vergleichend analysiert.

Bei dieser Gegeniiberstellung verdeutlicht sich schnell, dass fiir die unkonkrete personale Ap-
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pellation die explizit auf Gender fokussierte Benennung fiir die Gruppe der benannten Frau-
en* (F2) eine sehr viel hohere quantitative Bedeutung hat als fiir die Gruppe der unkonkret
benannten Minner* (M2).

Im Politikteil macht die explizite Benennung von Frauen* mit der personalen Appellations-
form Zena/Zene (,Frau/Frauen‘) einen Anteil von 33% innerhalb des Benennungstyps F2 aus,
wihrend diese Benennungspraxis bei den benannten Minnern* mit fiinf Treffern zu muska-
rac/muskarci (,Mann/Ménner‘) gerade einmal einen Anteil von gut 3% ergibt. Im Kulturteil
machen die 9 (von 22) explizit als Frau/en benannten Frauen* sogar iiber 40% der personalen

Appellationen aus, wihrend es fiir den Typ M2 hier keinen entsprechenden Treffer gibt:

ABBILDUNG 22: Zene bzw. muskarci in F2 und M2, 1998

Kultura
F2

Kultura
M2

E Zena/e bzw.
muskarac/ci

B Rest

Politika
F2

Politika
M2

0% 50% 100%

Anzahl explizite Benennung von Gender mit ,Frau‘ oder ,Mann* in unkonkreter Benennungspraxis, 1998

Zusitzlich zum schon allein auf Grund der Gesamtanzahl auch im Bereich der unkonkreten
Benennungen deutlichen male bias im 1998er Vjesnik-Material, wird so die Tendenz inner-
halb der Linguistik, die Benennung von Frauen*, bzw. das Femininum an sich, als ,markiert*
zu betrachten (vgl. Jakobson 1979: 44; Hergenhan 2012: 63) bestitigt. Die (wenigen) unkonk-
ret benannten Frauen®™ werden so zu einem groBlen Teil explizit auf Grund von Gender be-
nannt und nicht auf der Grundlage offentlicher Funktionen, wie es wiederum fiir die
benannten Minner* in der Mehrheit zutrifft. Im Rahmen solcher gesellschaftlich und politisch
relevanten diskursiven Begrenzungen und semantischen Reduzierungen in der Benennung
von Gender nehmen die lexikalisierten personalen Appellationen eine wichtige Funktion ein,
da die tradierte und festgeschriebene Genderspezifizierung hier gleichsam besonders klar ver-

deutlicht wird (vgl. Hornscheidt 2006: 137).
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Deutlich wird die Tendenz zur explizit genderspezifizierenden Benennung von Frauen* und
insbesondere von Frauen*gruppen auch im Hinblick auf die restlichen aus den Ressorts Kul-
tura und Politika erhobenen personalen Appellationen im Benennungstyp F2. Im Politikteil
sind von den insgesamt 42 Token 29 lexikalisiert, von diesen Lexikalisierungen expliziter
Genderspezifizierungen sind — bis auf medicinska sestra (,Krankenschwester‘) und sestre
(,Schwestern, Nonnen‘) in einem klerikalen Kontext — alle zur Benennung von Verwandt-
schaftsbeziehungen oder eben als explizite Gendermarker (Zena/Zene) gebraucht.

Die enge kognitive Verbindung von — lexikalisierten — Benennungen von Verwandtschafts-
beziehungen mit einer Genderspezifizierung zur Benennung von Weiblichkeit* tritt durch die
Anhéaufung dieser Benennungspraktik noch einmal in besonders dezidierter Form zutage und
lasst auf Grund dieser Hiufigkeit auf eine nicht unerhebliche Verortung von Frauen* und
Weiblichkeit* in den Kontext der Familie und des hduslichen Lebens schliefen. Fiir den ge-
sellschaftlichen und politischen Mehrheitsdiskurs im Kroatien der spdten 1990er Jahre kann
diese genderstereotype Kontextualisierung der Benennung von Frauen* im Familidr-Privaten
moglicherweise als politisch erwiinscht und passend empfunden worden sein (vgl. Rosul-
Gaji¢ 2014), zumal in einer Zeitung, die der nationalistisch-konservativen und zu dieser Zeit
sich einer breiten gesellschaftlichen Unterstiitzung erfreuenden HDZ nahe stand (vgl.
Pavlovi¢ 1999).

Im Rahmen dieses Kontextes wird auch die Giiltigkeit des Anspruchs von Hornscheidt an die
Analyse von Benennungspraktiken deutlich, die besagt, dass die Analyse von auf Menschen
appellierenden Sprechhandlungen erst dann sinnvoll und konsequent dargestellt ist, wenn da-
mit ,,auch die Frage beantwortet werden kann, welche sozialen Genderstereotype zu finden
sind, und auf welchen Faktoren und Charakteristika diese basieren (Hornscheidt 2006: 138-
139). Der Vergleich mit den Benennungspraktiken aus dem Jahr 2010 soll zeigen, ob sich mit
Hilfe von Gleichstellungsgesetzen und verdnderten offentlichen Sichtweisen auf Genderfra-
gen (vgl. Kesi¢ 2007) moglicherweise auch die Benennungspraktiken veridndert haben.

Ein Blick in den Politikteil des 2010er-Materials bestitigt zunichst die klare Tendenz zur Be-
nennung von Frauen* im Rahmen solch deutlich ,gegenderter* Kontexte und Benennungs-
praktiken. Von 20 personalen Appellationen des Typs F2 im Ressort Politika gibt es in
diesem Jahrgang gerade einmal drei Beispiele fiir Benennungen, die keine direkte Genderre-
levanz besitzen: kolegica (,Kollegin®), Zagrepcanka (,Zagreberin‘) und zweimal osiguranica
(, Versicherte‘). Die restlichen 17 Token verteilen sich auf die personalen Appellationen:
trudnice (4x, ,die Schwangeren®), rodilje (2x, ,die Wochnerinnen®), Zene (8x, ,Frauen), ma-

Jjka (,Mutter) und supruga (,Ehefrau‘). Diese insgesamt 85% der entsprechenden Token des



186 3) DIE PRODUKTION PERSONALER APPELLATIONSFORMEN

Politikteils repridsentierenden personalen Appellationsformen zeigen, dass die familidr-privat
und in explizitem Bezug auf Gender gebrauchten personalen Appellationen des Benennungs-
typs F2 im Vergleichsjahr 2010 einen noch groBeren Anteil ausmachen als im 1998er-
Material.

Der Vergleich mit dem Datenmaterial aus dem Benennungstyp M2, das weiter unten noch
gesondert betrachtet wird, verdeutlicht noch einmal die spezielle Verortung von Frauen® im
familidr-privaten und explizit auf Gender fokussierten Bereich. Hier veranschaulicht sich auch
noch einmal die klare Tendenz, Frauen* als Gruppe und als nicht-namentlich benannte Ein-
zelpersonen auch im Politikteil vor allem dann zu benennen, wenn Gender eine explizite Rol-
le spielt. So findet sich in den 79 Token der entsprechenden Gruppe M2 zur Benennung nicht
namentlich angefiihrter Madnner* gerade einmal muskarac (,Mann‘), einmal djecak (,Junge®)
und einmal mladié¢ (,junger Mann*). Dariiber hinaus finden sich in diesem Benennungstyp
keine weiteren explizit Gender benennenden personalen Appellationen. Der vergleichende
Blick in den Kulturteil und auf das hier den Typen M2 (n=26) und F2 (n=37) zuzuordnende
Sprachmaterial dieses Jahrgangs zeigt mit vier Treffern fiir muskarac (,Mann*‘) (was fiir die-
sen Benennungstypus einen Anteil von 15% ausmacht) gegeniiber neun Mal Zena/Zene
(,Frau/en) (= 24%) ein nicht ganz so eindeutiges, jedoch ebenfalls recht klares Bild auch fiir
dieses Ressort.

Auf eine Tendenz zur Vermeidung stereotyper Benennungspraktiken ldsst das Material aus
2010 ganz deutlich nicht schliefen, zumal die personalen Appellationen zur Benennung der
nicht namentlich benannten und damit der Leserin* unbekannten Frauen* in der Mehrheit
eine starke Genderrelevanz haben. So sind in den 37 personalen Appellationen dieses Benen-
nungstyps im Kulturteil neben neun Zena/Zene noch zweimal misica (,Miss‘), dreimal
djevojka und djevojcice (,Médchen‘), zweimal mladenka (,Verlobte) und einmal kucanica
(,Hausfrau‘) enthalten. Zudem finden sich auch noch mit zecica (,Hidschen‘), sobarica
(,Zimmermadchen®), dreimal casna sestra (,Nonne‘) und medicinska sestra (,Kranken-
schwester‘) weitere stark genderstereotyp geprigte personale Appellationen. Nur ein knappes
Drittel der Benennungen des Typs F2 im Kulturteil von 2010 kann als nicht genderstereotyp
weiblich* gelten, was bedeutet, dass hier parallele Benennungen fiir méinnliche* Personen
ebenfalls konventionalisiert gut denkbar sind (Beispiele aus dem Material hierfiir sind juna-
kinja (,Heldin®), pripadnice (,die Angehorigen+FEM®), Brazilka (,Brasilianerin®), umjetnice

(,Kiinstlerinnen‘) usw.).
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3.2.5.2 Potenziell neutrale personale Appellation: Die Benennungstypen F(GF), U und
M(AM)

Noch deutlicher tritt diese in den verschiedenen Benennungspraktiken fiir Frauen* bereits
offenkundige einseitige Genderspezifizierung im konventionellen o6ffentlichen Sprachge-
brauch iiber potenziell genderunspezifizierte Gruppen zutage. Dies wird besonders deutlich,
wenn auf Grund stereotyper Verortungen von bestimmten Berufsfeldern und Funktionen — im
Sinne einer ,gegenderten‘ Tradition dieser Kontexte — diese durchgehend mit genderspezifi-
zierenden personalen Appellationen benannt werden. Fiir diese Gruppenbenennungen und die
anderen konventionell als genderunspezifizierend verstandenen Benennungen mit auch gen-
derspezifizierend gebrauchten personalen Appellationen wurden hier die Gruppierungen
F(GF) (fiir ,Femininum (gynogenderndes Femininum)‘) und M(AM) (fiir ,Maskulinum (and-
rogenderndes Maskulinum)‘) vorgenommen (siche TABELLE 8 in Kap. 3.2.1). Hierunter wer-
den die entweder mit Feminina oder — die sehr viel hdufiger zu verzeichnenden — mit
Maskulina realisierten personalen Appellationen subsumiert, die im Sinne einer ,,generischen
Lesart” (BuBmann 1983: 162) als genderneutrale Sammelbegriffe intendiert sind oder zumin-
dest zu sein scheinen.

In den Daten aus den Vjesnik-Stichproben verdeutlicht die Analyse dieser Benennungstypen
noch einmal das konventionelle Verstandnis vom Gebrauch des Maskulinums als genderun-
spezifizierend, das in den Regelwerken ja auch zum Teil dargestellt und festgeschrieben wird
(siehe Kap. 3.1). Als nicht regelkonform kénnen demgegeniiber gynogendernde (generische)
Feminina gelten, die ebenso wie das androgendernde (generische) Maskulinum, auf Grund
von moglichen Uberschneidungen mit der Benennungspraxis von Frauen*(gruppen) auch
nicht sicher als generisch im Sinne von ,,geschlechtsabstrahierend* (Doleschal 2002: 57) zu
verstehen sind (siehe Kap. 1.4).

Neben diesen oftmals traditionell als Gender neutralisierend verstandenen und daher gene-
risch intendierten Formen (wobei sich diese angenommene genderneutrale Lesart meist allein
auf das androgendernde Maskulinum beschriankt — vgl. u.a. Posch 2014: 51), gibt es auch im
Kroatischen durchaus eine ganze Reihe von Moglichkeiten, Menschen tatsdchlich genderun-
spezifizierend zu benennen. Diejenigen personalen Appellationen, die, je nach Benennungs-
kontext, zumindest das Potential besitzen, genderunspezifizierend gebraucht zu werden,
wurden im Rahmen des Vjesnik-Korpus kontextabhingig in den Benennungstyp U fiir Unspe-
zifizierungen oder Doppelbenennungen eingeordnet. Dieser Typ U der hier fiir tendenziell

und/ oder potenziell genderunspezifizierend verstandene personale Appellation steht, bildet
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die Antipode zu den konventionell als genderunspezifizierend klassifizierten Appellationen,
die unter F(GF) und M(AM) eingruppiert wurden.

Bevor im Folgenden der Typ U genauer betrachtet wird, um dann im iibernidchsten Abschnitt
dieser Analyse den Gebrauch des androgendernden Maskulinums M(AM) detailliert zu ana-
lysieren, wird zunichst das Problemfeld der mdéglichen genderunspezifizierenden Benen-
nungspraxis vom Typ F(GF) veranschaulicht.

Insgesamt machen diese drei tendenziell/potenziell und konventionell genderunspezifizie-
renden Benennungstypen in beiden Jahrgédngen mit ca. 43% (1998) bzw. ca. 46% (2010) ei-
nen gewichtigen Anteil aller Token aus (siehe Kap. 3.2.3.1 und 3.2.4.1), wobei sich diese
GroBenordnung vor allem durch das Ausmalf} der konventionellen Benennung von Menschen-

gruppen mit dem androgendernden Maskulinum bedingt.

F(GF)

Gynogendernde (generische) Feminina sind selbst innerhalb der Genderlinguistik bisher ein
vernachléssigtes Untersuchungsobjekt, was durch ihre insgesamt geringere Produktion ebenso
wie durch eine fehlende Regelhaftigkeit auf Grund der nicht vorhandenen Normierung erklirt

werden kann:

., Lhere are several reasons for this lack of attention. Firstly, female and feminine generic
forms are much less frequent than male and masculine generics. [...] Feminine generics,
on the other hand, hardly ever form a coherent system and are mostly restricted to a few
cases that are considered to be exceptions in a language* (Motschenbacher 2010a: 89).

Motschenbacher betont den Gewinn einer Einbeziehung dieser Benennungspraxis in gender-
linguistische Analysen, der insbesondere auch in der klaren Verdeutlichung der Fragwiirdig-
keit einer behaupteten Neutralitdt der kontextabhingig ebenso gut genderspezifizierend

gebrauchten Maskulina liegt:

,»Concentrating on the minority of cases in which female or feminine forms theoretically
are well capable of fulfilling generic functions is another way of problematising the legit-
imacy of the dominance of male and masculine generics in many languages around the
world” (Motschenbacher 2010a: 89).

Fiir die Analyse der aus dem Vjesnik von 1998 erhobenen substantivischen personalen Appel-
lationen des Benennungstyps F(GF) ist insbesondere Motschenbachers Verweis auf die durch
den Sprachgebrauch stark eingeschrinkte, theoretisch jedoch durchaus vorhandene Moglich-
keit (,,theoretically [...] capable), Feminina als genderunspezifizierend zu verstehen, ein
wichtiger Punkt. Was von Seiten der Genderlinguistik in Bezug auf das androgendernde

Maskulinum in Zweifel gezogen wird, namlich seine genderunspezifizierende Wirkung, gilt
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entsprechend fiir gynogendernde Feminina im Rahmen eines konventionellen Sprachge-
brauchs als problematisch (vgl. Babi¢ 2006: 82; Bugarski 2005: 185; Irmen/Steiger 2006:
227; Hergenhan 2012: 62f).

Bei den in diesem Benennungstyp aus dem erhobenen Datenmaterial von 1998 aufgenomme-
nen Benennungen handelt es sich um insgesamt zehn Token — die alle eine personale Appella-
tionsform repridsentieren: medicinska sestra (,Krankenschwester’), und dem Politikteil
entnommen wurden. Sie sind sdmtlich im Plural gebraucht und finden oft Verwendung in
direkter Bezugnahme auf die konventionell genderunspezifizierende Benennung von Arztin-

nen* mit dem Maskulinum (Sg: lijekar, Pl: lijecnici), so wie das folgende Beispiel zeigt:

11.5.1998, S. 6 (Politika): ,,Sestre, lijecnici i ostali djelatnici koji rade u hitnoj medicins-
koj pomo¢i...”

(Schwestern, Arzte und andere+MASK Angestellte+MASK, die+MASK in der Notaufnahme arbeiten...)

Dieser Satzbeginn aus dem Vjesnik veranschaulicht die Besonderheit dieser speziellen perso-
nalen Appellationsform, die beispielsweise auch Niibling (2000) fiir das Deutsche verdeut-
licht und die bei Valdrova (2003: 135) fiir das Tschechische genauer untersucht wird. Hier
wird insgesamt deutlich, dass die personale Appellation Krankenschwester spracheniibergrei-
fend einen Sonderstatus innerhalb der konventionalisierten Benennung von Menschen ein-
nimmt und nicht etwa nur fiir das Kroatische eine besondere Rolle fiir den Benennungstyp
F(GF) spielt (siehe auch Kap. 1.4).

In der Visualisierung in ABBILDUNG 23, auf Grund der kleinen Trefferzahl mit Hilfe einer
logarithmischen Skala veranschaulicht, wird das bereits genannte, geringe Umsetzungs-

volumen des Typs F(GF) deutlich:

ABBILDUNG 23: Anteil F(GF) am Gesamten (logarithmische Skala), 1998

0% 1% 10% 100%

B GF B Rest

Anteil von F(GF) am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen mit logarithmischer Prozentskala

Der Anteil der hier als F(GF) klassifizierten Benennungen betrigt mit zehn von 7324 perso-

nalen Appellationen am gesamten Material der aufgenommenen Daten aus dem Jahr 1998
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gerade einmal 0,136%. Dem gegeniiber steht der hohe Anteil an als M(AM) klassifizierten
personalen Appellationen von 38%. Der Anteil, den die gynogendernden Feminina in der
Gesamtgruppe der konventionell genderunspezifizierenden Benennungen mit personalen Ap-
pellationen, die auch genderspezifizierend gebraucht werden konnen, einnehmen, ist derart
gering, dass fiir die Veranschaulichung dieser Relationen wieder eine Sonderform gefunden

werden musste:

ABBILDUNG 24: Aufteilung in M(AM)Sg, M(AM)PI und F(GF), 1998

2540 212 3 10 (0.3%)
(92%) k I(757 %0) HHEH e ]
B AM(PI) B AM(Sg) 0GF

Aufteilung von sog. Generischen Formen am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen und Prozent

Hier wird zudem die Problematik noch einmal deutlich, die mit der Bestimmung einer perso-
nalen Appellationspraxis als ,generisch® einhergeht. Fiir den gesamten Bereich der Verwen-
dung generischer Formen zur Benennung von Personen gilt, dass es immer Fragen des
Kontextes, der Interpretation und der mehr oder weniger willkiirlichen Klassifizierung von
Benennungspraktiken sind, die dariiber entscheiden, welche Benennungspraktiken als gender-
spezifizierend und welche als genderunspezifizierend klassifiziert werden. Ein Hauptkritik-
punkt der Feministischen Linguistik am androgendernden Maskulinum ist ja gerade die
Ambivalenz dieser Benennungspraxis, da eine Unterscheidung zwischen genderspezifizieren-
dem und genderunspezifizierendem Sprachgebrauch nicht immer eindeutig ist (vgl.
McConnell-Ginet 2008: 521-522). Dasselbe gilt fiir gynogendernde Feminina im Rahmen der
bestehenden sprachlichen Normen sogar in noch héherem Malle, da die Wahrscheinlichkeit,
dass Minner* sich mitgemeint fiihlen, gerade auf Grund der bestehenden Konventionen noch
entsprechend geringer einzuschitzen ist (vgl. Kusterle 2011: 46; Motschenbacher 2010a:
101).

Diese Unsicherheit in der Entscheidung fiir oder gegen eine generische Lesart von Benen-
nungsformen, verdeutlicht auch Motschenbacher, wenn er* die Mdoglichkeit in Erwigung

zieht, dass andere Menschen die genderunspezifizierende Intention hinter gynogendernden
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Feminina nicht als solche erkennen konnten: ,,Female personal nouns function as generics
when they are used to include women as well as men (even though one may suspect that these
forms are not perceived generically)” (Motschenbacher 2010a: 106). In Bezug auf den
Sprachgebrauch des Vjesnik im Jahre 1998 konnte noch hinzugefiigt werden, dass dariiber
hinaus sicherlich auch die Intention der Journalistinnen*, generische Benennungen mit einem
potenziell auch genderspezifizierend verstandenen Femininum zu bilden, in Zweifel gezogen
werden sollte.

Fiir das Kroatische gilt insgesamt — wie auch fiir das Deutsche —, dass sich Ménner* iibli-
cherweise durch einen Sprachgebrauch, der feminine substantivische personale Appellationen
beinhaltet, die auch genderspezifizierend fiir Frauen® genutzt werden konnen, nicht mitge-
meint fithlen. Ahnlich wie im Deutschen gilt dariiber hinaus, dass sich fiir ehemals typische
,Frauen*berufe® (wie Krankenschwester) nicht das System der Ableitung von genderspezifi-
zierenden maskulinen aus den femininen Grundformen durchsetzen konnte, sondern die Be-
rufsbenennungen mit dem Eintritt von Minnern* in die jeweiligen Berufsfelder eher
Umbenennungen erfuhren (vgl. Irmen/Steiger 2006: 227; Niibling 2000: 211; Motschenba-
cher 2010a: 107, Posch 2014: 51). Anders als im Deutschen ist jedoch medicinski brat
(,Krankenbruder‘) im Kroatischen zumindest in der Umgangssprache geldufig. In die offiziel-
le Berufsklassifizierung hat es diese personale Appellationsform bisher jedoch nicht geschafft
(vgl. Drzavni zavod za statistiku 2010).

Wihrend es beispielsweise im Schwedischen gelungen ist, die zunidchst genderspezifizierend
weiblich* gebrauchte personale Appellation sjukskoterska (,Krankenschwester®) genderun-
spezifizierend nutzbar zu machen (vgl. Hornscheidt 2006: 233; Niibling 2000), ist eine derar-
tige Resignifizierung fiir das Kroatische oder auch das Deutsche, im offentlichen
Sprachgebrauch derzeit aus verschiedenen Griinden nicht denkbar. Besonders hinderlich ist
hier zunichst die lexikalisierte personale Appellationsform medicinska sestra bzw. Kranken-
schwester. Zusitzlich kann sowohl im Deutschen als auch im Kroatischen eine zusitzliche
Problematik in der religiosen Konnotation der Komposita mit -schwester bzw. sestra als Kern
liegen. Da sich die Benennungspraxis fiir Frauen* in diesem Beruf trotz dieser Konnotation
jedoch recht problemlos fiir den allgemeinen Sprachgebrauch erhalten hat, scheint dieser se-
mantische Aspekt jedoch keine ausschlaggebende Rolle zu spielen.

So hat sich statt der Akzeptanz einer in traditionell weiblichen* Kontexten entstandenen Be-
nennung, die in diesen Fillen das Femininum als Norm und das Maskulinum als Ableitung
verstehen wiirde, hier — vergleichbar der Entwicklung im Deutschen (vgl. Posch 2014: 103) —

der njegovatlj (,Pfleger, Erzieher, Betreuer®) zur offiziellen Benennung von Minnern* gebil-
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det. Davon wiederum leitet sich die njegovateljica (,Pflegerin, Erzieherin, Betreuerin®) als
offizielle, wenn auch wenig gebriduchliche, Form ab. Womit sich auch im Kroatischen keine
erkennbare Durchsetzung dessen was Motschenbacher geradezu optimistisch als ,,FAN* (fe-
male/feminine as norm — Motschenbacher 2010a: 96) definiert, verzeichnen lasst.

Der Vergleich mit dem Jahr 2010 ldsst nicht auf eine steigende Bedeutung dieser Benen-
nungspraxis schlieen — tatsdchlich ist die Anzahl der aus dem zweiten Jahrgang gewonnenen
personalen Appellationen mit fiinf riickldufig und belduft sich damit auf 0,101 % aller perso-

nalen Appellationen dieses Jahrgangs:

ABBILDUNG 25: Anteil am F(GF) Gesamten (logarithmische Skala), 2010

0,0% 0,1% 1,0% 10,0% 100,0%

O GF B Rest

Anteil von F(GF) am gesamten Material 2010 in absoluten Zahlen mit logarithmischer Prozentskala

Vier dieser fiinf Appellationsformen finden sich im Politikteil (3x radnice (,Arbeiterinnen®)
und einmal udovice (,Witwen*)), das fiinfte Beispiel entstammt einer Stellenanzeige fiir
spremacice (,Putzfrauen‘) auf den Seiten des Sportressorts, was sich ebenfalls deutlich in das
Bild genderstereotyper Benennungskulturen allgemein einpasst. Bemerkenswert, weil vom
ansonsten klar dominierenden stereotypen Sprachgebrauch dieses Benennungstyps abwei-
chend, sind die drei Treffer fiir radnice, die einem Artikel tiber streikende Arbeiterinnen® der
Textilindustrie entstammen, in dem ohne erkennbare Motivation durch den jeweiligen Benen-
nungskontext das Femininum abwechselnd mit dem Maskulinum (radnici) Gebrauch findet.
Nur auf Grund dieser unklaren Benennungspraxis konnen die Benennungen mit dem Femini-
num hier als F(GF) eingeordnet werden. Gibe es diesen Wechsel mit dem (androgendern-
den) Maskulinum innerhalb des Kotextes nicht, konnte davon ausgegangen werden, dass es
sich bei den streikenden Arbeiterinnen* um eine allein aus Frauen* bestehende Gruppe und
damit um Beispiele des Benennungstyps F2 handelt.

Der Anteil der femininen Formen am Gesamtbestand dieses konventionell als generisch zu
verortenden Benennungstyps ist, wie schon zwdlf Jahre zuvor, auch in diesem Jahrgang ver-

schwindend gering:
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ABBILDUNG 26: Aufteilung in GM(Sg) GM(PI) und F(GF) 2010
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Aufteilung von sog. Generischen Formen am gesamten Material 2010 in absoluten Zahlen und Prozent

Wihrend die konventionell generisch gebrauchten Benennungstypen F(GF) und M(AM) je-
doch in Bezug auf ihre tatsdchliche Wirkung als hochgradig fragwiirdig fiir einen genderun-
spezifizierenden Sprachgebrauch gelten konnen, soll nun zunichst der Benennungstyp U
genauer betrachtet werden. Die in diesem Benennungstyp gesammelten personalen Appellati-
onsformen haben zumindest das Potenzial, genderunspezifizierend zu wirken, weshalb sie
hier eine exponierte Stellung in der Analyse, sowohl im Rahmen dieser Produktionsstudie als

auch bereits in der Perzeptionsstudie in Kapitel 2, einnehmen.

U

Wie schon in ABBILDUNG 3 erkennbar wurde, nimmt der Benennungstyp U, also die potenzi-
ell und tendenziell genderunspezifizierte Benennung von Menschen, einen vergleichbar klei-
nen Anteil an der Gesamtmenge des Vjesnik-Materials von 1998 ein.5!

In einer isolierten Betrachtung dieses Benennungstyps wird in den ABBILDUNGEN 27 und 28
noch einmal deutlich, dass das zahlenmiBige Aufkommen dieses Typs auf eine Vernachlissi-
gung dieser Moglichkeit zur Genderunspezifizierung (auch) im Kroatischen im Sprachge-

brauch des Vjesnik hinweist:

51 Durch die notwendige Infragestellung des Potentials zur Genderunspezifizierung der personalen Appellation
covjek/ljudi (,Mensch/en‘), auf die im Folgenden noch genauer eingegangen wird, wére die ohnehin schon
geringe quantitative Bedeutung dieses Typs zudem unter Umstdnden noch stirker zu verringern.
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ABBILDUNG 27: Anteil U am Gesamten, 1998

SU

B Rest

Anteil von U am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen und Prozent

Auch fiir das Jahr 2010 zeigt dieser Benennungstyp keine relevante Groe im Gesamtkontext
der Benennungstypen, jedoch nimmt ihre Bedeutung im Sprachgebrauch auch nicht ab, viel-
mehr legt sie im Rahmen der hier gesammelten Benennungen anteilsméfig um zwei Prozent-

punkte zu:

ABBILDUNG 28: Anteil U am Gesamten, 2010

NU

& Rest

Anteil von U am gesamten Material 2010 in absoluten Zahlen und Prozent

Dennoch ist dieser Typ fiir die hier untersuchte Fragestellung ein wichtiges Untersuchungs-
feld, da der Gebrauch moglicher Neutralisierungsformen in anderen Sprachen, und auch im

weiteren Sprachgebiet des ehemaligen Serbokroatischen, eine wiederholte Forderung von
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Seiten der Genderlinguistik ausmacht und fester Bestandteil von Leitfdden zu genderger-
echtem Sprachgebrauch ist (vgl. Parlamentarna skupStina Bosne i Hercegovine 2014: 16;
Savi¢ 2006: 78). Dariiber hinaus ist auch in queeren und feministischen Kontexten in Kroatien
der Gebrauch der personalen Appellation osoba/e (,Person/en‘) eine haufig realisierte und
akzeptierte Moglichkeit einer genderunspezifizierenden Benennung von Menschen, wie in
Kapitel 4 deutlich wird. Fiir die Analyse im Rahmen dieser Arbeit ist dieser Benennungstypus
zudem deshalb bedeutsam, weil sich hier Benennungen aus der in Kapitel 2 im Rahmen der
Perzeptionsstudie getesteten Genderneutralen Sprachform wiederfinden.

Die grote Gruppe dieser potenziell neutralen Benennungsformen stellen im untersuchten
Korpus die personalen Appellationen covjek (,Mensch®) bzw. [judi (,Menschen‘) und osoba

(,Person‘) bzw. osobe (,Personen®), wie in ABBILDUNG 29 und 30 verdeutlicht wird:

ABBILDUNG 29: Anteil von covjek/ljudi und osoba/osobe in U, 1998

covjek/ljudi

B osoba/osobe

andere

Verteilung der Formen fiir U am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen und Prozent

Der Vergleich der beiden Jahrgiinge zeigt fiir diese konkrete Benennungsform des Typs U
ebenfalls eine stagnierende Tendenz im Sprachgebrauch — auch 2010 nimmt die genderun-
spezifizierende Benennung mit covjek/ljudi etwa ein Drittel aller erhobenen Benennungsfor-

men ein:
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ABBILDUNG 30: Anteil von covjek/ljudi und osoba/osobe in U, 2010

covjek/ ljudi
B osoba/ osobe

= andere

Verteilung der Formen fiir U am gesamten Material 2010 in absoluten Zahlen und Prozent

Wihrend die zweitgrote Gruppe dieses Benennungstyps, osoba/e, im Vjesnik-Korpus zusitz-
lich ebenfalls zur spezifischen Benennung von sowohl Minnern* als auch Frauen* gebraucht
wird, also auch in den Typen F1, F2 und M1 und M2 vorkommt, ist covjek/ljudi im Gegen-
satz zum deutschen Mensch/en zur Benennung von konkret benannten Frauen* nur einge-
schriankt gebrduchlich. Vielmehr hat hier die Nebenbedeutung ,Mann‘ einen sehr viel klareren
und weniger nur impliziten Status, der laut Kordi¢ jedoch ,,allmihlich schwindet* (Kordi¢
2002: 176), womit diese Benennung inzwischen in Bezug auf Gender als ,,grundsitzlich
neutral (ebd. 177) gelten konne (vgl. Auch Motschenbacher/Weikert 2015: 60).

In Worterbiichern®® kommt im Eintrag covjek nach der Beschreibung als ,Mensch® auch der
Verweis auf muZ und muskarac (,Ehemann‘ und ,Mann‘) als weitere Bedeutung. Auch in
kroatischen Liedtexten werden [judi als Gegenstiick zu Zene gebraucht und im allgemeinen
Sprachgebrauch besteht nach wie vor ein semantischer Gegensatz zwischen covjek/ljudi und
Zena/e (vgl. auch Kordi¢ 2002: 179). Dies hat Hentschel fiir das Serbische bereits ausgefiihrt
und dazu angemerkt, dass die Ubersetzung von Mensch im Serbischen (und damit an dieser

Stelle auch im Kroatischen) nicht als vollstdndig genderneutral gelten kann:

»-..the term ¢ovek ,man’, which also means ,human being’ (cf. CoveCanstvo ‘mankind’,
covecanski ‘human’) and should therefore be genderindefinite, too, as well as its supple-
tive plural ljudi ‘men’ (cf. ljudski ‘human’) refer primarily to males” (Hentschel 2003:
291).

62 Beispielsweise in Jaki¢/Hurm (1999). Bei Ani¢ (2004) erfolgt der Verweis auf muZ jedoch als etymologische
Bedeutung der personalen Appellationsform covjek.
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Der Kontext der im Rahmen dieser Arbeit im Typ U gesammelten Benennungen mit covjek,
respektive Jjudi, weist auf ein potentielles Verstindnis dieser personalen Appellationen als
genderneutral hin. Auf der Grundlage dieses potenziell genderneutralen Gebrauchs wurden
sie bewusst in diesen Benennungstyp aufgenommen. Die beiden folgenden Beispielsitze zei-
gen die Ambivalenz dieses Benennungstyps, wenn covjek zum einen in einem durch das
androgendernde Maskulinum geprigten Kotext gebraucht wird und sich zum anderen /judi als
offensichtlich explizit genderfaire personale Appellation in einem der seltenen durch

Doppelbenennung geprigten Kotexte findet:

30.7.1998, S. 4 (Politika): ,,S istim standardom covjek se u nekoj visokorazvijenoj zemlji
moZe osjecati kao marginalac, a u siromasnijoj sredini kao pripadnik elite.*

(Mit den gleichen Standards kann sich der Mensch in einem hochentwickelten Land wie ein Randstindiger
fithlen, und in einer armen Umgebung wie ein Angehoriger der Elite.)

21.7.2010, S. 40 (Sport): ,...u Hrvatskoj je registrirano 118.000 nogometasa i
nogometasSica, a u oko 600 sportskih ribolovnih druStava na kopnu i moru uclanjeno je
80.000 Jjudi.*

(..in Kroatien sind 118.000 FuBballerinnen und Fufballer registriert+NEUTR, und in den etwa 600
Angelsportvereinen an Land und auf dem Meer sind 80.000 Menschen eingebunden.)

Andere exemplarische personale Appellationsformen des Benennungstyps U sind zudem abs-
trakte Benennungen wie publika (,Publikum*), das auf Grund seines Vorkommens im Wech-
sel mit navicari (,Fans+MASK?*) oder gledatelji (,Zuschauer*), die wiederum im Typ M(AM)
eingeordnet wurden, kontextabhingig als mogliche neutrale Variante zur Benennung sportbe-
geisterter Menschen interpretiert werden kann.

Ebenso charakteristisch fiir diesen Benennungstyp sind die personalen Appellationen Zrt-
va/Zrtve (,Opfer®, Sg./Pl.), dijete/djeca (,Kind/er*) und roditelji (,Eltern‘) zur genderunspezi-
fizierenden Benennung von Menschen(gruppen) in bestimmten Lebens- und
Alterssituationen.

Dartiiber hinaus besteht eine Reihe der in diesem Typ gesammelten Benennungen aus abstra-
hierenden Zusammensetzungen mit dem Suffix -stvo, was dem deutschen -schaft entspricht.
Beispiele fiir Neutralisierungen dieser Art sind im Material von 1998 beispielsweise celnistvo
(,Vorstand, Vorsitz*) als Alternative fiir das ansonsten hiufig gebrauchte celnici (,die Vorsit-
zendent+tMASK, Chefs*), stanovnistvo (,Einwohnerschaft®) als Alternative zu stanovnici (,die
Einwohner*), predsjednistvo (,Priasidentschaft®) anstelle von predsjednici (,die Priasidenten‘)
und gledateljstvo (etwa: ,Zuschauerschaft, Publikum*®) als Alternative zu den weitaus ge-

brauchlicheren gledatelji (,die Zuschauer‘) im Maskulinum. Im 2010er-Korpus finden sich
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neben dem hiufig verwendeten stanovnistvo auch tuZitelstvo (,die Anklage®) und drZavno
odvjetnistvo (,Staatsanwaltschaft®), izaslanstvo (,Gesandtschaft) und, als einziger Fund fiir
eine Appellation mit dem Suffix -stvo im Sportressort, noch einmal celnistvo (,Vorstand, Vor-
sitz®).

Eine andere spezifische, wenn auch sehr kleine Untergruppe dieses Benennungstypus sind
explizite Doppelbenennungen, die deutlich einem Bestreben der jeweiligen Journalistinnen™
entspringen, gendergerecht zu formulieren. Diese Benennungsbeispiele bilden eine Sonderka-
tegorie, da hier zwar durch die explizite Zweigenderung nicht von einer Unspezifizierung in
Bezug auf Gender ausgegangen werden kann, es sich aber doch um explizite Bemiihungen
handelt, den male bias im Sprachgebrauch zu durchbrechen.

Der einzige Treffer dieser Untergruppe im Material des Jahrgangs 1998 weist eine ungewohn-
liche Verwendung der Splittingform auf: kralj(ica) (,Konig(in)‘) auf der Titelseite des Vjesnik
vom 7.9.1998.% Der nationale Kontext des Satzes, in dem diese personale Appellation vor-
kommt, ist GroBbritannien, was ein Nichterwihnen der Konigin wohl tatsdchlich hitte frag-
wiirdig erscheinen lassen. Die Losung dieser semantischen Falle durch den ungewohnlichen
Gebrauch der Klammern weist auf eine erhebliche Unsicherheit in Bezug auf die Benennbar-
keit von Sachverhalten, die auBerhalb eines traditionellen minnlich* geprigten Weltbildes
des offentlichen Lebens stehen.

Fiir den Vergleichsjahrgang 2010 finden sich gleich mehrere solch expliziter Benennungen
von Menschen durch Maskulina und Feminina. Interessanterweise stammen alle drei Beispie-
le aus dem Politikressort aus direkten Zitaten prominenter Menschen. Kosor nennt an einer
Stelle mama i tata (,Mama und Papa‘), an einer anderen gradanke i gradani (,Biirgerinnen
und Biirger*) und der Papst* spricht iiber brace i sestre (,Briider und Schwestern®). Die restli-
chen drei Beispiele dieses Jahrgangs entstammen dem Sportteil: 2x nogometasi i nogome-
tasice (,FuBballer und FuBballerinnen), und 1x skijasice i skijasi (,Skifahrerinnen und
Skifahrer®).

Insgesamt kann der vergleichsweise kleine Benennungstyp U somit wohl kaum als Versuch
der Vjesnik-Journalistinnen* zu einem genderinklusiven Sprachgebrauch interpretiert werden.
Stattdessen miissen die meisten der hier als zum Benennungstyp U zugehorig klassifizierten

personalen Appellationen vielmehr als zufdllig potenziell genderunspezifizierende Formen in

6 Dass das dazugehorige Attribut in dem entsprechenden Satz wiederum nur im Maskulinum steht, soll der
Besonderheit dieser Form im Rahmen des erhobenen Materials an dieser Stelle keinen Abbruch tun. Die
ganze Phrase lautet: ,,Ako odredeni kralj(ica) ne dobije dovoljnu podr§ku pu€ana [...]* [Wenn der
entsprechende Konig(in) nicht ausreichend Riickhalt im Volk bekommt...] Auch die eher ungewohnliche
Form des Splittings in der Schreibweise mit einer Klammer sollte an dieser Stelle die Anerkennung fiir den
hier so besonders herausstechenden Sprachgebrauch nicht mindern.
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der Benennung von Menschen gelten, die sicherlich an vielen Stellen auch stilistische Griinde
haben, jedoch nur schwerlich als bewusste Etablierung eines genderneutralen Sprachge-
brauchs im Vjesnik gewertet werden konnen. Das Potential zur genderneutralen Benennungs-
praxis, das die personalen Appellationen des Typs U insgesamt besitzen, scheint — obgleich
potenziell durchaus vorhanden — entsprechend doch eher vernachldssigenswert, zumal offen-
sichtlich eine echte genderindefinite Lesart auch mit dem in diesem Benennungstyp so hiufig
auftretenden Wortpaar covjek/ljudi nicht vollstandig gesichert ist.

Da aber gerade diese personale Appellation wiederum die grofite einheitliche Gruppe inner-
halb der verschiedenen genderneutralen Benennungsmdoglichkeiten stellt, wie in ABBILDUNG
31 fiir die einzelnen Ressorts noch einmal im direkten Vergleich veranschaulicht, ist die stra-
tegische genderneutrale Benennungspraxis mit Hilfe genderindefiniter personaler Appellatio-
nen fiir den konventionalisierten kroatischen Sprachgebrauch eher kritisch zu hinterfragen
und hier keine eindeutige Strategie hin zu einem gendergerechteren Sprachgebrauch. Diese
Problematik wurde ja auch schon in Kapitel 2 deutlich, in dem die Genderneutrale Sprach-
form zwar zur einer Verringerung des male bias gegeniiber der Sprachform androgenderndes
Maskulinum fiihrte, jedoch nur in geringem Mafe und somit auch nicht als genuin genderge-

rechte Benennungspraxis gelten kann (siehe Kap. 2.2.3 und 2.2.5).
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ABBILDUNG 31: Anteil von covjek/ljudi und osoba/osobe (Ressorts — Prozent)
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Gospodarstvo (1998)

Gospodarstvo (2010)

covjek/
ljudi
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Kultura (1998)

Kultura (2010)

Politika (1998) B andere

Politika (2010)

Prva stranica (1998)

Prva stranica (2010)

Sa svih strana (1998)

Sa svih strana (2010)
Sport (1998)

Sport (2010)

Relative Verteilung der Formen fiir U nach Ressort — die Jahrgdnge 1998 und 2010 im Vergleich

Vielmehr verlangt das hochgradig flektierende und in Bezug auf Genderspezifizierungen so
produktive Kroatisch nach anderen Losungen, als es durch einen vermeintlich genderneutrali-
sierenden Sprachgebrauch in Bezug auf Gender zu verwirklichen ist. Zumal sich bestehende
Unsicherheiten ebenso wie strategische feministische Sprachverinderungen fast ausschlief3-
lich auf den o6ffentlichen Raum und auf Berufs- und Funktionsbenennungen des 6ffentlichen
Lebens beziehen, wihrend die personalen Appellationen anderer Lebenssphidren sehr viel

selbstverstiandlicher ,gegendert benannt werden (vgl. Mautner 2010).



M(AM) 201

M(AM)

Die Unsicherheit in Bezug auf die Benennbarkeit von Gender iiber das Ménnliche* hinaus,
die sich zum Beispiel schon fiir die potenziell neutrale Benennungsform covjek/ljudi ergibt
(siehe oben), wird durch den omnipriasenten Gebrauch maskuliner Wortformen als Appella-
tionen fiir Menschen aller Genderidentititen gleichwohl noch einmal deutlich verstédrkt. Im-
merhin 38% der personalen Appellationen aus dem 1998er-Korpus sind dem Benennungstyp

der androgendernden Maskulina zuzurechnen:

ABBILDUNG 32: Anteil M(AM) am Gesamten, 1998

38% A | BM(AM)

4572 B Rest
(62%)

Anteil von M(AM) am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen und Prozent

In diesen Typ aufgenommen wurden alle Benennungen mit Maskulina, die keine ménnlichen*
Personen benennen, obgleich sie auf Grund ihrer Form auch fiir genderspezifizierend ménnli-
che* Appellationskontexte gebraucht werden konnen, sondern als Appellation auf Menschen
insgesamt gelten konnen. Schon allein die Menge der dieser Gruppe zuzurechnenden substan-
tivischen personalen Appellationen verdeutlicht den hohen Stellenwert des androgendernden
Maskulinums im Sprachgebrauch des Vjesnik.

Das androgendernde Maskulinum steht seit jeher im Zentrum der feministischen und gender-
linguistischen Sprachkritik (siehe auch Kap. 1.4 und 1.5), ihre Relevanz hat diese Kritik auch
nach Jahrzehnten nicht verloren (siehe Kap. 2). Auch die Analyse der kroatischen Tageszei-
tung Vjesnik macht dies deutlich. Zum einen spricht hier schon allein die Quantitit dieser Be-
nennungspraxis innerhalb der analysierten Daten des Vjesnik fiir sich. Dariiber hinaus ist aber
auch und gerade in Bezug auf das androgendernde Maskulinum fiir das Kroatische ein Nicht-

vorhandensein von wirklich genderunspezifizierendem Sprachgebrauch zu konstatieren. Dar-
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iiber hinaus zeigt die diachrone Analyse, dass auch ein Sprachwandel weg von der Verwen-
dung des androgendernden Maskulinums nicht auszumachen ist.

Dieses Beharren auf der fragwiirdigen linguistischen Konvention androgendernder Maskulina
ist kein singuldr kroatisches Phinomen. Es ist aber umso bemerkenswerter in einem Kontext
wie dem kroatischen Sprachraum, in dem sich Sprache insgesamt als durchaus reformierbar
und wandelbar erwiesen hat (siehe die Kap. 1.4 und 1.6). Wihrend andere politische Bewe-
gungen durchaus einen hohen Einfluss auf den 6ffentlichen Sprachgebrauch ausiiben konnten
(vgl. Kapovi¢ 2011, Bertosa/Skelin Horvat 2012), erscheint die Statik in Bezug auf das and-
rogendernde Maskulinum schon beinahe als eigenes politisches Statement wider einen anti-
diskriminatorischen Sprachgebrauch.

Das beharrliche Festhalten an konventionellen Benennungspraktiken von Gender im Vjesnik
zeigt sich insbesondere deutlich im Vergleich der beiden untersuchten Jahrgénge, die in Be-
zug auf den Anteil des androgendernden Maskulinums keinerlei Entwicklung aufzeigen. So
haben die relevanten Prozentzahlen fiir das Jahr 2010 dieselben Werte wie die fiir die spéten

1990er Jahre:

ABBILDUNG 33: Anteil M(AM) am Gesamten, 2010
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Anteil von M(AM) am gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent

Aus dem Vergleich der beiden Jahrginge kann auf ein fehlendes Bewusstsein fiir die Proble-
matik des androgendernden Maskulinums (siehe Kap. 2) und eine gleichsam nicht erfolgte
Sensibilisierung fiir potenziell sexistischen Sprachgebrauch geschlossen werden, der sich im
unverindert ibermiBigen Gebrauch des Maskulinums in einer scheinbar neutralen Funktion

widerspiegelt. Dieses augenscheinliche Nichtinfragestellen des androgendernden Maskuli-
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nums als genderneutrale Benennungspraxis in einer der fithrenden kroatischen Tageszeitun-
gen in einer Phase der betonten Demokratisierung und Anpassung an zumindest offiziell de-
klarierte Menschenrechts-, Gleichstellungs- und Antidiskriminierungsnormen, ist beziiglich
der Fragestellung dieser Studie eine wichtige Erkenntnis, auch wenn vergleichbare Ergebnisse
so vermutlich auch fiir die meisten anderen Sprachen zu konstatieren wiren. Unter Beriick-
sichtigung der in Kapitel 2 vorgestellten Ergebnisse der empirischen Teilstudie dieser Arbeit
zur Perzeption androgendernder Maskulina im Kroatischen, konnen die Ergebnisse der Da-
tenanalyse des Vjesnik Aufschluss iiber die tatsdchliche Relevanz dieser Benennungspraktik
fiir den offentlichen Sprachgebrauch in Kroatien geben.

Die Beobachtung zum Englischen von Earp (2012), der* den Gebrauch des androgendernden
Maskulinums schwinden sieht, kann auf Grundlage der hier erhobenen und analysierten Daten
fiir den konventionellen Sprachgebrauch der kroatischen Medienlandschaft nicht geteilt gel-
ten. Zur Verdeutlichung des fehlenden Sprachwandels, der sich insbesondere an den unverén-
derten prozentualen Relationen zeigt, rund um den Gebrauch des androgendernden

Maskulinums zeigt ABBILDUNG 34 die beiden Jahrginge noch einmal im direkten Vergleich:

ABBILDUNG 34: Anteil M(AM) am Gesamten
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Anteil von M(AM) am gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent, beide Jahrgdnge

Fiir die weitere Analyse des Sprachgebrauchs in Kroatien in Bezug auf genderlinguistische
Fragestellungen wird vor dem Hintergrund dieses anhaltenden Sprachgebrauchs und der darin
sich manifestierenden Gleichsetzung des Maskulinums mit allem Menschlichen an sich — das
insbesondere im Rahmen von Funktions- und Berufsbenennungen Gebrauch findet —, der
nach wie vor evidente male bias im Kroatischen genauer erortert und in Bezug auf sein Auf-
treten im untersuchten Datenmaterial kritisch hinterfragt.

Neben personalen Appellationen zur Berufsbenennung stellen Ethnonyme eine gro3e Gruppe
innerhalb der Kategorie der androgendernden Maskulina aus den beiden untersuchten
Vjesnik-Jahrgingen. Die ohnehin groBe Gruppe der androgendernden Maskulina beinhaltet
insgesamt eine grofle Breite an semantisch unterschiedlichen personalen Appellationen aus

allen Bereichen des offentlichen Lebens. Fillt eine personale Appellation nicht zweifelsfrei



204 3) DIE PRODUKTION PERSONALER APPELLATIONSFORMEN

einer der genderspezifizierenden Kategorien zu, handelt es sich bei den Benennungen also um
keine konkreten Genderzuweisungen, wird das Maskulinum als vermeintlich genderunspezi-
fizierend gebraucht. Konkrete personale Appellationen sind beispielsweise 1998: vjernici
(,Glaubige*), predstavnik (,der Vertreter‘), organizatori (,Organisatoren), ¢lanovi (,Mitglie-
der+MASK®); und 2010 Benennungen wie: glasnogovornik (,der Sprecher®), (prosvjednici
(,Demonstranten, Aufstindische+MASK?®), gradani (,Biirger‘), umirovljenici (,Rentner®),
demokrscani (,Christdemokraten®) (siehe auch die Beispiellisten in Anhang 2). Bereits an
diese wenigen Beispielen ist auffillig, dass der Numerus zumeist im Plural realisiert ist, der
insgesamt als typisch fiir diesen Benennungstyp gelten kann. Personale Appellationen im Plu-
ral bilden die klare Mehrheit der androgendernden Maskulina in beiden Jahrgidngen, wie die

ABBILDUNGEN 35 und 36 verdeutlichen:

ABBILDUNG 35: M(AM) numerussensitiv, 1998
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Anteil von M(AM) in Singular und Plural am gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent

Und auch bei den doch stark abweichenden Gesamtzahlen zwischen 1998 und 2010 kommt es
im Bereich der androgendernden Maskulina auch fiir die Numeruseinteilung im Kontext des
Gesamtkorpus zu einer identischen prozentualen Verteilung in den beiden Jahrgingen. So
sieht die numerussensitive Auswertung graphisch dargestellt und bezogen auf die Prozentzah-

len fiir das Jahr 2010 genauso aus wie fiir das Jahr 1998:
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ABBILDUNG 36: M(AM) numerussensitiv, 2010
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Anteil von M(AM) in Singular und Plural am gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent

Bei einer kontrastiven Gegeniiberstellung der, nach ihrer Numeruszugehorigkeit eingeteilten,
personalen Appellationen dieses Benennungstyps aus beiden Jahrgingen, wird noch einmal
deutlich, welch groBe Rolle der Plural fiir diesen Benennungstyp iiber die Jahre hinweg spielt,
wenn er gegeniiber den Benennungsformen im Singular einen Anteil von 92% (1998) bzw.

91% (2010) einnimmt.

ABBILDUNG 37: Numerussensitive Gegeniiberstellung 1998 und 2010 M(AM):
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Anteil von M(AM) in Singular und Plural diachron

Fir das Deutsche gibt es seit dem Ende der 1990er Jahre Untersuchungen, welche unter-
schiedlichen Assoziationen von Gender der Gebrauch des androgendernden Maskulinums im
Singular gegeniiber dem Gebrauch im Plural hervorrufen kann. Sie kommen zu unterschied-
lichen Ergebnissen. So wurde zum einen die Tendenz festgestellt, androgendernde Maskulina
im Singular stirker als ménnlich® zu assoziieren und im Plural als weiblich* (vgl. Rother-
mund 1998), was durch den im Deutschen vorhandenen Synkretismus in den Pronominalfor-

men erkldrt werden konnte, da sowohl das Personalpronomen sie als auch der bestimmte
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Artikel die sowohl Feminina als Pluralformen bilden (vgl. auch Garnham et al. 2012: 486).
Gygax et al. (2008) konnten diese Tendenz jedoch nicht bestitigen. Eine dem Deutschen ver-
gleichbare Dublettenstruktur liegt fiir das Kroatische nicht vor, und es kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass Pluralformen im Maskulinum tendenziell eher weiblich* oder zu-
mindest genderneutral gelesen werden. Auf Grund der hohen Relevanz von Pluralformen fiir
die Benennung von Personen mit dem androgendernden Maskulinum im Vjesnik wurden auch
in der Perzeptionsstudie in dieser Arbeit vor allem Pluralformen untersucht (sieche auch Kap.
2). Insgesamt kann ein gehduftes Vorkommen androgendernder Maskulina im Plural auch fiir
andere Sprachen als typisch gelten. Dariiber hinaus wird der Gebrauch von maskulinen Plu-
ralformen jedoch meist zu Unrecht als genderunspezifizierend angesehen (vgl. Posch 2014:
Garnham et al. 2012), was in erster Linie damit zu tun hat, dass es sich bei Pluralformen zur
Benennung von Menschen vergleichsweise oft um unspezifische, verallgemeinernde Kontexte
und Aussagen iiber Gruppenidentitdten handelt (vgl. Irmen/Steiger 2005: 173).

Fiir die Einschédtzungen zum tatsdchlichen Gebrauch des androgendernden Maskulinums im
Kroatischen sind an dieser Stelle die rein quantitativen Werte schon allein deshalb aussage-
kriftig, weil sie einen ersten Hinweis auf die Verbreitung und das Ausmal} dieser konventio-
nellen Benennungsform fiir Menschen, die als genderunspezifizierend intendiert sind, geben.
Wihrend die Wirkung dieser Benennungsform in Kapitel 2 bereits diskutiert und problemati-
siert wurde, wird hier das tatsdchliche Ausmal3 dieser Benennungspraktik im konventionali-

sierten Sprachgebrauch deutlich.

3.2.5.3 Personale Appellation von Minnern*: Die Benennungstypen M1 und M2

Wie in Kapitel 3.2.3.1 bereits gezeigt, stellt die Gruppe M, die Benennungstypen von als
minnlich* identifizierten Menschen, die meisten der fiir das Vjesnik-Korpus erhobenen per-
sonalen Appellationsformen. Fiir das Vjesnik-Material aus dem Jahrgang 1998 stellt sich die-
ser fiir die Datenanalyse hier schon allein auf Grund seiner Quantitdt wichtige Benennungstyp

fiir Menschen wie folgt dar:
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ABBILDUNG 38: Anteil M (M1 und M2) am Gesamten, 1998
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E Rest

Anteil von M am gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent in 1998

Innerhalb dieser Gruppe stellt die konkrete Benennung von Ménnern, die namentlich benannt
werden (M1), wiederum die gro3te Anzahl an Appellationen, wie die Darstellung in ABBIL-
DUNG 39 in Bezug auf die 3594 fiir 1998 erhobenen substantivischen personalen Appellatio-

nen der Gruppe M veranschaulicht:

ABBILDUNG 39: Aufteilung M in M1 und M2 (Gesamtes Material), 1998
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Aufteilung von M am gesamten Material 1998 in absoluten Zahlen und Prozent

Damit ist der Benennungstyp M1 fiir die genderspezifizierende Benennung von Ménnern* der
zahlenmiBig bedeutendste Typ, und insbesondere der direkte Vergleich mit dem dquivalenten

Benennungstyp fiir Frauen*, F1, verdeutlicht die durch minnliche* Benennungskontexte
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stark geprigte Sprache im Vjesnik. Dies ldsst entsprechende Riickschliisse auf andere sprach-
liche Kontexte sowie besonders auf den in Zeitungen und anderen Medien dominanten kon-
ventionellen kroatischen Sprachgebrauch zu. In ABBILDUNG 4 (siehe weiter oben, Kap.
3.2.3.1) wird dieses Verhiltnis deutlich, wenn gerade einmal 5% des gesamten Materials an
personalen Appellationsformen von 1998 auf den Benennungstyp F1 entfallen und dem ein
Anteil von 37% fiir den Benennungstyp M1 gegeniibersteht. Der Vergleich mit dem spéteren
Jahrgang in den ABBILDUNGEN 40 und 41 bestitigt noch einmal, wie viel hoher der Anteil

konkret benannter Méanner* gegeniiber konkret benannten Frauen* ausfillt.

ABBILDUNG 40: Anteil F1 am Gesamten im Jahresvergleich

1998

OF1

B Rest

2010

Anteil von F1 am gesamten Material in absoluten Zahlen

ABBILDUNG 41: Anteil M1 am Gesamten im Jahresvergleich
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Anteil von M1 am gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent

Dies gilt auch 2010, trotz der sich andeutenden Tendenz hin zu einer Verschiebung im Ver-
hiltnis F1:M1, das jedoch mit 2% Zuwachs bei F1 (wo die 355 Appellationsformen nunmehr
7% des Gesamtmaterials ausmachen) gegeniiber 5% Riickgang in M1 auf den ersten Blick
sehr gering ausfillt. Zudem ist zu beachten, dass — auf Grund der jeweiligen Benennungstyp-
groBen — der Riickgang um 5% von M1 einer Anzahl von iiber 1000 personalen Appellatio-
nen entspricht, wihrend der Zuwachs in F1 durch gerade einmal 3 personale Appellationen

mehr im Jahr 2010 zustande kommt:
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ABBILDUNG 42: Grofenverhiltnisse der Benennungstypen im Jahrgangsvergleich
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Verteilung der Benennungstypen (aufser GF) vom gesamten Material in absoluten Zahlen

Anhand dieser vergleichenden Einordnung der verschiedenen Benennungstypen wird deut-
lich, dass der quantitativ dulerst relevante Gebrauch des Maskulinums, der im untersuchten
Datenmaterial zwar nicht ausschlieBlich, dafiir jedoch umso eindeutiger,64 in den Benen-
nungstypen M1, M2 und M(AM) realisiert wird, auf zwei verschiedenen Ebenen den male
bias des offentlichen Sprachgebrauchs prigt. Zum einen ist dies die oben diskutierte konven-
tionelle Verwendung des Maskulinums als genderunspezifizierende Benennung von Men-
schen (das androgendernde Maskulinum), auf der anderen Seite die sehr viel haufigere
Benennung von Minnern* insgesamt. Diese beiden durch das Maskulinum gepréigten domi-
nanten Benennungspraktiken machen die Benennung von Frauen* und den damit verbunde-
nen Gebrauch der femininen Wortformen zu einer stindig sich reproduzierenden Abweichung
von der Norm. Verstirkt wird dieser Mechanismus zusitzlich durch die oftmals besonders
,gegenderten‘ Benennungskontexte, in denen Benennungen von Frauen* realisiert werden,
wie in der Darstellung fiir die Benennungstypen F1 und F2 deutlich wurde (siehe oben, Kap.
3.2.5.1). Ob auch explizite Benennungen von Menschen als Minner* mit einer stereotypen
oder spezifischen Kontextgebungen realisiert werden, wird daher im Folgenden dezidiert be-

trachtet, um den Vergleich mit der Gruppe F noch besser zu gewihrleisten.

6 Auf die wenigen Fillen von Maskulina in den Benennungstypen F1 und F2 wurde oben in Kapitel 3.2.5.1
bereits hingewiesen. Der Benennungstyp U beinhaltet unter anderem durch die hidufig vorkommende
personale Appellation covjek/ljudi (Menschen), wie in Kapitel 3.2.5.2 diskutiert, viele Maskulina. Sie sind
jedoch genderunspezifizierend gebraucht und daher dieser Kategorie zugeordnet. Bei den personalen
Appellationen in den Benunngsgruppen M1 und M2 handelt es sich bis auf wenige Ausnahmen, in denen
Minner* mit Feminina benannt werden (Beispiele hierfir wiren die Benennung von als Minnern*®
spezifizierten Personen mit osoba (,Person®), Zrtva (,Opfer®), oder zvijezda (,Sternchen, Star‘) im Ressort Sa
svih strana) um genderspezifizierend gebrauchte Maskulina.
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Eine Einteilung in lexikalisierte vs. grammatikalisierte personale Appellationen, wie sie in der
Analyse des Benennungstyps F gemacht wurde (siehe Kap. 3.2.5.1), ist fiir die genderspezifi-
zierenden Benennungen von Minnern* mit zumeist Maskulina wenig aufschlussreich, da die-
se fast samtlich als lexikalisiert gelten konnen (vgl. Hornscheidt 2006: 137). Es kann jedoch
nach den Anteilen und den Benennungspraktiken fiir explizit Gender und Verwandtschafts-
beziehungen benennende substantivische personale Appellationen gefragt und im Hinblick
auf die oben erfolgte Darstellung der Gruppe F vergleichend analysiert werden. Der erste
Vergleich der Benennungstypen F2 und M2 in Bezug auf die Benennung von Menschen mit
den explizit genderspezifizierenden personalen Appellationen Zena bzw. muskarac (siehe AB-
BILDUNG 22) hat bereits erste Erkenntnisse iiber die unterschiedliche Bedeutung von expliziter
Genderspezifizierung fiir entweder als Madnner* oder als Frauen* benannte Personen gebracht.
Im Folgenden wird fiir die gesamte Gruppe M nach solchen Spezifika und Tendenzen in der
im Vjesnik realisierten konventionellen Benennungspraxis von Gender gefragt. Die sicherlich
auffilligste und fiir die hier zentrale Fragestellung besonders bemerkenswerte Besonderheit
des Benennungstyps M ist, dass die hier gesammelten und analysierten personalen Appellati-

onen formal weitgehend mit denen des Typs M(AM) iibereinstimmen.

M1

Der Benennungstyp M1 ist — abgesehen vom M(AM) — der mit Abstand grof3te Benennungs-
typ im Korpus. Bei diesen Benennungskontexten handelt es sich um konkrete, mit Namen
benannte méannliche* Personen, die entsprechend die im Vjesnik am haufigsten (mit Substan-
tiven) benannte gesellschaftliche Personengruppe ausmachen. Wobei sich die Méglichkeit der
Reprisentation im offentlichen Sprachgebrauch einer Tageszeitung auch und gerade in dieser
Gruppe je nach Status (und sicherlich auch nach anderen interdependent mit Gender wirken-
den gesellschaftlichen Kategorisierungen wie race/Ethnie und Alter) erheblich unterscheidet.
Ein* kroatischer*, katholischer* Mann* der Oberschicht hat sicherlich grolere Chancen na-
mentlich im Politikteil des Vjesnik Erwdhnung zu finden als beispielsweise ein* Angehori-
ger® einer der religiosen oder ethnischen Minderheiten Kroatiens. Da Gender aber im
kroatischen Sprachgebrauch als Kategorie weitaus klarer erkennbar ist und zudem unumgeh-
barer in der personalen Appellation ist als andere Kategorien, bildet sie auch hier wieder den
zentralen Mittelpunkt des analytischen Erkenntnisinteresses.

Die Interdependenz von Gender und Status als Grundlage fiir gesellschaftliche Exklusion
ebenso wie Inklusion, kann in der folgenden Einzelanalyse zum konventionellen Sprachge-

brauch in der Benennung von Ménnern* als ein erstes wichtiges Ergebnis konstatiert werden.
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Die Bedeutung des male bias in Medien und 6ffentlichen Diskursen und die damit einherge-
henden, als neutral gehandelten Darstellungen und (Re)Produktionen einer gesellschaftlichen
und politischen Offentlichkeit, sind hier keine neuen Erkenntnis, sondern bestitigen die auch
in anderen Bereichen empirisch erforschten Verhiltnisse von Gender in der (6ffentlichen)
Wahrnehmung (vgl. Leinert-Novosel 1996; Magin/Stark 2010; Holtz-Bacha 2007).

Von Bedeutung sind die Spezifika in der Benennung von Ménnern* im Zusammenhang dieser
Arbeit iiber ihre quantitative Bedeutung hinaus zunéchst als analytischer Gegenpart zu den
oben dargestellten Spezifika der konventionellen Benennungspraxis von Frauen*. Dariiber
hinaus wird in der Analyse hier jedoch auch noch einmal deutlich, dass konzeptionelle Uber-
schneidungen und Unklarheiten bei der Abgrenzung des konkret genderspezifizierenden
Maskulinums (M) mit dem konventionell als genderunspezifizierend verstandenen Maskuli-
num (M(AM)) im 6ffentlichen Sprachgebrauch durch diese quantitative Relevanz des Masku-

linums besonders schwer zu vermeiden sein konnten.

ABBILDUNG 43: Verhiltnis von F zu M und M(AM)
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Verhdiltnis der Benennungstypen F:M:M(AM), beide Jahrgdinge

Der vergleichende Uberblick in ABBILDUNG 43 zu den fast ausschlieBlich durch den Ge-
brauch des Maskulinums realisierten Benennungstypen M und M(AM) gegeniiber dem Be-
nennungstyp F, in der insbesondere mit Feminina benannte Frauen* vorkommen, macht das
quantitative Ubergewicht des Maskulinums und die eher marginale Rolle des Femininums zur
Benennung von Menschen noch einmal deutlich. Da die kognitive Verarbeitung des Maskuli-
nums an sich nicht als spezifisch, sondern in der Hilfte der Félle kontextabhédngig als gender-
unspezifizierend verstanden werden muss, erscheint die Tatsache, dass es in der anderen
Hiilfte seines Gebrauchs als genderspezifizierend ménnlich* gelesen werden soll, somit auch

hier irritierend.
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Auch fiir den Benennungstyp M werden im Folgenden die Benennungen aus dem Politik-
(Politika) und dem Kulturteil (Kultura) der Stichproben aus den beiden untersuchten Jahrgén-
gen besondere Beachtung finden. Zum einen beriicksichtigt dies die Tatsache, dass nicht alle
Besonderheiten und fiir die Analyse interessanten Funde hier eingehend besprochen werden
konnen, zum anderen erleichtert es den direkten Vergleich mit dem Benennungstyp F1, da
hier die Detailanalysen ebenfalls diesen beiden Ressorts entstammen (siehe Kap. 3.2.5.1).

In Bezug auf die Bedeutung der grammatischen Kategorie Numerus zeigt sich fiir M1 ebenso
wie auch schon fiir den Benennungstyp F1 sehr deutlich, dass auf Grund der vorgenommenen
Einteilung (M1 als Typus der personalen Appellationen, die zur konkreten, namentlichen Be-
nennung von Menschen als Minner* gebraucht werden) hier insbesondere wieder Einzelper-
sonen benannt werden. Entsprechend sind in den Benennungstypen M1 und F1 die
Benennungspraktiken produziert, die iiber die Jahre hinweg am stérksten durch den Gebrauch

des Singulars geprigt sind:
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ABBILDUNG 44: Verteilung der Numerusformen auf die Benennungstypen,
beide Jahrginge
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Relative Verteilung der Numerusformen nach Benennungstypen am gesamten Material in Prozent

Inhaltlich zeigt die Untersuchung der erhobenen personalen Appellationen aus dem 1998er
Politikressort zunéchst eine klare Tendenz zur Berichterstattung iiber Minner* als politische
Funktionédre* und Trager* von leitenden Berufsgruppen, Titeln etc. Diese Tendenz zeigt sich
jedoch auch im Benennungstyp F1 — neben Gender entscheidet vor allem auch die gesell-
schaftliche Kategorie des sozialen Status, bzw. das mit einem gesellschaftlichen Status ver-
bundene Prestige, dariiber, ob Menschen in der politischen Berichterstattung Erwédhnung
finden oder nicht.

Aufschlussreich ist die Analyse des Benennungstyps M1 in Bezug auf die Benennungs-
kontexte insofern, als dass familidire und explizit Gender benennende Kontexte fiir die konkret
benannten Minner* eine deutlich kleinere Rolle spielen als fiir die Benennung von konkret

benannten Frauen* (F1, sieche oben in Kap. 3.2.5.1). So findet sich unter den 1225 Token des
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Benennungstyps M1 genau zweimal die personale Appellation muZ (,Ehemann‘), der acht
Treffer fiir supruga (,Ehefrau*) in Typ F1 gegeniiberstehen.®

Andere Detailanalysen zum Vergleich von F1 und M1 in Bezug auf die Benennung von ex-
pliziter Genderspezifizierung oder Familienkontexten vervollstindigen das Bild (siehe die
TABELLEN 9 und 10 unten). Wihrend fiir weibliche* Benennungskontexte Familie und Gen-
der eine sehr spezifische Rolle spielen — auch im Politikteil, der sich generell eher nicht mit
Familienthemen und genderrelevanten Fragen auseinandersetzt —, kann fiir die konventionelle
Benennung von Ménnern* eine solche Tendenz nicht so deutlich ausgemacht werden. Zwar
finden sich im Korpus auch Benennungen von Ménnern* in Bezug auf familidre und Gender-
Zugehorigkeiten, sie machen jedoch einen recht kleinen Teil an der Gesamtheit der diesem
Typ zuzuordnenden personalen Appellationen aus.

Die zwei auffilligsten Befunde, die aus dem Vergleich der Menschen namentlich benennen-
den Typen M1 und F1 resultieren, sind erstens, dass Gender bei der Benennung von Frauen*

in der Regel®

eine stirkere Relevanz hat als bei der Benennung von Ménnern, und zweitens,
dass auch der Kontext Familie bei der Benennung von Frauen* eine vergleichsweise hohe und
bei der Benennung von Minnern* eine eher untergeordnete Bedeutung hat. Die folgenden
tabellarischen Visualisierungen konnen diesen Sachverhalt, der in seiner anhaltenden Wirk-
michtigkeit fiir die 6ffentlichen und, darauf einwirkend, entsprechend auch fiir die sogenann-
ten ,privaten® gesellschaftlichen Diskurse iiber Mianner* und Frauen* nicht zu unterschitzen

ist, noch einmal verdeutlichen:

% Das sich bei diesen Zahlengaben auf den ersten Blick aufdringende Verhéltnis von 2:8 ist hier zunichst
irrefithrend, da das eigentliche Verhéltnis aus 0,16% aus 1225 und 6,7% aus 118 bei ca. 1:42 ldge, da die
Gruppe F1 mit 118 personalen Appellationen im Politikteil gerade einmal ein knappes Zehntel des Umfangs
besitzt, den die Gruppe M1 am Politikressort ausmacht.

Die Abweichung von dieser ,Regel‘ zeigt sich in TABELLE 10 im Bereich der explizit Gender benennenden
personalen Appellationen in der Frauen* benennenden Gruppe F1 im Kulturressort. Die geringe
Gesamtanzahl und die auf Grund der in den jeweiligen Stichproben-Ausgaben des Vjesnik moglicherweise
spezifischen Kontexte konnten als Ursache gelten. Zudem zeigt sich hier jedoch auch besonders deutlich,
dass alle Verallgemeinerungen auf Grundlage einer begrenzten Materialauswahl nicht als reprédsentativ,
sondern immer nur als exemplarisch und Tendenzen aufzeichnend verstanden werden konnen.

66



TABELLE 9: Benennungskontexte Gender und Familie, M1 und F1, Politikressort

Explizite
Benennung von
Gender

Benennungs-
kontext

Familie

M1 Politika

1998 (n=1225)

6 pers.App. (0.5%):

2010 (n=569)

8 pers.App.(1,4%):

F1 Politika

1998 (n=118)

4 pers.App.(3,4%):

2010 (n=152)

3 pers.App.(2%):

4 mladi¢/ mladici

2 gospodin

14 pers.App.(1,1%):

4 gospodin
3 mladi¢
1 djecak

5 pers.App.(0,9%):

1 Zena
2 gospoda
1 gospodica

11 pers.App.(9,.3%):

2 Zena

1 gospoda

9 pers.App.(6%):

6 sin/ sinovi

3 kum/ kumovi
2 muZ

1 zet

1 otac

1 brat

2 zet
1 sin
1 muz

1 brat

8 supruga
1 kéer
1 majka

1 udovica

9 supruga

TABELLE 10: Benennungskontexte Gender und Familie, M1 und F1, Kulturressort

Gender

Familie

M1 Kultura

1998 (n=329)

3 pers.App. (0,.9%):

2010 (n=370)

8 pers.App. (2.2%):

F1 Kultura

1998 (n=43)

0 pers. App. (0%)

2010 (n=105)

1 pers.App. (0,9%):

1 djecak 3 gospodin 1 gospodica
1 gospodin 3 starac
1 mladié 1 otac
1 mladié
2 pers.App. (0,6%): 15 pers. App. (4%): 2 pers.App. (4,6%): 10pers.App.(9,5%):
1 muz 9 brat/braca 1 svekrva 2 mama
1 sin 2 suprug 1 kéer 1 Sticenica
1 blizanci 1 unucica
1 muZ 1 supruga
1 sin 1 teta

1 necakinja
1 sestra
1 majka

1 kéer

Die Zahlen aus diesen Vergleichstabellen der Benennungstendenzen im Politik- (TABELLE 9)

und im Kulturressort (TABELLE 10) zeigen vor allem deutlich, dass es eine klare Tendenz zur



216 3) DIE PRODUKTION PERSONALER APPELLATIONSFORMEN

Verortung von Frauen* in Familienkontexten gibt. Wihrend gerade im Politikteil die Famili-
enverortung der benannten ménnlichen* Personen mit jeweils um 1% eine zu vernachléssi-
gende Rolle spielt, sind diese Zahlen bei den benannten Frauen* mit 9 und 6% deutlich hoher.
Daneben zeigt diese Detailanalyse jedoch auch einen nur relativ geringen Unterschied im Be-
reich der expliziten Benennung von Gender fiir Médnner* und Frauen®. Insgesamt zeigt sich
jedoch auch, dass sowohl fiir Frauen* als auch fiir Médnner* in der 6ffentlichen Berichterstat-
tung ein Medienbild gepriagt wird, dass die Aspekte Gender und Familie in Ginze als nach-
rangig verortet. Zur neutral und objektiv geltenden Darstellung des politischen und kulturellen
Geschehens gehort die Ausblendung der in den TABELLEN 9 und 10 differenzierter betrachte-
ten Kontexte Gender und Familie. Keiner der errechneten Anteile iibersteigt die 10%-Marke.
Fiir die Benennung von Minnern* gilt dieses Nichterwidhnen von Gender und Familie dariiber
hinaus doppelt: Keiner der errechneten Anteile des Benennungstyps M1 liegt hoher als der
AusreiBBerwert von 4% im Kulturressort des Jahres 2010.

Abgesehen von der im Vergleich mit der Benennungspraxis von Frauen* noch geringeren
Benennung von ,Gender* und ,Familie‘ in der konventionellen Benennungspraxis von Mén-
nern*, zeichnet sich konkret Minner* benennender Sprachgebrauch im Vjesnik vor allem
durch die Dominanz der Kontexte ,Beruf‘ und ,politische (bzw. kulturelle) Fithrungskontexte*
aus. Diese Kontexte konnen insgesamt mit dem Terminus ,Prestige‘ zusammenfassend cha-
rakterisiert und sollen ebenfalls noch einmal detaillierter betrachtet werden.

Zur besseren Einschidtzung der Bedeutung der im Benennungstyp M1 gesammelten Token in
Bezug auf eine Prigung der Diskurse iiber Gender und insbesondere iiber Gender in Verbin-
dung mit ,Prestige‘ und ,sozialem Status®, ist zundchst auch noch einmal der hohe Anteil die-
ses Typs an der Gesamtheit der erhobenen personalen Appellationen zur Benennung von

Menschen im Vjesnik in den Jahren 1998 und 2010 vor Augen zu fiihren:



M1 217

ABBILDUNG 45: Anteil M1 an den Ressorts (in Prozent) im Jahresvergleich

Gesamt (1998) |
Gesamt (2010) |

Crna kronika (1998) |
Crna kronika (2010) |

Gospodarstvo (1998) |
Gospodarstvo (2010) |
Kultura (1998) |

Kultura (2010) } @Ml

Politika (1998) | B Rest

Politika (2010) |

Prva stranica (1998) |

Prva stranica (2010) |

Sa svih strana (1998) |
Sa svih strana (2010) |
Sport (1998) |

Sport (2010) |

Anteil von M1 in einzelnen Ressorts in Prozent

Mit einem Anteil von durchschnittlich gut einem Drittel am Gesamten der Benennungs-
kontexte stellen die konkret namentlich benannten Ménner* den groften der Typen zur Be-
nennung von bestimmten — mit (M1 und F1) oder ohne (M2 und F2) Namen benannten —
Personen. Entsprechend groB3 kann auch die Bedeutung einer solch konventionell geprigten
dominanten Benennungspraxis von Minnern* in Bezug auf ihre Manifestationsmacht von
Genderkonzeptualisierungen eingeschitzt werden. Wenn nach den Spezifika in der Benen-
nungspraxis von Ménnern* gegeniiber der von Frauen* in einem konventionell gepréigten und
konventionell prigenden Medium wie dem Vjesnik, gefragt werden soll, ist damit auch insge-
samt die oOffentliche Prisentation und Reprisentation der jeweiligen Personengruppe zu be-
riicksichtigen. Die genauere Betrachtung der Benennung von Minnern* und die damit

einhergehende sprachliche Manifestation von Gender ist umso wichtiger fiir diese Analyse
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des Zusammenhangs von Genderkonzeptualisierungen und Sprache, weil sich hier die norm-
pragende Kraft dieses oft als ,neutral und ,merkmalslos‘ geltenden Benennungstyps der wirt-
schaftlich und beruflich erfolgreichen (weillen) Ménner* eindrucksvoll verdeutlicht (siehe
auch Kap. 1.2). Gerade privilegierte Gesellschaftsgruppen und die ihnen zugeschriebene
Neutralitét priagen die aktuellen Gendersysteme in ma3geblichem Umfang, was wiederum fiir
ein Fortbestehen sozialer Ungleichheiten von entsprechender Relevanz ist, wie auch Ferber

verdeutlicht:

,Privilege and oppression go hand in hand. We have tended to ignore the issue of privi-
lege, because it implicates those in power. It is far easier to explore the problems that the
oppressed face than it is to explore our own roles in perpetuating inequality. And yet
oppression exists only because privilege exists” (Ferber 2003: 319).

Die durch den Sprachgebrauch und durch die jeweiligen dominanten Diskurse geprigten Ein-
ordnungen von Menschen in Gruppen je nach Gender, die in diesen Gruppeneinteilungen und
-darstellungen evidenten Konzeptualisierungen von Gender selbst, und die in der zahlenméBi-
gen Dominanz einzelner Gruppen sichtbaren Bedeutungsbeimessungen gegeniiber bestimm-
ten anderen Gruppen, prigen ein Bild, das der Analyse der im Benennungstyp M1
gesammelten personalen Appellationen fiir diese Arbeit eine besondere Relevanz verleiht.
Denn gerade fiir diesen Benennungstyp spielen privilegierte Kontexte und prestigehaltige
offentliche Funktionen und Berufe eine besondere Rolle.

Die Bedeutung prestigetrichtiger Benennungskontexte zieht sich wie selbstverstindlich®
durch das gesamte Material zur Benennung konkreter Menschen aus dem Politikbereich. Dies
kann dadurch erkléart werden, dass im Politikbereich einer iiberregionalen Tageszeitung insbe-
sondere diejenigen Menschen namentlich Erwédhnung finden, die ein entsprechend medial als
relevant erachtetes (6ffentliches) Amt bekleiden oder auf andere Weise zu dem im Vjesnik als
relevant erachteten offentlichen Diskursen beitragen konnen und diirfen.

Eine Betrachtung der in den Benennungstypen M1 und F1 am hiufigsten vorkommenden
personalen Appellationen zeigt, dass es vor allem die personale Appellation predsjed-
nik/predsjednica (,Prisident/in®) ist, die hier iiberwiegend auftaucht. Mit dieser personalen
Appellation werden nicht nur Staatsoberhdupter, sondern oft auch Leiterinnen* von Unter-
nehmen und politischen Organisationen benannt. Dabei sind es immer die prestigetrachtigsten
und méchtigsten Positionen der jeweiligen Institutionen, die hier benannt werden.

Insgesamt bestitigt sich bei einer Detailanalyse der jeweils hidufigsten drei Benennungen die

These, dass Status und/oder Prestige eine grofle Rolle fiir die Benennung von ménnlichen*

67 Zur geradezu selbstverstindlich scheinenden Fokussierung der Massenmedien auf privilegierte
Gesellschaftsgruppen vgl. auch Mantsios (2003: 103), der* dieses Phianomen fiir die US-Medienlandschaft
beschreibt.
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Kontexten spielt. Es zeigt sich dariiber hinaus auch, dass sich durch diesen genaueren Blick
dann eine Veridnderung in den Benennungskontexten feststellen ldsst, wenn Frauen* prestige-
trachtige Posten bekleiden. Nur durch die Namen Jadranka Kosor und Angela Merkel lassen
sich die hohen Zahlen an prestigetrichtigen Benennungen im Politikressort von 2010 erkla-
ren. Die noch vor der kancelarka (,Kanzlerin®) platzierte supruga (,Ehefrau‘) zeigt jedoch,

dass auch weiterhin das Bild der in der Familie verkontextualisierten Frau* produziert wird:

TABELLE 11: Die drei hiufigsten personalen Appellationen im Politikbereich:

M1 F1
1998 (n=1225) 2010 (n=569) 1998 (n=118) 2010 (n=152)
246 predsjednik 20% 127predsjednik 22,3% 14 predsjednica 11% 60 premijerka 39,5%
95 ministar 7,7% 63 ministar 11% 10 dopisnica 8,5% 9 supruga 5,9%
58 premijer 4, 7% 40 premijer 7% 9 drzavna tajnica 7,6% 8 kancelarka 5,3%

Diese fop-3-Liste allein ist sicherlich nicht aussagekriftig genug, um direkt auf einen klaren
Trend zur Benennung von Prestige im Benennungstyp M1 als diskurspriagend oder dominant
zu schliefen. Auch wenn die in TABELLE 11 angefiihrten personalen Appellationen des Be-
nennungstyps M1 in beiden Jahrgiingen jeweils mindestens ein Drittel des gesamten Materials
ausmachen, ist es doch die Tatsache, dass auch die meisten anderen gesammelten Appellatio-
nen eine gesellschaftlich angesehene, prestigetrichtige Position von hohem sozialen Status
benennen, die das sich aus diesen Zahlen speisende Bild sehr deutlich vervollstindigt.

Die Stichprobe zu personalen Appellationen, die nicht explizit ,Status‘ und/oder ,Prestige*
benennen, zeigt beispielsweise fiir den Jahrgang 1998 im Politikbereich einen Anteil von ge-
rade einmal 145 personalen Appellationen des Benennungstyps M1, was einem Anteil von
etwas unter 12% entspricht. Somit fallen nur knapp 12% der Benennungen zu konkret be-
nannten Minnern* nicht in den Bereich prestigetrachtiger und hohen sozialen Status benen-
nender personaler Appellationen. Beispiele hierfiir sind neben Demonymen und Ethnonymen
vor allem die angefiihrten explizit ,Gender‘ und ,Familienzugehorigkeiten‘ benennenden per-
sonalen Appellationen. Aber auch tatsdchlich neutrale und damit potenziell minnliche* Men-
schen verschiedener sozialer Schichten benennende personale Appellationen wie tinejdZer
(,Teenager®), gradanin (,Biirger®), izbjeglica (,Fliichtling®), gost (,Gast*), optimist (,Opti-
mist), svjedok (,Zeuge*) und stanovnik (,Einwohner*) fallen in die kurze Liste der nicht ex-

plizit ,Prestige‘ benennenden personalen Appellationen dieses Benennungstyps.
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Es ergibt sich demnach ein Anteil an ,Prestige‘ benennenden personalen Appellationen im
Politikbereich des Benennungstyps M1 von rund 88%. Der Vergleichstypus F1 kann keinen
vergleichbar hohen Anteil an Prestige benennenden personalen Appellationen aufweisen,
sondern kommt nur auf etwas iiber 70%, obgleich es sich um ein und denselben Politikbereich
und dieselben Ausgaben und Artikel handelt, aus denen auch die personalen Appellationen
zur Benennung der namentlich benannten Ménner* erhoben wurden. Im Benennungstyp F1
liegt der Anteil nicht Prestige benennender personaler Appellationen bei 28,8%.

Ein in diesem Zusammenhang besonders einprigsames Beispiel ist hier die Benennung des
einzigen Krankenpflegers* im gesamten Korpus: Die ohnehin schon weitaus prestigetrichti-
ger als die medicinska sestra (,Krankenschwester‘) klingende Berufsbenennung medicinski
tehnicar (,Krankenpfleger‘, wortlich: medizinischer Techniker) bekommt an dieser Stelle
durch die Tatsache, dass es sich zudem noch um einen glavni medicinski tehnicar (,leitender
Krankenpfleger‘, wortlich etwa: hauptamtlicher/vorstehender medizinischer Techniker) han-
delt, ein besonders hohes Maf} an Prestige zugesprochen.

Die Analyse des Benennungstyps M1 erlaubt Einblicke in die auch durch Medien diskursiv
produzierte und immer wieder reproduzierte Vorstellung davon, was als benennenswert erach-
tet wird, was als ,normal‘ und was als ,neutral‘ gilt. Die Rolle des offentlichen Sprachge-
brauchs fiir die diskursive Verfestigung und Normsetzung dieses hier im Vjesnik als ,neutral*
und ,politisch relevant‘ erachteten Benennungstyps wirkt, quantitativ messbar, durch die zah-
lenmifBige Bedeutsamkeit, die diesem Typus beigemessen wird und qualitativ erkennbar
durch die zum einen stark prestigetrichtigen und zum anderen durch die iiberhaupt als nen-
nenswert erachteten Kontexte, die diesen Benennungstyp priagen. Wihrend die als privat und
fiir das offentliche Leben eher irrelevant geltenden Bereiche ,Familie® und ,Gender* hier also
eine vergleichsweise geringe Rolle spielen, sind die Themen ,Karriere®, ,politische Fiihrung*

und ,Fiithrungséamter® aller Arten und Bereiche fiir diesen Benennungstyp prigend.

M2

Der Benennungstyp M2, in dem die personalen Appellationen zur Benennung von Ménnern*
gesammelt wurden, die im Vjesnik ohne Namen genannt werden, macht mit gerade einmal
12% der gesamten Tokenanzahl in beiden Jahrgiingen zunichst eine recht kleine Gruppe an

personalen Appellationsformen aus:
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ABBILDUNG 46: Anteil M2 am Gesamten, 1998

oM2

B Rest

Anteil von M2 am gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent, 1998

Die relative Grofle dieses Benennungstyps im Vergleich zum Gesamtkorpus bleibt auch im

Vergleichsjahr 2010 konstant:

ABBILDUNG 47: Anteil M2 am Gesamten, 2010

HM2

B Rest

Anteil von M2 am gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent, 2010

Was in dieser allein auf die Relation zum Gesamtkorpus angelegten Betrachtung in den AB-
BILDUNGEN 46 und 47 jedoch fehlt, ist der quantitative Vergleich dieses Benennungstyps mit
den anderen Benennungstypen. Hier wird fiir das Jahr 1998 deutlich, dass der Benennungstyp
M2 allein fast genau so umfangreich ist, wie die Benennungstypen F1, F2 und U zusammen

(siche auch ABBILDUNG 4 in 3.2.3.1). Das bedeutet, dass auch dieser relativ kleine Typus zur
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Benennung nicht explizit genannter Méinner* eine quantitativ weitaus wichtigere Rolle spielt,
als alle nicht vornehmlich das Maskulinum nutzenden und nicht (tatsdchlich — M1 und M2,
und potenziell - M(AM)) Minner* benennenden personalen Appellationen. Fiir die Einschit-
zung der beigemessenen Bedeutung und dem zugestandenen Raum der nicht vom male bias
geprigten Benennungspraktiken im konventionellen kroatischen Sprachgebrauch, ist diese in
Kapitel 3.2.3.1 erfolgte grundlegende Einordnung von grofer Bedeutung. Besonders der Ver-
gleich mit dem entsprechenden Typ zur Benennung von Frauen* (F2) verdeutlicht das Un-
gleichgewicht in der Berichterstattung und dem Sprachgebrauch zugunsten méinnlich*
verorteter Benennungskontexte.

Das Vergleichsjahr 2010 zeigt eine Tendenz hin zu einer kleinen Verschiebung der Relatio-
nen — hier machen die drei in der Veranschaulichung beriicksichtigten kleineren Benennungs-
typen (F1, F2 und U) mit 17% zumindest gemeinsam eine deutlich groBere Gruppe aus als

der Typ M2 mit seinem konstanten Anteil von 12% am Gesamtkorpus:

ABBILDUNG 48: Einteilung: F1 F2 M1 M2 U M(AM), 2010

354 (7%)
156 (3%)
355 (7%) S B M(AM)
1897 3 =Ml
(39%) aM2
g ] OF1
OF2
1567 i
(32%) sU

Verteilung der Benennungstypen (aufler F(GF)) am gesamten Material in absoluten Zahlen und Prozent, 2010

Die detaillierte Analyse des Benennungstyps M2 zeigt nur wenige Abweichungen von den
anderen Ménner* benennenden Typen personaler Appellation. Erwédhnenswert ist jedoch,
dass dem Typ M2 im Sportressort (Sport) eine besondere Bedeutung zukommt und auch sein
Anteil in der Verbrechens- und Unfallberichterstattung (Crna kronika) quantitativ bedeutsam
ist. Fiir das Jahr 1998 zeigen die ABBILDUNGEN 5 und 6 in Kapitel 3.2.3.1 die Aufteilung der
Benennungstypen nach Ressorts. ABBILDUNG 9 in Kapitel 3.2.4.1 zeigt diese Ressortauftei-
lung fiir das Jahr 2010. Insgesamt wird deutlich, dass der Anteil des Typs M2 im Ressort
Sport (mit 1998 35% und 2010 32% aller hier genannten substantivischen personalen Appel-



lationen) und im Ressort Crna kronika (1998: 22%; 2010: 34%) sowohl in Bezug zu den an-
deren Benennungstypen relevant ist, als auch im Vergleich zum Anteil dieses Benennungs-
typs an den anderen Ressorts besonders hervorsticht.

Abgesehen von den schon in Kapitel 3.2.5.1 zum Benennungstyp F2 dargestellten wenig er-
giebigen Analysen zur Frage nach einem explizit Gender benennenden Sprachgebrauch in
diesem Typus (vgl. ABBILDUNG 22), zeigt der Vergleich mit dem Typ F2 zudem, dass auch
hier, bei der Benennung konkreter, jedoch nicht namentlich benannter Menschen, die Katego-
rie Numerus eine vergleichsweise grole Bedeutung hat. Mit einem wesentlich hoheren Anteil
an Plural- als an Singularformen (70% Pluralformen im Jahr 1998 und 62% im Vergleichsjahr
2010) in diesem Benennungstyp, zeigt sich auch hier wieder eher eine Benennung von Min-
nern* als Gruppe(n) denn als Individuen. So erklért sich auch der hohe Anteil an Benennun-
gen dieses Typs im (stark auf den Teamsport Manner*fullball zugeschnittenen) Sportressort,
der sich auch in der Analyse der Bedeutung von Numerusformen in den verschiedenen Res-

sorts fiir die zwei Jahrgénge in den folgenden beiden ABBILDUNGEN 49 und 50 erkennen lisst:

ABBILDUNG 49: Numerusverteilung in M2 nach Ressort, 1998

Gesamt

Crna Kronika

Gospodarstvo
Kultura B Singular
Politika
& Plural
Prva stranica

Sa svih strana

Sport

Relative Verteilung der M2-Numerusformen nach Ressort in absoluten Zahlen, 1998

Bis auf die Abweichung im Wirtschaftsressort (Gospodarstvo) von 1998 und der Titelseite
(Prva stranica) von 2010, die schon allein auf Grund der geringen Tokenanzahl (mit n=2 und
n=1) als Sonderfall gelten, zeigt sich ein recht klares Bild von einem je nach Ressort sich er-
heblich unterscheidenden Anteil an Singular- und Pluralformen, die in beiden Jahren und iiber

die Ressortgrenzen hinweg zusammengenommen ein Verhiltnis von etwa 1:3 bilden.
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ABBILDUNG 50: Numerusverteilung in M2 nach Ressort, 2010

Gesamt

Crna Kronika

Gospodarstvo
Kult .
dura B Singular
Politika
& Plural
Prva stranica

Sa svih strana

Sport

Relative Verteilung der M2-Numerusformen nach Ressort in absoluten Zahlen, 2010

Neben der Benennung von Berufen, offentlichen Funktionen und Amtern der im Vijesnik-
Korpus vorkommenden personalen Appellationen fiir nicht namentlich genannte Ménner*,
spielen insbesondere auch Ethnonyme und Demonyme eine wichtige Rolle in der Benen-
nungspraxis diesen Typs. Damit wird hier eine zweite identitére Fest- und Zuschreibung reali-
siert, die ebenso wie Gender eine weitere starke, diskursiv duBlerst michtig wirkende und

naturalisierte Gruppenzugehorigkeit (re)produziert.

3.2.6 Zusammenfassung der Produktionsstudie zu personalen Appellationsformen im
Vjesnik

Die Analyse der aus dem Vjesnik erhobenen Daten zur Benennung von Menschen mit sub-
stantivischen personalen Appellationsformen konnte eine Reihe an fiir diese Arbeit auf-
schlussreichen Sachverhalten verdeutlichen. Im Rahmen dieser Analyse eines exemplarischen
Beispiels fiir konventionellen kroatischen Sprachgebrauch, konnen die sich in den sprachli-
chen Konventionalisierungen manifestierenden Genderkonzeptualisierungen in ihrer alltdgli-
chen (Re)Produktion anschaulich aufgezeigt werden. Einige der wichtigsten Ergebnisse aus
den oben dargestellten einzelnen Analyseschritten des Vjesnik-Materials werden im Folgen-
den noch einmal zusammengefasst. AnschlieBend wird in einer abschlieBenden Einschitzung

vor dem Hintergrund der in diesem Kapitel erfolgten Betrachtung der normierenden (in
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Grammatiken und anderen Regelwerken) und norm(re)produzierenden sprachlichen Diskurse
(im offentlichen Sprachgebrauch der Tageszeitung) noch einmal die Bedeutung dieser institu-
tionalisierten Kontexte fiir die Personenbenennung im Kroatischen diskutiert.

Ein hervorzuhebendes Ergebnis der oben dargestellten Produktionsstudie ist sicherlich das
deutliche Ubergewicht an personalen Appellationen zur Benennung von Minnern*, die sich
durch die breite Verwendung derselben (maskulinen) Benennungsformen als konventionell
genderunspezifizierende personale Appellationen in der Realisierung der linguistischen Norm
androgenderndes Maskulinum noch besonders verstéirkt (vgl. Corbett 1991: 221). Durch diese
klare Dominanz von zum einen Benennungen von Ménnern* und zum anderen den Gebrauch
derselben Benennungsformen als konventionell nicht-gendernde Benennung von Menschen
insgesamt, werden die wenigen anderen Benennungsformen schon allein quantitativ als Ab-
weichungen von der Norm herausgestellt. Das ist ein in Bezug auf den Sprachgebrauch in der
feministischen Linguistik bereits lange diskutiertes Phinomen, das, wie bei Black und Co-

ward vor iiber drei Jahrzehnten, auch heute noch Bestand hat:

,»Men remain men and women become specific categories in relation to men [...]. Being a
man is an entitlement not to masculine attributes but to non-gendered subjectivity. [...]
There is a discourse available to men which allows them to represent themselves as peo-
ple, humanity, mankind. This discourse, by its very existence, excludes and marginalizes
women by making women the sex” (Black/Coward 1981 [1990]: 130 und 132).

Ebenfalls in den frithen 1980ern formulierte auch Wittig in einem von Butler als ,,politische
Analyse der franzosischen Grammatik der Geschlechtsidentitidt™ (Butler 1991: 43) beschrie-
benen Aufsatz mit dem Titel The Mark of Gender, dass die Personenbenennungspraktiken in
Bezug auf Gender als nicht zuféllig konventionalisiert verstanden werden sollten. Als beson-
ders problematisch konstatierte Wittig zudem bereits, dass genderspezifizierende Benennung
von Minnern* ebenso gut als unspezifiziert gelesen werden kann, wihrend weibliche*

Genderspezifizierung immer als klare Genderung gilt:

,,One must understand that men are not born with a faculty for the universal and that
women are not reduced at birth to the particular. The universal has been, and is continual-
ly, at every moment, appropriated by men. It does not happen by magic, it must be done”
(Wittig 1985: 5).
Ein weiteres eindeutiges Ergebnis der Vjesnik-Studie ist die konsequente Anwendung der
grammatischen Regel, die besagt, dass als Frauen* kategorisierte Menschen mit femininen
Wortformen genderspezifizierend benannt werden sollen (siehe Kap. 3.1). Diese ,exklusiv-

gendernde® Benennungspraktik wiederum wurde in anderen Sprachen als zusitzliches Hin-

dernis einer moglichen Perzeption von androgendernden Maskulina als genderun-



226 3) DIE PRODUKTION PERSONALER APPELLATIONSFORMEN

spezifizierend herausgestellt (siehe auch Kap. 2.1.1). So verdeutlicht Kusterle fiir das Deut-

sche:

,Maskuline Nomen fiir Frauen sind grundsitzlich extrem selten, die Tatsache, dass es im
Deutschen das Femininum fiir die Benennung von Frauen gibt, macht das Maskulinum
,.,mannlich*“* (Kusterle 2011: 138).

Und auch Gygax und Gabriel folgern aus den Ergebnissen einer ihrer Perzeptionsstudien zu

dieser Frage:

»-..employing specific feminine forms draws readers towards interpreting the masculine
form as specific. The occurrence of different grammatical forms thus influences the way
the ambiguity about the masculine form is resolved” (Gygax/Gabriel 2008: 144).

Diese Ergebnisse der Forschung zum Deutschen und Franzosischen konnen so auch fiir das
Kroatische angenommen werden. Auch hier wird durch die konsequente genderspezifizieren-
de Benennung von Frauen* mit femininen Wortformen die angestrebte generische Wirkung
von maskulinen Formen noch zusitzlich beeintrachtigt.

Ein anderes wichtiges Ergebnis der Vjesnik-Studie fiir die vorliegende Arbeit ist zudem die
marginale Rolle, die solche Benennungspraktiken spielen, die genderunspezifizierende Be-
nennungen von Menschen tatsdchlich ermoglichen konnten. Insbesondere die in gleich-
stellungspolitischen und queer-feministischen sprachlichen Kontexten (sieche Kap. 4)
gebrauchte personale Appellation osoba/osobe findet im Vjesnik nur vereinzelt Gebrauch.
Dariiber hinaus sind auch Doppelbenennungen jeglicher Art (Doppelformen, Splitting, alter-
native Schreibweisen wie die Schrigstrichvariante etc.) im untersuchten Material fast nicht
existent.

Entsprechend kann das oben diskutierte Material aus den zwdolf untersuchten Vjesnik-
Ausgaben vor allem verdeutlichen, dass im Rahmen eines konventionellen Sprachgebrauchs
im Kroatischen die auch in den normgebenden grammatischen Regelwerken hergestellten
Diskurse iiber die Benennbarkeit von Gender (sieche Kap. 3.1) reproduziert werden. Neben
einer diskursiven Verfestigung der bindren Zweigenderung wird in dem im Vjesnik vorgefun-
denen Sprachgebrauch vor allem auch die in einer solchen Zweigenderung immer wieder re-
produzierte hierarchische Ordnung dieser sich hier manifestierenden Auffassung von Gender
erkennbar. Hier sind Hornscheidts Einschidtzungen zur Rolle sprachlich hergestellter Eintei-
lungen von Menschen in Gruppen und Zugehorigkeiten hilfreich: ,,Jede Kategorisierung an
sich hat per se festlegenden, begrenzenden und ausschlieBenden Charakter (Hornscheidt
2007: 100). Auch in dieser Studie der konventionalisierten personalen Appellation im Kroati-
schen wird deutlich, dass ,,[s]prachliche Kategorisierungen [...] die Grundlage der Annahme

von Kategorien [bilden]* (ebd.: 103), wie Hornscheidt in der Analyse der Bedeutung von
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sprachlichen Kategorisierungen fiir die Herstellung von sozialen und gesellschaftlichen
Machtverhiltnissen konstatiert.

Wihrend also hier in den linguistischen Normierungen deutlich wird, dass mannliche* Kon-
texte (M1 und M2) formgleich mit Kontexten zur Benennung von Menschen an sich
(M(AM)) realisiert werden, werden Frauen* zwar ebenfalls als soziale Identititskategorie
benannt, in dieser Benennung jedoch gleichzeitig als abweichend von der Norm stilisiert. So-
mit sind Frauen* die einzige sprachlich kategorisierte Gruppe auflerhalb des male bias, die
iiberhaupt die Moglichkeit der Benennung zugestanden bekommt, wihrend genderunspezi-
fizierende Benennungskontexte nicht umfassend Gebrauch finden und Kontexte au3erhalb der
heteronormativen Benennbarkeit von Menschen als Ménner* und Frauen* weitgehend unbe-
nannt bleiben.

Besonders bemerkenswert ist zudem, dass sich diese grundlegenden Benennungspraktiken
auch in der diachronen Analyse nicht nennenswert verdndern und dass sich die in sprachli-
chen Normierungen und Konventionalisierungen (re)produzierten Personenbenennungs-
praktiken innerhalb einer (zwar kleinen, jedoch diskursrelevanten) Zeitspanne von zwolf
Jahren in ihren Relationen zueinander geradezu statisch erhalten. Dies gilt ungeachtet der sich
doch deutlich verdnderten Bedingungen auf der Ebene der Politik, wie sie in Kroatien durch
Jadranka Kosor als Premierministerin®* und durch die Anndherung an die auf Gender-
gleichstellung pochende EU reprisentiert sind.

Die in Kapitel 4 vorgestellten Untersuchungen werden verdeutlichen, dass sprachlicher Wan-
del in Kroatien weniger auf der Ebene des konventionalisierenden und normierenden 6ffentli-
chen Sprachgebrauchs zu verifizieren ist, sondern sich auch hier zunichst in weniger

konventionellen und vor allem weniger normtreuen Kontexten zeigt.

3.3 Fazit: Normierung und Konventionalisierung sprachlicher Manifestation von Gen-
derkonzeptualisierungen im Kroatischen

Dieses Kapitel hat sich mit den Aspekten der kroatischen Sprache beschiftigt, die als ,autori-
sierter‘, ,normierter‘, ,konventionalisierter‘ oder ,standardisierter’ Sprachgebrauch charakte-
risiert werden konnen. Dabei spielten insbesondere Fragen nach im Rahmen dieses
normierten und konventionalisierten Sprachgebrauchs (re)produzierten Vorstellungen von

Gender eine Rolle. Mit Hornscheidt (siehe Kap. 1.3.4) wurde nach dem konkreten Wirken
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von Grammatiken durch die darin erfolgenden Darstellungen und Einschédtzungen zu Sprache

und Gender — gleich, ob in deskriptiver oder in priskriptiver Intention® — gefragt:

,JKonventionalisierungen personaler Appellation fithren zu Normierungen und autorisie-
ren einen bestimmten Sprachgebrauch, der u.a. durch Worterbiicher und Grammatiken
innerhalb einer bestimmten Gesellschaft machtvoll tradiert wird*“ (Hornscheidt 2006: 76).

In diesen konventionellen — und auf Grund der ihnen beigemessenen Bedeutung vor allem
eben auch normierend und konventionalisierend wirkenden — sprachlichen Kontexten haben
die erkennbaren Genderkonzeptualisierungen eine entsprechend sehr viel stiarkere diskurspri-
gende Wirkung, als Sprachgebrauch in vielen anderen Kontexten entwickeln kann (vgl.
Hanks 2005: 75; McConnell-Ginet 2008: 515).

Nicht nur die Wirkung im Sinne einer breiten Annahme der in grammatischen Regelwerken
(re)produzierten Normierungen in der Sprachgemeinschaft ist dafiir von Bedeutung, sondern
dariiber hinaus auch die Tatsache, dass immer nur ganz bestimmte Aspekte von Sprachge-
brauch tiberhaupt als relevant erachtet werden und damit Erwidhnung in Regelwerken finden.
Dies ist zum einen in Bezug auf die duBlere Struktur der (Schrift)Sprache zu konstatieren, in-
dem nur eine als Standard angesehene Art des Sprechens und Schreibens iiberhaupt Beriick-
sichtigung findet (vgl. Milroy/Milroy 2012: 22), und andere Realisierungen derselben Sprache
nicht als Standard anerkannt werden: ,,Standardization and legitimation sanction certain ways
of speaking, rewarding some while silencing others* (Hanks 2005: 76).

Zum anderen werden auch nur bestimmte Inhalte und bestimmte Formen der Benennung, wie
hier fiir den Bereich der Personenbenennung verdeutlicht, beriicksichtigt, und davon wiede-
rum nur einige zur offiziellen Norm erklért. So etwa, wenn Babi¢ — fiir diese Untersuchung
besonders relevant — fiir das Kroatische konstatiert: ,,Muski je rod neobiljeZen, a Zenski o-
biljezen* (,Das Maskulinum ist unmarkiert, das Femininum markiert* — Babi¢ 2006: 82), und
damit im Rahmen eines linguistischen Aufsatzes ganz beildufig die Normierung des andro-
gendernden Maskulinums prégt, ohne sie jedoch néher zu erldutern.

Bourdieu verdeutlicht in seiner* soziopolitischen Analyse von Sprachgebrauch und der ge-
sellschaftlichen Rolle, die der Sprache zugeschrieben wird, dass im Rahmen der Konventio-
nalisierung einer bestimmten Norm die Grammatikschreibung eine wichtige Rolle einnimmt.

Bourdieu sieht die Grammatikschreiberinnen* in der Rolle der Anwiltinnen* der jeweils ge-

8 Zur Wirkung von als rein deskriptiv charakterisierten Darstellungen in der Wissenschaft merkt Bourdieu an:
“Even the most strictly constative scientific description is always open to the possibility of functioning in a
prescriptive way, capable of contributing to its own verification by exercising a theory effect through which
it helps to bring about that which it declares” (Bourdieu 1991: 134). Auf die besondere Rolle auch und
gerade der deskriptiven Linguistik fiir die diskursive Festigung linguistischer Normen und Standardsprachen
gehen auch Milroy (2001) und Milroy/Milroy (2012) genauer ein.
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rade herrschenden Norm: ,,this linguistic law has its body of jurists* (Bourdieu 1991: 45). Der
Linguistik allgemein hélt er* vor, durch den Anschein einer neutralen Sicht auf Sprache gera-
de zu ihrer ideologischen Verfestigung im vorherrschenden System beizutragen: ,linguists
merely incorporate into their theory a pre-constructed object, ignoring its social laws of
construction and masking its social genesis* (Bourdieu 1991: 44).

Hornscheidt weist ebenfalls darauf hin, dass gerade in einer pragmatisch-konstruktivistischen
Perspektive nicht nur gefragt werden kann, was normiert wird und wo fiir das vorherrschende
Verstidndnis von Sprache und Gender Normierungen zu verorten sind, sondern auch, auf wel-
cher gesellschaftlichen Ebene welche Ressourcen zur Einflussnahme und zur Herstellung von
Autoritdt und Normierung nutzbar gemacht und wirkungsvoll eingesetzt werden konnen (vgl.
Hornscheidt 2006: 25, siehe auch Kap. 1.3.4). Die mit Autoritit ausgestatteten Personengrup-
pen, hier also Linguistinnen* und insbesondere Grammatikschreiberinnen*, wiederum kénnen
zur diskursiven Verfestigung von den auch durch sie normierten Benennungspraktiken beitra-
gen, weil ihnen von der Gesellschaft diese Autoritdt zugesprochen wird. Ohne diesen gesell-
schaftlichen Status und Normierungsauftrag wiirde ihre Arbeit unbeachtet bleiben (vgl.
Bourdieu 1991: 109).

Die sich aus diesen gesellschaftlichen Machtverhiltnissen und institutionellen Autorisierung-
prozessen nihrenden Diskurse fithren auch auf der Ebene der zweiten Grofie dieser Analyse —
Gender — zu bestimmten vorherrschenden Vorstellungen und diskursprigenden Naturali-
sierungen (vgl. Butler 1991: 66). In Bezug auf die sprachlich manifestierte und sich im
Sprachgebrauch stets (re)produzierende Vorstellung von Gender und der damit einhergehen-
den Verfestigung heteronormativer Vorannahmen, konstatiert Motschenbacher: “the gendered
and/or sexual meanings of certain linguistic forms and practices (and in fact the entire
,grammar’ of a language) can be seen as such [discursive] materialisation processes” (Mot-
schenbacher 2010a: 14). So tragen in Grammatiken festgeschriebene und sich damit diskursiv
verfestigende Personenbenennungspraktiken auch zur Normierung einer dominanten Sicht auf
Gender bei.

Der enge Zusammenhang eines konventionalisierten Standards mit naturalisierten Gender-
normen wird im folgenden Kapitel 4 noch genauer betrachtet. Fiir die Analyse der Produktion
sprachlicher Normsetzungen, wie sie in diesem Kapitel im Fokus stand, ist zunichst einmal
von Bedeutung, dass es eine starke Uberschneidung von normierten Benennungsformen im
Sprachgebrauch mit herrschenden genderhierarchisch gepriagten Gesellschaftsnormen zu ge-
ben scheint, die sich in grammatischen Regelwerken und dem konventionellen 6ffentlichen

Sprachgebrauch deutlich verzeichnen lasst.






4) Reaktionen, Kritik und Alternativen: Losungsansitze kroatischer Genderex-

pertinnen™

Fiir das Kroatische besteht das Haupthindernis auf dem Weg zu einem gendergerechten
Sprachgebrauch, wie in vielen anderen Sprachen auch, in der Omnipriasenz dessen, was hier,
im Rahmen einer pragmatisch-konstruktivistischen Sprachsicht, mit dem Terminus androgen-
derndes Maskulinum (siehe Einleitung und die Kap. 1.3.4, 1.4 und 1.5.; vgl. auch hornscheidt
2012) konzeptualisiert wird und konventionell als Generisches Maskulinum bezeichnet wird.
Die Relevanz der kritischen Analyse dieser omnipridsenten linguistischen Form konnte im
Rahmen dieser Arbeit zunichst in der in Kapitel 2 vorgestellten Perzeptionsstudie nachgewie-
sen werden, die eine gegeniiber anderen Sprachformen deutlich erhdhte Tendenz zur Konzep-
tualisierung des androgendernden Maskulinums als genderspezifizierend ménnlich* auch fiir
das Kroatische zeigen konnte. Die quantitative Auspriagung des Phinomens androgenderndes
Maskulinum und die diskursive Verflechtung dieser Sprachform mit androzentrischen Vor-
stellungen von Menschen insgesamt, wurde zudem in Kapitel 3 in Bezug auf sowohl die
Grammatikschreibung in Kroatien als auch den konventionellen schriftlichen Sprachgebrauch
am Beispiel der Tageszeitung Vjesnik aufgezeigt.

Die vermeintlich neutrale, tatsdchlich jedoch in hohem Malle einseitig genderspezifizierend
wirkende Sprachform androgenderndes Maskulinum hilt sich im Kroatischen, vergleichbar
etwa der Sprachpraxis im Deutschen (vgl. u.a. Kusterle 2011; Posch 2014), insbesondere fiir
Gruppen von Personen, zu denen mindestens eine als midnnlich* identifizierte Person gehort,
und fiir Gruppen und Menschen, deren eindeutige Genderspezifizierung kontextabhéingig als
nicht notig oder nicht moglich erscheint (siehe Kap. 1.4 und 1.5). Demgegeniiber werden
konkrete Personen jedoch in den allermeisten Fillen mit genderspezifizierenden personalen
Appellationen benannt, was eine genderspezifizierend ménnliche* Lesart des androgendern-
den Maskulinums noch zusétzlich verstirkt (siehe auch die Kap. 1.5, 2.1.1 sowie 3.2.5.1).

In Anbetracht der sich gerade in den letzten Jahrzehnten gefestigten Konventionalisierung
und Normierung der Benennung von konkreten Frauen®™ mit genderspezifizierend weibli-
chen* personalen Appellationen, die bereits als erster Erfolg feministischer Sprachkritik ver-
ortet werden kann (sieche Kap. 4.2), gibt es fiir das Kroatische — im Gegensatz etwa zum
Serbischen (vgl. Savi¢ 2004: 30) — kaum Vorschlidge aus der feministischen Sprachkritik, die
sich fiir eine verstiarkte Neutralisierung der Sprache (gender-neutralisation, vgl. Hellin-
ger/Pauwels 2007: 663) in Bezug auf Gender aussprechen. Vielmehr zielen die sprachlichen

Interventionen auf ein Sichtbarmachen von Frauen* und eine stirkere Beriicksichtigung des
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Femininums (gender-specification, vgl. ebd.: 663) in Kontexten, in denen konventionell das
androgendernde Maskulinum Gebrauch findet, ab.

Entsprechend kann sexistischer Sprachgebrauch fiir das Kroatische (ebenso wie fiir das Deut-
sche), der in diesem Zusammenhang hier als Opposition zu gendergerechtem Sprachgebrauch
betrachtet wird, mit dem fortwidhrenden Nichtbenennen von Gender jenseits des Ménnlichen*
durch den anhaltenden Gebrauch maskuliner personaler Appellationen gleichgesetzt werden.
Auf Grund der bestehenden und meist unproblematischen genderspezifizierenden Benennbar-
keit von sowohl Minnern* als auch Frauen*, kann sexistischer Sprachgebrauch hier zunichst
vor allem durch eine umfassendere Miteinbeziehung an personalen Appellationen von Frau-
en® in die allgemeine Benennungspraxis erschwert werden. Die Tatsache, dass es sich bei
einer solch breiten Auslegung dessen, was sexistischer Sprachgebrauch ist (vgl. Hellin-
ger/Pauwels 2007: 659), um einen ldangst sprachlich verinnerlichten und vielfiltig kodifizier-
ten Ausdruck von Sexismus handelt, der auf Grund von stdndiger Reproduzierung als
,selbstverstdndlich® und ,neutral® gilt und entsprechend oft auch selbst auf den zweiten Blick
nicht als ,sexistisch® eingestuft wird, macht seine Wirkung fiir die Sprecherinnen* und Be-
nannten nicht minder problematisch (siehe insbesondere Kap. 2).

Gemail einer solchen Vorstellung von sexistischem Sprachgebrauch wire gendergerechter
Sprachgebrauch im Kroatischen also zunichst durch die verstirkte Feminisierung von perso-
nalen Appellationen moglich, was sich auch in Kontexten widerspiegeln miisste, in denen
Personen unkonkret benannt werden und in denen konventionell das androgendernde Masku-
linum gebraucht wird. Ein solcher Appell zur verstirkten Mitbenennung von Frauen* durch
die deutlichere Einbeziehung des Femininums in den Sprachgebrauch kann der Kritik ausge-
setzt werden, normative, binaristische und damit einhergehend auch heteronormative Vorstel-
lungen von Gender zu (re)produzieren und dadurch andere gelebte Realitdten und Identititen
von Gender zu auszublenden (siehe auch Kap. 1.2.1). Wie in den folgenden Darstellungen des
alternativen Sprachgebrauchs in Kroatien verdeutlicht werden soll, wird diese Problematik
auch von einigen Genderaktivistinnen* in Zagreb wahrgenommen, was in einzelnen linguisti-
schen Kontexten zur Etablierung von Personenbenennungspraktiken gefiihrt hat, die eine ex-
plizite Ablehnung einer dichotomen Zweigenderung aufzeigen. Andere der im nachfolgenden
Kapitel 4.2 zitierten Genderexpertinnen* sehen jedoch auch und gerade in der Benennung von
Frauen* mit genderspezifizierend weiblichen* personalen Appellationen eine wichtige Forde-
rung feministischer Sprachkritik erfiillt.

Die Vorstellungen davon, was sexistischer und was gendergerechter Sprachgebrauch sind,

speisen sich dabei nicht allein aus der strukturellen und systemischen Momentaufnahme der



untersuchten Sprache, sondern sind ebenso maBigeblich in individuellen und vorherrschenden
Auffassungen davon, was gendergerecht und was demgegeniiber sexistisch ist, zu suchen.
Somit geht es auch fiir die feministische Sprachkritik des Kroatischen nicht primir um ein
Sichtbarmachen von Frauen* im Sinne einer gesellschaftlichen Einheit, was spitestens mit
Butler (vgl. 1990: 4) als simplifizierend und Dichotomien ebenso wie Genderhierarchien fest-
schreibender Ansatz offengelegt ist (sieche Kap. 1.1.3), sondern um ein Aufbrechen dessen,
was sich als konventionalisierter Sprachgebrauch um den omnipriasenten Gebrauch des Mas-
kulinums herum gebildet hat (siehe Kap. 3). Dies kann insbesondere dazu fiihren, dass die in
Zweifel stehende Neutralitit androgendernder Maskulina durch den parallelen Gebrauch des
Femininums verdeutlicht und im Sprachgebrauch aktiv problematisiert werden kann.

Um die Ausprigungen und Realisierungen gendergerechter Alternativen des Sprachgebrauchs
im Rahmen der personalen Appellation im Kroatischen zu analysieren, wird im Folgenden
anhand von zwei Materialtypen nach alternativen Personenbenennungspraktiken gefragt. Zu-
nichst werden anhand verschiedener Beispiele von Texten auf Webseiten und anderen Verof-
fentlichungen von genderaktivistischen und -politischen Organisationen die unterschiedlichen
Ansitze und Zuginge zu Fragen des Sprachgebrauchs in diesen Organisationen genauer be-
trachtet. Im Anschluss daran werden Einschidtzungen und Meinungen von neun Genderexper-
tinnen* zu alternativem Sprachgebrauch in Kroatien anhand thematischer Codes ausgewertet
und veranschaulicht.

Fiir die folgende Analyse dienen die einschldgigen Beispiele fiir Umgang mit Sprache in den
verschiedenen Institutionen und Gruppen der kroatischen Genderexpertinnen* (siche Kap.
4.1) als erster Analyseschritt, wohingegen die auf die Bedeutung dieses Sprachgebrauchs be-
fragten Expertinnen* als linguistische ReProduziererinnen* im Sinne einer linguistic agency
(vgl. Ahearn 2001, siehe auch Kap. 4.2) die Deutungshoheit iiber ihren eigenen Sprachge-
brauch behalten sollen. Dazu wurden, wie in Kapitel 1.7.3 bereits beschrieben, leitfadenge-
stiitzte Interviews durchgefiihrt, in denen die Expertinnen* zu ihren Einschidtzungen und
Erfahrungen zur Bedeutung gendergerechter Sprache, ihrer Umsetzbarkeit, sowie dem Grad
und den spezifischen Auspriagungen der Umsetzung gendergerechten Sprachgebrauchs in ih-
rer genderpolitischen Arbeit befragt wurden. Diese Gespriche wurden aufgezeichnet,
transkribiert, codiert und analysiert. Die Analyse orientiert sich dabei an den Regeln der qua-
litativen Inhaltsanalyse, wie sie Gldser und Laudel (2010) fiir Expertinnen*interviews vor-
schlagen.

Nachdem die vorangegangenen empirischen Studien dieser Arbeit die Relevanz und das

Ausmal von Personenbenennungspraktiken fiir die Genderkonzeptualisierung im Kroatischen
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verdeutlichten, widmet sich dieses Kapitel den verschiedenen Reaktionen, den alternativen
Personenbenennungspraktiken und den durch die expliziten AuBerungen ebenso wie durch
den jeweiligen Sprachgebrauch geduBerten kritischen Einstellungen gegeniiber androgendern-
dem und durch Genderhierarchien geprigtem, normiertem und konventionalisiertem Sprach-
gebrauch im Kroatischen. Im Rahmen der hier angewandten triangulierten methodologischen
Perspektive auf Gender, Sprache, hierarchisch geprigte Genderkonzeptualisierungen und ihre
(Re)Produktion im Sprachgebrauch, konnen neben der Wirkung und dem quantitativ messba-
ren Ausmal} der entsprechenden sprachlichen Manifestationen, nun auch die Reaktionen auf
die im bisherigen Verlauf dieser Arbeit als fragwiirdig verorteten normierten und konventio-

nellen Personenbenennungspraktiken im Kroatischen fiir die Analyse beriicksichtigt werden.

4.1 Alternative Sprachformen zur personalen Appellation im Kroatischen

Zur Kldarung der Frage, wie sich fiir die Sprachnutzerinnen* des Kroatischen gendergerechter
Sprachgebrauch konkret darstellen kann, wird im Folgenden der schriftliche Sprachgebrauch
einiger Gruppen und Organisationen der feministischen und queeren Szene Zagrebs, sowie
von genderpolitischen Institutionen betrachtet. Dabei stehen insbesondere, jedoch nicht aus-
schlieBlich, Interventionen und Strategien alternativen Sprachgebrauchs im Fokus, die eine
aktive Problematisierung und Ablehnung androgendernder Sprachformen aufzeigen. Die Fra-
gestellung hinter dieser qualitativen, stichprobenartigen Untersuchung des Sprachgebrauchs
in genderpolitischen und -aktivistischen Kontexten ist zunédchst ganz grundlegend die, welche
alternativen Sprachformen es gibt, und wie sie innerhalb der Aktivistinnen*szene und der
kroatischen Genderpolitik gebraucht werden.

Damit einhergehend ldsst eine solche erste Produktionsstudie zum alternativen Sprach-
gebrauch insgesamt schon Riickschliisse darauf zu, ob der Sprache iiberhaupt im Rahmen
gleichstellungspolitischer Bemiihungen unterschiedlicher Arten in Kroatien ein relevanter
Stellenwert zugesprochen wird. Auch bei fehlender expliziter Nennung des Sprachgebrauchs
als Strategie zur Bewusstmachung von sexistischen oder diskriminierenden gesellschaftlichen
Haltungen und Handlungen, kann bei einem in der offentlichen Représentation der jeweiligen
Organisation erfolgenden strategisch gendergerechtem Sprachgebrauch darauf geschlossen
werden, dass inklusivem Sprachgebrauch insgesamt eine entsprechende Wirkung zugeschrie-
ben wird (vgl. auch Hornscheidt 2006: 291).

Bei den untersuchten und im Folgenden einzeln besprochenen Textbeispielen handelt es sich
um Ausschnitte aus Selbstdarstellungen und anderen Textsorten verschiedener genderaktivis-

tischer und -politischer Organisationen und Institutionen Kroatiens. Sie sind den entsprechen-



4.1.1 Ambivalente Benennungen von Gender und die Sprachform androgenderndes Maskulinum 235

den offiziellen Webseiten der Organisationen oder einschldgigen Publikationen entnommen.
Alle der hier beriicksichtigten Organisationen und Institutionen haben ihren Sitz in der kroati-
schen Hauptstadt Zagreb. Einige der Organisationen werden im Rahmen der Expertin-
nen*interviews noch genauer vorgestellt, bei anderen konnte jedoch kein Interview
stattfinden, so dass in diesen Fillen allein die nachfolgende Darstellung des schriftlichen
Sprachgebrauchs Aufschliisse iiber den Sprachgebrauch der entsprechenden Einrichtung ge-
ben kann.

Die folgenden Beispiele sind so angeordnet, dass sie sich von einem konventionellen Sprach-
gebrauch graduell weg- und zu einem normunkonformem Sprachgebrauch hinbewegen. Sie
beginnen also mit Personenbenennungspraktiken, die sich nur geringfiigig von manchem Bei-
spiel des konventionellen Sprachgebrauchs in Kapitel 3 unterscheiden und enden mit hetero-
normativitdtskritischen alternativen Benennungsformen, die explizit fiir einen nicht
normkonformen Sprachgebrauch im Bereich der personalen Appellation stehen.

Die ersten drei Beispiele sind zudem Aquivalente der in der Perzeptionsstudie in Kapitel 2
getesteten Benennungspraktiken Sprachform androgenderndes Maskulinum (Kap. 4.1.1),
Genderneutrale Sprachform (Kap. 4.1.2) und Sprachform Schrdgstrich (Kap. 4.1.3). Die ge-
nauere Betrachtung der unterschiedlichen Realisierungsformen dieser drei Sprachformen ver-
deutlicht auch noch einmal den Variantenreichtum dieser Benennungspraktiken im
tatsdchlichen Sprachgebrauch. Im Rahmen der Perzeptionsstudie wurde aus Griinden der
Operationalisierbarkeit lediglich ein idealtypischer Ausschnitt aus der tatsdchlich gebrauchten
Vielfalt an Benennungspraktiken berticksichtigt. Die zwei weiteren Sprachformen der folgen-
den Ubersicht iiber die genutzten Moglichkeiten alternativen Sprachgebrauchs im Kroati-
schen, die Integrierende Sprachform (Kap. 4.1.4) und die Sprachform gynogenderndes
Femininum (Kap. 4.1.5), konnten demgegeniiber in der in Kapitel 2 vorgestellten Perzeptions-
studie nicht beriicksichtigt werden. Fiir den alternativen Sprachgebrauch in aktivistischen
Kreisen Zagrebs haben sie jedoch einen hohen Stellenwert, wie auch in Kapitel 4.2 noch ein-

mal deutlich werden wird.

4.1.1 Ambivalente Benennungen von Gender und die Sprachform androgenderndes Mas-
kulinum

Dieser erste Ausschnitt aus dem Material der Produktionsstudie widmet sich den wenigen
Beispielen fiir den Gebrauch androgendernder Personenbenennungspraktiken im queer-
feministischen Kontext, wie sie insbesondere auf der Homepage der Organisation Queer Zag-

reb zu finden sind. Queer Zagreb widmet sich der Organisation verschiedener kultureller
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Events — unter anderem dem Zagreb Queer Festival — und betreut dariiber hinaus auch das
umfangreiche Onlineportal queer.hr. In den Texten auf queerzagreb.org ebenso wie auf
queer.hr bewegt sich der Sprachgebrauch tendenziell innerhalb konventionalisierter sprachli-
cher Benennungen von Gender. Entsprechend ist der Sprachgebrauch in den Artikeln der bei-
den Webseiten weitgehend durch das androgendernde Maskulinum geprigt, wie die
folgenden Beispiele 1) und 2) zeigen, in denen personale Appellation in verschiedenen syn-

taktischen Positionen vorkommen:

1) ,,Uz to, Sto je jednako vazno, svijest gradana uvelike se promijenila pa tako danas
ve¢ina Amerikanaca nema niSta protiv gej vjencanja. Prema posljednjem istraZivanju
Washington Posta i ABC-a, 61 posto gradana podrZava istospolne brakove.”®

(AuBerdem, was ebenso wichtig ist, hat sich das Bewusstsein der Biirger insgesamt verdndert, so dass heute
die Mehrheit der Amerikaner nichts gegen die Homoehe hat. Wie aus aktuellen Studien der Washington Post
und von ABC hervorgeht, unterstiitzen 61 Prozent der Biirger die Homoehe.)

2) ,,Organizatori ne o¢ekuju nerede, a pozvali su sve Spli¢ane da ih podrze.*”°

(Die Organisatoren erwarten keine Ausschreitungen und haben die Bewohner von Split dazu
aufgerufen+MASK, sie zu unterstiitzen.)

Deutlich wird der bevorzugte Gebrauch androgendernder Maskulina fiir Gruppen auch in dem
folgenden Satz in Beispiel 3), in dem die zentral appellierte Person der Subjektposition exklu-
sivgendernd als Frau* benannt ist (und damit einhergehend auch das 1-Partizip im Pridikat in
der femininen Form steht), die genderunspezifizierte Gruppe, als deren Mitglied sie* benannt
wird, jedoch mit dem Maskulinum realisiert wird. Hier wird die auch in den Regelwerken
betonte normierte Rolle des androgendernden Maskulinums fiir Funktionsbenennungen deut-

lich:

3) ,.Sanja Juras, jedna od organizatora Split Pride iz udruge Kontra naglasila je.. L

(Sanja Juras, einetFEM der Organisatoren der Split Pride aus der Organisation Kontra, hat
hervorgehoben+FEM, dass...)

Zusitzlich zu diesem eher konventionellen Sprachgebrauch auf den beiden Webseiten, gibt es
jedoch auch Tendenzen zur Realisierung eines inklusiven Sprachgebrauchs, der sich in Text-
ausziigen wie dem folgenden in Beispiel 4) zeigt:

4) ,,Do danas realizirana su dva Queer Zagreb festivala (2003. i 2004.) koji su najveci

queer festivali u jugoisto¢noj Europi te su okupili vise od 200 izvodaca/ica sa raznih
krajeva svijeta. [...] Tako smo do danas isproducirali kazaliSnu predstavu, realizirali

% http://queer.hr/44504/vrhovni-sud-istospolni-brakovi-su-legalni-u-svim-drzavama-sad-a/  (letzter ~ Zugriff

15.11.2015).
Samtliche Hervorhebungen der folgenden Beispiele dienen der Veranschaulichung der besprochenen
personalen Appellationen und sind nicht im Original hervorgehoben.

70 http://queer.hr/18608/odreden-datum-drugog-split-pridea/ (letzter Zugriff 15.11.2015).

"L http://queer.hr/18608/odreden-datum-drugog-split-pridea/ (letzter Zugriff 15.11.2015).
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projekt Queer Zebra [...] organizirali izloZbu «Postsocijalisticki queer identitet» na kojoj
su izlagali umjetnici/e iz regije, a objavljena je i knjiga Poqueerene pri¢e — prva zbirka
queer kratkih pri¢a iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore.*"?

(Bis heute wurden zwei Queer Zagreb Festivals realisiert (2003 und 2004), welche die grofiten Queer
Festivals im siidostlichen Europa sind und mehr als 200 Aussteller/innen aus verschiedenen Teilen der Welt
versammelt haben. [...] So haben wir bis heute Theaterstiicke produziert+MASK, das Projekt Queer Zebra
realisiert+MASK [...] die Ausstellung ,Postsozialistische queere Identititen” organisiert+tMASK, bei dem
verschiedene Kiinstler/innen aus der Region ausgestellt+MASK haben, und es wurde das Buch ,,Verqueerte
Geschichten™ veroffentlicht — die erste Sammlung queerer Kurzgeschichten aus Kroatien, Bosnien und
Herzegovina und Serbien und Montenegro.)

An vielen Stellen erfolgen in den Beitrdgen der Internetseiten queer.hr und queerzagreb.com,
wie auch im oben angefiihrten Beispiel, Benennungen von Personen ausschlielich oder ten-
denziell im Maskulinum, die direkte Anrede von Leserinnen* und die Indexikalisierung kon-
kreter Personengruppen insgesamt, wie die Kiinstlerinnen* in Beispiel 4, sind jedoch oft auch
durch Doppelbenennungen realisiert. Es scheint, dass die Autorinnen* dieser Beitriage durch-
aus ein Bewusstsein fiir die Problematik androgendernder Personenbenennungen haben, alter-
native Sprachformen jedoch nicht konsequent umsetzen wollen oder konnen.

Ob die Griinde dafiir auf der sprachlichen (z.B. eine ablehnende Haltung gegeniiber alternati-
ven Sprachformen aus ,,sprachésthetischen Griinden) oder auf einer gendertheoretischen
(z.B. eine ablehnende Haltung gegeniiber Doppelbenennungen und der in dieser Sprachform
enthaltenen Zweigenderung) Ebene zu suchen sind, lédsst sich anhand der Beispiele schriftli-

chen Sprachgebrauchs an dieser Stelle nicht eindeutig kléren.

4.1.2 Abstrakte Benennungen von Personen und die Genderneutrale Sprachform

Genderneutrale Benennungen und abstrakte Umschreibungen fiir Benennungskontexte, in
denen auch personale Appellationen gebraucht werden konnten, sind ein wichtiger Ansatz in
der feministischen und genderpolitischen Sprachkritik, da hier die Moglichkeit zur Vermei-
dung von auf Grund ihrer potenziellen Genderspezifizierung problematischen personalen
Appellationen gesehen wird.

Abstrakte Benennungen von Personen sind gerade wegen ihrer Abstraktion schwer in die
vorgenommene Materialanalyse von Personenbenennungen aufzunehmen, da die
Austauschbarkeit der jeweiligen Benennung durch personale Appellationen nicht immer
gleich offensichtlich ist. Zudem scheinen solche Abstraktionen auch keinen allzu gewichtigen
Stellenwert in der kroatischen Debatte einzunehmen.”® Das oben angefiihrte Beispiel 4) zeigt

eine solche Moglichkeit zur abstrahierten Benennung von Personen unter Vermeidung andro-

72 http://www.queerzagreb.org/pocetna.htm (letzter Zugriff 15.11.2015).
73 In den Expertinnen*interviews beispielsweise spielten solche Umschreibungen von Personenbenennungen
keine Rolle (siehe Kap. 4.2).
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gendernder Sprachformen oder Doppelbenennungen. Durch die abstrakte Formulierung, die
in einer Reihe mit personalen Appellationen in Form von Perfektpartizipien (I-Partizip) steht,
wird hier an einer Stelle durch die Wendung objavijena je knjiga die Benennung des Subjekts
vermieden und durch eine abstrakte Umschreibung substituiert.

Die Benennung von Menschen mit osoba/osobe, die fiir die Genderneutrale Sprachform in
Kapitel 2 bereits eine wichtige Rolle spielte, bietet eine viel genutzte Mdglichkeit, unbekannte
und unbestimmte Personen sowie Menschen allgemein zu benennen, ohne eine Genderspezi-
fizierung vornehmen zu miissen. Sowohl im Bereich der Gender-, als auch der LGBTIQ-
Politik finden sich zahlreiche Beispiele dieser genderneutralen Benennung, die tatsdchlich
eine gegeniiber dem androgendernden Maskulinum genderausgleichende Perzeption an
Genderkonzeptualisierungen bewirken kann (siehe Kap. 2.2.4 und 2.2.5). Das Beispiel 5)
zeigt einen solchen Satz aus dem Strategieplan der Ombudsfrau* fiir Gendergleichstellung

(Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova):

5) ,,Pravobranitelj/ica pruza pomo¢ osobama koje su podnijele prituzbu zbog spolne
diskriminacije*’*

(Die Ombudsfrau/der Ombudsmann bietet Hilfe fiir Personen, die eine Klage wegen Diskriminierung auf
Grund von Gender eingereicht haben.)

Beispiel 6) wiederum zeigt den Gebrauch von osoba/osobe auf der Homepage der
Nichtregierungsorganisation Zagreb Pride, die sich neben der Organisation der jdhrlichen
Pride Parade in Zagreb auch in anderen Projekten und mit aktiver Offentlichkeitsarbeit fiir

die Rechte sexueller Minderheiten einsetzt:
6) ,,Podrucja djelovanja

— organiziranje Zagreb Pridea — Povorke ponosa lezbijskih, gej, biseksualnih, transrodnih,
interseksualnih i queer osoba (u daljnjem tekstu LGBTIQ) [...]

«75

— promocija i zastita ljudskih prava LGBTIQ osoba

(Wirkungsbereich — Organisation der Zagreb Pride — Pride Parade lebischer, schwuler, bisexueller,
transgender, intersexueller und queerer Personen (im weiteren Text LGBTIQ) (...) Forderung und Schutz der
Menschenrechte von LGBTIQ Personen)

Wie in diesen beiden Textbeispielen deutlich wird, findet die Genderneutrale Sprachform
sowohl in der offiziellen Genderpolitik als auch im LGBTIQ-Aktivismus Gebrauch und ist
schon allein auf Grund ihrer unproblematischen Umsetzbarkeit und vielseitigen Anwendbar-
keit als alternative Sprachform gerade fiir offizielle Texte im Kroatischen eine attraktive

Variante zum androgendernden Maskulinum.

7 Strateski plan 2016.-2018., online unter: http://prs.hr/index.php/prs/akti-ureda/1622-strateski-plan-za-
razdoblje-2016-2018 (letzter Zugriff 15.11.2015).
75 http://www.zagreb-pride.net/hr/o-nama/ (letzter Zugriff 15.11.2015).
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Tatsdchlich jedoch ist die Umschreibung von genderspezifizierenden personalen Appella-
tionsformen mit osoba/osobe nicht sehr weitreichend, da sie vorrangig zur Benennung sehr
allgemeiner und unspezifischer Kontexte gebraucht wird, wihrend spezifischere Benennungs-
kontexte damit nur selten realisiert werden. Die folgenden Beispiele widmen sich daher den
gerade fiir eine Genussprache wie dem Kroatischen unausweichlichen Benennungskontexten,
in denen nur eine entweder genderspezifizierend minnliche* oder eine genderspezifizierend

weibliche* personale Appellationsform zur Verfiigung steht.

4.1.3 Doppelbenennungen und die Sprachform Schrdigstrich

Explizite Doppelbenennungen finden in den untersuchten schriftlichen Beispielen fiir Sprach-
gebrauch in genderpolitischen und genderaktivistischen Kontexten in Kroatien vor allem dann
statt, wenn — wie bei Zene i muskarci in Beispiel 7) (einem weiteren Ausschnitt aus dem Stra-
tegieplan der Ombudsfrau* fiir Gendergleichstellung fiir die Jahre 2016-2018, siehe Beispiel
5) — lexikalisierte personale Appellationen gebraucht werden, die den Gebrauch der Schrig-

strichvariante nicht ermoglichen:

7) Ostvarivanje ravnopravnosti spolova, ostvarivanje teZznje da Zene i muskarci imaju
jednake moguénosti i koristi [...].

Misija pravobranitelja/ice je neovisno i samostalno pratiti provedbu Zakona o ravnopra-
vnosti spolova [...], pratiti i promicati prava gradana/ki u podrucju ravnopravnosti spo-
lova.«7

(Die Herstellung der Gleichberechtigung der Geschlechter, die Herstellung der Bemiihungen, dass Frauen
und Minner die gleichen Moglichkeiten und Nutzen haben [...]. Die Mission des Ombudsmannes/der Om-
budsfrau ist es, unabhingig und selbstindig die Umsetzung des Genschlechtergleichstellungsgesetzes zu be-
gleiten und die Rechte der Biirger/innen auf dem Gebiet der Geschlechtergleichstellung zu begleiten und zu
verbessern.)

Die beiden anderen personalen Appellationen im Beispiel 7) zeigen den typischen Gebrauch
des Schrigstrichs, der — anders als im Deutschen — meist keine Lesart zuldsst, die auf eine
Teilung einer femininen Wortform mit Hilfe eines Schrigstriches (wie beispielsweise in Stu-
dent/in) hinweisen konnte, sondern explizit sowohl maskuline als auch feminine Suffixe an-
fiihrt (siehe auch Kap. 2.2.3). Dies gilt umso mehr in den verschiedenen Deklinationen der
entsprechenden Appellationen, wie in Beispiel 7) in den zwei Genusformen im Singular (pra-
vobranitelja/ice) und im Plural (gradana/ki) deutlich wird.

Daneben wird im Rahmen der hochgradig flektierenden morphosyntaktischen Struktur des
Kroatischen auch fiir grammatikalisierte personale Appellationsformen oft eine Realisierung

der jeweiligen Benennungsform gewihlt, in der die feminine und die maskuline Wortform

76 http://www.prs.hr/index.php/prs/akti-ureda/1622-strateski-plan-za-razdoblje-2016-2018 ~ (letzter ~ Zugriff
15.11.2015).
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einer personalen Appellation durch Schrigstrich zusammengefiigt wird, so dass die Sprach-

form Schrdgstrich auch komplette Doppelbenennungen enthilt:

8) ,.Solidarnost podrazumijeva nastojanje ostvarivanja povezanosti, suradnje ili podrske,
kako unutar Zagreb Pride UdruZenja, tako i s ostalim pojedinkama/pojedincima, gru-
pama i veéim skupinama, a naroCito u uvjetima opresije, eksploatacije ili bilo kojeg
drugog oblika nasilja.«”’

(Solidaritit bedeutet auch ein Bemiihen zur Herstellung von Verbundenheit, Zusammenarbeit und Unterstiit-
zung, sowohl innerhalb von Zagreb Pride, als auch mit anderen Individuen+FEM/+MASK, insbesondere un-
ter Bedingungen von Unterdriickung, Ausbeutung und anderen Formen von Gewalt.)

Dabei sind solche Formen oftmals eher Ausdruck eines kontextabhingigen, individuellen
Sprachgebrauchs als dass sie den strukturellen Eigenschaften der kroatischen Sprache selbst
geschuldet wiren. Dies wird auch am Beispiel 9) deutlich, wenn das an anderen Stellen durch
Anfiigung eines Suffixes nach dem Schrigstrich als gendergerechte Benennungsform reali-
sierte clani/¢lanica als ausgeschriebene Doppelform der Sprachform Schrigstrich Gebrauch

findet:

9) ,,Uplatom godiSnje Cclanarine od 100,00 kuna (ili 20,00 kn za studentef/ice,
nezaposlene, umorovljenike/ce), moZete se uclaniti u podrZavajuce clanstvo grupe
B.a.B.e. Clanarinom podrzavate rad grupe B.a.B.e., a kao podrzavaju¢i €lan/¢lanica
imate pravo na: ...“’8

(Mit der Zahlung des jahrlichen Mitgliedsbeitrags von 100,00 Kuna (oder 20 kn fiir Student/innen,
Arbeitslose, Rentner/innen), konnen Sie Teil der Fordergemeinschaft der Gruppe B.a.B.e. werden. Mit dem
Mitgliedsbeitrag unterstiitzen Sie die Arbeit der Gruppe B.a.B.e, und als Fordermitglied+tMASK/+FEM
haben Sie das Recht zu:...)

Hier wird die Doppelbenennung mit Hilfe des Schrigstrichs an Stelle von Konjunktionen wie
i (,und®) oder ili (,oder‘) erméglicht. Gleichzeitig finden sich jedoch auch andere Realisie-
rungen der Sprachform Schrdgstrich im Textbeispiel 9), die die entsprechenden personalen
Appellationsformen innerhalb der Wortstruktur zusammenfiigen und die neben dieser Kom-
bination aus Doppelbenennung und Schrigstrich als die weitaus gebrduchlicheren Varianten
der Sprachform Schrdgstrich gelten konnen.

In dieser — im Kroatischen geradezu konventionalisierten — Form des Splittings, wird, dhnlich
dem Deutschen ,Binnen-I‘, die feminine Endung an das Maskulinum gehéngt und die ansons-
ten ,mitgemeinten‘ Frauen® werden so aktiv benannt. In manchen Fillen, insbesondere im
Kontext gleichstellungspolitischer Texte, hat sich dieser Sprachgebrauch auch fiir politische

Veroffentlichungen und Dokumente durchgesetzt.”

7 http://www.zagreb-pride.net/vrijednosti-misija-i-vizija/vrijednosti-djelovanja/ (letzter Zugriff 15.11.2015).

78 http://babe.hr/hr/clanstvo/ (letzter Zugriff 15.11.2015).
7 Beispielsweise im Zakon o ravnopravnosti (Geschlechtergleichstellungsgesetz) von 2008 (vgl. Hrvatski
Sabor 2008).
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Die Schrigstrichvariante ist die in feministischen und anderweitig politisch-kritischen Verof-
fentlichungen sicherlich meistgenutzte Form zur Aufbrechung der konventionellen Schreib-
weise mit der Sprachform androgenderndes Maskulinum. Dabei kann diese Splittingform, wie
in den oberen Beispielen gezeigt wurde, sowohl zur Ver(un)deutlichung von Gender in Bezug
auf ganze Sitze genutzt werden, was ihre Verwendung fiir das Kroatische besonders attraktiv
macht — als auch zur klassischen Doppelbenennung genutzt werden. Dabei ist sie im kroati-
schen Sprachgebrauch nicht an konventionelle Wortgrenzen gebunden, so dass die vielen
Konsonantenanpassungen, die verschiedenen Suffixarten und andere morphosyntaktische
Spezifika der jeweiligen personalen Appellationsform einfach aufgenommen werden konnen.

Sitze, die mit Hilfe der Schrigstrichvariante gendergerecht formuliert werden, konnen, wie
die folgenden Beispielsitze zeigen, unterschiedliche Wortarten, die im Kroatischen fiir die
personale Appellation Relevanz haben, wie die Perfektpartizipien in Beispiel 10) oder das

Adjektiv in 11), aufnehmen und einbeziehen:

10) ,.Koriste¢i vlastita iskustva i teoretska znanja, te rezultate naSih istraZivanja koja su
bila prva na ovu temu u Hrvatskoj, osmislile/i smo programe obrazovanja mladih i
edukacije edukatora/ica te izdali/e priru¢nike... %

(Aufbauend auf unserer eigenen Erfahrung und dem thoretischen Wissensstand, sowie den Ergebnissen
unserer Forschungen, welche die ersten zu diesem Thema in Kroatien waren, haben wir
Jugendbildungsprogramme und Bildungsangebote fiir Pddagogen/innen ausgearbeitet+FEM/+MASK und
Handbiicher herausgegeben+MASK/+FEM.)

Im Gegensatz zu den iiblichen Benennungspraktiken von Gender im Deutschen, gibt es im
Kroatischen ebenso die Praxis, die Suffixe zur Bildung von Maskulina hinter den Schrigstrich

zu setzen, so dass das Femininum hier nicht explizit als Derivat gelesen werden muss:

11) ,Istrazivanje [...] pokazalo je da vecina novinarki/a drzi kako danas u komercijalnim
medijima proces odlu¢ivanje seZe do glavne/og urednice/ka‘ (Sarnavka 2004: 53).

(Die Untersuchung ... hat gezeigt, dass die Mehrheit der Journalistinnen/en glauben, dass heutzutage in den
kommerziellen Medien der Entscheidungsprozess der/dem Chefredakteurin/en vorbehalten bleibt.)

12) ,,[...] u jeziku koji djelimo s ostalim ¢lanicama/€lanovima (iste) jezicne zajednice

[...]* (Bori¢ 2004a: 17).

(...in der Sprache, die wir mit anderen Mitgliedern+FEM/+MASK) (derselben) Sprachgemeinschaft teilen...)
Der Sprachgebrauch auf der Homepage des Centar za Zenske studije (Zentrum fiir
Frauenstudien) in Zagreb, zenstud.hr, dessen Vorsitzende Rada Bori¢ ist, ist vornehmlich
durch das (auf Grund der bis vor kurzem durchgehend weiblichen* Studentinnen* genderspe-

zifizierend gebrauchte) Femininum, daneben jedoch auch durch Splittingformen gepragt:

80 http://www.cesi.hr/hr/spol-rod-i-seksualna-prava/ (letzter Zugriff 15.11.2015).
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13) ,,Unutar svojih programa Centar motivira studentice i druge sudionice/ke na kriticko
misljenje i svijest o vaznosti Zenskih tema [...]”8!

(Innerhalb seines Programms motiviert das Zentrum Studentinnen und andere Teilnehmerinnen/er zu
kritischem Denken und Bewusstsein iiber die Bedeutung von Frauenthemen...)

Splittingformen haben im Kroatischen einen Vorteil in der Anwendbarkeit auf relevante Ein-
heiten des Satzes, da sie fiir alle syntaktischen Elemente angewendet werden konnen, die in
Abhingigkeit des Substantivs und gegebenenfalls im Rahmen der Kongruenzbeziehungen
zum Subjekt des Satzes, stehen. AuBerdem veranschaulichen sie die Notwendigkeit zur
Uberwindung des male bias in der Sprache durch die Irritation beim Lesen und weisen, durch
die sichtbare Intervention in den konventionalisierten Sprachgebrauch, sehr direkt auf die
bestehenden Defizite in Bezug auf die Benennung von Gender im konventionellen Sprachge-
brauch hin.

Durch den Schrigstrich wird deutlich erkennbar, dass die entsprechenden maskulinen Benen-
nungen des konventionalisierten Sprachgebrauchs alleine nur eine ldentitit in Bezug auf
Gender benennen und damit andere Identitéten iibergehen. Die Schrégstrichvariante kann auf
Grund des Kontextes ihres Gebrauchs in bestimmten politischen Kontexten verortet werden,
die sich als feministisch und die Gleichstellung von Frauen* fordernd und fordernd charakte-
risieren lassen. Die Benennungspraktik mit dem Schrigstrich leistet jedoch auch im Kroati-
schen keinen eigenen Beitrag zur Hinterfragung oder Uberwindung der Genderdichotomie,
sondern zielt vielmehr auf die Uberwindung androzentrischer und sexistischer Genderkonzep-
tualisierungen ab. Auf Grund ihrer flexiblen Anwendung im kroatischen alternativen Sprach-
gebrauch scheint sie jedoch auch keine dem Deutschen vergleichbare starre Reproduzierung
von Zweigenderung zu fordern (vgl. hornscheidt 2012: 319), sondern eher auf Irritation und
Aufbrechung des konventionellen, androgendernden Sprachgebrauchs im Bereich der Perso-
nenbenennungen abzuzielen. Im Sinne einer bewussten Intervention gegeniiber sexistischen
und androzentrischen gesellschaftlichen Grundhaltungen trigt jede Art der sprachlichen Ver-
deutlichung von Ungleichgewichten in der Benennungspraxis von Menschen einen Teil dazu
bei, dass iiber Gender und iiber bestehende Konventionen nachgedacht wird (vgl.

Mills/Mullany 2011: 145).

4.1.4 Kritik an zweigenderndem Sprachgebrauch und die Integrierende Sprachform

Eine Mboglichkeit zur sprachlichen Intervention gegeniiber einem Zweigenderung

(re)produzierenden konventionalisierten Sprachgebrauch im Kroatischen ist die Integrierende

81 http://www.zenstud.hr/o-nama-2/ (letzter Zugriff 15.11.2015).
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Sprachform, die insbesondere in Publikationen im Bereich der konstruktivistischen Trans-
genderanalyse der Nichtregierungsorganisation Zenska Soba (dt. ,Frauenraum‘) Gebrauch
findet. Diese Sprachform verfolgt in aller Deutlichkeit einen noch weiter gefiihrten inklusiven
Anspruch an Sprache, da sie iiber die parallele (und in der Sprachform Schrdgstrich graphisch
voneinander separierte) Benennung von Femininum und Maskulinum hinausgeht und die
genderspezifizierenden Suffixe ohne Trennung miteinander verbindet.

Durch ein flexibel angewandtes und den jeweiligen morphosyntaktischen Begebenheiten an-
gepasstes Zusammenfiigen von konventionell zur Benennung von Menschen gebrauchten
Wortbildungs- und Ableitungsformen, schafft diese Strategie der sprachlichen Intervention
Moglichkeiten der Verundeutlichung von Genderkonzeptualisierungen, die mit dem Schrég-
strich auch im Kroatischen so bisher nicht realisiert werden konnten. Die beim fliichtigen oder
ungenauen Lesen durchaus iiberlesbaren Formen zur Veruneinheitlichung der Benennung von
Gender werden bisher nur vereinzelt in publizierten Texten der feministischen und queeren
(Wissenschafts-)Szene gebraucht. Sie scheinen jedoch gerade bei einer jiingeren Generation
feministisch-queerer Aktivistinnen* Gebrauch zu finden, womit auch eine in Zukunft anstei-
gende Realisierung von personaler Appellation in dieser Sprachform denkbar ist. Fiir den in-
ternen schriftlichen Sprachgebrauch aktivistischer Gruppen in Zagreb, beispielsweise in E-
Mails, spielt die Integrierende Sprachform ebenfalls eine Rolle, wie einige der interviewten
Expertinnen* im nachfolgenden Kapitel 4.2.5.2 verdeutlichten.

Der Sprachform Schrdgstrich vergleichbar, kann die Integrierende Sprachform fiir alle Wort-
arten genutzt werden, in denen Gender oder Genus eine Rolle spielen. Abgesehen von Prinzip
des Aneinanderhingens und Vermischens genderspezifizierender Suffixe, ergibt sich die Bil-
dung frei und autorinnen*abhingig in jeweils unterschiedlichen Zusammenstellungen. Mal-
gebend fiir die Art der Bildung ist hier in erster Linie die Veruneindeutigung von Gender
unter Beriicksichtigung der morphosyntaktischen Struktur der entsprechenden personalen
Appellation. Die Beispiele 14) bis 25) zeigen mogliche Formen zur Realisierung von substan-

tivischen, partizipialen und pronominalen personalen Appellationen:

Mogliche Formen zur Bildung von Substantiven in der Integrierenden Sprachform:

14) sudionicei (etwa: Teilne_hmerinnen) von sudionici (mask.Nom.Sg.) und sudionice
(fem.Nom.Sg.)®

15) ¢lanoveice (Mitglieder) von: ¢lanove (mask.Akk.Pl.) und c¢lanice (fem.Akk.P1.)*

82 Zenska soba, Kreacija spola? Roda?, Zagreb 2006: 31, online unter: http://zenskasoba.hr/podrucja-
rada/aktivnosti/izdavastvo/kreacija-spola-roda/ (letzter Zugriff 15.11.2015).
83 Zenska soba 2006: 48.
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16) pojedinkeca (die/der Einzelne, Individuum) von: pojedinke (fem.Gen.Sg.) und poje-
dinca (mask.Gen.Sg.)%

17) lingvisticei (etwa: Linguistin_nen) von: lingvistice (fem.Nom.Pl.) und [lingvisti
(mask.Nom.Pl.)%

18) (itateljaice (etwa: Les_erinnen) von: Ccitatelja (mask.Gen.Sg.) und Ccitateljice
(fem.Gen.Sg.)%

19) pojedinacka (der/die Einzelne, das Individuum) von: pojedinac (mask.Nom.Sg.) und
pojedinka (fem.Nom.Sg.)¥’

20) pojedincuki (der/die Einzelne, das Individuum) von: pojedincu (mask.Dat.Sg.) und
pojedinki (fem.Dat.Sg)®®

Mogliche Formen zur Bildung von Verbalpartizipien in der Integrierenden Sprachform:

21) naucdiola (gelernt) von: naucio (mask.Sg.) und naucila (fem.Sg.)®
22) uradilao (gemacht) von: uradila (fem.Sg.) und uradio (mask.Sg.)”°

23) moralie (gemusst) von: morali (mask.Pl.) und morale (fems.P1.)°!

Mogliche Formen zur Bildung von Pronomina:

24) drugei (andere) von: druge (fem.Pl.) und drugi (mask.P1)*?

25) onie kojie (diejenigen, die) von: oni koji (mask.Pl.) und one koje (fem.P1.)*

Mit dieser explizit nict-normierenden und nicht-kategorisierenden Benennung von Gender

und der damit einhergehenden Verundeutlichung, nutzen die kroatischen feministisch-queeren

Autorinnen* die Vielfalt an personalen Appellationsformen im Kroatischen zur Benennung

von Gender jenseits des konventioellen Sprachgebrauchs. Sie schaffen so eine innovative

Strategie zur Uberwindung sowohl androzentrischer als auch binirer und heteronormativer

(Re)Produktionen von gesellschaftlichen Vorstellungen von Gender. Dabei sind es eben gera-

de diese bindren Strukturen der personalen Appellation (vgl. auch Bershtling 2014: 16) im

84
85
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Zenska soba 2006: 49.

Tainio, Liisa, Rod u jezicnom kodu i uporabi u finskom jeziku, in: Posti¢, Jelena und Amir Hodzi¢
(Hg.),Transgresija roda, Spolna/rodna ravnopravnost znaci viSe od binarnosti, Zagreb 2005: 205.

Tainio 2005: 207.

Edgecomb, Sean Fredric, ,,To je jednostavno ljudski...*: subverzija roda u djec¢jim kazaliSnim predstavama,
in: Posti¢, Jelena und Amir Hodzi¢ (Hg.),Transgresija roda, Spolna/rodna ravnopravnost znaci vise od
binarnosti, Zagreb 2005: 104.

Edgecomb 2005: 105.

Zenska soba 2006: 6.

Zenska soba 2006: 7.

Zenska soba 2006: 47.

Zenska soba 2006: 46.

Zenska soba 2006: 48.
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Kroatischen, die hier durch den nornkonformen Gebrauch linguistischer Regeln subversiv

zum Zeichen einer Ablehnung normierter Genderkonzeptualisierungen werden.

4.1.5 Queer-feministische Kritik am linguistischen Status quo und die Sprachform gyno-
genderndes Femininum

Die vielleicht eindeutigste Kritik am durch das androgendernde Maskulinum geprégten nor-
mierten und konventionalisierten Sprachgebrauch driickt sich innerhalb einer bindren Benen-
nungsstruktur von Personen auf Grund von Gender, wie im Kroatischen, durch den
umfassenden Gebrauch von potenziell genderspezifizierend weiblichen* personalen Appella-
tionen im Femininum aus. Die Sprachform gynogenderndes Femininum hat als alternative
Sprachform in einigen Sprachen® eine gewisse Tradition (vgl. Motschenbacher 2010b: 58;
Earp 2012: 16), und auch fiir das Kroatische beginnt sich diese Sprachform in letzter Zeit
starker herauszubilden. Wihrend im Frithjahr 2014 die Gespriche mit den Expertinnen* zu
diesem Sprachgebrauch noch einen recht visiondren Charakter hatten (siehe Kap. 4.2.5.3) und
es sich insbesondere um Planungen zum strategischen Gebrauch dieser Sprachform handelte,
ist das im Februar 2015 verabschiedete Statut von Zagreb Pride ein Paradebeispiel an strate-
gisch alternativem Sprachgebrauch in der Sprachform gynogenderndes Femininum. Bereits
der erste Artikel des Statuts widmet sich unter dem Titel Opce odredbe (,Allgemeine Best-
immungen‘) dem Sprachgebrauch und enthilt eine ,,sogenannte Generalklausel* (Posch 2011:
214), wie sie oft konventionalisiert zur Einfithrung des Sprachgebrauchs androgenderndes
Maskulinum in Texten zu finden ist, hier jedoch demgegeniiber den alternativen Sprachge-

brauch begriindet:

26) ,,Clanak 1.

Izrazi koji se u ovom Statutu koriste, a imaju rodno znacenje, bez obzira na to jesu li
koristeni u muskom ili Zenskom rodu, neutralni su i odnose se jednako na osobe svih rod-
nih i spolnih identiteta.**

(Artikel 1. Ausdriicke, die in diesem Statut gebraucht werden und eine Genderbedeutung haben, gleich ob sie
im Maskulinum oder im Femininum sind, sind neutral und gelten gleichermaBen fiir Personen aller sozialen
wie biologischen Genderidentititen.)

Im restlichen Text des Statuts werden personale Appellationen in der Sprachform gyno-
genderndes Femininum realisiert. Beispiel 27) veranschaulicht den Sprachgebrauch innerhalb

dieses Textes:

% Beispielsweise im Deutschen in der viel diskutierten Grundordnung der Universitit Leipzig aus dem Jahr
2013, oder in der im Jahr 2012 ausgerufenen Woche des generischen Femininums auf
https://generischesfemininum.wordpress.com/ (letzter Zugriff 15.11.2015).

% http://www.zagreb-pride.net/o-nama/statut/ (letzter Zugriff 15.11.2015).
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27) ,.Clanak 123.
Izvr$nu koordinatoricu izabire Upravni odbor u pravilu iz redova svojih ¢lanica i
zaposlenica Zagreb Pridea. ..

(Artikel 123. Die Exekutivkoordinatorin wird vom Direktorium in der Regel aus den Reihen der Mitglie-
der+FEM und Angestellten+FEM von Zagreb Pride gewihlt...)

Die Entwicklung des strategischen Gebrauchs der Sprachform gynogenderndes Femininum
im Kroatischen innerhalb des queer-feministischen Aktivismus‘, zeigt fiir diese Sprachform
eine auch aus anderen linguistischen Kontexten bekannte, eindeutige und dabei leicht umsetz-
bare Alternative und Gegenstrategie zur Sprachform androgenderndes Maskulinum, die
gleichzeitig fiir Irritation sorgt (vgl. McConnell-Ginet 2014; hornscheidt 2012: 313). Die ex-
plizite Ablehnung der linguistischen Normierung von personaler Appellation mit dem andro-
gendernden Maskulinum wird in dieser Sprachform, auf Grund der durch sie realisierten
Umkehrung von diesen als ,normal‘ und ,natiirlich‘ erachteten Benennungsformen, besonders
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Gleichzeitig hilft der Gebrauch dieser Sprach-
form durch die entstehende Irritation, die Problematik des konventionellen, durch das andro-
gendernde Maskulinum geprédgten Sprachgebrauchs zu veranschaulichen, wodurch diese
Sprachform aus genderpolitischer Perspektive eine pddagogische und aufkldrende Komponen-
te enthélt, die sie fiir aktivistische Zwecke auf Grund ihrer normkritischen Funktion besonders

sinnvoll erscheinen lasst.

4.2 Die Sicht kroatischer Genderexpertinnen* auf Fragen des Sprachgebrauchs: theore-
tischer und methodischer Rahmen der Expertinnen*interviews

Nachdem die vorangegangenen Kapitel einen ersten Einblick in die verschiedenen Sprach-
formen eines alternativen Sprachgebrauchs im Kroatischen geben konnten und anhand kon-
kreter Beispiele die unterschiedlichen Realisierungen personaler Appellationen veran-
schaulicht wurden, wird im Folgenden nun der Blick auf einige der hinter einem strategischen
alternativen Sprachgebrauch im Kroatischen stehenden Uberlegungen und Uberzeugungen
gerichtet.

Die Befragung von Personen, die einen alternativen Sprachgebrauch in Kroatien planen, um-
setzen und verbreiten, erlaubt reichhaltige und zentrale Erkenntnisse dariiber, welchen Stel-
lenwert Sprache fiir die kroatische Genderpolitik und den kroatischen Aktivismus hat. Neben
der inhaltlichen Bedeutung fiir diese Arbeit, erfolgte die Einbindung von Expertin-

nen*meinungen in die Erkldrungen und Darstellung der Ziele und Beweggriinde fiir einen

% Ebd.
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alternativen Sprachgebrauch in Kroatien auch aus methodischen Uberlegungen. In einer
pragmatisch-konstruktivistischen Perspektive, die Sprache als Handlung im jeweiligen sozia-
len Raum versteht (siehe Kap. 1.3.4), sind die Einstellungen gegeniiber Sprache und die Mo-
tivationen hinter dem von den kroatischen Genderexpertinnen* gewihlten alternativen
Sprachgebrauch ein zentrales Erkenntismoment fiir die Frage nach den sprachlichen Manifes-
tationen von Genderkonzeptualisierungen im Kroatischen.

Das bewusste Sprachhandeln, das sich in den Normkritik ausdriickenden, alternativen Sprach-
formen verdeutlicht, ist eine Reaktion auf die sich stetig verfestigenden Normierungen und
Konventionalisierungen der personalen Appellationspraxis. Die von den kroatischen Exper-
tinnen* aktiv herausgeforderten und problematisierten konventionalisierten sprachlichen Ka-
tegorisierungen von Menschen, die sich in ihrem jeweiligen alternativen Sprachgebrauch
zeigt, zeugen davon, dass auch fiir sie Sprache einen hohen Wert fiir die politische und akti-
vistische Arbeit rund um Gender einnimmt. Damit werden sie, sowohl als Sprachnutzerinnen*
als auch Sprachformerinnen* und Sprachschopferinnen* zur treibenden Kraft einer praktizier-
ten pragmatisch-konstruktivistischen Sicht auf Sprache und Gender.

Eine im Sprachgebrauch sichtbare Haltung des Widerstands, oder, mit Bourdieu, der Hdresie,
wirkt im Bereich von Genderpolitik als Mittel der unmissverstdndlichen Hinterfragung von
als ,natiirlich® konventionalisierten Gendernormen. Dies geschieht, indem als ,neutral‘ gel-
tende linguistische Normen unmissverstindlich aufgegeben und dekonstruiert werden. Ein
,heretical discourse* (Bourdieu 1991: 129), der auf den Impulsen und systemveridndernden
Handlungen eines ,heretical break® (der aktive und bewusste Bruch mit den vertrauten
Merkmalen und Annahmen der bestehenden sozialen Ordnung) und einer ,,heretical subversi-
on‘ (der Offenlegung und Hinterfragung von als ,natiirlich® und ,neutral® (re)produzierten
Merkmalen und Annahmen der sozialen Ordnung) (Bourdieu 1991: 128) der bestehenden
herrschenden Ordnung beruht, verdeutlicht eine abweichende und kritische Haltung gegen-
iiber einer als ,natiirlich® konventionalisierten sozialen Ordnung auf verschiedenen Ebenen.
Sprachgebrauch spielt hierbei eine wesentliche Rolle. Die Uberlegungen und Motivationen
der Expertinnen*, die in den unten aufgefiihrten Ausschnitten aus den neun im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiihrten Interviews deutlich werden, zeigen explizite Stellungnahmen eines
solchen Gegendiskurses im Kroatischen. Dabei wird Sprache als wichtiges Mittel fiir die poli-
tische Positionierung und die Veranschaulichung einer kritischen Haltung gesehen und ge-
nutzt.

Im Sinne einer ,,anti-language* (Halliday 1976 [2007]) kann Sprache hier als Zeichen einer

Kritik am Status quo fiir die politische Arbeit als 6ffentlichkeitswirksames Instrument genutzt
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werden, das die nonkonforme und explizit kritische Haltung einer bestimmten Gruppe ver-
deutlicht. Gleichzeitig kann ein bewusst alternativer Sprachgebrauch auch eine gruppenstir-
kende Funktion in die Gruppe hinein entwickeln. Was Halliday als (idealtypisch)
gruppeninternen und geschlossenen Sprachgebrauch zur Abgrenzung einer Gruppe gegeniiber
der restlichen Gesellschaft charakterisiert, hat im Rahmen der aktivistisch und politisch wie-
derum in die Mehrheitsgesellschaft hineinwirkenden Arbeit der neun interviewten kroatischen
Genderexpertinnen* zusétzlich eine nach auflen gerichtete funktionale Komponente. Das
wichtigste Merkmal ist hierbei der explizit von der etablierten Norm abweichende Sprachge-
brauch zur Benennung von Personen und zur Kommunikation der die Gruppe verbindenden
Ziele und Aktivitidten. Ebenso wie die Antisprachen der Unter- und Parallelwelt bei Halliday,
ist der alternative Sprachgebrauch der Genderexpertinnen* somit in erster Linie ein konkreter
Ausdruck von gegeniiber der herrschenden sozialen Ordnung kritischen Uberzeugungen und
Erkenntnissen, und damit ein sprachlich manifestierter und im Sprachgebrauch verdeutlichter
heretical discourse. Die zentrale Bezugnahme ist entsprechend auf die herrschende Ordnung,

und damit auch auf den konventionalisierten und standardisierten Sprachgebrauch, gerichtet:

,»The anti-language arises when the alternative reality is a counter-reality, set up in op-
position to some established norm.

It is thus not the distance between the two realities but the tension between them that is
significant” (Halliday 1976 [2007]: 274, Hervorhebungen im Original).

In dieser Ausrichtung der Bemiithungen um einen alternativen Sprachgebrauch an den kriti-
sierten oder abgelehnten Normen und Konventionen liegt gleichzeitig auch die Erkldrung fiir

die Verschiedenheit und bestiandige Weiterentwicklung alternativer Sprachformen:

»-..speakers of an anti-language are constantly striving to maintain a counter-reality that
is under pressure from the established world. This is why the language is constantly re-
newing itself — to sustain the vitality that it needs if it is to function at all” (Halliday 1976
[2007]: 284).

Die damit einhergehende Bedeutsamkeit von unterschiedlichen Auspriagungen und Entwick-
lungstendenzen alternativen Sprachgebrauchs, je nach der zugrunde liegenden Motivation der
Sprachnutzerin*, macht auch Hornscheidt mit dem Konzept der ,,strategischen ReSignifizie-
rung® (Hornscheidt 2008: 279) deutlich, das sich von den ,,systematischen Verdnderungen des
Sprachgebrauchs® (ebd.: 278), wie sie in der Feministischen Linguistik vielfach erarbeitet
wurden, durch ,,eine permanente Regeliiberschreitung und Normbrechung* (ebd.) unterschei-
det. So ist in einer pragmatisch-konstruktivistischen Perspektive sowohl die Gruppe der
Sprachnutzerinnen* einer anti-language von zentraler Bedeutung, als auch die in der heretical
subversion betonte Notwendigkeit zur Abgrenzung und Dekonstruktion von herrschenden

Konventionalisierungen und Normierungen:
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,»aus einer konstruktivistischen Perspektive [ist] jegliche sprachliche Benennung grund-
satzlich eine Form der ReSignifizierung, womit die Annahme einer festen Bedeutung o-
der eines Bedeutungskerns verworfen wird. Strategische ReSignifizierungen sind
spezifische Formen der ReSignifizierung, in denen eine mit einer Appellation konventio-
nalisiert verbundene Konzeptualisierung herausgefordert wird. Es handelt sich nicht um
einzelne Benennungspraktiken, sondern um eine Strategie, die zudem von einem be-
stimmten Kollektiv getragen sein muss‘ (Hornscheidt 2008: 279).

Die folgenden Darstellungen widmen sich eben diesen Aushandlungen und Strategien alterna-
tiven Sprachgebrauchs, die sich im Einzelnen zum Teil als strategische Bemiihungen um Ver-
dnderungen der sprachlichen Norm rund um personale Appellation und zu einem anderen Teil
als strategische ReSignifizierungen im Sinne einer sprachlichen Veruneinheitlichung und Un-
eindeutigkeit von Gendernormierungen charakterisieren lassen.

Bei den hier analysierten Interviews handelt es sich um Einschédtzungen und Aussagen von
kroatischen genderpolitischen und aktivistischen Akteurinnen*, die besser als jede Textana-
lyse Auskunft iiber die fiir sie relevanten Motive und Entscheidungsprozesse in Bezug auf den
eigenen Sprachgebrauch im Rahmen ihrer politischen und aktivistischen Arbeit geben kon-
nen.

Die Expertinnen*?” waren zum Zeitpunkt der Interviews im Frithjahr 2014 in verschiedenen
Organisationen in Zagreb titig, die sich genderpolitischen und queer-feministischen Zielen
widmen. Manche dieser Organisationen wurden auch in Kapitel 4.1 bereits angesprochen. Mit
der* Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova (,Ombudsfrau fiir Gechlechtergleich-
stellung®), Visnja Ljubici¢ (VL), sowie der* Direktorin* des Ured za ravnopravnost spolova
(,Biiro fiir Geschlechtergleichstellung*) der Regierung, Helena Stimac Radin (HSR), sind
zwei der fithrenden gleichstellungspolitischen Akteurinnen* Kroatiens unter den interviewten
Expertinnen*. Mit Rada Bori¢ (RB), Direktorin* des Centar za Zenske studije (,Zentrum fiir
Frauenstudien®) und Sanja Sarnavka (SaSar), Menschenrechtsaktivistin* und Direktorin* der

feministischen Organisation B.a.B.e.”

, sind die Einschidtzungen von zwei in den letzten
Jahrzehnten besonders aktiv und offentlichkeitswirksam auftretenden Feministinnen* Teil des
unten beschriebenen Interviewmaterials. Natasa Bijeli¢ (NB) vom Centar za Edukaciju,
Savjetovanje i IstraZivanje (,Zentrum fiir Bildung, Beratung und Forschung®), CESI, das sich
fiir Aufklarung und Bildungsangebote in Sexualitdts- und Genderfragen einsetzt, Paula Zore

(PZ) von Zenska Soba, einer Organisation, die* sich in Fragen sexueller Minderheiten und

°7 Die Interviewpartnerinnen* gaben vor Beginn des Interviews ihr miindliches Einverstdndnis, dass ihre

Aussagen im Rahmen wissenschaftlicher Veroffentlichungen unter Angabe ihres Namens und der
entsprechenden Institution oder Organisation genutzt werden diirfen. Zur vollstindigen rechtlichen
Absicherung dieser Einverstidndniserkldarung wird vor der Verdffentlichung dieser Arbeit jedoch dariiber
hinaus eine schriftliche Autorisierung fiir die Veroffentlichung der folgenden Zitate eingeholt.

% Das Akronym B.a.B.e. steht fir Budi aktivna. Budi emancipiran (,Sei aktiv+FEM. Sei
emanzipiert+tMASK.*), dariiber hinaus bedeutet das Wort babe jedoch auch ,die Omas’.
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(sexueller) Gewalt gegen Frauen® engagiert, sowie Ana Brakus (AB), Daniel Martinovi¢
(DM) und Marina Milkovi¢ (MM) von Zagreb Pride stehen stellvertretend fiir eine jiingere
und ebenfalls duBerst aktive Aktivistinnen*szene in Zagreb, die sich der Lobbyarbeit fiir
Gender- und LGBTIQ-Fragen widmet.
Im Rahmen der Untersuchung dieser Arbeit sind sie als Expertinnen* fiir das Thema Gender
und Sprache in Kroatien und, als Muttersprachlerinnen® und Sprachnutzerinnen*, als Exper-
tinnen* fiir ihren eigenen Sprachgebrauch um ihre Mithilfe und (mit vielen anderen Expertin-
nen*) zur Teilnahme an einem Expertinnen*interview gebeten worden. Thre
Teilnahmebereitschaft ermdglicht die Berticksichtigung sowohl eines institutionellen Ein-
blicks in Fragen des Sprachgebrauchs innerhalb der jeweiligen Institution, was Meuser und
Nagel (2005: 75) als ,,Betriebswissen* konzeptualisieren, als auch des breiter angelegten
,Kontextwissens* (ebd.) dariiber, welche Auswirkungen und Folgen die in Kapitel 3
untersuchten Normierungen und Konventionalisierungen der personalen Appellation im
Kroatischen fiir die Bemiihen um einen alternativen und gendergerechten Sprachgebrauch
haben.
Ungeachtet der Autoritdt und Bedeutung ihres Amtes (und damit abweichend von den bei
Kvale und Brinkmann (2009: 147) als ,,Elites* bezeichneten Interviewpartnerinnen*, die als
,leaders or experts in a community* (ebd.) vor allem iiber ihre berufliche Stellung definiert
werden), sind diese neun Interviewpartnerinnen® hier vor allem deshalb Expertinnen*, weil
sie ,,selbst Teil des Handlungsfeldes sind, das den Forschungsgegenstand ausmacht* (Meu-
ser/Nagel 2005: 73).
Damit wird als wichtiger Aspekt der Klassifizierung und Definition von ,Expertinnen*‘ im
Rahmen von Expertinnen*interviews bereits deutlich, dass diese Definitionen immer auch das
Konstrukt des jeweiligen Forschungsinteresses sind (vgl. Bogner/Menz 2005: 40). Dies gilt
ungeachtet der Tatsache, dass (auch) dieser Konstruktivismus durch einen sozialen Rahmen
bedingt ist: ,,Wer (der gesuchte) Experte ist, definiert sich in der Forschungspraxis immer
tiber das spezifische Forschungsinteresse und die soziale Représentativitit des Experten
zugleich® (Bogner/Menz 2005: 41).
Dariiber hinaus ist fiir die Entscheidung, wer im Rahmen der Fragestellungen dieser Arbeit
eine Expertin* fiir alternativen Sprachgebrauch in Kroatien sein kann, zudem die Einschiit-
zung von Bogner und Menz wichtig, die Expertinnen* im Unterschied zu anderen mdglichen
Interviewpartnerinnen* eine, zumindest potenzielle, ,Praxiswirksamkeit® zusprechen:

»Das Wissen des Experten, seine Handlungsorientierungen, Relevanzen usw. weisen zu-

dem — und das ist entscheidend — die Chance auf, in der Praxis in einem bestimmten or-
ganisationalen Funktionskontext hegemonial zu werden, d.h., der Experte besitzt die
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Moglichkeit zur (zumindest partiellen) Durchsetzung seiner Orientierungen. Indem das
Wissen des Experten praxiswirksam wird, strukturiert es die Handlungsbedingungen an-
derer Akteure in seinem Aktionsfeld in relevanter Weise mit* (Bogner/Menz 2005: 46,
Kursivschreibung im Original).

Dieser Aspekt der Praxiswirksamkeit wird auch fiir die hier interviewten Expertinnen* als
wichtige Komponente ihrer Expertinnen*funktion eingeschitzt. Sowohl innerhalb der eigenen
Arbeit — in Bezug auf den eigenen und institutionellen Sprachgebrauch und die moglicher-
weise stattfindenden Diskussionen iiber Sprache innerhalb der Gruppe oder Organisation —,
als auch fiir die nach auBlen wirkende Verbreitung von alternativen Sprachformen und kriti-
schen Einschitzungen zu Normierungen und Konventionalisierungen der Personen-
benennungspraxis, kann den interviewten Expertinnen* eine solche Praxiswirksamkeit — in
unterschiedlichsten Auspriagungen — attestiert werden.

Dementsprechend wird hier ein engerer Expertinnen*begriff gewéhlt als beispielsweise bei
Glaser und Laudel, wonach Expertin* ist, wer ,,Spezialwissen iiber die zu erforschenden sozi-
alen Sachverhalte* (Glédser/Laudel 2010: 12) teilen kann, und eine Praxiswirksamkeit gegen-
tiber dem Fachwissen eher nachrangig ist.

Dariiber hinaus kénnen Expertinnen*interviews unterschiedliche Forschunginteressen adres-
sieren helfen, die von rekonstruierenden oder systematisierenden (vgl. Glaser/Laudel 2010:
14) bis hin zu explorativen und theoriegenerierenden Untersuchungen (vgl. Bogner/Menz
2005: 37-39) reichen und selten klare Abgrenzungen voneinander zulassen. Mit dem bei Bog-
ner und Menz als ,,theoriegenerierend* (2005: 38) klassifizierten Zugang zu Planung, Durch-
fiihrung und Analyse der neun untersuchten Expertinnen*interviews, kann das hier verfolgte
Forschungsinteresse als eine Mischung aus Informationsgewinn und tieferen Einblicken in die
ansonsten verborgenen Hintergriinde des individuellen und institutionellen alternativen
Sprachgebrauchs in Kroatien, und dariiber hinaus als Typologisierung unterschiedlicher
Zugange zur Frage nach gendergerechtem Sprachgebrauch auf Grund von personlichen

Einschitzungen und Uberzeugungen charakterisiert werden:

,Das theoriegenerierende Interview zielt im Wesentlichen auf die kommunikative Er-
schlieBung und analytische Rekonstruktion der ,,subjektiven Dimension* des Experten-
wissens. Subjektive Handlungsorientierungen und implizite Entscheidungsmechanismen
der Experten aus einem bestimmten fachlichen Funktionsbereich bezeichnen hier den
Ausgangspunkt der Theoriebildung. Ausgehend von der Vergleichbarkeit der Experten-
duBerungen, die methodisch im Leitfaden und empirisch durch die gemeinsame organisa-
torisch-institutionelle Anbindung der Experten gesichert ist, wird eine theoretisch
gehaltvolle Konzeptualisierung von (impliziten) Wissensbestinden, Weltbildern und
Routinen angestrebt...“ (Bogner/Menz 2005: 38).

Die gemeinsame organisatorisch-institutionelle Anbindung ist dabei die (hier bewusst sehr

weit gefasste) ,Genderszene‘ Kroatiens, wihrend der fachliche Funktionsbereich das den In-
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terviewpartnerinnen® gemeinsame Bemiihen um einen alternativen und gendergerechteren
Sprachgebrauch darstellt. Die Vergleichbarkeit der Aussagen und Meinungen der neun Exper-
tinnen* werden durch die gewéhlte Methodik der Interviewdurchfiihrung gestiitzt, die ,nicht-
standardisiert’ und ,leitfadengestiitzt* (vgl. Glaser/Laudel 2010: 40-42) war. Die Fragen zum
Sprachgebrauch wurden dabei in allgemeine Fragen zur Situation der sozialen Gleichstellung
in Kroatien, zur Frage des EU-Beitritts unter Genderaspekten und zur jeweiligen Organisation
oder Institution eingebettet (siche den Interviewleitfaden und das Beispieltranskript in
Anhang 3).

Die thematische Codierung und Kategorisierung der Interviews orientiert sich zunichst an der
vorangehenden Analyse in Kapitel 4.1 von auf den Webseiten und in Publikationen genderpo-
litischer und queer-feministischer Organisationen gebrauchten alternativen Sprachformen der
Personenbenennung. Dafiir wurde eine gezielte und auf bestimmte Themen- und Fragenkom-
plexe fokussierte Codierung vorgenommen, anhand derer gleichzeitig auch eine Vergleich-
barkeit von Gemeinsamkeiten und Unterschieden der einzelnen Interviews untereinander
ermoglicht wurde (vgl. Meuser/Nagel 2005: 88). Im Laufe der Interpretations- und Analyse-

% und Codierung'® haben sich dariiber hinaus noch weitere fiir die

schritte Transkription’
Analyse bedeutsame Themenkomplexe ertffnet, die wiederum mit in die Auswertung der
Interviews einflossen. Im Sinne von Bogner, Littig und Menz kann zu diesem Verfahren fest-

gehalten werden:

»Man arbeitet also mit einem ex ante feststehenden Kategoriensystem, das jedoch prinzi-
piell offen ist. Es konnen neue Kategorien konstruiert oder die Dimensionen existierender
Kategorien verindert werden* (Bogner/Littig/Menz 2014: 74).

Auch Glidser und Laudel betonen die Vorteile, die eine solche ,,Offenheit des Kategorien-
systems (2010: 201) fiir die themenspezifische Textauswertung hat, und dank der auch
,hicht antizipierte Merkmalsauspriagungen adidquat aufgenommen werden* (ebd.) konnen. Im
Rahmen dieses Auswertungsschrittes sind aus der Analyse der vorliegenden Interviews the-
matische Schwerpunkte zu sogenannten Codes zusammengefasst worden (sieche TABELLE 12),

die die folgende Darstellung der Interviews maB3geblich priagen und begleiten:

% Diese Transkription wurde mit Hilfe der Software fiir Audiotranskription f4transkript durchgefiihrt.
100 Diese Codierung wurde mit Hilfe der Software fiir Qualitative Datenanalyse maxgda durchgefiihrt.
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TABELLE 12: Codes/ thematische Schwerpunkte der Expertinnen*interviews:

Code 1  Bedeutung von gendergerechtem Sprachgebrauch

Code 2  Argumentation fiir gendergerechten Sprachgebrauch

Code 3 Einschrinkungen und Vorbehalte gegeniiber gendergerechtem Sprachgebrauch
Code 4 @ Einschitzungen zum Umgang mit gendergerechtem Sprachgebrauch in Kroatien

Art der Umsetzung gendergerechten Sprachgebrauchs

5a: Doppelbenennung und Sprachform Schrégstrich
Code 5

5b: Integrierende Sprachform

5c: Sprachform gynogenderndes Femininum

Die im Folgenden gewihlte Art der Darstellung kann die Meinungsbilder, Argumentations-
muster und konkreten Aktivititen und Spezifika der Expertinnen* beriicksichtigen und so
einen umfassenden Einblick in die Bedeutung von Sprache fiir genderpolitische und -
aktivistische Zielsetzungen in Kroatien bieten. Zudem erlaubt die Analyse der einzelnen
Codes, die konkrete Umsetzung alternativen Sprachgebrauchs und die unterschiedlichen, in
den Expertinnen*interviews besprochenen, Realisierungsformen eines gendergerechteren
Sprachgebrauchs zu verdeutlichen, wodurch die Analyseergebnisse aus Kapitel 4.1 eine noch
stiarkere Kontextualisierung im sozialen Raum erhalten.

Ein Beispiel fiir inhaltliche Schwerpunkte, die bereits vor der Interviewanalyse feststanden,
sind die Codes 1, 4 und 5 aus TABELLE 12, die auch den Anlass fiir die Durchfiihrung von
Expertinnen*interviews innerhalb dieser Arbeit gaben und damit bereits vor der Analyse zent-
rale Forschungsfragen darstellten. Fragen nach der Bedeutung von Sprachgebrauch fiir die
eigene Arbeit der einzelnen Expertin* (Code 1), die Einschétzungen zum allgemeinen Um-
gang mit gendergerechtem Sprachgebrauch in Kroatien (Code 4) und die konkrete Umsetzung
sowie die jeweiligen Bedeutungen alternativer Sprachformen (Code 5) bildeten somit auf
Grund der vorangegangenen Analysen das schon vor Beginn der Interviews bestehende For-
schungsinteresse. Zur Generierung eines besseren Kenntnisstandes auf diesen Gebieten, sind
diese Punkte auch im Leitfaden bereits beriicksichtigt worden.

Anders verhilt es sich mit den Codes 2 und 3, die sich erst wihrend der ersten Arbeitsschritte
der Inhaltsanalyse als relevante Themenschwerpunkte ergaben, da die Expertinnen* oftmals

bestimmte wiederkehrende Argumentationsmuster fiir einen gendergerechten Sprachgebrauch
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nannten und verdeutlichten (Code 2), und vielfach auch iiber Einschrankungen oder oft gehor-
te Vorurteile gegeniiber alternativen Sprachformen zu sprechen kamen (Code 3).

Die jeweiligen Codes werden im Folgenden in besonders aussagekriftigen, iiberraschenden
oder reprisentativen Ausschnitten aus den Interviews veranschaulicht und zudem durch die
vorliegenden Analyseergebnisse der gesamten Daten aus den Interviewtranskripten kontex-

tualisiert.

4.2.1. Code 1: Bedeutung von gendergerechtem Sprachgebrauch

Die Bedeutung, die die Expertinnen* der Sprache im Rahmen genderpolitischer und gender-
aktivistischer Arbeit zuschreiben, ist auch insofern eine Voraussetzung fiir die Entstehung der
Interviews, als die Einwilligung der* jeweiligen Expertin®* zum Gesprich bereits auf ein
grundlegendes Interesse am Themenkomplex ,Gender und Sprache‘ hinweist. Tatsdchlich
betonen die interviewten Expertinnen* wiederholt die gro3e Bedeutung, die Sprache als Ele-
ment der (Re)Produktion von Genderhierarchien einnehmen kann.

Die Expertinnen* antworten auf die Fragen danach, ob Sprache fiir ihre Arbeit eine Bedeu-
tung hat, ausschlieBlich affirmativ, wie die folgende Auswahl an deutlichen ersten Antworten

auf die entsprechende Frage zeigen kann:

SaSar: mhm (bejahend, nickt) [...] to je definitvno, ovoga, nesto [...] na ¢emu mi jako in-
zistiramo

(mhm ... das ist definitiv, also, etwas...worauf wir stark bestehen)
HSR: jeste
(so ist es)

VL: jako je vaZan i mi jako puno inzistiramo na jeziku

(sie ist sehr wichtig und wir bestehen stark auf die Sprache)

NB: nama je to izuzetno vazno da koristimo rodno osjetljiv jezik [...] na to jako pazimo

(uns ist es sehr wichtig, gendersensible Sprache zu gebrauchen...darauf achten wir sehr)

DM: da, da, je

(ja, ja, hat sie)

AB: ja mislim da je to jako bitno

(ich halte das fiir sehr wichtig)



4.2.2 Code 2: Argumentation fiir gendergerechten Sprachgebrauch 255

Eine Einschitzung von Sprache als bedeutsam fiir die gleichstellungspolitische Arbeit kann
gleichsam hier als Grundlage fiir die weiteren Beurteilungen und Aussagen der Expertinnen*
gelten, die aufbauend auf diese grundlegende Haltung schnell den Einstieg in das Thema und
in die Verdeutlichung der verschiedenen Aspekte, Moglichkeiten und Hindernisse genderge-
rechten Sprachgebrauchs fanden.

Die Forschungslage zur Bedeutung von Sprache und dem eigenen Sprachgebrauch im queer-
feministischen Aktivismus und im Rahmen der unterschiedlichen Ebenen der Genderpolitik
ist bisher wenig systematisiert und bietet momentan noch viel Raum fiir Forschung. Einzelne
Beobachtungen und Studien weisen jedoch tatsdchlich auf eine teilweise sehr hoch einge-
schitzte Bedeutung von Sprache fiir aktivistische Kreise (vgl. BertoSa 2001; Flanigan 2013;
Livia 1997). Demgegeniiber fehlen jedoch bisher Untersuchungen, die einen Einblick in die
Bedeutung von Sprache fiir Akteurinnen* genderpolitischer Institutionen geben konnten.
Wichtig fiir die grundsitzlichen Uberlegungen zur Bedeutung von Sprache fiir die alltéigliche
Arbeit von queeren, feministischen und genderpolitischen Akteurinnen* ist jedoch, dass hier
zumeist iiberhaupt erste konkrete Vorschldge zu einem gendergerechten Sprachgebrauch zu
verorten sind und die tatsdachliche Umsetzung und der Gebrauch gendergerechter Sprache in
diesen Kontexten sowohl stirkere Verbreitung als auch hohere Akzeptanz findet, was den
Schluss zuldsst, dass Sprache einen nicht zu unterschiitzenden Stellenwert fiir die praktische
Arbeit rund um Gender hat.

Die im Folgenden vorgestellten Argumentationslinien der Expertinnen* geben noch einen
tieferen Einblick in die Bedeutung, die sie Sprache und einem gendergerechten Sprachge-

brauch beimessen.

4.2.2 Code 2: Argumentation fiir gendergerechten Sprachgebrauch

In enger Verbindung damit, dass die interviewten Expertinnen* Sprachgebrauch fiir ein wich-
tiges Gebiet gleichstellungspolitischer und antidiskriminatorischer Arbeit halten, stehen ihre
eigenen Argumentationen, die die Expertinnen* im Rahmen ihrer Tétigkeit zur Sensi-
bilisierung anderer Menschen fiir gendergerechten Sprachgebrauch nutzen.

An diesen Argumenten wird an vielen Stellen die berufliche und gesellschaftliche Funktion
der einzelnen Expertinnen* deutlich. So hat eine vom Parlament berufene Ombudsfrau* ganz
andere Mittel und Wege, die Menschen zu motivieren, auf ihren Sprachgebrauch zu achten,
als die Expertinnen* aus dem Aktivismus. Gleichzeitig zeigt sich aber auch eine teilweise
stark voneinander abweichende Sicht auf sowohl Sprache als auch Gender und dariiber hinaus

auf den eigenen Zugang, Einfluss auf andere Menschen nehmen zu wollen. So wird an vielen
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der Einschitzungen aus dem queer-feministischen Kontext deutlich, dass diese Expertinnen*
explizit keinen eigenen normierenden Ansatz zur Verdnderung des individuellen Sprachge-
brauchs anderer Menschen prigen wollen, sondern sie vielmehr durch ihre Argumente und
ihren Sprachgebrauch auf sprachlich (re)produzierte Genderhierarchien hinweisen wollen,
ohne dabei jedoch selbst normativ zu wirken. Andere feministische Zuginge verfolgen den
Weg der kreativen Neuschopfung von personalen Appellationen und konnen auf eine Er-
folgsgeschichte solcher ReSignifizierung gerade im Bereich der genderspezifizierend weibli-
chen* personalen Appellation hinweisen.

Demgegeniiber haben normative Vorgaben und auf grammatische ebenso wie gesetzliche
Regelungen verweisende Argumentationslinien im Kontext staatlicher gleichstellungs-
politischer Arbeit einen hohen Stellenwert, wenn es darum geht, Menschen von einem gen-
dergerechten Sprachgebrauch zu iiberzeugen. Die Adressatinnen®* der Appelle der beiden
staatlichen Institutionen sind dabei entsprechend ebenfalls in erster Linie 6ffentliche Instituti-
onen, Verwaltungseinheiten, Politikerinnen*, und darauf aufbauend der 6ffentliche Sprachge-
brauch insgesamt. So berichtet die* Ombudsfrau* Visnja Ljubici¢ davon, wie ihre* Institution
auf Grund von im androgendernden Maskulinum verfassten Stellenanzeigen in Zeitungen auf
die im Gleichstellungsgesetz (Zakon o ravnopravnosti) seit 2003 (vgl. Hrvatski Sabor 2003,
2008) bestehende Regelung'?! zum Sprachgebrauch in ffentlichen Stellenanzeigen verweisen

konnte:

VL: prvo smo na jeziku poceli inzistirati kada smo promatrali oglaSavanje u novinama.
kada su poslodavci trazili za odredeno radno mjesto muskarca ili Zenu su pisali-- pisali su
sve u muskim rodu. /mhm// Onda smo upozoravali da u Zakonu o ravnopravnosti spolo-
va ima jedan ¢lanak poseban, koji kaZe da oglaSavanje mora biti-- istaknuti da je to radno
mjesto oglaseno i za muSkarce i za Zene.

(wir begannen als erstes, auf Sprache zu bestehen, als wir uns die Stellenanzeigen in den Zeitungen genauer
betrachtet haben. wenn die Arbeitgeber fiir einen bestimmten Arbeitsplatz einen Mann oder eine Frau gesucht
haben, schrieben sie-- schrieben sie alles im Maskulinum. /mhm// Dann haben wir darauf aufmerksam ge-
macht, dass es im Gleichstellungsgesetz extra einen Artikel gibt, der besagt, dass Anzeigen verdeutlichen
miissen, dass es sich um einen Arbeitsplatz fiir sowohl Minner als auch Frauen handelt.)

An einer anderen Stelle berichtet LjubiCi¢ von ihren* Bemiihungen, an den Universititen die
routinemafige Ausgabe von Diplomen und Zeugnissen fiir Frauen* mit der personalen Appel-
lation im Femininum zu erwirken, wofiir sie* ebenfalls auf die im Rahmen von gesetzlichen

Normen hergestellten Vorschriften verweisen kann:

101 Artikel 13, Absatz 2 lautet: ,Prilikom oglaSavanja potrebe za zapoSljavanjem u oglasu mora biti jasno
istaknuto da se za oglaSeno radno mjesto mogu javiti osobe oba spola.” [Beim Ausschreiben von
Stellengesuchen muss in der Ausschreibung klar hervorgehoben sein, dass sich auf die ausgeschriebene
Arbeitsstelle Personen beider Geschlechter melden kdnnen.]
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VL: onda smo se im pozvali na zakonske propise, na klasifikaciju nacionalnu, koja je
mijenjana upravo iz tih razloga. I da moraju pisati rodno osjetljiva zvanja. I nakon toga su
oni rekli da to uvaZili i da od sada izdaju diplome, eh, sa zvanjima muskog i Zenskog ro-
da.

(dann haben wir sie an die gesetzlichen Vorschriften erinnert, an die nationale Klassifikation, die ja genau aus
dem Grund geédndert wurde. Und daran, dass sie die Titel gendergerecht schreiben miissen. Und danach haben
sie gesagt, dass sie sich daran halten und sie ab jetzt Diplome, also, mit den Titeln im Maskulinum und im
Femininum ausgeben.)

Hier bezieht sich Ljubici¢ auf die Nationale Berufsklassifikation von 1998, die iiberarbeitet
wurde und im Zuge dieser Neuauflage 2008 die offiziellen Berufsbenennungen nicht mehr
allein in der Sprachform androgenderndes Maskulinum realisiert hat (siehe auch Kap. 1.5),
sondern in der Doppelbenennung (vgl. die aktuelle Version: Drzavni zavod za statistiku
2010).

Dabei war die Institution der* Ombudsfrau* zunédchst auch eine der wegweisenden Institutio-
nen in Kroatien, die in der Transformationszeit und der EU-Annéherung Kroatiens selbst die
Normen initiiert und geprigt haben, und fiir deren Umsetzung sie nun ebenfalls Sorge tragen
muss (vgl. Kesi¢ 2007). Das Argument der EU-Annédherung hilft ihr* denn auch dabei, die
Einhaltung und Achtung der nun etablierten Normen zu vollenden, wie das folgende Beispiel
zeigt, in dem sie* berichtet, wie die Neuauflage der Nationalen Berufsklassifikation durch den

Verweis auf die EU vorangetrieben werden konnte:

VL: tako da, ovaj, smo onda traZili izmjenu nacionalne klasifikacije, jer je nedopustivo
nakon uskladivanja svih odredba Europskom unijom, da nam nacionalna klasifikacija ima
sva muska zanimanja osim Cetiri koja se odnose na Zene.

(so dass, also, wir dann die Anderung der Nationalen Klassifikation verlangt haben, weil es nicht zulissig ist
nach der Anpassung an sdmtliche Regelungen der Europdischen Union, dass bei uns die Nationale
Klassifikation alle Berufe im Maskulinum hat auBer vier, die sich auf Frauen beziehen.)

Die Uberpriifung in Bezug auf die Umsetzung von Gleichstellungsregelungen der Ombuds-
frau* nimmt Ljubi¢i¢ auch in Bezug auf den Sprachgebrauch ernst. So priifen sie* und ihre
Mitarbeiterinnen* beispielsweise auch regelméBig die verschiedenen offiziellen Webseiten
von politischen Parteien und dezentralen Verwaltungseinheiten Kroatiens, wobei sie* auch
hier im Rahmen der bestehenden Normen auf gendergerechten Sprachgebrauch (zumeist in
Form von Doppelbenennungen und insbesondere der Vermeidung von maskulinen personalen

Appellationen zur Benennungn von Frauen) besteht:

VL: i ako naidemo na stranicama nekakvog grada ili Zupanije, traZimo da nam
((predoce)) statut o svom gradu, pravilnik o Zupaniji-- da na njihovim stranicama moraju
sve ispraviti u muskom i Zenskom rodu. i da moraju o tome voditi racuna.

(und wenn wir auf die Webseite einer Stadt oder Gemeinde stof3en, fragen wir nach dem Statut der Stadt oder
der Geschiftsordnung der Gemeinde-- dass sie auf ihren Webseiten alles in Maskulinum und Femininum
korrigieren miissen. und dass sie darauf achten miissen.)
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Auch die* Direktorin* des Geschlechtergleichstellungsbiiros der kroatischen Regierung
bezieht sich in ihrer* Argumentation auf bestehende Normen, wobei sie* es fiir den von ihr*
beschriebenen Bereich der Selbstbenennung von Frauen* zunichst fiir ausreichend hilt, auf
die Tatsache hinzuweisen, dass die entsprechenden maskulinen Appellationsformen auch
feminine Aquivalente haben. Hier erfolgt die Argumentation somit ebenfalls normativ,
allerdings ist die Referenznorm die kroatische Grammatik und Konvention der Personen-
benennung, und nicht gesetzliche Regelungen. Die Adressatinnen* sind hier, dhnlich wie bei
Ljubici¢, auf der Ebene der Politik zu sehen, wie das von Helena Stimac Radin gewihlte Bei-
spiel (neben der Tatsache, dass es sich bei dem genannten Beruf (Staatsministerin) um einen

prestigetrdachtigen Beruf handelt — siehe auch Kap. 3.2) verdeutlicht:

HSR: ali jo§ uvijek ima i Zene, eh, koje za sebe kazu, ,ja sam tajnik ministarstva®...i
onda mi uvijek kaZemo, ,,nemojte, molimo Vas, niste tajnik nego ste tajnica‘, ne?

(aber noch immer gibt es Frauen, ehm, die iiber sich selbst sagen, ich bin Staatsminister®... und dann sagen
Kiicrhit;r;mer, ,lassen sie das, wir bitten Sie, sie sind nicht Staatsminister sondern sie sind Staatsministerin®,
Auch Rada Bori¢ sieht einen wichtigen Punkt in den Forderungen zu gendergerechtem
Sprachgebrauch in der Benennung von Frauen* mit Feminina. Sie* betont, dass es sich beim
umfassenden und konventionalisierten Gebrauch von genderspezifizierend weiblichen*
personalen Appellationsformen im Femininum zur Benennung von Frauen® im Kroatischen
um eine recht junge Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte handelt. Dabei hitten sowohl
Vorschlidge als auch die aktive Umsetzung der eigenen Vorschlige durch die* und andere
Feministinnen* zu einer Konventionalisierung genderspezifizierend weiblicher* Appella-
tionsformen beigetragen, und zundchst seltsam oder ungewohnlich klingende Benennungen
hitten sich durch den anhaltenden Gebrauch zu vollig normalen Benennungsformen
gewandelt. Diese Entwicklung sei noch nicht abgeschlossen, und die Entscheidungen dariiber,
welche der moglichen femininen Formen jeweils genutzt wiirden, sind fiir Bori¢ ebenso
entscheidend wie die personale Appellation selbst. Daher argumentiert sie* fiir einen Ansatz
in diesem Bereich der Sprachverdnderung, der von Feministinnen* zum einen Schnelligkeit in
der Entscheidung und zum anderen einen regen Gebrauch der neuen Formen fordert. Als
Einstieg in die Erkldrungen dient das vieldiskutierte Beispiel der Richterin (siehe Kap. 1.6)
und den verschiedenen Moglichkeiten zur Realisierung dieses Femininums im Kroatischen.
Dabei wird besonders deutlich, dass es aus feministischer Sicht im Rahmen der
Argumentation fiir gendergerechten Sprachgebrauch auch darum geht, die weitere Verbrei-
tung des Suffixes -ica zur Bildung von femininen Berufs- und Funktionsbezeichnungen zu

vermeiden:
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RB: sutkinja. nije sudica. tako da ti od novih zanimanja - jako zanimljivo - kako to, da je
sad moguce... ali, razumije$? sad smo mi naucili. ali sutkinja (langsam und betont
ausgesprochen), pa nije ba$ tako jednostavno ni izgovoriti, ni-- ti kaZem, i pilotkinja,
zaSto nije pilotica? //mhm// zato $to smo mi rekle pilotkinja! tko prvi!-- tko prvi poceo!!
(lacht) su Zena borac? ja sam rekla borkinja, i (.) je bilo.

(Sutkinja (Richterin), es ist nicht sudica. So dass also von diesen Berufen - das ist sehr interessant - wie
kommt es, dass es jetzt moglich ist.. aber, verstehst du? Wir haben das jetzt gelernt. Aber sutkinja, also, das
ist nicht mal besonders leicht auszusprechen, noch-- ich sage dir, und pilotkinja (Pilotin), warum nicht
pilotica? //mhm// weil wir gesagt haben pilotkinja! Wer zuerst!-- Wer zuerst kommt! (lacht) Sind Frauen
borac (Kdmpfer)? Ich habe gesagt borkinja (Kédmpferin), und (.) so war es.)

Eine weitere, neben den normativen und kreativen Argumenten, wichtige Argumentationsli-
nie bezieht sich auf die kognitiven Auswirkungen eines androgendernd geprigten Sprachge-
brauchs und auf die mentalen Bilder, die diese linguistische Norm hervorruft. Diese kognitive
Bedeutung von Sprachgebrauch scheint vor allem ein eingédngiges Bild zu sein, mit dem die
Expertinnen* einen alternativen Sprachgebrauch gegeniiber anderen, eher skeptischen Men-

schen, begriinden, wie die folgenden Ausfiihrungen von Bori¢ zeigen:

RB: ovdje, ja znam re¢i svojim studentima: ,,ne¢emo biti ravnopravnije, ako ¢u ja reci da
sam stomatologinja, ali na nacin kako jezik stvara i mentalne slike--*“ ako sam ja rekla,
»ako Vi Zmirite, ja kazem: ,filozof je uSao u sobu‘ nitko nece vidjeti Zenu®“. Ali, ako
kazem ,filozofkinja*“, odmah se zna, $to sam htjela, Sto sam mislila i, ipak, ako niSta
drugo: uvijek netko onda pita: ,,zaSto si to rekla u Zenskom rodu?* znas, uvijek imas neku
moguénost malo jo§ dodatno razgovarati o tome.

(hier, ich sage meinen Studenten oft: ,,wir werden nicht gleichberechtigter sein, wenn ich sage dass ich Zahn-
drztin bin, aber die Art, wie Sprache mentale Bilder herstellt--,, wenn ich gesagt habe, ,,wenn Sie die Augen
schlieBen und ich sage ,der Philosoph ist ins Zimmer gekommen®, dann wird niemand eine Frau sehen®. aber,
wenn ich ,,Philosophin® sage, ist gleich klar, was ich meinte, was ich dachte, und, trotzdem, wenn sonst nichts
ist: immer fragt dann jemand: ,,warum hast du das im Femininum gesagt?* weifit du, so hast du dann immer
noch die Moglichkeit, noch ein bisschen zu erkldren und noch etwas dariiber zu sagen.)

Wihrend Bori¢ eine eher weiche Form des sprachlichen Relativismus als Argumentation fiir
die kognitive Bedeutung von Sprachgebrauch wihlt, ist Sanja Sarnavka ndher an einem
konstruktivistischen Verstandnis von Sprache, indem sie* — zumindest zur klaren
Veranschaulichung der Problematik gegeniiber anderen Menschen — einen direkten

Zusammenhang zwischen Benennung und Materialiserung des Subjekts herstellt:

SaSar: ono $to ja svima objaSnjavam, eh, a to je da-- recimo, kad sam radila testove-- kad
neko kaZze to je bezveze-- kad sa klincima - kako ja radim dosta i sa mladima - onda ja
kazem, ,slikar*, i nitko nikad nije nacrtao Zenskog roda nesto. jer ja kazem, ,,dok vi
nemate nesto-- ako nemate to u jeziku, onda o tome ne mozete komunicirati* //mhm//.
,-ako nemate lijecnicu, nego je lije¢nik, onda nitko nece nacrtati Zenu* //mhm//. i prema
tome S$to ne postoji u jeziku, de facto i ne postoji u naSem svijetu, jer mi komuniciramo
jezikom, mislim, ne? //mhm// //mhm//. tako da, ovoga, onda ljudi, kad im tako po¢nim to
objasnjavati po¢nu i razumijevati zasto je to vazno.

(was ich allen immer erklére, eh, dass ist das-- sagen wir, wenn ich Tests gemacht habe-- wenn jemand sagt,
dass das doch egal ist-- wenn ich mit den Schiilern - weil ich viel mit Jiingeren arbeite - dann sage ich ,,Ma-
ler”, und niemand hat jemals irgendwas Weibliches gezeichnet. Denn ich sage immer ,,wenn ihr etwas-- wenn
ihr etwas nicht in der Sprache habt, dann konnt ihr dariiber auch nicht kommunizieren* /mhm//. ,,wenn ihr
keine Arztin habt, sondern einen Arzt, dann wird niemand eine Frau zeichnen* //mhm//. und weil es nicht in
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der Sprache ist, existiert es de facto auch nicht in unserer Welt, denn wir kommunizieren mit der Sprache,
oder? //mhm// //mhm//. daher, also, die Leute, wenn ich es ihnen so zu erkldren beginne, fangen auch an, zu
verstehen, warum das wichtig ist.)

Auch Daniel Martinovi¢ betont die Bedeutung von Sprache fiir die Wahrnehmung der Welt
und problematisiert, dass auch innerhalb der queer-feministischen Szene oft ein Bewusstsein
fiir die Bedeutung gendergerechten Sprachgebrauchs fehlen wiirde, wogegen er* mit Verweis
auf kognitive Prozesse und mentale Bilder, die durch Sprachgebrauch entstehen und sich
verfestigen, argumentiert:

DM: da je bas ono, to koriStenje jezika, da je na nekoj podsvijesnoj razini, eh, i dalje ti,

ono, ugraduje patriarhat u tebe. jer onda, kad samo prica§ u muskom rodu -- muski rod --

i ne razmislji§ o tome, kao, da zapravo ne prica$ o Zenama //mhm//. ej, tako da je dosta
bitno, mislim.

(dass es also gerade, dieser Sprachgebrauch, dass er auf irgendeiner unterbewussten Ebene, eh, auch
weiterhin, also, das Patriarchat in dir selbst aufbaut. weil dann, wenn du nur im Maskulinum - Maskulinum -
sprichst und nicht dariiber nachdenkst, wie, dass du tatsédchlich nicht iiber Frauen sprichst /mhm//. ej, deshalb
ist das sehr wichtig, denke ich.)

Marina Milkovi¢ berichtet zudem {iiber ihre* Verwunderung dariiber, dass auch innerhalb
eines feministischen Kontexts immer wieder unhinterfragt auf die Autoritdt linguistischer
Normen verwiesen wird. Sie* hilt das Argument dagegen, dass die Sprecherin* selbst zur
Frage der Normsetzung durch ihren* Sprachgebrauch beitrigt, womit ihre* Argumen-
tationslinie nicht mehr nur die Wahrnehmung der Welt durch Sprachgebrauch betont, sondern
dartiber hinaus (dhnlich wie bei Sarnavka, jedoch noch weit iiber die Sprachform der Doppel-
benennung hinausgehend) auch die Herstellung dieser Wahrnehmung als Grund fiir einen

alternativen Sprachgebrauch:

MM: i onda, ne znam, od jedne osobe sam ba$ Cula taj neki argument, kao, da je, eh,
muski rod, kao, - i kod osoba koje su zapravo dosta ono (.) feministkinje su - kao, ,,muski
rod je gramatic¢ki ispravan®. ali, mislim, ne postoji to... nije da neSto u osnovi ima
gramaticku ispravnost, nego mi tvorimo, mi ne¢emu prepisujemo ispravnost.

(und dann, keine Ahnung, von einer Person habe ich gerade dieses Argument gehort, wie, dass, eh, das
Maskulinum, wie - und das von Personen, die tatsichlich sehr (.) die Feministinnen sind -, sowas wie ,,das
Maskulinum ist grammatisch korrekt“. aber, ich denke, das gibt es so nicht... es ist nicht so, dass etwas von
Grund auf grammatische Korrektheit besitzt, sondern wir erzeugen das, wir legen etwas als korrekt fest.)

Und Ana Brakus argumentiert ebenfalls aus einer queer-feministischen und normkritischen
Perspektive dafiir, Sprache im Rahmen von Genderpolitik und -aktivismus insgesamt ernst zu
nehmen. Denn ohne ein Bewusstein fiir das Sprechen iiber die im Queer-Feminismus
problematisierten gesellschaftlichen Normen und Kategorisierungen sei auch die inhaltliche
Auseinandersetzung nicht moglich:

AB: to je zapravo pitanje, eh, ono, koliko toga-- koliko smo grani¢ani //mhm//. niSta

drugo. i koliko-- eh, Sta je to tocno Sto se krije u pozadini //mhm//. stvari koje ((ne
izgovaramo)). i ja mislim, da je to jako bitno //mhm//. mislim-- eh, mislim da je
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nemoguce rusiti jako puno ovih stvari o kojima mi pri¢amo - tih normi, kategorija, ili, to -
bez da promisljamo, ono, kako to govorimo.

(das ist tatséchlich die Frage, eh, also, wie sehr davon-- wie sehr wir begrenzt sind. //mhm//. nichts anderes.
und wie sehr-- eh, was das genau ist, dass sich da im Hintergrund versteckt /mhm//. die Dinge die ((wir nicht
aussprechen)). und ich denke, dass das sehr wichtig ist /mhm//. ich denke-- eh, ich denke, dass es nicht
moglich ist, all diese Dinge iiber die wir hier sprechen zu zerstoéren - diese Normen, Kategorien, oder, das -
ohne dass wir dariiber nachdenken, also, wie wir sprechen.)

Was in den Argumentationen der Expertinnen* fiir einen alternativen Sprachgebrauch
deutlich wird, ist auch, dass es einen Bedarf an wohliiberlegten Argumentationen gibt, dass
also alternativem Sprachgebrauch auch in Kroatien durchaus skeptisch begegnet wird. Den
verschiedenen Einschriankungen und Vorbehalten gegeniiber gendergerechtem Sprachge-
brauch in Kroatien widmen sich die folgenden Einschétzungen der Expertinnen®, die viele der

Beobachtungen aus dem Kapitel 3 dieser Arbeit teilen.

4.2.3 Code 3: Einschrinkungen und Vorbehalte gegeniiber gendergerechtem Sprachge-
brauch

Alternativem Sprachgebrauch sind im Kroatischen insbesondere durch die linguistischen
Normierungen (siehe insbesondere die Kap. 1.5 und 3.1) und die Konventionalisierungen des
Sprachgebrauchs (siehe Kap. 3.2) Einschrinkungen gesetzt, die — mehr noch als die sprachli-
che Struktur selbst — einen durch androgendernde personale Benennungspraktiken geprigten
Sprachgebrauch begiinstigen. Entsprechend diesen Normen und Konventionen sind auch in
Kroatien Menschen, die einen alternativen Sprachgebrauch wihlen, einer Reihe von Vorbe-
halten ausgesetzt.

Die folgenden Ausschnitte aus den Berichten der Expertinnen* zeigen die negativen Ein-
schitzungen, die alternativem Sprachgebrauch entgegengesetzt werden. Dariiber hinaus ver-
deutlichen sie auch die Schwierigkeiten, die die Expertinnen* selbst in bestimmten
alternativen Sprachformen sehen. Dass gesellschaftlich tief verankerte und normalisierte Vor-
stellungen von Gender und Genderhierarchien bei der Frage nach einer nicht allein ménnlich*
identifizierte Personen benennenden Sprachform eine Rolle spielen, wird auch in diesen Be-
obachtungen und Erfahrungen der interviewten Expertinnen* deutlich.

Ein Vorbehalt, dem die Expertinnen* in ihrer aktiven Etablierung alternativer Sprachformen
begegnen, ist das auch in anderen linguistischen Kontexten bekannte Argument, dass durch
den Gebrauch alternativer Formen eine explizite Diskriminierung von Ménnern* begiinstigt

wiirde, die ja nicht im Sinne einer gleichstellungspolitischen Zielsetzung sein kdnne:

SaSar: ma, kad mi imamo uvijek-- ja uvijek umirem od smijeha, kad smo znali biti na ne-
kakvim konferencijama, gdje je bilo devedesetdevet posto Zena i jedan muskarac, i onda
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mi govorimo u Zenskom rodu, i redovito se Zena javlja i kaze ,,mi diskriminiramo ovdje
ovog muskarca* //mhm// //aha//. i ja velim, ,,srce* - suze mi teku niz obraze - ,,mislim*“,
rekoh, ,,a vas niko ne diskriminira, $to inace sve govore u muskom rodu?*.

(also, wenn wir immer haben-- ich sterbe immer vor Lachen, wenn wir auf irgendwelchen Konferenzen
waren, wo neunundneunzig Prozent Frauen waren und ein Mann, und dann sprechen wir im Femininum, und
regelmdflig meldet sich eine Frau und sagt ,,wir diskriminieren hier diesen Mann“ //mhm// //aha//. und ich
sage ,,mein Herz* - die Trinen laufen mir die Wangen runter - ,,ich denke®, sage ich, ,,und sie diskriminiert
niemand, wenn ansonsten alle immer im Maskulinum sprechen?*.)

Die Berichte der Expertinnen* dariiber, welche Gegenargumente ihnen* in ihren* Bemiihun-
gen um einen alternativen Sprachgebrauch begegnen, zeigen dabei noch einmal einige der
bekannten Argumentationslinien aus dem vorangegangenen Kapitel 4.2.2, die von einer hu-
morvollen Verdeutlichung grundsitzlicher genderhierarchisch geprigter Vorstellungen wie
hier bei Sarnavka bis hin zu dezidierten Dekonstruktionen von Normen und sprachlichen Re-
gelungen reichen, wie in einigen der folgenden Beispiele.

Ein weiteres zentrales Argument gegen gendergerechten Sprachgebrauch auch im Kroatischen
ist die damit einhergehende Verdnderung von bekannten sprachlichen Mustern, die oftmals
als ,umstédndlich’, ,unschon‘ oder eben schlicht ,unkorrekt® empfunden werden, wie die fol-

genden beispielhaften Ausschnitte zeigen:

PZ: i to je, kao, od nekih su argumenti kao: ,,tehnicki je to jako zahtjevno imati takve tek-
stove®. a drugo: ,,to je kao isto gramaticki--“, ja, kad mi neko to kaZe, mislim, meni je to
smije$no, eh, stvarno, da bi gramati¢ki muski rod bio univerzalan, a Zenski ne bi mogao
biti univerzalan.

(und dann ist, also, von manchen sind die Argumente so: ,,technisch ist das sehr herausfordernd, solche Texte
zu haben®. und zweitens: ,,das ist auch grammatisch--“, ich, wenn mir das jemand sagt, ich denke, das ist
doch ein Witz, eh, wirklich, dass das Maskulinum universell sein soll, und das Femininum kann nicht
universell sein.)

NB: 1 ja mislim da mnogi ljudi - ¢ula sam, ono, iz raznih izvora u nekakvim ono nefor-
malnim razgovorima - ono, kao: ,,tko ¢e to sad, to je ono-- em, narusava tu“, ne znam,
~jezik®, ,naruSava recCenicu®, ,naruSava to pisanje“ //mhm//, ,pa to onda bezveze
izgleda®, pa onda, ,,u govoru je to vrlo komplicirano*. Tako da ljudi imaju zazor od toga
//mhm//, jer je to, ono, jako komplicirano®. i: ,taj tekst ni na Sta ne 1i¢i*. ako ti stavi$,
ono, par kosih crta.

(und ich glaube, dass viele Menschen - das haben ich, also, von verschiedenen Quellen in irgendwelchen
informellen Gesprichen gehort - also, sowas wie: ,,wer wird denn gleich, das ist also, em, das zerstort hier®,
keine Ahnung, ,.die Sprache®, ,das zerstort den Satz®, ,,das zerstort das Schreiben //mhm//, ,,also, das ist
dann doch ganz egal //mhm//, weil das ist, also, sehr kompliziert”. und: ,.dieser Text sieht nach nichts aus*.
wenn du da, also, ein paar Schrégstriche reinmachst.)

Ein weiteres, auch aus vielen anderen Genussprachen bekanntes Problem ist die Frage, ob der
Gebrauch von femininen Funktions- und Berufsbenennungen — insbesondere bei prestige-
trichtigen Berufen und Funktionen — eine mogliche Herabwertung der jeweiligen Tatigkeit
mit sich bringen konnte, und die Benennung mit genderspezifizierend weiblichen* personalen

Appellationen gegebenenfalls eine kontra-feministische Wirkung — wie sie ja auch von For-
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manowicz und Sczesny (2014 — siehe Kap. 2.1.1) fiir das Polnische gezeigt wurde — entfalten

konnte:

VL: eh, spomenut ¢u Vam jedan slu¢aj, koji smo imali - vrlo interesantan -, radilo se o
profesorici sa psihologije: ona je dobila diplomu, filozofskog fakulteta, koja je glasila:
»ona“, jel da, ,Ivana Ivanovi¢, psiholog®“. i, mi smo-- ona je prigovarala, da je dobila
muski diplom, sa muskim nazivom, i prigovarala je nama, mi smo pisali dekanu filozofs-
kog fakulteta, koji je odgovorio, da oni i dalje ostavljaju zanimanja u muskom rodu, jer
smatraju, da mnoge kolegice Zele imati diplomu u muskom rodu, jer na taj nacin smatraju
da su jednako vrijedne, i da, kad bi bila psihologica, pedagogica, da se osje¢a manje
vrijednom, jer se radi o umanjenici, i da smatraju, da ¢e i dalje pisati u muskom rodu.

(eh, ich werde Ihnen von einem Fall erzihlen, den wir hatten - sehr interessant -, es handelte sich um eine
Psychologieprofessorin: sie hat ein Diplom bekommen, von der Philosophischen Fakultit, das lautete: ,,sie®,
nicht wahr, ,Ivana Ivanovi¢, Psychologe. und, wir haben-- sie hat sich beschwert, dass sie ein ménnliches
Diplom, mit maskulinen Benennungen, bekommen und, und sie hat sich bei uns beschwert, wir haben dem
Dekan der Philosophischen Fakultit geschrieben, welcher geantwortet hat, dass er auch weiterhin die Berufe
im Maskulinum lassen werde, denn sie denken, dass viele Kolleginnen das Diplom im Maskulinum haben
wollen, denn dadurch halten sie sich fiir gleichwertig, und dass, wenn es Psychologin, Pddagogin wire, sie
sich weniger wertgeschiitzt fithlen, da es sich um ein Diminutiv handelt, und dass sie denken, dass sie auch
weiterhin im Maskulinum schreiben werden.)

RB: pa netko bi rekao: ,,pa zaSto? pa ja bas Zelim biti stomatolog, ne stomatologinja‘“, a:
»ja sam samu sebe-- kao da sam smanjila“, i tako. boZe moj, ,,nisi“, jer onda nema
svijesti, da je -ica bilo iz deminutiva, a dakle -inja viSe nije. ja velim, i to jo§ dodatno
poruka. jer -ica je bilo, zaSto? netko tko je prvi puta izmislio Zensko zanimanje. i zasto je
uzeo deminutivni nastavak? zasto nije uzeo -inju? //mhm// jer, ako ima od bog boginja i
od rob robinja - zna¢i, ima$§ od onih najstarijih - imas$ iz petnaestog stoljeca tko netko se
zove ,,robinja®, prema tome, ako ima robinja, zna§, zaSto tu nije stavio odmah na -inji ili -
kinji? ili zaSto nije na-- samo na-- ako je morfem Zenskoga roda -a, zasto od ,,profesor
nije ,,profesora*?

(nun, und irgendwer wiirde sagen: ,aber warum? aber ich mochte ja gerade Zahnarzt sein, und nicht
Zahndirztin“, und: ,,ich habe mich selbst-- als hitte ich mich herabgesetzt“, und so. mein Gott, ,hast du nicht*,
denn dann gibt es kein Bewusstsein, dass es -ica ist, das vom Diminutiv kommt, und -inja also nicht. ich sage,
das ist noch eine zusitzliche Botschaft. denn, warum kam es zu -ica? irgendjemand hat sich als erstes
Gedanken iiber weibliche Berufe gemacht. und warum hat er ein Diminutivsuffix genommen? warum hat er
nicht -inja genommen? //mhm// denn, wenn es von Gott Gottin (boginja) gibt und von Sklave Sklavin
(robinja) -- was heift, dass das bei den iltesten [Benennungen] so war -- du hast also aus dem fiinfzehnten
Jahrhundert, dass sich jemand als ,,robinja“ bezeichnet, somit, wenn es robinja gibt, weilt du, warum hat er
dann nicht gleich alles auf -inja gebildet, oder auf -kinja? oder warum nicht-- nur auf-- wenn das Morphem -a
feminin ist, warum dann nicht von Professor Professorin (profesora)?)

Diese beiden Zitate verdeutlichen noch einmal das wichtige Problem, dass Feminina im
Kroatischen konventionalisiert meist mit Hilfe des Suffixes -ica gebildet werden (siehe auch
Kap. 3.2.5.1), was der konventionalisierten weiblichen* Genderspezifizierung im Kroatischen
eine problematische Konnotation gibt.

Insgesamt erleben die Expertinnen® neben den von auflen an sie herangetragenen Vorbehalten
auch selbst die strukturellen Einschrinkungen einer durch Genusregelungen und Genderkon-
ventionen geprigten Sprache. Diese eigenen Vorbehalte der Expertinnen* gegen
gendergerechten Sprachgebrauch haben — je nach inhaltlicher Ausrichtung und Zielsetzung

der jeweiligen Expertin* — vollig unterschiedliche Auspriagungen.
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Eine sicherlich nicht zu unterschitzende Schwierigkeit besteht darin, sich selbst an einen den
eigenen Uberzeugungen entsprechenden Sprachgebrauch zu gewdhnen, und die verinnerlich-
ten Konventionen abzulegen, wie die Expertinnnen* sowohl an eigenen als auch an fremden

Beispielen veranschaulichen:

PZ: pa, trudimo se-- iako ja moram re¢i da je meni sama - i kad govorim - to je-- to je,
stvarno-- stvarno je tesko. i ja, eh, mislim, mi se trudimo stvarno u svojim-- kada piSemo
nesto sluZbeno, uvijek, naravno, ali ba§ je-- u tom govornom jeziku je stvarno tesko i
zahtjeva jako puno nekakve kontrole.

(also, wir bemiihen-- obwohl ich sagen muss, dass es mir personlich - und wenn ich spreche - das ist-- das ist,
wirklich-- das ist wirklich schwer. und ich, eh, ich denke, wir bemiihen uns wirklich in unseren-- wenn wir
etwas Offizielles schreiben, immer, natiirlich, aber gerade-- in dieser gesprochenen Sprache ist das wirklich
schwer und erfordert sehr viel Kontrolle.)

NB: i onda su neke od njih [Seminarteilnehmerinnen®*] promjenile svoj //aha//, ovoga,
nacin na koji govore //mhm//, nacin na koji sebe predstavljaju /mhm//. neke su naprosto
to i osvjijestile, jer nikad o tome nisu razmisSjale //mhm//, jer je to-- naprosto su socijali-
zirane u jednom takvom kontekstu, mislim i ja isto [...] svi smo, da, samo Sto neko, kad
postane svijestan toga, onda to krene i upotrebljavati, ali neko postane svijestan, pa ne
krene to upotrebljavati /mhm//. dakle, razli¢ite su.

(und dann haben manche von ihnen ihre //aha//, diese, Art verdndert, wie sie sprechen //mhm//, die Art wie
sie sich selbst vorstellen //mhm//. manchen ist es einfach klar geworden, denn sie haben nie dariiber
nachgedacht //mhm//, denn das ist-- sie sind einfach sozialisiert in diesem einen Kontext, ich meine, ich auch
[...] wir alle, ja, nur dass manche, wenn es ihnen bewusst wird, dann fangen sie an, so zu sprechen, aber
manchen wird es bewusst, aber sie fangen nicht an so zu sprechen //mhm//. also, sie sind unterschiedlich.)

Daneben gibt es auch im Kroatischen nach wie vor das viel diskutierte Problem der fehlenden

oder semantisch besetzten femininen Appellationsformen:

NB: mislim, hrvatski jezik, eh, je takav da nema-- naprosto nema te neke imenice u
zenskom rodu //mhm//. znadi, treba ih stvoriti.

(ich denke, die kroatische Sprache, eh, ist so, dass es nicht-- es gibt einfach manche Substantive nicht im
Femininum //mhm//. das heif3t, sie miissen gebildet werden.)

SaSar: ali, i u jeziku je jako puno stvari-- znaci, ono, kad ima§ kupac, ne moze$ re¢i kupi-
ca, od nekih //aha// se ne mozZe. [...] onda, ono, recimo, stavlja govornik je osoba koja go-
vori za govornicom, ali, veli, kazu, ne mozZe Zenska izvedenica, jer je ve¢ zauzeto, jer
govornica je ustvari mjesto s kojega govori$, ne?

(aber, in der Sprache gibt es auch sehr viele Sachen-- also, das, wenn du Kéufer hast, du kannst aber nicht
Kiuferin (kupica) sagen, von einigen //aha// geht das nicht. [...] dann, sagen wir, nehmen wir Sprecher, eine
Person, die von einem Rednerpult (govornica) herab spricht, aber, so sagen sie, es gibt keine feminine
Ableitung, denn die ist schon besetzt, denn govornica ist tatséchlich der Ort, von dem du sprichst, nicht?)

Eine weitere bedeutende Einschrinkung besteht fiir einige der Epertinnen* darin, dass auch
mit Hilfe alternativer Sprachformen eine Uberwindung zweigendernder Benennungspraktiken
nur duflerst schwer realisierbar ist, und im Kroatischen durch die hohe Prisenz von Gender
und Genus in der Personenbenennung besonders hohe Hiirden auf dem Weg hin zu einer

tatsidchlich genderneutralen Benennungsform zu iiberwinden sind:
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MM: i onda poslije-- mislim da ono-- bi trebalo biti neka tendencija ka rodno neutralnom
jeziku //mhm//. koji u Hrvatskom uZasno-- to je uZasno teSko //mhm//. i u Hrvatskom
onda vjerojatno nije-- nije-- nije-- nemoguce. znaci ono, ili, izbjegavati rodove //mhm//,
ili, ehm, napraviti neki neutralan pojam. [...] Sto je u engleskom, recimo, puno
jednostavnije. i zato, recimo, kad dodem-- ej, bila sam na nekoj konferenciju, i sad vani
se postavljaju osobe koje se identificiraju sa ze ili they //mhm//. i-- i u principu, ja, kad
dodem u Hrvatsku i pricam o toj osobi, ja-- ono, ja ne mogu uvaziti taj rod, osim da
nastavim ono bas stalno izbjegavati. ono, pogotovo nemoguc¢e //mhm//. zna¢i, ja ne mogu
pisati, pricati o nekome tko je they a da ne referiram tu osobu.

(und dann spiter, ich denke dass das-- dass es irgendeine Tendenz hin zu einer genderneutralen Sprache
geben sollte //mhm//. was im Kroatischen schrecklich-- das ist schrecklich schwer /mhm//. und im
Kroatischen ist das dann vermutlich auch nicht--, nicht-- nicht-- unmoglich. also, entweder Gender zu
vermeiden //mhm//, oder, ehm, irgendeinen neutralen Begriff zu bilden. [...] was, sagen wir, im Englischen,
vielleicht einfacher ist. und deshalb, sagen wir, wenn ich komme-- €j, ich war auf einer Konferenz, und dann
drauflen haben sich Personen vorgestellt, die sich mit ze oder they identifizieren //mhm//. und-- und im
Prinzip, ich, wenn ich nach Kroatien komme und iiber diese Person spreche, ich-- also, ich kann dieses
Gender nicht gewihrleisten/respektieren, auler dass ich damit fortfahre es einfach stindig zu vermeiden. also,
es ist fast unmoglich //mhm//. das heifit, ich kann nicht iiber jemanden schreiben, sprechen, der/die they ist,
ohne dass ich die Person erklire.)

Und obgleich alternativen Sprachformen im Kroatischen Grenzen gesetzt sind, hat sich doch
in den letzten Jahren um diese Grenzen herum eine starke Entwicklungen sowohl der
kreativen Moglichkeiten des alternativen Sprachgebrauchs als auch in Bezug auf eine
Eroffnung linguistischer Rédume, die einen alternativen Sprachgebrauch begiinstigen,
vollzogen. Gerade in den letzten Jahrzehnten fand eine beachtliche Entwicklung statt, wie die
folgenden Einschidtzungen der Expertinnen* zum Umgang mit alternativem und gender-

gerechtem Sprachgebrauch in Kroatien zeigen.

4.2.4 Code 4: Einschitzungen zum Umgang mit gendergerechtem Sprachgebrauch in
Kroatien

Die Einschidtzungen und Berichte iiber den aktuellen Zustand des Sprachgebrauchs in Kroa-
tien in Bezug auf die Benennung von Gender sind durch die unterschiedlichen Erfahrungen,
Priagungen und Vorstellungen der interviewten Expertinnen® beeinflusst. Gerade diejenigen
Expertinnen*, die die Entwicklung der letzten Jahrzehnte verfolgten, betonen die Bedeutsam-
keit der Entwicklung hin zu einer Normalisierung genderspezifizierender Benennungen von
Frauen* und eine bis in den konventionellen Sprachgebrauch hinein wirkende Tendenz zur
Hinterfragung androgendernder Maskulina. Die Einschétzungen der Expertinnen* reichen
von ausdriicklicher Begeisterung fiir die Entwicklungen der letzten Jahre auf den Gebieten

des offentlichen Sprachgebrauchs in Medien und in der Politik...

RB: a s druge strane ima$ fenomenalno praksu, gdje hrvatska televizija apsolutno se drzi
Zenskoga roda, do mjere da ti u emisijama - ali danas onda i u ministarstvima - imas
najnormalnije [...] znaci, zna$, s druge strane ima$ do te mjere da je najnormalnije u nek-
om ministarstvu branitelja, da danas stoji vojnikinja kao normalno.
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(auf der anderen Seite hast die phinomenale Praxis, dass das kroatische Fernsehen sich absolut an das Femi-
ninum halt, bis dahin, dass in Sendungen - aber heute dann auch in den Ministerien - da hast du ganz normal
[...] das heif3t, wei3t du, auf der anderen Seite ist es vollig normal, dass in einem Verteidigungsministerium,
dass da heute wie normal Soldatin steht.)

RB: i ¢ak ono $to sam primijetila, da mnogi politicari i politicarke sad straSno paze
//mhm//, i da imenuju i jedne i druge //mhm//, da ¢e re¢i, ne znam, negdje, (( )) na televi-
ziji bas-- gledam, ne znam, Kosor je govorila, pa nesto, kaZe, ((Vasi)) ,,gledatelji i gleda-
teljice®, a nije trebala re¢i /mhm//, znaci, da se koriste oba u punom obliku //mhm//. ja to
¢ak volim isto.

(und dann noch das, was ich bemerkt habe, dass viele Politiker und Politikerinnen jetzt furchtbar aufpassen
//mhm//, und dass sie sowohl das eine als auch das andere benennen //mhm//, dass sie sagen, keine Ahnung, ((
)) gerade im Fernsehen-- ich schaue, keine Ahnung, Kosor hat dort gesprochen, also irgendwas, sie sagt
((Thre)) ,,Zuschauer und Zuschauerinnen®, und das musste sie nicht sagen //mhm//, das heifit, sie hat beide in
voller Form gebraucht /mhm//. und das mag ich auch.)

RB: ovaj je novi proces. taj proces samo moZzda ovih dvadesetak godina. od urednik
urednica, i tako. na televiziji, kad sad gledas, redateljica, najnormalnije! sve emisije, bas
malo-- pali se navecer televiziju, kad je-- kad je odjavna Spica-- i lijepo se vidi! //mhm//
uopce, televizija je apsolutno to ((uvela)) kao ,,the rule“.

(das ist ein neuer Prozess. ein Prozess der letzten vielleicht zwanzig Jahre. Von Redakteur Redakteurin, und
so. im Fernsehen, wenn du jetzt schaust, Regisseurin, ganz normal! alle Sendungen, gerade etwas-- wird der
Fernseher am Abend angemacht, wenn-- wenn die Hauptsendezeit ist-- das ist schon zu sehen! //mhm//
insgesamt, das Fernsehen hat das absolut ((eingefiihrt)) als ,,the rule*.)

...iber schlichte Beobachtungen einer sich abzeichnenden Verdnderung des oOffentlichen

Sprachgebrauchs in Medien in Bezug auf weibliche* Genderspezifizierungen...

NB: iako moram priznati, ovako, §to-- eh, kad slusam, recimo, televiziju - neki put kad
¢itam novine - primjecujem da moZda puno viSe se koristi taj rodno osjetljiv jezik nego
nekada. recimo, prije nekakvih 15 godina mozda, to nije bilo toliko Cesto. sad, pa, ne
znam, RTL vijesti /mhm//, kad slu§am, onda se, ono, kaZe, i novinarka, i fotografkinja, i
one nekakve koriste sad ti neki termini koji prije nismo ih mogli ¢uti u-- eh, izgovoreni na
javnoj televiziji u Zenskom rodu //mhm//. tako da mi se €ini da moZda ¢ak su se i mediji
poceli malo osvijeStavati.

(allerdings muss ich zugeben, dass was-- eh, wenn ich mir anhore, sagen wir, Fernsehen - manchmal wenn
ich Zeitungen lese - bemerke ich, dass diese gendergerechte Sprache vielleicht viel mehr gebraucht wird als
frither. sagen wir, vor 15 Jahren oder so vielleicht, da war das nicht so héufig. jetzt, also, ich weif} nicht, RTL
Nachrichten //mhm//, wenn ich die anhore, dann, also, wird auch Journalistin gesagt, und Fotografin, und sie
gebrauchen irgendwie auch diese neuen Formen, die wir frither nicht horen konnten in-- eh, ausgesprochen
im o6ffentlichen Fernsehen im Femininum //mhm//. so dass es mir schon so vorkommt, dass vielleicht sogar
die Medien inzwischen begonnen haben etwas mehr Bewusstsein zu entwickeln.)

...bis hin zu eher verhalten optimistischen Einschitzungen der Reichweite neuerer Regelun-

gen und Vorschriften und Berichten iiber eingegangene Kompromisse:

HSR: i sad, taj zakon se djelomice, ovoga, primjenuje--, ehm, neki fakulteti izdaju takve
diplome, neki ne /mhm//. [...] ali, svaka studentica, ako je--, recimo, kad diplomira, ako
je fakultet izdao u muskom rodu diplomu, ona moZe se pozvati na zakon, i, ovoga, traZit
ispravak, recimo, da?

(und nun, dieses Gesetz wird, teilweise, also umgesetzt-- ehm, manche Fakultiten geben solche Diplome
heraus, manche nicht /mhm//. [...] aber, jede Studentin, falls sie-- sagen wir, wenn sie diplomiert, wenn die
Fakultit das Diplom im Maskulinum herausgegeben hat, kann sie sich auf das Gesetz berufen, und, also, die
Korrektur verlangen, ja?)
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VL: mi smo takve primjedbe-- da zakoni koji iz Vlade dolaze-- mi smo naveli zahtjev, da
moraju biti pisani rodnim jezikom //mhm//. Pravna sluzba Vlade je rekla ovako: da ob-
zirom na hrvatski jezik, bi bilo jako optere¢ujuce za pravni tekst, da se svugdje koristi
rodno osjetljiv jezik. znaci, imate stalno slash, slash, slash, slash. ali, su predlozili jedno
unificirano rjeSenje, a to je da postoji poseban ¢lanak, i to je obi¢no drugi ili tre¢i ¢lanak u
zakonu, u kojem ce biti navedeno, da svi pojmovi, sva ((znacenja)), sve smatraju-- eh, da
obuhvacaju muski i Zenski rod. jel?

(wir haben solche Anmerkungen-- dass Gesetze, die von der Regierung kommen-- wir haben die Forderung
erhoben, dass sie in einer gegenderten Sprache geschrieben sein miissen //mhm//. die Rechtsabteilung der
Regierung hat das Folgende gesagt: dass es mit Riicksicht auf die kroatische Sprache sehr beschwerlich fiir
einen Rechtstext sein wiirde, wenn iiberall gendergerechte Sprache gebraucht wiirde. das heifit, dann haben
Sie tiberall Schrigstrich, Schrigstrich, Schrigstrich, Schrigstrich steht. aber sie haben eine unifizierte Losung
vorgeschlagen, und zwar, dass ein entsprechender Artikel bestehen soll, und dass ist normalerweise der
zweite oder dritte Artikel des Gesetzes, in dem angefiihrt wird, dass alle Ausdriicke, alle ((Bedeutungen)),
alle meinen-- eh, dass sie das méinnliche und das weibliche Geschlecht/das maskuline und das feminine
Genus einschlieBen. nicht?)

Zudem wird der Sprachgebrauch in Kroatien im direkten Vergleich mit den anderen Lindern

der Region, allen voran Serbien, als besonders positiv in der Entwicklung der weiblichen*

Genderspezifizierung zur Benennung von Frauen* in 6ffentlichen Funktionen eingeschitzt:

SaSar: ma kad je-- kad se gleda regija-- mi smo najdalje otisli. dakle, danas je stvarno
negdje standard u Hrvatskoj-- znaci korisStenje rodno osvijeSteno-- znaci, u Zenskom i
muskom rodu.

(also, wenn-- wenn wir die Region betrachten-- wir sind am weitesten gekommen. also, heutzutage ist es
tatsdchlich irgendwie Standard in Kroatien-- also, der gendergerechte Gebrauch-- also, im Femininum und im
Maskulinum.)

SaSar: medutim, onda, kad dode se Srbija i Hrvatska, mislim, mi smo najdalje otisli,

RKP:

mislim, i stvarno je dosta ve¢ velika osvjeStenost /mhm// //mhm//. tako da paze
ljudi.
ali za vrijeme Jugoslavije, tu je isto bila razlika, ili?

SaSar:  sve je bilo muski rod.

(SaSar: unterdessen, dann, wenn Serbien und Kroatien betrachtet werden, wir sind am weitesten gekommen,
denke ich, und tatsédchlich gibt es bereits ein sehr groles Bewusstsein //mhm// //mhm//. so dass die Leute
aufpassen.

RKP: aber in der Zeit Jugoslawiens, da gab es auch einen Unterschied, oder?

SaSar: alles war im Maskulinum.)

RB: ali, ono $to je jako vaZno je, da viSe nema kao §to je prije-- meni je danas jako ¢udno
kako u Srbiji to ne paze-- kad Zene govore u muskom rodu [...] tako da bih rekla, da u
Hrvatskoj doista je postao jezik dvoroden, da se izuzetno pazi.

(aber, was sehr wichtig ist, ist, dass es das nicht mehr wie frither gibt-- mir kommt das jetzt sehr komisch vor,
dass sie in Serbien nicht aufpassen-- wenn Frauen im Maskulinum sprechen [...] so dass ich sagen wiirde,
dass in Kroatien tatsdchlich eine zweigegenderte Sprache entstanden ist, dass unglaublich aufgepasst wird.)

Eine derart unterschiedliche Entwicklung des Sprachgebrauchs in der Benennung von Gender

in den beiden ehemaligen Varianten des Serbokroatischen in Kroatien gegeniiber Serbien ldsst

auf eine besondere Rolle einer aktiven Sprachpolitik schlieen. Und so ist ein anderer wichti-

ger Aspekt in der Einschitzung der Expertinnen* zum Umgang mit Sprache und Gender im
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kroatischen Kontext, dass viele Fortschritte und Aktivititen im Rahmen der offiziellen
Genderpolitik stattgefunden haben, wihrend die Linguistik in den letzten Jahrzehnten eher
eine untergeordnete Rolle in der Diskussion spielte (siehe auch Kap. 1.6.3).

Wie bereits in den in Kapitel 4.2.2 dargestellten Argumentationslinien der Expertinnen* deut-
lich wurde, haben Genderpolitikerinnen* das Thema Sprache immer wieder auch aktiv und
durchsetzungsstark mit in die Gendergesetzgebung eingefiigt. Entsprechend macht auch die*
Direktorin* des Gleichstellungsbiiros der kroatischen Regierung im Gesprichsverlauf noch
einmal sehr deutlich, dass sie, die Genderexpertinnen* als die maflgeblichen Lobbyistinnen*

fiir gendergerechten Sprachgebrauch in Kroatien gelten konnen:

HSR: imali smo tu mjeru za taj novi-- dakle, taj, za novu Nacionalnu klasifikaciju zani-
manja--

RKP: a, to-- to je Vasa inicijativa bila bas?

HSR: da, to je bilo--

RKP: nema tu lingvisticko lobiranje ili neSto?

HSR: ne, mi smo lobirali!

RKP: dobro, da @.

HSR: mi smo lobirali, i onda smo traZili, ovoga-- od drZzavnog Zavoda za statistiku, da,
ovoga, eh, provede tu mjeru.

(HSR: wir hatten eine Manahme fiir dieses neue, also, fiir die neue Nationale Klassifikation der Berufe--
RKP: ah, das-- das war also Thre Initiative?

HSR: ja, das war--

RKP: und gibt es da nicht eine linguistische Lobby oder so?

HSR: nein, wir haben lobbyiert!

RKP: gut, ja @.

HSR: wir haben lobbyiert, und dann haben wir darum gebeten, diesen-- vom Staatlichen Statistikinstitut,
dass, also, eh, dass sie diese Mallnahme umsetzen.)

Und auch die* andere auf staatlicher Ebene wirkende Expertin* verdeutlicht die Rolle eines
solchen top-down-Ansatzes fiir die Sensibilisierung fiir androgendernden und sexistischen

Sprachgebrauch auf politischer Ebene:

VL: mijenjali smo Nacionalnu klasifikaciju, jer nam je bilo interesantno, da u Nacional-
noj klasifikaciji zanimanja - dakle ona zadnja, koja je donesena, ne znam, dvije osme,
dvije devete //mhm// ehm-- (.)(.) ona zadnja je mijenjana u odnosu na Zakon o ravnopra-
vnosti koji je iz dvije tisuce trece, //mhm// - bilo je interesantno, da je sva zanimanja koja
postoje u Republici Hrvatskoj pisana muskim rodom. u Zenskom rodu Vam je pisana sa-
mo ,.kuharica®, ,,pralja®, [...] i ,,Cista¢ica®. samo tri zanimanja. i ,,domacica‘“. domacica. i
to se mislilo na one domacice u avionima. znate, na te domacice se mislilo. ova domacica,
kao stjuardesa. jer, ove domacice nisu plac¢ane, kao domacice, jel? //mhm// tako da, ovaj,
smo onda traZili izmjenu Nacionalne klasifikacije.

(wir haben die Nationale Klassifikation gedndert, weil wir es interessant fanden, dass in der Nationalen
Klassifikation der Berufe - also in der letzten, die herausgegeben wurde, ich weifl nicht, 2008, 2009 //mhm//
ehm-- (.)(.) diese letzte ist verdndert mit Bezug auf das Gleichstellungsgesetz, das von 2003 ist, /mhm// - es
war interessant, dass alle Berufe, die es in der Republik Kroatien gibt, im Maskulinum geschrieben waren. im
Femininum waren nur ,Kochin“, ,Wischerin“ [..] und ,Putzfrau“. nur drei Berufe. und
,,Hausfrau/Haushilterin“ (domacica). domacica. und dabei war die domacica im Flugzeug gemeint, an diese
domacica wurde dabei gedacht. diese domacica, wie eine Stewardess. denn, die anderen domadcice
(Hausfrauen) werden nicht bezahlt, als Hausfrauen, oder? //mhm// so dass, also, wir die Abidnderung der
Nationalen Klassifikation verlangt haben.)
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Diese proaktive Haltung der staatlichen Genderexpertinnen® wird auch von einigen der Akti-
vistinnen* betont, und die o6ffentliche Wirkung der staatlichen und offiziellen Institutionen
wird hier ebenfalls als hilfreich fiir maBgebliche Impulse und anhaltende Bemiihungen um

gendergerechten Sprachgebrauch eingeschitzt:

NB: ako ne postoje, ne znam, osobe koje koriste takav jezik, ili organizacije koje, ono,
rade na tome da je vazno Koristiti rodno osjetljiv jezik-- mi ovdje imamo i pra-
vobraniteljicu za ravnopravnost spolova koja ima i u svojim-- vjerojatno Vam je
ona to govorila-- ono nekakve-- ehm, bile, ono, negdje davno prije-- to da diploma
treba biti u muskom Li Zenskom rodu

RKP: da, da, to je reklad

NB: ona je to negdje pokrenula.

(NB: wenn es keine, ich weif3 nicht, Personen gibt, die eine solche Sprache gebrauchen, oder Organisationen,
die, also, daran arbeiten, dass es wichtig ist, gendergerechte Sprache zu benutzen-- wir haben hier die Om-
budsfrau fiir Geschlechtergleichstellung, die in ihren-- das hat sie Ihnen bestimmt erzéhlt-- diese irgendwie--
ehm, also, irgendwann viel frither-- das, dass Diplome im Maskulinum Lund im Femininum

RKP: ja, ja, das hat sie gesagt-

NB: sie hat das irgendwie vorangetrieben.)

Dass es jedoch iiberhaupt eine Sensibilisierung fiir die Frage des Sprachgebrauchs in der Be-
nennung von Menschen gibt, hat insgesamt mit einer feministischen Tradition der Sprachkri-
tik zu tun, deren Einfluss auf die Selbstverstindlichkeit, mit der staatliche
Genderexpertinnen* nun fiir bestimmte Sprachformen eintreten konnen, ebenfalls nicht zu
vernachlidssigen ist. Dies verdeutlicht Bori¢, wenn sie* wiederholt die Bedeutung feministi-
scher Diskussionen rund um die Benennungspraktiken von Frauen* in Berufen und offentli-
chen Funktionen betont und auf die anhaltende Kritik am androgendernden Sprachgebrauch
durch feministische Akteurinnen* verweist:
RB: hocu ti reci: nasi utjecaji su vec¢ tako zazivjeli da imas-- i u zakonima se zove termi-
nologija kako ju mi imenujemo //mhm// //mhm//. recimo, ono, $to, mislimo da je glavni
hrvatski medij-- zasigurno hrvatska televizija //mhm//, apsolutno se pazi //mhm// oko
Zenskog i muskog roda //mhm// //mhm//, da je najnormalnije biljeZnikinja, pilotkinja

//mhm//, a do jucer, velim ti, da je Cak pobijedila - mislim, u nekom natjecaju instituta za
jezik - je pobijedila vojnikinja. i ovako nesto.

(ich will sagen: unsere Einfliisse wurden schon derart realisiert, dass du-- und auch in den Gesetzen wird die
Terminologie gebraucht, wie wir sie verdndern //mhm// //mhm//. sagen wir, also, was, denken wir mal, dass
die kroatischen Hauptmedien-- ganz bestimmt das Kroatische Fernsehen //mhm//, absolut aufpassen //mhm//
rund um Femininum und Maskulinum //mhm// //mhm//, dass es vollig normal ist, Notarin, Pilotin //mhm//,

und bis dahin, dass kiirzlich, ich sage dir, dass sogar gewonnen-- - ich glaube, in einem Wettbewerb eines
Sprachinstituts - Soldatin gewonnen hat. und sowas.)

Neben dieser grundsitzlich positiven Einschitzung einiger Expertinnen* zu den aktuellen
Benennungspraktiken in Kroatien, gibt es jedoch auch (und moglicherweise gerade) im Rah-
men dieser aktuellen Tendenzen zur expliziten Genderspezifizierung auf Grund einer sprach-
lich (re)produzierten Zweigenderung anhaltende Missstinde, auf die die Expertinnen*

hinweisen.
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So berichtet Sarnavka von der in Worterbiichern reproduzierten stereotypen Markiertheit von

Frauen*...

SaSar: eh, jer je na§, recimo, ovaj - a, to je bio moj profesor kojeg sam inace jako, ovoga,
cijenila - evo ga, imam ga: Ani¢ //aha// i njegov rijecnik. bas seksisticki. to nije da je ma-
lo ovoga [...] zanemarljivo. nego, to je, ono, Cisti seksizam, mislim [...] jer, ono, kad de-
finira ,,muskarac®, to je: ,Jjudsko bi¢e muskog spola® //mhm//, a za ,Zena“ krece ,,za
razliku od muskarca®, mislim-- kakve veze. ne ¢itas rije¢nik u jednom komadu [...] pa bi
se sad i§lo od “M” do “Z”.

(eh, denn unser, sagen wir, dieser - und, das war mein Professor, den ich ansonsten sehr, also, geschitzt habe
- hier, ich habe ihn: Ani¢ //aha// und sein Worterbuch. schlichtweg sexistisch. nicht so, dass es ein bisschen,
so [...] vernachldssigbar ist. sondern, das ist, also, reinster Sexismus, denke ich [...] denn, also, wenn er
.Mann* definiert, das ist: ,,menschliches Wesen ménnlichen Geschlechts* //mhm//, und fiir ,,Frau* geht es los
mit ,,im Unterschied zum Mann®, ich meine-- welchen Sinn. du liest ja das Worterbuch nicht in einem Stiick
[...] so dass es von ,,M“ bis “Z* geht.)

...und Brakus berichtet in personlichen Anekdoten vom alltidglichen Unbehagen mit andro-

gendernden und sexistischen Benennungspraktiken:

AB: i ja gledam taj formular i napiSem ime i prezime, i svugdje gdje je pisalo ,,student*
sam ja stavila liniju i napisala -ica. znaci, apsolutno svugdje, na cijelom formularu. a to
idem predati, i sad (.) eh, imam te prijatlje na faksu koji su stvarno-- i prijateljice, koje su
dosta (.) ono, otvoreni ljudi, i razumiju i ¢ime se bavim i zaSto mi je to bitno, sve. ali je
onda komentar u vecini slu€aja [...] kao “a zaSto sad to gura$?” a ja, kao, “a zaSto ne bih
sad to gurala?” zaSto sad to ne bih gurala? zasto? zasto tome nije tu mjesto? //mhm// [...]
ili prijateljici za-- eh, njena promocija diplome //mhm//, znaci - ona je magistra - i ona
stoji sa pedeset ljudi od svoje grupe i tu je dekan, i kaZze-- dekan govori ,kolegice i
kolege, cCestitam®. i onda student generacije kaZe ,u ime svojih kolega ja vam
zahvaljujem”. a gdje su kolegice? //mhm// a on studira novinarstvo //mhm//. a omjer je
osamdeset prema dvadeset. i on kaZe “zahvaljujem i u ime svojih kolega™! i to je, to je--
uzasno je zanimljivo.

(und ich schaue mir das Formular an und schreibe Vorname und Nachname, und iiberall, wo ,,Student* steht,
habe ich eine Linie gemacht und -ica geschrieben. also, absolut iiberall, auf dem ganzen Formular. und das
gehe ich dann abgeben, und dann (.) eh, ich habe diese Freunde an der Uni, die wirklich-- und Freundinnen,
die wirklich sehr (.) also, offene Menschen, und sie verstehen, womit ich mich beschiftige und warum mir
das wichtig ist, all das. aber dann ist in der Mehrheit der Fille der Kommentar [...] sowas wie ,,aber warum
machst du jetzt dieses Fass auf?* und ich, also, ,,warum sollte ich es nicht aufmachen? warum sollte ich das
jetzt nicht aufmachen? warum? warum ist dafiir kein Platz? //mhm// [...] oder eine Freundin fiir-- eh, ihre
Abschlussfeier /mhm, also - sie ist Magistra - und sie steht mit fiinfzig Leuten ihrer Gruppe und da ist der
Dekan und sagt-- der Dekan spricht “Kolleginnen und Kollegen, ich begliickwiinsche Sie”. und dann kommt
ein Student aus dem Jahrgang und sagt “im Namen meiner Kollegen danke ich Ihnen”. und wo sind die Kol-
leginnen? //mhm// und er studiert Journalismus //mhm//. und das Verhiltnis ist achtzig zu zwanzig. und er
sagt “ich danke Ihnen im Namen meiner Kollegen”! und das ist, das ist-- es ist unglaublich interessant.)

Wihrend sich die von den Expertinnen* beobachteten Entwicklungen zum allgemeinen und
offentlichen Sprachgebrauch rund um Gender in Kroatien generell zumeist in einem eng um-
grenzten Rahmen zweigendernder Benennungspraktiken bewegt, finden sich die ersten akti-
ven Bemiithungen um einen auf Uberwindung einer solchen Zweigenderung
(re)produzierenden Sprachgebrauch in den von manchen Expertinnen* selbst gebrauchten
alternativen Sprachformen, wie in Kapitel 4.1.4 und 4.1.5 bereits beschrieben. Der néchste

Themenkomplex beschiftigt sich nun mit den verschiedenen Arten der Umsetzung, den kon-
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kreten, von den interviewten Expertinnen* selbst gebrauchten, alternativen Sprachformen und
den jeweiligen Einschitzungen zu Vorteilen und Nachteilen bestimmter Sprachformen zur

Benennung von Gender, die sich abseits des androgendernden Maskulinums bewegen.

4.2.5 Code 5: Art der Umsetzung gendergerechten Sprachgebrauchs

Ungeachtet der in Kapitel 4.2.3 als Code 3 zusammengefassten und beschriebenen Einschrin-
kungen und Vorbehalte gegeniiber gendergerechtem Sprachgebrauch im Kroatischen, zeich-
nen sich die interviewten Genderexpertinnen* durch ihre* klare Befiirwortung alternativer
Sprachformen zur Benennung von Gender aus. Fiir die Beantwortung der hier zentralen Fra-
gestellung, welche Reaktionen ein androgendernd gepréigter normierter und konventionalisier-
ter Sprachgebrauch bei denjenigen Menschen, die sich fiir Gleichstellungsfragen engagieren,
hervorbringen kann, sind neben den explizit geduB3erten kritischen Einstellungen insbesondere
die verschiedenen, teilweise neu geschaffenen, und aktuell gebrauchten alternativen Sprach-
formen von Interesse.

In den konkreten alternativen Sprachformen (siehe insbesondere auch Kap. 4.1) zeigt sich
zunichst eine aktive Abgrenzung gegeniiber androgenderndem und durch Genderhierarchien
gepragtem, normiertem und konventionalisiertem Sprachgebrauch in Kroatien. Die individu-
ellen und gruppen- sowie institutionsspezifischen Implikationen und Motivationen hinter den
Entscheidungen, bestimmte alternative Sprachformen zu nutzen, verdeutlicht auch die Rolle
von Sprache fiir das Ziel einer verdnderten gesellschaftlichen Sicht auf Gender und Gleich-
stellungsfragen insgesamt noch einmal in aller Klarheit. Im Folgenden werden daher neben
allgemeinen Aussagen der Expertinnen* zur Umsetzung alternativer Sprachformen auch die
wichtigsten dieser Sprachformen einzeln in Bezug auf die Einschitzungen der Expertinnen*
analysiert.

Die grundsitzlichen Uberlegungen der Expertinnen* zur Art der Umsetzung alternativer
Sprachformen sind zunichst vielfach dahingehend, dass die Abweichung von der (andro-
gendernden Norm) als wichtiger erachtet wird, als die konkrete Art der Umsetzung. In einem
alternativen Sprachgebrauch sehen die Expertinnen* die Moglichkeit, auf genderhierarchisch
gepriagte Vorstellungen und Traditionen in der Gesellschaft hinzuweisen und ihnen gleichzei-
tig aktiv entgegenzuwirken. Entsprechend hat ein alternativer Sprachgebrauch eine wichtige
Funktion im offentlichen Sprachgebrauch der Expertinnen*, wie die folgenden Aussagen zu
Rolle der aktiven Einflussnahme verdeutlichen:

SaSar: i ja - gdje god ¢u biti u javnom prostoru - ja uvijek ispravljam i dodajem, ovoga,
//mhm// i stavljam u Zenski rod.
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(und ich -- wo auch immer ich im 6ffentlichen Raum bin -- ich korrigiere immer und fiige hinzu, also //mhm//
und bringe es ins Femininum.)

NB: takoder, u nekakvim javnim govorima i nastupima, isto tako govorimo u oba roda
//mhm//, zna¢i, ono, kad govorimo, ,,uenicima i u¢enicama‘“. u smislu, hm, ne samo da,
eh, pazimo - ne bih htjela da se krivo shvati - ne pazimo mi na to zato smatramo da je to
politi¢ki korektno @ (.) //mhm//, nego zato Sto mi zaista smatramo da je vazno imenovati
//mhm//, ono, 1 Zene 1 muskarce.

(genauso, in irgendwelchen offentlichen Reden und Auftritten, sprechen wir auch in beiden Genera //mhm//,
also, so, wenn wir sprechen, “den Schiilern und Schiilerinnen”. im Sinne, hm, nicht nur damit, eh, wir aufpas-
sen — ich mochte nicht, dass das falsch verstanden wird - wir passen nicht darauf auf, weil wir denken, dass
das politisch korrekt wire @ (.) /mhm//,sondern weil wir tatsdchlich denken, dass es wichtig ist /mhm//, al-
so, sowohl Frauen als auch Minner zu benennen.)

DM: isto tako, mislim, ja osobno sudjelujem u nekim drugim kampanjama, tipa ova, hm,
- Hrvatska je isto imala no-hate-speech campaign - kao, eh, Europske Unije. i onda ja, -
mislim, ja sam tamo isto ¢lan tog nacionalnog vijeca koje se time bavi -. i onda, isto, Sto
ja radim tamo vezano za tu kampanju, tu ja isto koristim dvorodnost /mhm//, a s time da
ja radim tamo neke materijale tipa za web, ili neke tekstove //aha//, i onda, ono, trudim se
tu isto, zna$, kao nekako polusubverzivno koristiti dvorodnost. da onda to se isto bude--
kao, da tamo krene-- jer mislim, da isto tamo puno ljudi ne razmiSljaju o tome na taj
nacin, to da onda ih isto tako treba osvijestiti po tom pitanju.

(genauso, ich denke, ich personlich bin auch in anderen Kampagnen involviert, wie zum Beispiel, hm - Kroa-
tien hatte auch eine no-hate-speech Kampagne - wie, eh, von der Europiischen Union. und dann mache ich, --
also, ich bin dort auch Mitglied dieses Nationalrats, der sich damit beschiftigt - und dann, auch, was ich dort
im Rahmen dieser Kampagne arbeite, da gebrauche ich ebenfalls Zweigenderung //mhm//, und da ich dort
auch Materialien erstelle, zum Beispiel fiirs Web, oder irgendwelche Texte //aha//, und dann, also, bemiihe
ich mich dort auch, weiit du, irgendwie halbsubversiv, Zweigenderung zu gebrauchen. und dann wird das
auch-- also, dann fingt es dort an-- denn ich denke, dass dort ebenfalls viele Leute dariiber auf diese Art nicht
nachdenken, dass sie dann ebenfalls fiir diese Frage sensibilisiert werden.)

NB: ovdje mi kao feministicka organizacija //mhm// radimo na tome //mhm//, znaci, ono,
u svakodnevnom nasem govoru i pismu, to upotrebljavamo-- rodno osjetljiv jezik. i
moZda i kad neko drugi to vidi, moZda prihvati tu praksu //aha//, dakle, i to je nekakav
nacin osvjeStavanja.

(wir hier als feministische Organisation /mhm// arbeiten daran //mhm//, also, so, in unserem alltdglichen
Sprechen und Schreiben gebrauchen wir das-- gendergerechte Sprache. und vielleicht, wenn jemand anderes
das sieht, vielleicht iibernehmen sie dann diese Praxis //aha//, so dass, auch das ist eine Art der
Sensibilisierung.)
Die Frage nach der konkreten Umsetzung wird entsprechend oft als nachrangig eingeschitzt,
die vielfach auch in Zusammenhang mit personlichen Uberzeugungen und Gewohnheiten
betrachtet wird und zuweilen auch schlicht auch eine Frage des sprachlichen Kontextes und

der linguistischen Moglichkeiten einer konkreten Benennungssituation ist:

DM: mislim, nek[e] koriste i slash, nek[i] koriste onu crticu dolje. a mi to, kao, sve zajed-
no piSemo.

(ich meine, manche gebrauchen den Schrigstrich, manche gebrauchen diesen Strich unten. und wir, also, wir
schreiben das alles zusammen.)

VL: mi u naSim izvje$¢ima, recimo, uvijek koristimo muski i Zenski rod [...] i ponekad
moZemo govoriti i 0 ,,osobama“, ,,odredene populacije” i tako dalje. ali nekad govorimo
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bas ,,nastavnici i nastavnice, ,,ucenici i uCenice*, ,,gradani i gradanke*. eh, bas koristimo
jedan i drugi.

(in unseren Berichten, sagen wir mal, benutzen wir immer das Maskulinum und das Femininum. und
manchmal kénnen wir auch iiber ,,Personen sprechen, ,,die entsprechende Einwohnerschaft/Bevolkerung™
und so weiter. aber manchmal sagen wir auch einfach ,Lehrer und Lehrerinnen, ,Schiiler und
Schiilerinnen®, ,,Biirger und Biirgerinnen®. eh, wir gebrauchen einfach sowohl das eine als auch das andere.)

NB: da, pa ima raznih-- eh, raznih nacina. recimo, na$§ kolega Amir HodZi¢, isto - koji
radi s nama - on, eh, piSe na-- na-- recimo, ja piSem na nacin da stavljam kosu crtu, on
piSe na na¢in da mu je sve jedna rijec.

(ja, also es gibt verschiedene-- eh, verschiedene Arten. sagen wir, unser Kollege Amir HodZi¢, auch - der mit
uns arbeitet - er, eh, schreibt auf-- auf-- sagen wir, ich schreibe auf die Weise, dass ich einen Schrigstrich
setze, er schreibt auf die Weise, dass alles in einem Wort ist.)

MM: eh, znaci, em, ako je nesto sluZzbeno, onda je sa, eh, donjom crtom //aha//. ali ako mi
sebi piSemo — zajedno. znaci ,,dragei®, eh, ,radilei®, i tako //mhm//. sad ba§ je-- recimo,
ako se radi, ba$, recimo, publikacija, sada /mhm//, onda, mislim, to ba$ ne bi proslo, ali
kad piSemo u mailovima //mhm//, onda koristimo zajedno //aha//, oba dva roda, recimo u
glagolima. a u, eh, imenicama (.) bas, oboje.

(eh, das heiBt, ehm, wenn es offiziell ist, dann ist es mit, eh, dem Unterstrich //aha//. aber wenn wir uns
gegenseitig schreiben — zusammen. das heift, ,lieb_er* und so //mhm//. jetzt war gerade-- sagen wir, wenn es
sich, gerade, sagen wir, um eine Publikation handelt, jetzt //mhm//, dann, denke ich, wiirde das nicht so
einfach durchgehen, aber wenn wir in Mails schreiben //mhm//, dann gebrauchen wir das zusammen //aha//,
beide Genera, sagen wir, in den Verben. und in, eh, Substantiven (.) einfach, alle beide.)

PZ: mislim, i ja sam svjesna te neke razlike, da taj slash znaci tu binarnu, strogu podjelu,
da ovaj-- ovaj-- donja crtica ipak znaci neko ukljucivanje i tako dalje.

(ich meine, auch ich bin mir einiger Unterschiede bewusst, dass dieser Schrigstrich eine bindre, strenge
Teilung bedeutet, dass dieser-- dieser-- der Unterstrich jedoch eine Art Integration bedeutet und so weiter.)

Entsprechend wird alternativer Sprachgebrauch denn auch als Zeichen fiir ein Bewusstsein
und den Grad der Aktivitit fiir bestehende gesellschaftliche Probleme rund um Gender ver-

standen, der, einmal erreicht, nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann:

RB: i ono §to sam naucila nema vise natrag /mhm// //mhm//. zna§, ono, ne mogu vise go-
voriti samo u muSkom rodu.

(und das was ich gelernt habe, ist nicht mehr riickgéingig zu machen //mhm// //mhm//. weift du, das, ich kann
nicht mehr einfach nur im Maskulinum sprechen.)

AB: i to je-- to je uZasno je zanimljivo kako-- 1 to pitanje jezika i, eh, feminizma, i LGBT
aktivizma. ima jednu zajednicku pri¢u: kad se jednom krene — nema kraja! [...] ali nema
kraja! i te se stvari onda vide svugdje. i ja ih prepoznajem u svakom-- eh, ono, u svakoj
stvari van okolo.

(und das ist-- das ist unglaublich interessant, wie-- sowohl die Frage der Sprache, als auch, eh, des Feminis-
mus‘ und LGBT Aktivismus‘. es gibt da eine gemeinsame Geschichte: wenn das einmal begonnen wird — gibt
es kein Ende! [...] schlicht kein Ende! diese Dinge sind dann iiberall sichtbar. ich bemerke sie in jedem-- eh,
also, in jeder Sache um mich herum.)

Der fiir diese Arbeit zentrale Code Art der Umsetzung wird auch im Folgenden gemil3 der

bereits in Kapitel 4.1 vorgenommenen Gliederung in die drei im Kroatischen aktuell ge-
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brauchten alternativen Sprachformen Doppelbenennung/Schrdgstrich, Integrierende Sprach-
form und Sprachform gynogenderndes Femininum unterteilt. Anhand der verschiedenen alter-
nativen Sprachformen wird noch einmal die teilweise recht unterschiedliche Bedeutung
alternativen Sprachgebrauchs fiir die einzelnen Expertinnen* klar. Wie bereits in den oben
zitierten Aussagen deutlich wird, ist fiir einige der Expertinnen* eine konsequente Gender-
spezifizierung von Frauen* das Hauptthema gendergerechten Sprachgebrauchs, wihrend aus
einer queer-feministischen Perspektive eine Uberwindung zweigendernder Sprachformen als
zentrales Ziel gilt. Diese unterschiedlichen Motivationen, Implikationen und Perspektiven
hinter den verschiedenen alternativen Sprachformen werden nun anhand der Aussagen und

Einschétzungen der befragten Expertinnen* genauer betrachtet.

4.2.5.1 Code 5a: Doppelbenennung und Sprachform Schrigstrich

Doppelbenennungen als Ersatz fiir androgendernde Maskulina zur Benennung von Personen
und Personengruppen, die unbekannt, fiktiv oder unspezifisch sind, konnen innerhalb des en-
gen Rahmens linguistischer Normierungen stattfinden und stellen somit keine graphische Irri-
tation dar. Entsprechend eignen sie sich als Benennungspraxis besonders in normkonformen
und weniger umfassend systemkritischen Kontexten. Aufbauend darauf, dass Benennungen
fiir Frauen* im Kroatischen weitgehend unproblematisch gebildet werden konnen (siehe Kap.
1.5 und 1.6) und in den letzten Jahrzehnten konventionalisiert wurden (siehe insbesondere

Kap. 1.6.3 und 3.2.5.1), konnen somit Frauen* explizit angesprochen werden:

HSR: ako se radi o zanimanjima //mhm//, onda tu nema prepreke, jel, onda neéete govori-
ti za Zene da su poduzetnici, nego nama jezik ostavlja taj prostor-- nego Cete re¢i da su
poduzetnice.

(wenn es um Berufe geht /mhm//, da gibt es dann keine Hindernisse, nicht, dann werden Sie nicht zu den
Frauen sagen, dass sie Unternehmer sind, sondern die Sprache gibt uns diesen Raum-- stattdessen werden Sie
sagen, dass sie Unternehmerinnen sind.)

In der schriftsprachlichen Benennung von Menschen wird im Kroatischen jedoch weitaus
hiufiger die Sprachform Schrégstrich gebraucht (siehe auch Kap. 2.2.3 und 4.1.3), die eine
Doppelbenennung impliziert, sie jedoch nicht vollstindig realisiert. Gleichzeitig irritiert die-
ser Sprachgebrauch oftmals und verweist durch dieses mogliche Irritationsmoment bereits auf
eine aktive Infragestellung der konventionalisierten linguistischen Norm androgenderndes
Maskulinum. Durch den gleichzeitigen Eingriff in graphische und grammatische Regelungen
und Normierungen, ist diese Sprachform jedoch oft im Zentrum der Kritik, zumal es sich bei

der Sprachform Schrdgstrich um eine besonders verbreitete alternative Sprachform handelt:
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HSR: mi tako pisemo, ali postoje otpori prema tome, jer se-- smatra se, da ti slashevi jako
opterecuju tekst /mhm//. ono: ucenik-slash-uceni((ca)).

(wir schreiben so, aber es gibt auch Widerstand dagegen, denn es-- es wird gesagt, dass der Schrigstrich den
Text sehr beschwerlich macht //mhm//. dieses: Schiiler-Schrigstrich-Schiil((erin)).)

SaSar: eh, sad, to je jako komplicirano, jer meni ta kosa crta isto ide uzasno na Zivce.
(eh, nun, das ist sehr kompliziert, denn mir geht dieser Schrigstrich auch unglaublich auf die Nerven.)

Solche negativen Einschitzungen werden somit sowohl von auflen an die Expertinnen*
herangetragen, als auch von den Expertinnen* selbst geteilt. Ein weiterer Grund fiir die
Ablehnung der Sprachform Schrdgstrich ist die fehlende Hinterfragung der Genderbinaritiit,
die diese Sprachform insbesondere fiir einen queer-feministischen Aktivismus wenig attraktiv

erscheinen lisst:

MM: ova kosa nekako razdvaja //mhm// jako, separirajuéi, jel, bas ono, jako naglaSava tu
binarnost.

(dieser Strich teilt irgendwie //mhm// sehr stark, separierend, oder, genau das, er betont sehr diese Binaritit.)

Trotzdem nutzt auch manche Kritikerin* lieber diese Sprachform, als das androgendernde

Maskulinum oder eine der weniger etablierten Alternativen zu gebrauchen:

SaSar: onda mi se svidjelo kad su, eh, recimo (.) u nekom tekstu, mislim, Amira HodZi¢a-
- ima zanimljivo da samo stavlja ono govornik, pa odmah ide-- //aha// //mhm// //mhm//
ravna crta -ca. ili -a samo, govornika u stvari, ovako @, ali tu nismo jo§ postigli dogovor.
eh, tako da je ovo dosadna prili¢no prica. sad u S§kolama smo mi insistirale, i sad je sve -
o/-la, -lo/-1a, mislim, -a/-o.

(dann hat mir auch gefallen, wenn sie, eh, sagen wir (.) in irgendeinem Text, ich glaube, von Amir HodZi¢--
da ist dieses interessante, dass einfach Sprecher geschrieben wird, und dann direkt weiter-- //aha// //mhm//
//mhm// gerader Strich -ca. oder nur -a, tatsdchlich govornika (Sprecherin), so @, aber soweit sind wir noch

nicht in unserer Absprache. eh, so dass das hier [bei uns] eigentlich eine ziemlich langweilige Geschichte ist.
jetzt haben wir in den Schulen darauf bestanden, und jetzt ist alles -o/-1a, -10/-1a, ich meine, -a/-0.)

Dariiber hinaus ist die Sprachform Schrdgstrich und die damit einhergehende Doppelbenen-
nung bei einigen der Expertinnen* jedoch auch keine Frage der fehlenden Option oder ein
unliebsamer Kompromiss, sondern tatsdchlich eine gern gebrauchte Alternative zur
linguistischen Norm des androgendernden Maskulinums, die dariiber hinaus auch ein

offenens Bekenntnis und ein Erkennungszeichen feministischer Grundwerte darstellen kann:

NB: tako da postoje razliiti nacini, eh, pisanja /mhm//. meni je ovaj draZi sa kosom
crtom.

(so dass es unterschiedliche Arten, eh, des Schreibens gibt //mhm//. mir ist der Schrigstrich am liebsten.)

RB: mislim, da je slash super. vaZzno je, velim ti, ovog trenutka, kad prvi put vidis da je
netko stavio slash, zna$ da (.) pazi.

(ich denke, der Schrigstrich ist super. es ist wichtig, sage ich dir, in dem Moment, wenn du das erste Mal
siehts, dass jemand einen Schrigstrich setzt, weillt du, dass sie/er (.) aufpasst.)
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4.2.5.2 Code 5b: Integrierende Sprachform

Die Integrierende Sprachform ist zunichst vor allem in Publikationen von Zenska Soba zu

finden (siehe auch Kap. 4.1.4). Hier ist diese Sprachform eng an eine bestimmte Person und

an eine bestimmte Organisation gebunden, und durch die Zusammenarbeit mit Zenska Soba

entstanden:

PZ: to je vezano za tu konferenciju 2005., i za naSeg kolegu, Jelenu Posti¢, koji je tad to
radio [...] i mi radimo taj projekt sa Transaidom. tako da-- to je viSe vezano za to. mi
nismo kasnije se toliko time viSe bavili.

(das hat mit dieser Konferenz 2005 zu tun, und mit unserem Kollegen, Jelena Posti¢, der das damals gemacht
hat [...] und wir machen ein Projekt mit Transaid. so dass-- das hat vor allem damit zu tun. spéter haben wir
uns nicht mehr so sehr damit beschéftigt.)

Die Botschaft hinter der Integrierenden Sprachform ist deutlich eine Hinterfragung von

Kategorisierungen auf Grund von Gender:

PZ: mislim da je i inkluzivnije /mhm//, i da je, kako bih rekla, ne samo inkluzivnije, nego
i da na neki nacin, eh, Salje ovu, neku, ehm, poruku, da spol i rod nisu Cvrste kategorije.
ne samo da Salje poruku o tome da ih ima viSe od dvije, nego da zaista nisu ¢vrste i da na
neki nacin-- a posebno to, kad se to mijesa to, da je tu neku fluidnost.

(ich denke, dass das inklusiver ist /mhm//, und dass es, wie soll ich sagen, nicht nur inklusiver ist, sondern
auf eine Art, eh, die, eh, eine Botschaft sendet, dass sex und gender keine festen Kategorien sind. es sendet
nicht nur die Botschaft, dass es mehr als zwei gibt, sondern dass sie tatsidchlich nicht fest sind, und dass auf
eine Art-- und dass ganz besonders, wenn das vermischt wird, dass da eine Art Fluiditit ist.)

Dariiber hinaus ist die [Integrierende Sprachform ein fester Bestandteil des internen

schriftlichen Sprachgebrauchs von Zagreb Pride geworden:

DM: kad pric¢amo kao o nama, o grupi, eh, prije smo sve govorile-- ((no)) izraZavali, s
tim, da smo, bez onih-- zna$§, kako moZe$ na hrvatskom kao dragi-slash-e, ili sli¢no. [...]
mi se izraZavamo, znaci, bez toga. znaci, onda je uvijek je dragie, i, ne znam.

(wenn wir so tiber uns sprechen, iiber die Gruppe, eh, frither haben wir dann gesagt-- ((oder)) benannt, damit,
dass wir, ohne diesen-- weiit du, was du im Kroatischen machen kannst, so wie dragi-Schrégstrich-e (liebe-
Schrigstrich-r), oder so dhnlich. [...] wir benennen uns, also, ohne das. das heifit, dann ist es immer dragie,
und, ich weil} nicht.)

Der Vorteil dieser Sprachform fiir den internen Gebrauch in der Gruppe wird dabei in seiner

unkomplizierten Handhabung und der gleichzeitigen Aufgabe und Dekonstruktion einer

Segregation von Menschen auf Grund von Gender, die sich in der Uberschreitung der

Wortgrenzen spiegelt, gesehen:

AB: ovaj gradanie! [...] u Pride je to-- je Cesto-- ovaj, ¢esto logika. mislim da je to, da se
to najcesce primjenuje u mailovima i zato Sto je brze.

(dieses Biirg-erinnen! [...] bei Pride ist das-- das ist oft-- also, oft die Logik. ich denke, dass das am meisten in
Mails gebraucht wird, auch weil es schneller ist.)
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MM: meni je zato najbolja varijanta uopce bez crte i donje i kose jer nekako spaja rije¢ u
tome da se, eh, naprosto tu postaje jedna rijec.

(fir mich ist das deshalb die beste Variante, ganz ohne Strich und Unter- und Schrégstrich, denn das
verbindet irgendwie das Wort insofern, dass es dann tatséchlich zu einem Wort wird.)

Im miindlichen Sprachgebrauch spielt die Integrierende Sprachform jedoch bisher keine

Rolle:

MM: samo kad se prica, kad se pri¢a, onda je-- radilei, bih dosta tesko izgovorila

RKP: da, hmm. to bas onda-- ne govorite onda tako?

MM: ne, ne govorimo. znaci, govorimo, eh, ali, ne znam, tu je mozda dobro malo go-
voriti u muskom, malo u Zenskom.

(MM: nur wenn gesprochen wird, wenn gesprochen wird, dann ist es-- radilei (gearbeitet), das wire sehr
schwer auszusprechen

RKP: ja, hmm. so dass dann-- ihr sprecht dann gar nicht so?

MM: nein, wir sprechen so nicht. das heif3t, wir sprechen, eh, aber, ich wei} nicht, da ist es vielleicht gut, ein
bisschen im Maskulinum und ein bisschen im Femininum zu sprechen.)

4.2.5.3 Code 5c: Sprachform gynogenderndes Femininum

Eine ebenso unkomplizierte wie effektive Art der Umsetzung eines alternativen Sprachge-
brauchs ist die Sprachform gynogenderndes Femininum (siehe auch Kap. 4.1.5), die zum
Zeitpunkt der Interviewdurchfiihrung ebenfalls insbesondere bei Zagreb Pride eine Rolle
spielte.

Anders als die Integrierende Sprachform, kommt dieses ,generische Femininum* jedoch im-
mer wieder auch in Uberlegungen der anderen Expertinnen* vor. So bemerkt Stimac Radin in
Bezug auf die im Gleichstellungsgesetz (vgl. Hrvatski Sabor 2008: Artikel 43) und auch in
anderen offiziellen Texten enthaltenen ,,Generalklauseln® (Posch 2011: 214, siehe auch Kap.
4.1.5 zu einem entsprechenden alternativen Umgang mit der Generalklauselpraxis), dass diese
ebenso gut den Gebrauch des Femininums als genderunspezifizierende Benennungsform

rechtfertigen konnten:

HSR: ja to isto-- ja isto to kaZem-- ja éu jednom napisati sve u Zenskom rodu [...] a onda,
nek se muskarci prepoznaju u Zenskom rodu @.

(HSR: ich auch-- ich sage das auch so-- ich werde eines Tages alles im Femininum schreiben [...] und dann
sollen sich die Manner im Femininum mitgemeint fithlen @).

Und Bori¢ berichtet, wie die Einschreibung von Minnern* in den Lehrgang ihres* ,Zentrums
fiir Frauenstudien® den bisherigen Gebrauch des Femininums zum Thema innerhalb des Zent-
rums gemacht habe, und dass ihr* der Gebrauch der Sprachform gynogenderndes Femininum
dabei ebenfalls in den Sinn gekommen wire:

RB: ako uvijek tvrde, da je muski rod genericki, da pokriva i jedne i druge, mogle bi i

dalje mi pisati ,,naSe studentice®, pa i te studente apsorbirati /mhm//. ako je tomu tako,
moZe jednom i Zenski rod biti genericki
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(wenn sie immer behaupten, dass das Maskulinum generisch sei, dass es das eine wie das andere abdecke,
konnten wir auch weiterhin schreiben ,,unsere Studentinnen®, und diese Studenten absorbieren //mhm//. wenn
das so ist, kann auch einmal das Femininum generisch sein)

Gegeniiber der Integrierenden Sprachform, die durch ihre ungewohnliche Form und die ge-
ringe Verbreitung noch wenig Beachtung zu finden scheint, und selbst von Zagreb Pride bis-
her nicht als mogliche Publikationssprache in Erwidgung gezogen wird, hat die Sprachform
gynogenderndes Femininum den Vorteil, dass die entsprechenden femininen Appellations-
formen vorhanden sind und nicht ,ungewohnlich® oder ,konstruiert wirken, sondern gegen-

iber einer sprachlichen Zweigenderung sogar leichter umsetzbar sind:

MM: ali, ovo, ovdje je bilo-- znaci, o ne¢emo §to mi piSemo za, ono, za publiku /mhm//,
tu je bila ta diskusija, kako-- kako sada pisati //mhm//. gdje prvo bilo, ,ajde sad
dvorodnim®, pa onda je netko rekao, ,da, ali to lomi tekst*, ,kako bi to uopce
izgledalo?*, ,.kako bi izveli?*, ,,da li to samo imenice i glagoli?*, ,,da li sa donjem crtom
ili sa crtom kosom?* //mhm//, ,da li...?%, da, kao: ,kako?*, kao da je to sve neka
znanstvena fantastika. i onda je bilo, ,,pa dobro, ne mora biti uopée dvorodno, moze biti u
Zenskom rodu®. [...] jer je istina, da - u-- pogotovo ako-- ako Zelite pisati neki kriti¢an
tekst, 1 ono, baciti jo§ malo ironije unutra ili nesto - ako je ba§ dvorodno, onda to - ja se
slazem - da zna razbijati tekst /mhm//. ionako mi je uvijek vazniji ovaj cilj, eh, pisanja na
taj nacin od cilja da tekst bude lako ¢itljiv /mhm//. ali je zato-- recimo, super rjeSenje
onda moZe biti pisati u Zenskom rodu.

(aber, das, hier war-- das heift, tiber etwas, das wir schreiben, fiir, also, fiir das Publikum //mhm//, da gab es
eine Diskussion, wie-- wie sollen wir jetzt schreiben //mhm//. da war dann zuerst ,,also, los, zweigendernd®,
und dann hat jemand gesagt ,,ja, aber das macht den Text kaputt®, ,,wie soll das denn aussehen?”, ,,wie soll
das ausgefiihrt werden?*, ,,nur bei den Substantiven und Verben?“, ,,mit Unterstrich oder mit Schréigstrich?*
/fmhm//, ,,mit...7“, ja, so: ,,wie?, und dass das eine wissenschaftliche Fantasie wire. und dann kam ,,na gut,
es muss iiberhaupt nicht zweigendernd sein, es kann auch im Femininum sein®. [...] denn es stimmt ja, dass -
in-- besonders, wenn--, wenn Sie einen kritischen Text schreiben wollen, mit ein bisschen Ironie vielleicht
oder so - wenn er tatsdchlich zweigendernd ist, dann kann das - das finde ich auch - den Text zerstéren
//mhm//. obwohl mir dieses Ziel, eh, das Schreiben auf diese Weise immer wichtiger ist, als das Ziel, dass der
Text leicht lesbar ist /mhm//. aber deshalb-- sagen wir, eine super Losung kann dann sein, im Femininum zu
schreiben.)

Zudem ist diese Sprachform auch in der gesprochenen Sprache gut nutzbar:

MM: u usmenoj komunikaciji bi bilo super, recimo, ono, pricate pred nekim, gdje je
mijeSana publika, i sad se Vi obrac¢ate samo u Zenskom rodu //mhm//. jer, to je neSto-- to
je neka stvar.

(in der gesprochenen Kommunikation wiére es super, sagen wir, wenn Sie irgendwo sprechen, wo es ein
gemischtes Publikum gibt, und dann nehmen Sie nur das Femininum //mhm//. denn, das ist etwas-- das ist ei-
ne ziemliche Sache.)

Gleichzeitig ist die Botschaft hinter einem solchen Sprachgebrauch unmissverstindlich die
klare Verdeutlichung der Fragwiirdigkeit eines normierten und als ,unmarkiert’ gehandelten

Maskulinums zur Benennung von Menschen:

AB: i mislim da je, ono, vrijeme da postoji jedan Casopis gdje ¢e se ljudi, odnosno,
pogotovo osobe, koje se, ono, identificiraju kao muskarci //mhm//, zapitat((i)), ,,aha,
dobro, kako je Zenama kad one citaju, ove tekstove, koje ja Citam svaki dan //mhm//, u
novinama, u C€asopisima, u filmovima, gdje god, ono, gdje god postoji pisani tekst
//mhm//, nigdje ih nema®. eh, i mislim da je to, mislim da je jako korisno i da moZe
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djelovati jako ((osnaZujuce)), eh, ba§ progresivno [...], u smislu-- ehm, u smislu, da je
aktivizam na nekakvoj viSoj razini /mhm//. jer pri€amo o ¢asopisu koji bi distribuirali §to
je viSe moguce //mhm//. a zapravo i pricamo o nekom, ono, mikroaktivizmu.

(und ich denke dass es, also, Zeit ist, dass es eine Zeitschrift gibt, in der die Leute, beziehungsweise, beson-
ders Personen, die sich, also, als Ménner identifizieren //mhm//, sich fragen, ,,aha, gut, wie geht es den Frau-
en, wenn sie diese Texte lesen, die ich jeden Tag lese //mhm//, in den Zeitungen, den Zeitschriften, in Filmen,
tiberall, dieses, iiberall wo es geschriebenen Text gibt /mhm//, nirgendwo sind sie“. eh, und ich denke dass
das sehr brauchbar ist und dass es sehr ((bestirkend)) wirken kann, eh, einfach progressiv [...], im Sinne--
ehm, im Sinne, dass es ein Aktivismus auf einer htheren Ebene ist //mhm//. denn ich spreche iiber eine Zeit-
schrift, die breitestmoglich verbreitet werden soll /mhm//. und wir sprechen hier tatsdchlich iiber einen, also,
Mikroaktivismus.

NB: to je isto i zanimjlivo jer, ustvari, ono, to Salje isto totalno drugu poruku. ako ti piSes$
samo u Zenskom rodu onda muskarci automatski smatraju da se to ne tice njih, dok je
sasvim suprotno to¢no. [...] kad neSto piSe u muSkom rodu naravno Zene to potpuno
prihvacaju, identificiraju se s time-- ne mogu sebe imenovati u Zenskom rodu, jer im je to
¢udno //mhm//. dakle one, ono, potpuno prihvacaju $to je, ono, rezultat tih stereotipa i te
socijalizacije.

(das ist auch interessant, denn, tatsichlich, also, das sendet eine total andere Botschaft. wenn du nur im
Femininum schreibst, denken Ménner automatisch, dass sie das nichts angeht, wihrend das Gegenteil der Fall
ist. [...] wenn etwas im Maskulinum geschrieben ist werden die Frauen das natiirlich vollkommen akzeptieren
und sich damit identifizieren-- sie konnen sich selbst nicht im Femininum benennen, weil sie das komisch

finden //mhm//. das heift, sie, also, akzeptieren das vollkommen, weil es ein Resultat dieser Stereotype und
dieser Sozialisation ist.)

DM: da bude Zenski rod-- a to-- mislim, da je isto, ono, (.) dosta velika stvar, da mi
osvijestimo, ono, ljudi malo o tome, nekako, dvorodnosti i izrazavanju.

(wenn es im Femininum ist-- und das-- ich denke, dass das auch, also, (.) eine ziemlich groBe Sache ist, dass
wir damit, also, die Menschen sensibilisieren fiir diese, irgendwie, Zweigenderung und Benennung.)

AB: ¢ini mi se, da je to neSto $to je, ono, poprilicno potrebno. i-- eh, i nas je jezik, eh,
jako binarni.

(mir scheint, dass das ziemlich nétig ist. und-- eh, und unsere Sprache, eh, ist sehr binir.)

4.3 Fazit: Die Bedeutung alternativer Personenbenennungspraktiken im Kroatischen

Die oben zitierten Einschédtzungen und Meinungen der interviewten Expertinnen* zu Sprache
und Gender im Kroatischen zeigen verschiedenste, insbesondere praxisrelevante Aspekte rund
um gendergerechten Sprachgebrauch in der Genussprache Kroatisch. Dabei ist gerade auf
Grund der zuweilen uniiberwindbar scheinenden, strukturellen Prisenz von zum einen biniren
und auf Zweigenderung reduzierten Benennungsformen und zum anderen androgendernden
Benennungskonventionen die Bedeutung alternativer Sprachformen fiir Genderpolitikerin-
nen* und Aktivistinnen* vor Ort nicht zu unterschétzen.

Die im Rahmen der Interviews durch die Darstellungen und Meinungsbilder der Expertinnen*
erkennbar gewordenen inhaltlichen Schwerpunkte (Codes) zeigen zudem die fiir die Entwick-
lung, die Etablierung und die Umsetzung relevanten Themen und Uberlegungen fiir Schopfe-

rinnen* und Nutzerinnen* alternativen Sprachgebrauchs:
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Die grundlegend positive Einstellung gegeniiber einem alternativen Sprachgebrauch, die mit
einer Einschitzung von Sprache als bedeutsam im Rahmen gleichstellungspolitischer Kon-
texte im weitesten Sinne einhergeht (Code 1), bildet dabei die unabdingbare Grundlage fiir die
weitere Beschiftigung der Expertinnen* mit Sprache im Rahmen ihrer genderpolitischen und
aktivistischen Aktivitdten insgesamt.

Diese Beschiftigung mit Sprache, sei es als Kritik am normierten und konventionalisierten
Sprachgebrauch im Bereich der personalen Appellation oder als aktiver alternativer Sprach-
gebrauch, fordert von den Expertinnen* entsprechende Argumentationsweisen (Code 2), die
sowohl zur Uberzeugung anderer Menschen als auch zur Verteidigung der eigenen Positionen
gegeniiber kritischen Stimmen relevant sind.

Denn die Einschrinkungen und Vorbehalte gegeniiber gendergerechtem Sprachgebrauch
(Code 3), denen die Expertinnen* sowohl durch die bestehenden grammatischen und morpho-
syntaktischen Strukturen des Kroatischen als auch durch eben diese kritischen Stimmen aus-
gesetzt sind, sind ein wichtiges Thema fiir die Expertinnen®*, die sich und ihren eigenen
Sprachgebrauch stets aufs Neue gegeniiber innere wie dulere Widerstinde verteidigen.
Ebenfalls wichtig fiir die Expertinnen*interviews ist die Evaluierung und allgemeine Ein-
schitzung der aktuellen Lage zum Thema gendergerechten Sprachgebrauchs in Kroatien
(Code 4), anhand derer die Expertinnen* Besonderheiten, bestehende Schwierigkeiten und
Erfolge im Umgang mit Sprache und Gender im kroatischen Sprachraum verdeutlichen.
Besonders zentral fiir die Fragestellung dieser Arbeit sind zweifelsohne die verschiedenen
Arten der Umsetzung (Code 5) alternativen Sprachgebrauchs im Kroatischen. Hier wurde auf
Grund des sich im Datenmaterial dieser Arbeit verdeutlichenden Vorrangs dieser Sprachfor-
men, auf drei verschiedene Arten gendergerechten Sprachgebrauchs fokussiert, die als Dop-
pelbenennung und Sprachform Schrégstrich (Code 5a), Integrierende Sprachform (Code 5b)
und Sprachform gynogenderndes Femininum (Code 5c) konzeptualisiert wurden.

Die verschiedenen oben dargestellten Meinungsbilder zeigen eine groe Ubereinstimmung in
den Fragen der Notwendigkeit gendergerechten Sprachgebrauchs und den vorhandenen Prob-
lemen und Abwehrhaltungen gegeniiber alternativen Sprachformen. Sie erlauben die Schluss-
folgerung, dass im Rahmen eines bewusst alternativen Sprachgebrauchs tatsdchlich ein
heretical discourse (vgl. Bourdieu 1991 — siehe Kap. 4.2) etabliert und ganz bewusst als Ge-
genpart zu einer kritisierten und (auch am konventionellen Sprachgebrauch erkennbaren)
genderhierarchisch geprigten Gesellschaft hergestellt wird.

Daneben lassen sich jedoch deutliche Unterschiede in der Art der Umsetzung und in den im

jeweiligen alternativen Sprachgebrauch verfolgten Zielen erkennen, die in der Summe dazu
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fithren, dass es keine gemeinsame kroatische anti-language (vgl. Halliday 1976 [2007] — sie-
he Kap. 4.2) genderbewusster Personen gibt. Vielmehr handelt es sich um eine facettenreiche
Vielzahl verschiedener sprachlicher Gegenbewegungen, die sowohl inhaltlich als auch kon-
textabhdngig immer wieder neu verhandelt und individuell iberdacht werden miissen.
Einzelne alternative Sprachformen sind dabei inzwischen im Kroatischen unterschiedlich gut
etabliert. Wihrend die Sprachform Schrdgstrich (trotz ihrer gegeniiber dem Deutschen ver-
gleichsweise regelunkonformen Umsetzungsmoglichkeiten — siehe Kap. 4.1.3) durchaus als
Beispiel von systematischen Verdnderungen des Sprachgebrauchs (vgl. Hornscheidt 2008,
siche Kap. 4.2) gewertet werden kann, sind die stidrker normkritisch ausgerichtete Integrie-
rende Sprachform und die Sprachform gynogenderndes Femininum sehr viel deutlicher Aus-
druck einer strategischen ReSignifizierung (vgl. ebd.).

So lassen sich fiir das Kroatische am Grad der Bemiihungen um Abstand von konventionali-
sierten Personenbenennungspraktiken die unterschiedlichen genderpolitischen Positionierun-
gen der kroatischen Genderexpertinnen®* im Kontext des (gender)politischen Status quo in
Kroatien erkennen. Wihrend eine Ombudsfrau* fiir Geschlechtergleichstellung eher um Ak-
zeptanz und im Idealfall um Ubernahme ihres* Sprachgebrauchs in den offiziellen Sprachge-
brauch bemiiht ist, ist der explizite Normbruch des Sprachgebrauchs queer-feministischer
Aktivistinnen* als Ausdruck eines sichtbaren Willens um Abgrenzung von Norm und Kon-
vention zu sehen.

Insgesamt konnte dieses Kapitel durch den expliziten Fokus auf die Alternativen zum konven-
tionalisierten Sprachgebrauch zeigen, dass eine durch Genusstrukturen und Genderzuschrei-
bungen geprigte Personenbenennungspraxis wie im Kroatischen einen kreativen und explizit
normkritischen Umgang mit Sprache nicht verhindern muss. Im Gegenteil, auf Grund der
vielen sehr deutlichen Einschitzungen der interviewten Genderexpertinnen®, liegt es sogar
nahe, davon auszugehen, dass gerade die engen linguistischen Grenzen des konventionalisier-
ten Sprachgebrauchs die Herausbildung einer solchen kritischen Gegenreaktion eher begiins-

tigen als verhindern.
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Zum Abschluss dieser Arbeit soll nun noch einmal explizit auf die wichtigsten Ergebnisse der
Untersuchungen eingegangen werden. Dariiber hinaus soll auch hier noch einmal die Genera-
lisierbarkeit der fiir das Kroatische erarbeiteten Ergebnisse in den Fokus geriickt und ihre
Giiltigkeit auch fiir andere Sprachrdaume diskutiert werden. In der Einleitung wurde durch den
Verweis auf Untersuchungen zum Deutschen in der Schweiz verdeutlicht, dass vor allem die
politischen und gesellschaftlichen Umstidnde dariiber entscheiden, ob der Zusammenhang
zwischen Sprachgebrauch und Genderkonzeptualisierungen ernstgenommen wird oder nicht.
Demgegeniiber soll hier noch einmal stirker auf die Frage nach der inneren Struktur von
Sprachen und nach dem Zusammenhang von engen genderdichotomen Begrenzungen der
Personenbenennungspraxis einer Sprache mit den genutzten Moglichkeiten zur Bildung alter-
nativer Sprachformen geschaut werden. Wie im letzten Kapitel bereits angeklungen ist, ldsst
sich ein enger Zusammenhang zwischen linguistischen Normen, konventionalisiertem
Sprachgebrauch und den jeweils entwickelten sprachlichen Gegenreaktionen erkennen.

Die in der Einleitung dieser Arbeit genannte zentrale Fragestellung nach einem erkennbaren
Zusammenhang von Gender- und Sprachnormierungen im Rahmen der kroatischen Personen-
benennungspraxis und den damit einhergehenden sprachlichen Manifestationen von Gender-
konzeptualisierungen wurde in dieser Arbeit auf unterschiedlichen Ebenen des
Sprachgebrauchs untersucht. Fiir die abschliefende Beurteilung der Analyseergebnisse dieser
Untersuchungen lidsst sich zunichst ganz allgemein festhalten, dass es erkennbare sprachliche
Manifestationen von dominanten Genderkonzeptualisierungen gibt, die sich fiir das Kroati-
sche an unterschiedlichen Aspekten der konventionalisierten Personenbenennungspraxis auf-
zeigen lie3en.

Zentral ist hierbei der anhaltende und normierte Gebrauch des androgendernden Maskuli-
nums, der in dieser Arbeit an vielen Stellen untersucht und belegt wurde. Anhand dieser lin-
guistischen Norm zeigen sich herrschende Vorstellungen rund um die Einteilung von
Menschen auf Grund von Gender besonders anschaulich. Dazu ist festzuhalten, dass ein durch
das androgendernde Maskulinum geprégter Sprachgebrauch (auch) im Kroatischen nicht als
neutral einzuschitzen ist, sondern in Bezug auf Gender eine sehr klare Tendenz hat, in der
Perzeption von Sprachnutzerinnen* als Ménner* benennende Sprachform konzeptualisiert zu
werden. Nichtsdestotrotz hilt sich der als neutral antizipierte Gebrauch des androgendernden
Maskulinums in der Benennungspraxis fiir Menschen auf hohem Niveau.

Die in den untersuchten Grammatiken an vielen Stellen deutlich gemachte Genus-Gender-

Korrelation in der Erkldrung von sowohl Genus als auch Personenbenennungen, wirkt einer
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moglichen genderneutralen Perzeption dieser durch das Maskulinum geprigten Benennungs-
praktiken zusitzlich entgegen. Und auch die Praxis der Exklusivgenderung von Frauen* fiihrt
dazu, dass maskuline Benennungsformen, die auch fiir genderspezifizierend minnliche* Be-
nennungskontexte genutzt werden, nicht genderneutral perzipiert werden. Ein weiteres wich-
tiges Ergebnis dieser Arbeit ist, dass sich auch am kroatischen Sprachgebrauch zeigt, dass
Personenbenennungen in Genussprachen insgesamt fast ausschlieBlich innerhalb einer dicho-
tomisierenden Sicht auf Gender als entweder weibliche* oder minnliche* Identititen benen-
nend konzeptualisiert werden. Moglichkeiten zur neutralen Genderbenennung gibt es nur
wenige und diese werden kaum genutzt.

Neben diesen deutlichen Ergebnissen zu Fragen der Normierung und der Konventionalisie-
rung von Personenbenennungspraktiken hat sich diese Arbeit intensiv mit den Moglichkeiten
der Vermeidung solcher dichotomisierenden und heteronormativen Personenbenennungsprak-
tiken auseinandergesetzt. Hier zeigte sich, dass Sprache gerade in durch Genus geprigten,
genderdichotomisierenden Personenbenennungskontexten zu einem Aktionsfeld symbolischer
Macht werden kann.

Politische Uberzeugungen sind in genderlinguistischen Arbeiten oft als Arbeitsgrundlage
leicht erkennbar und zuweilen in Form klarer Positionierung offen formuliert. Diese Offenle-
gung der Ontologie wird manchmal als Zeichen fiir eine ideologische (Nicht-
)YWissenschaftlichkeit gesehen. Jedoch konnen, wie in der Einleitung und im Theorieiiberblick
veranschaulicht wurde, auch viele der Entwicklungen innerhalb der gesamten linguistischen
Forschung als Ergebnisse von abweichenden ontologischen Primissen gegeniiber der jeweils
gerade vorherrschenden Sicht auf Sprache, Sprecherinnen* und Sinn und Zweck der Linguis-
tik insgesamt gelten. In diesem Zusammenhang verdeutlicht sich, dass manche der zuweilen
zugespitzten Fokussierungen auf ontologische Prigungen der Genderforschung, und damit
auch der Genderlinguistik, weniger wissenschaftspolitische Kritik darstellen, sondern viel-
mehr als gleichstellungskritisches und oft essentialistisches Beharren auf einen Status quo
gelesen werden konnen. Und gerade dieser Status quo wird im Rahmen der Gender Studies
immer wieder als Summe und Ergebnis der von Bourdieu beschriebenen ,,effects of dominati-
on“ (1991: 50) veranschaulicht.

Solche Effekte offenbarte hier zunichst die Perzeptionsstudie in Kapitel 2. Dabei zeigte sich,
dass die konventionell als neutrale Benennungspraxis verortete Sprachform androgenderndes
Maskulinum tatsachlich Genderkonzeptualisierungen bedingt, die einen zumeist sehr deutli-
chen male bias aufweisen und keine genderausgeglichene Wirkung dieser personalen Appel-

lationsformen aufzeigen konnen. Dieser offenbar tief verinnerlichten Tendenz zur
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Konzeptualisierung von Menschen als minnlich* scheinen wiederum nur klare Normbre-
chungen in Form von alternativen Schreibweisen wie der Sprachform Schrdgstrich, die
gleichzeitig fiir graphische Irritationen sorgt, aktiv entgegenzuwirken.

Die fiir das Verstidndnis der Zusammenhédnge von Normen, Konventionen und genderhierar-
chisch geprigten gesellschaftlichen Strukturen zunéchst vielleicht wesentlichste Frage ist je-
doch die nach den Entstehungsbedingungen von linguistischen Normen und den
Auswirkungen dieser Normierungen auf die Personenbenennungspraxis im konventionalisier-
ten Sprachgebrauch. Hier erlaubte die Analyse tiefe Einblicke in die Verfestigung und Nor-
malisierung von als ,natiirlich‘ und ,normal‘ konzeptualisierten Vorstellungen von Gender.
Fiir den kroatischen Kontext haben die letzten Jahrzehnte gezeigt, wie konsequent die norma-
tive Grammatik im Bereich der sprachlichen Normierung und im Rahmen einer aktiven
sprachpolitischen Lenkung eingesetzt werden kann (vgl. Langston/Peti-Stanti¢ 2003; 2011).
Insgesamt gilt der kroatische Sprachraum als besonders anschauliches Untersuchungsobjekt
fiir Fragen nach dem Zusammenspiel von Ideologie und Linguistik (vgl. BertoSa/Skelin
Horvat 2012; Kapovi¢ 2011). Fiir die Frage nach androzentrischen und heteronormativen
Zuschreibungen in der Benennung von Personen und in der Bewahrung der entsprechenden
Normierungen durch die Linguistik und den offentlichen Sprachgebrauch, ist dariiber hinaus
auch fiir das Kroatische insbesondere die Frage nach den auf den ersten Blick weniger
offensichtlichen und gerade dadurch moglicherweise umso prigenderen ideologischen
Strukturen zu stellen.

Was Milroy als ,,covert ideological influences* (2001: 531) bezeichnet, scheint im Beharren
auf das androgendernde Maskulinum als neutrale Benennungspraxis fiir Menschen auch in
Kroatien seine Wirkungsmacht gerade deshalb so stark zu entfalten, weil sie unhinterfragt, da
in weiten Teilen unerkannt, wirken und als Realisierungen ideologischer Zuschreibungen auf
Grund von Gender unhinterfragt bleiben. Wie anhand der empirischen Funde aus der Tages-
zeitung Vjesnik und aus Regelwerken der kroatischen Grammatik und Rechtschreibung (siehe
Kap. 3) in den vorangehenden Analysen veranschaulicht wurde, gibt es dabei aus einer
deutschsprachigen Perspektive wenig Uberraschendes im kroatischen Sprachgebrauch in der
Benennungspraxis von Personen mit grammatikalisierten und lexikalisierten substantivischen
personalen Appellationsformen. Tatsédchlich dhnelt sich der konventionelle Sprachgebrauch in
Bezug auf Gender im Kroatischen und Deutschen weitgehend, da substantivische personale
Appellation in beiden Sprachen sowohl durch das androgendernde Maskulinum als auch
durch die Exklusivgenderung fiir Frauen* geprigt sind. Im hier untersuchten schriftlichen

Sprachgebrauch wird die Wirkung von Normierungs-, Standardisierungs- und Konventionali-
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sierungsprozessen besonders deutlich. Hier, vielmehr als im miindlichen und umgangssprach-
lichen Kontext, erhalten sie ihre diskursprigende Bedeutung. Zum einen ist die Besonderheit
der Schriftsprache dadurch bedingt, dass sie im Gegensatz zur gesprochenen Sprache nicht in
einem scheinbar natiirlichen Prozess erworben wird, sondern dass hier die dueren Anreize
und Sanktionierungsmafnahmen gegeniiber den Spracherwerbenden durch reglementierte und
reglementierende Institutionen wie Schule und Grammatikschreibung deutlich zutage treten
(vgl. Cameron/Panovi¢ 2014: 15).

Die Betrachtung dieser verschiedenen Aspekte der Personenbenennungspraxis im Kroatischen
erfolgte im Rahmen dieser Arbeit anhand von unterschiedlichen Forschungsfragen. Durch die
Triangulation der Daten und der Methoden konnte der Facettenreichtum der zentralen Frage-
stellung verdeutlicht werden, ohne dass damit eine umfassende oder gar erschopfende Beant-
wortung im Rahmen dieser Arbeit allein gegeben werden kann. Mit der ausdifferenzierten
Perspektive eines triangulierten Ansatzes werden die unterschiedlichen Ebenen, die im Rah-
men von Personenbenennungspraktiken und den sich darin manifestierenden Genderkonzep-
tualisierungen eine Rolle spielen, deutlich.

Zuniachst ist wichtig, festzuhalten, dass Normierungen auch einen Widerhall im 6ffentlichen
Sprachgebrauch finden miissen, um iiberhaupt eine Konventionalisierung zu erfahren. Dane-
ben ist hier von Bedeutung, dass die Wirkung von verschiedenen Sprachformen ein Verstind-
nis fiir die Relevanz dieser Formen vermitteln kann. Ebenso erscheint es nach der
vorangehenden Analyse zentral, dass es immer auch andere, abweichende Diskurse gibt, die,
auch wenn sie nicht zum herrschenden Meinungsbild gehdren mogen, doch eine Relevanz
haben. Gerade die Untersuchung dieser abweichenden Diskurse erlaubte im Rahmen dieser
Arbeit entscheidende Einblicke in die Besonderheiten und Begrenzungen der normierten und
konventionalisierten Personenbenennungspraxis.

Hier zeigte sich fiir das Kroatische, wie es auch fiir andere stark durch Genderkonzeptualisie-
rungen und Genusregelungen geprigte Sprachen veranschaulicht wurde, dass gerade diese
starren und omniprisenten linguistischen Grenzen besonders innovative und normkritische
Reaktionen begiinstigen. Fiir das Kroatische zeigt sich dies in den verschiedenen alternativen
Sprachformen an den explizit mit sprachlichen Normierungen brechenden Benennungsalter-
nativen und einem die Norm umkehrenden und aufweichenden Gebrauch von Personenbe-
nennungspraktiken. Die Moglichkeiten eines umfassenden alternativen Sprachgebrauchs sind
dabei offensichtlich gerade in den Sprachen sinnvoll, in denen sie eine deutliche Abweichung
gegeniiber dem konventionalisierten Sprachgebrauch verdeutlichen. Vergleichbare Strategien

sind beispielsweise auch fiir den queer-feministischen Sprachgebrauch des Hebriischen be-
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kannt und auch hier wird argumentiert, dass es gerade die binidren sprachlichen Strukturen
sind, die eine subversive Strategie durch den normunkonformen Gebrauch dieser Strukturen

ermoglichen:

»-..1 wish to argue that the research participants’ linguistic practices derive their subver-
sive meanings from Hebrew’s dichotomous rules for linguistic gender, which shape a
world of opposites divided into female and male. The very linguistic rules that make gen-
derqueer identities impossible can also expand, in many instances, the options for linguis-
tic maneuvering outside of the binary. In a paradoxical manner, Hebrew’s insistent
distinction between the feminine and the masculine bolsters genderqueer individuals’ po-
sitioning as neither women nor men. The use of linguistic gender markers outside of their
usual context enables speakers to cross social gender boundaries, wander through social
gender positions, and undermine the binary norms of Hebrew (Bershtling 2014: 36).

Insgesamt reiht sich diese Arbeit zur kroatischen Personenbenennungspraxis in vielen Aspek-
ten in genderlinguistische Untersuchungen zu anderen Sprachen ein. Prinzipiell konnten spra-
cheniibergreifende Ergebnisse, die einen engen Zusammenhang zwischen Gender- und
Sprachnormierungen fiir die Personenbenenung verdeutlichen, bestétigt werden. Der Mehr-
wert dieser Arbeit liegt dabei zum einen in der Fokussierung auf das Kroatische, dessen Per-
sonenbenennungspraktiken bisher eher sporadisch und wenig systematisch empirisch
untersucht wurden und das zudem viele der spezifischen Probleme der Personenbenennung
mit anderen hochflektierenden Genussprachen teilt.

Dariiber hinaus konnten hier Perspektiven fiir weitere Untersuchungen an der Schnittstelle
von Gender Studies und Linguistik aufgezeigt werden, die zum einen fiir viele Sprachen génz-
lich unerforscht sind, fiir andere Sprachen zwar untersucht wurden, jedoch zuweilen auf
Grund der schon lange zuriickliegenden Erhebungszeiten einer diachronen Uberpriifung be-
diirfen. Fiir die weitere Etablierung der genderlinguistischen Forschung wiirde die Vertiefung
der hier aufgeworfenen Fragen — von der Wirkung von Personenbenennungen, iiber die Be-
dingungen von Normierungs- und Konventionalisierungsprozessen bis hin zu den kritischen
Reaktionen auf diese Normen — weitere zentrale Erkenntnisse zum Zusammenhang von Gen-
der- und Sprachnormen versprechen.

Die in diesen beiden Normsetzungen erkennbaren Zuschreibungen und gesellschaftlich wirk-
michtigen Konzeptualisierungen von ,richtig® und ,falsch®, ,normal‘ und ,markiert‘, von
,neutral und ,ideologisch® erlauben tiefe Einblicke in Fragen nach gesellschaftlichen Macht-
verhéltnissen und normativen Prigungen, die einen direkten und unmittelbaren Einfluss auf
Lebensrealitidten haben und gleichwohl fortwihrend und habitualisiert (re)produziert werden.
Wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, erlaubt gerade eine slawistische Perspektive umfassende
und detaillierte Einblicke in diese Zusammenhinge im viel diskutierten Bereich der Perso-

nenbenennungspraktiken.
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Anhang 1: Material Perzeptionsstudie (Kapitel 2):

Ubersicht Fragencodes mit Ubersetzung:

Code Frage
Name Ihr Vorname: Vase osobno ime:

Wenn Sie Nachfahren/Kinder/Sihne oder Tochter haben, nennen Sie deren
Namen, haben Sie keine, nennen Sie die Namen der jiingsten Familienmitglieder
- jiingsten Personen in der Familie - dltesten Familienmitglieder (M/F):
1) Ako imate potomke, navedite njihova imena, ako nemate, navedite imena najm-

Ia ladih ¢lanova Vase obitelji:
2) Ako imate, navedite imena Vase djece, ako nemate djece, imena najmladih o-
soba Vase obitelji:
3) Ako imate kéeri ili sinove, navedite njihova imena, ako nemate, navedite imena
najmladih ¢lanova/Clanica Vase obitelji:
Die Namen der dltesten Familienmitglieder - iltesten Personen in der Familie -
dltesten Familienmitglieder (M/F) (nennen Sie bitte mind. drei Namen):

Ib 1) Imena najstarijih ¢lanova VaSe obitelji (molimo, navedite barem tri imena):
2) Imena najstarijih osoba Vase obitelji...
3) Imena najstarijih ¢lanica/¢lanova VaSe obitelji

Ie Welche sind Ihre Lieblingsnamen? (nennen Sie bitte mind. drei):
Koja su Vasa omiljena imena (molimo, navedite barem tri)?
Konnen Sie uns einige Namen beriihmter kroatischer Musiker - Personen der
Musikszene - Musiker/innen nennen, die Ihnen gefallen?
1) Da li nam mozete re¢i nekoliko imena slavnih hrvatskih glazbenika koja Vam se

1d isto jako svidaju?
2) Da li nam mozete reci nekoliko imena slavnih osoba na glazbenoj sceni Hrvats-
ke koja Vam se isto jako svidaju?
3) Da li nam moZete re¢i nekoliko imena slavnih hrvatskih glazbenika/ca koja Vam
se isto jako svidaju?
Um in der Karriere erfolgreich zu sein, ist es vorteilhaft einen der folgenden
Namen zu haben: (nennen Sie bitte mind. drei Vornamen):

IIa 1) Da bi uspio u karijeri bilo bi povoljno imati jedno od sljedec¢ih imena (molimo,
navedite barem tri osobna imena):
2) Za uspjesnu karijeru u Hrvatskoj osobito povoljna su sljedeca imena...
3) Da bi uspio/uspjela u karijeri bilo bi povoljno imati jedno od sljede¢ih imena...
Um in der Karriere erfolgreich zu sein, ist es unvorteilhaft einen der folgenden
Namen zu haben: (nennen Sie bitte mind. drei):
1) Da bi uspio u karijeri bilo bi osobito nepovoljno imati jedno od sljede¢ih imena

IIb (molimo, navedite barem tri):
2) Za uspjesnu karijeru u Hrvatskoj osobito nepovoljna su sljedeca imena...
3) Da bi uspjela/uspio u karijeri bilo bi osobito nepovoljno imati jedno od sljedecih
imena...
Ich kann mir nicht vorstellen, einen Fremden - eine Person - ein/e Fremde/n
attraktiv zu finden, die/der einen der folgenden Namen trigt:
1) Ne mogu zamisliti da smatram privlaénim neznanca koji nosi jedno od sljede¢ih

II imena:

¢ 2) Ne mogu zamisliti da smatram privlaénim osobu koja nosi jedno od sljedecih

imena:
3) Ne mogu zamisliti da smatram privla¢nim/om neznanca/ku koji/koja nosi jedno
od sljedec¢ih imena:
Fremde (M) mit diesem Namen - dieser Name hingegen — Fremder (F/M) mit
diesen Namen hingegen, erscheinen mir sofort interessant und charmant/ er-
scheint mir sofort vorteilhaft fiir das Liebesleben:

Id 1) Neznanci sa ovakvim imenima naprotiv mi se ¢ine odmah jako interesantni i
Sarmantni:
2) Ova imena, naprotiv, jako su povoljna u ljubavnom Zivotu:
3) Neznanke/ci sa ovakvim imenima naprotiv mi se ¢ine odmah jako interesantne/i
i Sarmantne/i:
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IIe

Wenn ich diese Namen hore, tun mir die Kroaten — Personen - Kroat/innen leid,
die sie tragen:

1) Kad ¢ujem ova imena, jako mi je Zao Hrvata, koji ih nose:

2) Kad ¢ujem ova imena, jako mi je Zao osoba, koje ih nose:

3) Kad ¢ujem ova imena, jako mi je Zao Hrvata/Hrvatica, koji/e ih nose:

11t

Welche Namen fallen Ihnen als erstes ein, wenn Sie an kroatische Politiker -
Personen aus der Politik - Politiker/innen denken, die Sie negativ erleben?

1) Koja imena Vama prvo padaju na pamet kad razmiSljate o hrvatskim politi¢ari-
ma koje negativno doZivljavate?

2) Koja imena Vama prvo padaju na pamet kada razmisljate o negativnim osobama
na hrvatskoj politi¢koj sceni?

3) Koja imena Vama prvo padaju na pamet kad razmisljate o hrvatskim politicari-
ma/kama koje negativno doZivljavate?

IIg

Und welche Namen von kroatischen Politikern - Personen aus der Politik - Poli-
tiker/innen klingen fiir Sie positiv?

1) A koja imena hrvatskih politi¢ara zvuce pozitivno za Vas?

2) A koja imena osoba na hrvatskoj politickoj sceni zvuce pozitivno za Vas?

3) A koja imena hrvatskih politiarki/politiCara zvuce pozitivno za Vas?

ITIa

Drei Studenten - Personen die studieren - Student/innen an der Uni reden iiber
ihre Priifung. Wie konnten die Vornamen der drei Studenten - Personen - Stu-
dent/innen lauten?

1) Tri studenta na sveuciliStu razgovaraju o svojim ispitima. Koja bi mogla biti
prva imena tih studenata?

2) Tri osobe koje studiraju na sveucili$tu razgovaraju o svojim ispitima. Koja bi
mogla biti prva imena tih osoba?

3) Tri studenta/ice na sveucili$tu razgovaraju o svojim ispitima. Kako bi se mogli/e
zvati ti/te studenti/ice?

IIIb

Drei ProfessorenPersonen die an der Uni unterrichtenProfessor/innen sprechen
iiber die gleiche Priifung. Wie konnten die Vornamen der drei Professoren -
Personen - Professor/innen lauten?

1) Tri profesora razgovaraju o istim ispitima. Koja bi mogla biti prva imena tih
profesora?

2) Tri osobe koje daju seminare na istom sveuciliStu razgovaraju o istim ispitima.
Koja bi mogla biti prva imena tih osoba?

3) Tri profesora/ice razgovaraju o istim ispitima. Kako bi se profesori/ice mogli/e
zvati?

IIIc

Zwei Schriftsteller - Personen, die Romane schreiben - Schrifsteller/innen spre-
chen iiber einen amerikanischen Roman und seinen Einfluss auf den kroati-
schen Buchmarkt. Wie konnten die zwei Schriftsteller - Personen -
Schriftsteller/innen heiffen?

1) Dva pisca raspravljaju o jednom americkom romanu i njegovom ucinku na
hrvatsko trZiSte knjiga. Kako bi se pisci mogli zvati?

2) Dvije osobe koje piSu romane, raspravljaju o jednom americkom romanu i njeg-
ovom ucinku na hrvatsko trZiSte knjiga. Kako bi se mogle zvati te dvije osobe?

3) Dva spisatelja/dvije spisateljice raspravljaju o jednom americkom romanu i
njegovom uc¢inku na hrvatsko trZiSte knjiga. Kako bi se spisatelji/ice mogli/e zvati?

1I1d

Nach der Arbeit. Vier Arbeiter - Personen - Arbeiter/innen verlassen die Fabrik-
halle, der Tag war anstrengend. Wie konnten die vier Arbeiter - Personen - Ar-
beiter/innen heiffen?

1) Nakon posla: Cetiri radnika izlaze iz tvornice, dan im je bio naporan. Kako bi se
radnici mogli zvati?

2) Nakon posla: Cetiri osobe izlaze iz tvornice, dan im je bio naporan. Kako bi se
mogle zvati te Cetiri osobe?

3) Nakon posla: Cetiri radnika/ice izlaze iz tvornice, dan im je bio naporan. Kako
bi se radnici/ice mogli/e zvati?

IIe

Vier Radfahrer - Personen - Radfahrer/innen fahren nach Samobor. Wie kinn-
ten die Radfahrer - Personen - Radfahrer/innen heiffen und in welchem Jahr
konnten sie geboren sein?

1) Cetiri biciklista ide u Samobor. Kako bi se biciklisti mogli zvati? Koje godiste bi
mogle biti te osobe i koja bi mogla biti njihova prva imena? (molimo, navedite
zajedno prvo ime i godiSte):
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2) Grupa od Cetiri osoba biciklom ide u Samobor. Koje godiste bi mogle biti te
osobe i koja bi mogla biti njihova prva imena?...

3) Cetiri biciklista/kinje ide u Samobor. Koje godiste bi mogli/e biti biciklisti/kinje
i koja bi mogla biti njihova prva imena?

Ihr Alter:
Alter Vas dob:

Gender Ihrv Geschlecht:

Vas rod:
StadtDorf ijeb'en Sie in der' Stadt oder auf dem Land?
Zivite li u gradu ili na selu?
. Ihr formaler Bildungsgrad:

Bildung Razifna Vaseg formaigrrlogg obrazovanja:

Was halten Sie von den Verdnderungen der kroatischen Standardsprache der
Sprachpolitik letzten 25 Jahre?
Sto Vi mislite o promjenama standardnog hrvatskog jezika u zadnjih 25 godina?
Sprachpolitik-
Kommentar
Haben Sie von der politischen Initiative mit dem Ziel gehort, auch in Kroatien
... eschlechtergerechte Sprache zu gebrauchen?
Gendersprachpolitik ?este li Culi zi politiékeli,nicij ativeé;a ciljem da se i u Hrvatskoj upotrebljava rodno
osjetljiv jezik?
Gendersprachpolitik-
Kommentar
. In welcher Region Kroatiens leben Sie?
Region

U kojoj regiji Hrvatske Zivite?
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Anhang 2: Material Produktionsstudie (Kapitel 3)!0%:

Beispiele Benennungstyp F1:

Fl in Sport 1998 26.03.2012
Appellation Deutsch Ong W N | TLE F2 Datum 5
tenisacice Tennisspielerinnen tenisafica Subs. P | 11.05.1998 16
tenisacice Tennisspielerinnen tenisafica Subs. P b b 11.05.1598 16
triatice Lauferinnen trkadica Subs. P | 11.05.1998 17
prvakinfe Gewinnerinnen prvakinfa  Subs. P O b4 11051598 17
reprezentativke  Reprasentantinnen - Subs. P O 11.05.1998 17
rukometatice Handballerinnen - Subs. P | b 11.05.1998 1B
Zagrepfanke Zagreberinnen - Subs. P O 11.05.1998 18
rukometatice Handballerinnen = Subs. P O M  11.05.19%8 18
siiparnice Rivalinnen suparnica Subs. P | 11.05.1998 18
igratica Spielerin 8 Subs. 5 O M 11051938 18
suigrafice Mitspielerinnen suigraficam Subs. P O 11.05.1998 17
suparnice Rivalinnen suparnica Subs. P O b 11.05.1998 18
Zagrepfanke Zagreberinnen - Subs. P O 11.05.1998 18
rukometagice Handballerinnen - Subs. P O M 11.05.1998 18
Zagrepianke Zagreberinnen Zagrepéanki Subs, P O 11.05.1998 1B
ligratice Spielerinnen - Subs. P O B4 11.05.1998 18
Zagrepfanke Zagreberinnen Zagrepfanka Subs. P | B 11051998 18
[rukometatice Handballerinnen rukometatic Subs. P | b 11.05.1598 18
mama Mama - Subs. 5 | 08.07.1398 14
Zagrepéanka Zagreberin ., Subs. S O bw 08071938 14
kogarkagice Basketballspielerinn - Subs. P O 08.07.1998 16
kofarkagice Basketballspielerinn - Subs. P O M 0807.1998 16
tenisatice Tennisspielerinnen tenisafica Subs. P O 08.07.1998. 16
atleticarke Athletinnen - Subs. P O B4 08.07.1998 16
trkatice Liuferinnen trkatica Subs. P | M 08.07.1998 16
atletiCarke Athletinnan - Subs. P (| B4 0807.1998 16
atleticarke Athletinnen - Subs. P | 08.07.1998 16
igratice Spielerinnen igradica Subs. P O b D807.1938 16
odbojkaice Vaolleyballspiglerinne - Subs, P O 30.07.1998 16
tenisacice Tennisspieferinnen  tenisafica Subs. P O M 3007.1598 17
tenisadice Tennisspielerinnen tenisafica Subs. P O 30.07.1998° 17
ftenisatice Tennisspielerinnen - Subs. P (| M 07.09.1998 10
Idjevojka Madchen djevojku Subs. 5 O M 07051338 10
tenisacice Tennisspielerinnen tenisafica Subs. P | b 07.09.1598 10
finalistica Finalistin finalistice  Subs. 5 | 07.09.1998 10
fena Frau - Subs. 5 O b 07.09.1998 10
fena Frau - Subs. § | 07.09.1998 10
majka Mutker majci Subs. 5 O M 07.05.1938 10
tenisatice Tennisspielerinnen tenisafica Subs. P O 22.09.1998 16
igratice Spielerinnen igraficama Subs. P O B 22.09.1998 16
tenisacice Tennisspielerinnen tenisafica Subs. P | M 22.09.1998 16

102 Bei Benennungslisten, die mehrere Seiten haben, wird hier nur die jeweils erste Seite der Datei angezeigt.
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in Vijesti dana/ Sa svih strana 2010

Appellation Deutsch Orig w | N TE| R Besk Datum | §
glasnogovornica  Sprecherin - Subs, S (| bl 14.00.2010 48!
|prostitutka Prostitulerte prostitutki Subs, S O A 14.00.2010 48!
Fena Frau Fanu Subs, 5 (| [T} 14.01.2010 48
prostitutka Prostituierte H Subs. S O b4 14.01.2010 qai
fena Frau . Subs, 5 O M 14.01.2010 48
{fena Frau feni Subs. 5 O M 14.01.2010 48
lkirurginia Chirurgin - Subz. 5 bl bl 03.05.2010 48
Iministrica Ministesin L Subs. S O & 21.07.2010 48
ministrica Ministerin L Subs. S O & 21.07.2010 48
ki Tochter - Subs, 5 O & ChelseaClinton  21.07.2010 48

Beispiele Benennungstyp F2:
F2 in Kultura 1998 26.03.2012

Appellation Deutsch Orig W N |F2| Datum | S
fena Frauen fena Subs. P W 11.05.1998 11
baka Grofmutter - Subs. S W 11051998 11
majka Mutter - Subs. S W 11051998 11
ke Tochter : Subs. S W 11051998 11
fene Fraen - Subs. P ¥l 11051998 11
fene Frauen - Subs. P Wl 11051998 11
glumica Schauspielerin  glumici Subs. S W 11051998 11
majka Mutter . Subs. S ¥ 30.07.1998 25
dievojka Madchen dievaici Subs. S ¥ 30.07.1998 25
wile Effen - Subs. P W 3007.1998 28
fene Frauen = Subs. P W 3007.1998 26
fena Frau L Subs. S W 30071998 25
fena Frau . Subs. S ¥ 30071998 26
novinarke lournalistinnen - Subs. P ¥ 30071998 26
islufavka Dienerin - Subs. S W 30071998 25
fena Frau jene Subs. S W 07091938 16
dievojka Madchen 3 Subs. 5 ¥ 07.09.1998 16
|djevojka Midchen djevoijku Subs. S ¥ 07.09.1998 16
fena Frau fonom Subs. S Wl 07.09.1998 15
majka Mutter majkom Subs. S ¥ 07.09.1998 16
maijka Mustter majke Subs. S ¥ 07.09.1998 17
fene Frauen fenama Subs. P B 2209.1998 19
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in Politika 2010

Appellation Deutsch | oig | w |[nN|mE|Fr| BesK
{trudnice Schwangere . Subs. P [0 B Wirtschaft
{trudnice Schwangere - Subs. P 0O M Wirtschatft
{trudnice Schwangere trudnicama Subs. P O M Wirtschaft
rrodilje Waichnerinnen rodiljama Subs. P O & Wirtschaft
irodilje Wioichnerinnen rodiljama Subs. P O B Wirtschaft
‘trudnice Schwangere trudnicama Subs, P O M Wirtschaft
Elene Frauen - Subs. P O M
;ma_ﬁra Mutter majki Subs. 5 O &
|kelegica Kollegin kofegice Subs. S O M
\osiguranica die Versicherte osiguranicu Subs. S O M
losiguranica die Versicherte ’ sbs. 5[] M
lsupruga Ehefrau supruzi Subs. 5 [0 M
dene Frauen - Subs. P O M Brustkrebs
tene Frauen fena Subs. P [0 A Brustkrebs
fene Frauen Ienama Subs. P 0 M Brustkrebs
\Bene Frauen - Subs. P 0O & Brustkrebs
{Zagrepéanka Zagreberin 8 Subs. 5 O B Brustkrebs
fene Frauen fena Subs. P O B Brustkrebs
fene Frauen - Subs, P O M Brustkrebs
#ene Frauen - Subs. P i =

Benennungstyp F(GF):

F(GF) in Politika
m____mm
medicinske  Krarkenschwesserm miedicingkih sestara Subs, )
medicinske  Krankenschwesterm medicinskih sestara Susbs. P M W
sestre Sehwestem Subs, P O M
medicinske  Krankenschwessem Subs, P 0O &
medicinske  Krankenschwesem medicingkh sestara Sushs, P M M
medicinske  Krankenschwessem medicinikh sestara Susha. P bA
sestre [Kranken|Schwestermn seitara Suba, 3 O M
medicinske  Krankenschwestem Suba, P O™
seatre [Kranken]Schwestern Subss, P 0O -
medicinske  Krankenschwesterm Sishs, P O M

F(GF) in Politika, 1998
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Appellation

udavice
rradnice
radnice

radnice

Deutsch
Witwen
Arbeiterinnen
Arbeiterinnen
Arbeiterinnen

Orig

udovica

Subs.
Subs.
Subs.
Subs.

- - N - - |

TLE
7]
B
O
|

in Politika 2010

F(GF) Besk
bl
hier wird abwechselnd von radnici und radnice geschrieben..
M hier wird abwechselnd von radnici und radnice geschrieben..
B hier wird abwechselnd von radnici und radnice geschrieben,.
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Beispiele Benennungstyp B:

Appellation
i
osobe
Eovjek
[jiechi
djeca
ljuachi
osobe
filmske zvijezde
dijete
dijete
[juedi
dijeca
ljiechi
Ijuechi
osobe
[jinchi
e
[juedi

Deutsch

Menschen

Personen/Mensc -

Mensch
Menschen
Kinder
Menschen
Personen
Filmstars
Kind

Kind
Menschen
Kinder
Menschen
Menschen
Personen
Mernschen
Menschen
Menschen
Opfer
Opfar
Opfer
Menschen
Menschen
Menschen
Menschen
Menschen
Person
Menschen
Parsonen
Menschen
Menschen
Kinder
Kinder
Opfer

das Opfer
das Opfer
Menschen
Kinder
Kinder
Kinder
Kinder
Kinder
Kinder
Kinder
Menschen

in Sa svih strana 1998

Orig W
- Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
- Subs.
djetetom Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
- Subs.
- Subs.
- Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs,

tovieka

dijec

ljudima
ljude Subs.
ljude Subs.
- Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs,
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.

osobu

osoba

djece
irtvama

djecu
djeci
djeci
djeci
djece

dijecu

W T W VY U YWMA LAY MY Y YW WLAYTWYE Y YT 9YWYWWWY YWY Wwhiawme e ww Aaww

DDDDDDDDDDDDDDDI:II:II:IEII:II:II:IEIDDDDDDDDDDDDDDDDDDDEDDﬁ,'

Rl R R REE R R R R R R R R R R R R R R R E R R R R R R R R &R R R R R R R R R R R E R R @

26.03.2012

Datum
11.05.1998
11.05.1938
11.05.1998
08.07.1998
08.07.19938
30.07.1998
11.05.1998;
11.05.1598
11.05.1998
11.05.1938
30.07.1998
30.07.1998
30.07.1998
30.07.1998
30.07.1998,
30.07.1998!
30.07.1998
30.07.1938
30.07.1998
30.07.1998
30.07.1998
30.07.1998
30.07.1998,
07.09.1998.
07.09.1998
07.09.1938
07.05.1998
07.09.1998
07.09.1998
07.09.1938
07.05.1998,
07.09.1998.
07.09.1998
22.09.1938
22.05.1998
22.09.1998
22.09.1998
22,09.1998
22.05.1998,
22.09.1998
22,09.1998
22.09.1938
22.09.1998
22.09.1998
22.09.1998
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Appellation
[k
litnosti
ljudi
ljuedi
odrash
djeca
djeca
odrasli
Eoviek
toviek
osobe
|psobe
like
likowi
(il
ovjek
ljueehi
djeca
djeca
djeca
djeca
djeca
djeca
Eoviek
coviek
toviek
Eaviek
losoba

Deutsch
Personen
Persdnlichkeiten
Menschen
Menschen
Erwachsane
Kinder
Kinder
Erwachsane
Mensch
Mensch
Personen
Personen
Person
Personen
Persomnen
Mensch
Menschen
Kinder
Kinder
Kinder
Kinder
Kinder
Kinder
Mensch
Mensch
Mensch
Mensch
Mensch
Person

djecu
djece
odraslih
tovjeka
osoba
osaba

osabe

Orig

in Kultura 2010

=
z

Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.

(T R T R R TG - S TG I ST - T - TN - - - T T R R S - - - - - R -]
I:II:II:II:II:II:II:II:II:IEII:II:II:II:II:II:II:II:II:II:II:II:II:II:II:II:II:II:II:I|E.I

BRI AR R R] R R R AR R R R AR R AR R R R R R R AR R R e

Datism
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004)
18.02.2004
18.02.2004/
18.02:2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004.
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004/
18.02.2004
18.02.2004
18.02.2004.
18.02.2004
18.02.2004/
02.04.2004
02.04.2004
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Beispiele Benennungstyp M(GM):

Appellation
turisti
gost
[gosti
posjetitelji
gosti
ituristi
fturisti
predstavnici
poslodavei
poslodavci
novinari
poslodavci
gospodarstvenik
poslodavci
poslodavei
poslodavci
preradivadi
|projzvodadi
|preradivadi
proizvodadi
poslodavci
predsjednik
predstavnici
metalci
zaposleni
rradnici
novinari
predstavnik
radnici

Deutsch
Touristen
(dste
(Gdste
Besucher
Gdste
Touristen
Touristen
Vertreter
Arbeitgeber
Arbeitgeber
lournalisten
Arbeitgeber
Geschaftsmann
Arbeitgeber
Arbeitgeber
Arbeitgeber

Orig
gostiju
goste
posietitelja
Eostiju
turista
turista

poslodavaca

novinare
poslodavaca

W
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.

pospodarstvenici Subs.

poslodavaca
poslodavaca

Zuarbeiter/Zuliefer -

Hersteller/Erzeuge proizvodadima
Zuarbeiter/Zuliefer preradivadima

Hersteller/Erzeuge -

Arbeitgeber
Prasident
Vertreter
Metallarbeiter
Beschiftigte
Arbeiter
lournalisten
Vertreter
Arbeiter

poslodavaca
predsjednika

predstavnicima

metalaca
zaposlenih
radnika
novinare
predstavnika
radnike

Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.

s.Ad].

Subs.
Subs.
Subs.
Subs.

- B - B - B - e - B - B - e - B - B - s - B - B - B - B - B - e - R - B - B - e - B - e - e - M - G - B - R - |

in Gospodarstvo 1998

OORNOOOO0OROOOONEOORMEBEOMOOOOOOOO R

MiGM)

L Y Y T Y B Y Y Y Y B Y Y Y T B Y R Y

Datum
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
0&8.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1938
08.07.1998
08.07.1998

EEEBEEEEEEEEE888E8s8EE8EE8888E888 "
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Appellation
pocinitelji
nasilnici
[turisti
klijenti
piromani
strucnjaci
owvisnici
novinari
tastupnici
dravljani
(rastupnici
pripadnici
tastupnici
[rastupnici
tastupnici
1astupnici
tastupnici
glasnogovornik
\glasnogovornik
glasnogovornik
|pacijenti
Kinezi
prijatelji
izbjegli
poslodavei
poslodavci
legalisti
investitori
istudenti

Deutsch
Tater
Gewalttiter
Tauristen
Klienten
Pyromanen
Fachleute
Abhangige
Journalisten
Abgeordnete
Staatshlrger
Abgeordnete
Angehirige
Abgeardnete
Abgeordnete
Abgeordnete
Abgeordnete
Abgeordnete
Sprecher
Sprecher
Sprecher
Patienten
Chinesan
Freunde
Geflichtete
Arbeltgebar
Arbeitgeber
Legalisten/Gesetrtestreue
Investoren
Studenten

oOrig
podinitelje
nasilnika
turista

piromanima

owvisnicima
novinare

rastupnika
driavijana
mastupnika

mastupnike
mastupnika
mastupnika
tastupnika
rastupnika

glasnogovornika Subs.
glasnogovornika Subs.
glasnogovornika Subs.

pacijertima

prijatelja
izbjeglih
poslodavaca
poslodavaca

investitore
studenata

in Prva stranica 2010

W N mMiGM)
Subs.
Subs.
Subs,
Subs.
Subs.
Subs,
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs,
Subs.
Subs.
Subs,
Subs.
Subs.
Subs.

Subs.

T W W W W W W W W LW WMWY YW W W W W WY W W Ww
R R R R R E R R R R R R AR R EE R R A E R R EE R

Datum
03.05.2010
03.05.2010
03.05.2010
21.07.2010
25.08.2010
25.08.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
29.11.2010
29.11.2010
29.11.2010
29.11.2010
29.11.2010
29.11.2010
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Beispiele Benennungstyp M1:

Appellation
tajnik
ministar
glavni tajnik
potpiznik
ravnatelj
predsjednik
predsjednik
premijer
predsjednik
|predsjednik
\predsjednik
predsjednilk
ministar
predsjednik
predsjednik
predsjednik
iministar
ministar
\predsjednik
direktor
Euverner
potpredsjednik
ministar
predsjednik
istrafitelj
analitiéar
ministar
'premﬁe-r
premijer

Deutsch
Sekretdr
Minister
Hauptsekretar
Unterzeichnender
Direktar
Prasident
Prasident
Premierminister
Prasident
Prasident
Prasident
Prisident
Minister
Président
Prasident
Prisident
Minister
Minister
Prasident
Direktor
Gouverneur
Vizeprasident
Minister
Prasident
Untersucher
Analytiker
Minister
Premizrminister
Premierministar

Orig
ministra
potpismniku
predsjednikom
premijerom
predjednika
ministra
ministrom
predsjednikom
direktorom
Euvernera
potpredsjednika
ministra
predsjednika
istraZiteljem

W
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.
Subs.

L~ TN ¥ ™ TR TR ™ T T T * IR ™ TR =T T O™ T T = IR O © =T T T IO ™ 4

in Gospodarstvo 1998
N M1 Besk
bA
bA
bA
bA
bA
bA
B Tudman
Bl Mated
]
b
b
b
b
b
b
bA
bA
bA
bA
A
bA
bA
bA
b Clinton
bA
kA
bA
bA
bA

Datum
08.07.1998
08.07.1998
D8.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08.07.1998
08,07.1998
08.07.1998
30.07.1998
30.07.1998
30.07.1998
30.07.1998
30.07.1998
30,07.1998
30,07, 1998
30.07.1998
30.07.1998

5

ol e el e N I R el R T I R e R e ]
CoocoOooooooooOooooooon

W W0 WD WD WD W0 WD
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Appellation
policajac
|policajac
vjestak
|policajac
policajac
policajac
policajac
prvooptudeni
brat
zadtitar
et
driavijlani
|pliatkas
prijatel]
miadic
osumnjiceni
|prijatel]
|prijatel]
:vl::d‘a
prijatelj
Inavijad
prijatel]
bjegunac
\zatvorenik

tridesetéetveropodisnji

pomagat

Deutsch Orig
Polizist policajca
Polizist policajca
Experte
Polizist
Polizist policajca
Polizist
Polizist polficajcu
Erstangeklagter -

Bruder
Aufpasser/Sicherhei -

Chef -
Staatsangehbrige  driavljanima
Plinderer

Freund

junger Mann -
erdachtige -

Freund
Freund
Fiihrer

Freunde

prijatelja
prijatelju

prijateljima
Fan navijata
Freund

Flischtling

Haftling -
3d4-jahriger

der Helfer pomagata

in Crna kronika 2010
W IN M
Subs. 5 Opfer
Subs. 5 M Opfer
Subs. §
Subs. S M Opfer
Subs. S Opfer
Subs. 5 B Opfer
Subs, S Opfer
Subs. S B4 Tater
Subs. § Titer
Subs. § M Tater
Subs. § Tater
Subs. P B Thter
Subs. S Tater
Subs. 5 M
Subs. S
sAdl. 5 ™
Subs. S
Subs. 5 M
Subs. §
Subs. P M
Subs. 5 Opfer
Subs. 5 WA
Subs. S
Subs. 5 M
sAdi. S
Subs. § WA

BesK

BesA

Kiirzel
Kiirzel
Kidrzel
Kibrzel
Kikrzel

Kibrzel
Kiirzel
Kiirzel
Kiirzel
Kiirzel

Datum
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
03.05.2010
03.05.2010
03.05.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
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Beispiele Benennungstyp M2:

Appellation
intelektualc
bard
framjevci
glumac
‘fupan
fupan
fupan
.}unal:
povjerenik
Amerikanac
\predsjednik
gospodar
solisti
pantomimicar
narator
djetak
hranilac
|pripovjedac
narator
pripoviedac
stanovnik
djetak
toviek
momdci
lotac
stvaralac
kockari
stisdent
junaci
|bogatadi
likovi
zamjenik
diplomati
strafar
vojnik
sluga
wrtlar
pijanist
studentica
mui
SUprug
dietak
|djetak
djetak
autori

M2 in Kultura 1998

Deutsch Orig w
Intellktuelle - Subs.
Barde barda Subs.
Franziskaner  franjevce Subs.
Schauspiefler  glumcu Subs.
Vorsteher einer - Subs.
Vorsteher giner - Subs.
Vorsteher einer - Subs.
Held junaka Subs.
Vertrauter povjerenika  Subs.
Amerikaner - Subs.
Prasident - Subs.
Herr gospodaru Subs.
Solisten solista Subs.
Pantomimenkii pantomimicara Subs.
Erzahler naratora Subs.
Junge - Subs.
Ermahrer - Subs.
Erzihler - Subs.
Erzdhler - Subs.
Erzihler pripoviedatu  Subs.
Bewohner - Subs.
Junge E Subs.
Mensch covieka Subs.
Junge Manner momaka Subs.
Vater oca Subs.
Erschaffer/Erze - Subs.
Gliicksspieler - Subs.
Student studentu Subs.
Helden junaka Subs.
die Reichen bogataga Subs.
Charaktere/Pers likovima Sulbs.
Vertreter - Subs.
Diplomaten - Subs.
Hiter/Wachter strafara Subs.
Soldat vojnika Subs.
Diener slugu Subs.
Gartner vrtlara Subs.
Pianist - Subs.
Studentin - Subs.
Ehemann - Subs.
Ehemann SUprugu Subs.
Junge djetaku Subs.
Junge djedaka Subs.
Junge djetaku Subs.
Ausboren autora Subs.

b= T D 2 TR R I TR T e IO IR B = P e = e = T = TR . e = (R O . N = RN TR TR T, TG R TR TR O, R P, NG ¥ T = T TR TR . B T . N R N T = R B =

Y R Y Y Y Y Y o Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y R Y Y Y Y Y Y Y YR Y Y Y O Y Y

Datum
08,07,1998
08.07.1998
11,05,1998
11.05.1998
30.07.1998
30.07,1998
30.07.1998
30,07, 1998
30.07,1998
30.07.1998
30,07.1998
30.07.1998
30.07.1998
30.07,1998
07.09.19598
07.09.1998
07.09.1998
07.09,1998
07.09,1998
07.09.1998
07.09.1998
07.09.1998
07.09.1998
07.09,1998
07.09.1998
07.09,1998
07.09,1998
07.09.1998
07.09.1998
07.09.1998
07.03.1938
22.09.1998
22.09.1998
22.09,1998
22.09,1998
22.09.1998
22.09.1998
22.09.1998
22.09.1998
22.09.1998
22.09.1998
22.09.1998
22.09,1998
22.09.1998
22.09.1998

5

18
18;

11
11

25(

25
5
25
25

5

26
26

26

16
16

16]
16|

16
16
16

16

16
16

16}
16|

17
17
17

17|

17

19|
19

19

13

15|

15

15]
19,
19,

19

19

15|

26.03.2012
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Appellation
vozat
vorat
vozaé
vozat
klijenti
klijenti
imuskarac
\osoba
muskarci
muskarci
vozat
vorat
vozad
Dubroveani
miladic
miadié
pilot
|policajac
\sudac
sudac
sudac
sulgraci

(wlasnik

Deutsch
Fahrar
Fahrar
Fahrer
Fahrer
Klienten
Klienten
Mann
Persan
Manner
Manner
Fahrer
Fahrer
Fahrer
Bewsohner von Dubrovnik
junger Mann
junger Mann
Pilot
Polizist
Schiedsrichter
Schiedsrichter
Schiedsrichter
Mitspieler
Besitzer

‘glasnogovornik Sprecher

muskarac
djed

Mann

Opa

Orig

klijente
klijenata
mutkarca
osobe
mutkaraca
vozatu

suca

suca

in Vijesti dana/ 5a svih strana 2010
N TLE | M2 Besk

5 M W

5 M W

5 M W

5 O ™

P O Freler

P O ¥ Freler

5 O ™

5 O ™

P O ™

P O ™

5 O ™

5 O ™

5 O M

P O &

5 O

5 O M

5 O ™

5 O M

5 O ™

5 O ™

5 O ™

P O W Mannerfullball
5 O M

5 O &

5 O ™

5 O ™

Datum
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
14.01.2010
03.05.2010
03.05.2010
03.05.2010
25.08.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
12.10.2010
29.11.2010
29.11.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010
21.07.2010

slzisisisisis&e®
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Anhang 3: Material Expertinnen*interviews (Kapitel 4):

Leitfaden des leitfadengestiitzten Interviews:

I. Dio: Stanje feminizma u Hrvatsko] danas

Da 1i bi sebe nazvala feministkinjom?

Kako bi procijenila danadnju situwaciju u Hrvatskoj - u
kalvom su stanju feminizam i feministidki ideali, te
svijest o sccijalnom pitanju?

Do koje mjere mislid da su rodna ravnopravnost, prava
LGBTIQ oscha, te inkluzivno drustvo opcenito danas
realizirani u Hrvatskoj?

Koji su teme po tvom mi3ljenju trenutno najbitnije za
hrvatskl feminizam?

II. Dio: Jezik i njegovo znaenje za feminizam

III.

Da 1i su za tebe i XEE slijedece teme od zmacaja - jezik,
jeziéni seksizam, inkluzivni i diskriminacijski jezik?

Da 1i si upoznata s drugim alternativnim oblicima pisancg
jezika u cilju nediskriminirajuceg izraaja?

Da 1i u grupi/ crganizaciji XXX postoji pravilnik o
neseksistickoj uporabi jezika? Znas 1li opéenito za takve
pravilnike, poput onih koje je izdalo Europsko wvijece,
UNESCQO, te koje &esto izdaju druge zemlje i asveucili3ta,
u hrvatskom jeziku?

Da 1i mislis da je jezik uopCe bitna i nuina tema za
feministicki rad?

Dio: FEurcpska Unija 1 stanje rodne ravnopravoosti u

Hrvatskoj:

Kakva uloga igra EU za feministicku/LGETIQ-scenu prema
tvojem mi3ljenju? Da 1i su vama kao grupi pribliZavanje i
pristup EU donijeli neku prednost, poput financiranja,
suradnje, ili neceg drugog?

Kako ocjenjuje3 nove pravne dokumente poput zakona o
ravnopravnosti ili zakon o suzbijanju diskriminacije?
Smatra3 1i te zakome i druge nedavne institutionalizacije
rodne politike kao priliku da se pristupom u EU ubrza taj
inace spor proces implementacije rodne ravnopravnosti?
Kako ocekujed da &= clanstvo u EU utjecati na stanje
rodne ravnopravnosti u BEH u buduénosti?
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Beispiel fiir ein vollstindig transkribiertes Interview (mit Rada Bori¢):

RKP onaj intervju ima tri djela

Rada Bori¢ hm

RKP ...jedan o stanju feminizma uopce u Hrvatskoj danas #00:00:17-5#
Rada Bori¢ dobro, dobro #00:00:21-2#

RKP onda ima dio o jeziku, to je za doktorski rad vazno#00:00:26-3#
Rada Bori¢ dobro #00:00:27-8#

RKP ionda joS jedan dio o Europskoj uniji #00:00:35-0#

Rada Bori¢ dobro. vidjela sam... tako sam i mislila#00:00:32-8#

Rada Bori¢ ok. znaci, stanje. vrlo neobicno je zato Sto, dakle usli smo u europsku uniju ve¢
bi bilo bi se da se stanje Zenskih ljudskih prava u onom trenutku sigurno bi trebalo biti bolje
nego prije par godina #00:00:48-5#

RKP da #00:00:49-5#
Rada Borié¢ medutim, desi se kao svugdje u Evropi "backlash" #00:00:52-6# #00:00:52-7#
RKP da #00:00:53-5#

Rada Bori¢ Zenskih prava. (..) S jedne strane, dok smo bile u ¢ekaonici Evrope, znaci taj neki
"waitingroom of Europe", je bila dobra pozicija za Hrvatsku, jer je zahvaljujuci razliitih
"requirements" za ulazak u Evropu je u Hrvatsku uSao na velika vrata i gender
mainstreaming. #00:01:14-3#

RKP da #00:01:14-8#

Rada Bori¢ koji, da kako, na pocetku se Cinilo da Ce biti jako dobar za Zene, 1 do doneseno je
jako puno dobrih dokumenata. (..) ali sve ostalo nam je u papirologije #00:01:26-7#

RKP hm, hm #00:01:26-7#

Rada Bori¢ i to ¢e se naravno potuZiti i drugdje Zene, nije to pri¢a samo sa Hrvatskom. Za
nas je bilo jako vazno da su, znas (..) napravljeni zakon o ravnopravnosti spolova, i
ombudswoman, ombudsperson za gender equality. znaci, dokumenti su svi tu #00:01:42-8#,
nacionalne politike su se pravile, ali ako se pogleda, od svih tih mehanizama nisu alocirana
(?7) niti dovoljno sredstava a neke su i, eh (..) administrativno samo primljene (?) stvari, ali,
nikad nije dobra implementaciju uoc¢ena. znaci, ako svako nase ministarstvo, recimo, ima
osobu zaduzenu za rodnu ravnopravnost, onda, kako se to radi kod nas, povrsno (ironisch),
onda samo zato §to smo ti ili ja Zena u nekom ministarstvu mi smo to dobile kao "additional
job" (..). #00:02:24-3#

RKP aha, to je onda ta pravobraniteljica? #00:02:24-3#
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Rada Bori¢ ne, drugo je pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, nego ove se zovu
koordinatori ili koordinatorice za ravnopravnost spolova. znaci, tu je stvarno dobra mreza
napravljena, ali, je [00:02:30-1] tamo to dodjeljeno samo kao "additional work", s time da ti
taj koordinator, ili ponekad se ¢ak kaZe ti si Zena pa ¢e$ biti koordinatorica [00:02:39-4] |
pitanje dakle tvojih afiniteta, ali je dodatni posao, bez treninga. [00:02:44-8] jo§ prvih godina
je 1 Vladin Ured, dakle ovako imas: paralelno ima$ Vladin Ured za ravnopravnost spolova i
ombudsperson, tu pravobraniteljicu [00:02:55-1] . Vladin Ured je nekada educirao, prvu
mozda generaciju.. Nakon Cetiri godine kad se desila zamjena, (leise) vise nitko ne radi
edukaciju za te ljude (wird wieder lauter) [00:03:03-9] . oni su po sili zakona su tamo neki
zaduZeni za ravnopravnost, ti imas: svaka velika firma bi trebala drZzavna imati. ti ima$
gradsku- ured imas) za ravnopravnost, znas, grad Zagreb... [00:03:16-3]

RKP da [00:03:16-7]

Rada Bori¢ to sve ne funkcionira [00:03:19-7]. i ako napravi, na primjer, grad Zagreb ima
svoj i plan i program provedbe ravnopravnosti spolova. ali nema alocirana sredstva.
[00:03:29-4]

RKP ah, aha [00:03:29-6]

Rada Bori¢ i kad je, recimo, napravljena nova nacionalna politika za ravnopravnost, i kad je
bila javna debata, onda debata traje prekratko. i onda, ako, kao Zene, se ljutimo, pitamo gdje
su alocirana sredstva (??), zasto, ako imas$, u provedbi nacionalne politike, pise cilj?
[00:03:45-4] piSe: do kada. uvijek je nesto ,,in continuum®, nikada nema "time frame", znas,
kad ¢e se neSto napraviti, i tako. tako, da, dakle, s jedne strane su dokumenti u redu,
implementacija nikakva.. [00:03:58-6] //mhm// a s druge strane mi se ¢inilo da je "gender
mainstreaming" kao evropska politika na neki nacin otupila oStricu feminizma i aktivizma.
[00:04:09-5] //mhm////mhm// kao da je malo umrtvila i to¢no vidi$ kako se mijenja jezik. ti
gledas, da je to prvo bilo (.), eh, na primjer, rodna ravnopravnost. bilo je gender equality. pa
viSe nije gender equality, sad su, eh, equal opportunities. /mhm////mhm// znas, pogubio se
sadrzaj. ti si nekad imala Zenske studije, pa onda imas rodne studije, pa su sad queer studije
[00:04:37-7], dakle, ovo, Zensko, se fokus subjekta Zena makne [00:04:42-0]

RKP //mhm//. da [00:04:42-7]

Rada Bori¢ i, a Zene, kako su uvijek ,,welcoming®, zna§, mi ¢emo onda re¢i, pa u redu, mi
smo Zene, ne mora Zenske studije, nek budu gender studies, pa nek sad budu queer studies,
tako otiSlo Zenska prica i Zensko pitanje //mhm////mhm//((lacht)). znas, mi viSe same nismo,
neko i1 kaZe, mi nismo ni postale subjekt, a ve¢ smo se desubjektivizirale [00:05:01-9] veé
smo se utopile u queer teorijama ili nesto tako. (.) to je s jedne strane, dakle, ova, rekla bih,
prijetnja umrtljivanja, zna$, kao onako, da postaju cijele price /mhm//, a s druge strane,
pravi "backlash" desnice u Evropi [00:05:19-3], koji je dakako jasan i vidljiv i u Hrvatskoj,
da. //mhm// a backlash je posebno vezan uz reproduktivna prava [00:05:27-3]

RKP hmmm, da [00:05:28-5]

Rada Bori¢ i ovdje su prijetnje stalno oko prava na abortus, na na siguran i legalan abortus,
to je sada: Spanjolska, Madarska, je u prestrasnoj situaciji /mhm//, Poljska, je onako, veé
znamo kakva je. dakle, kad ti ima$, recimo, do europske unije, svi su krivo sada komentirali
ovaj posljednji, eh, (..) ,,Honeywell report*, koji je bio prije mjesec dana. [00:05:51-6] za
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osmi mart ili tako neSto, za osmi mart, dan iza, i svi kazu, je li nije prihvacen report kao $to je
prije toga mjesec dana bio ,,Estrella report” od ove Portugalke, neke Spanjolke ili koga li
[00:06:09-0] da je, ovaj, kao, nije oko [00:06:11-4] gender equality report prihvacen, piSe u
hrvatskim novinama. Ne radi se [00:06:15-8] da on nije prihvacen, zato [00:06:17-4] (Sto je
on govorio o ravnopravnosti) muskaraca i Zena, nego zato $to je imao deal oko pobacaja
[00:06:22-5] .

RKP aha, da.. [00:06:24-9]

Rada Bori¢ i naravno, da onda desnica u parlamentu ga nije podrzala. Ja sam sad bila sa
Zenom iz Europskog Parlamenta, ba$ odlicnom Bugarkinjom [00:06:33-0] , koja kaze, na
primjer, njen report o nasilju nad Zenama je prosao. Samo zato §to je vrlo pazljivo stavila
stvari [00:06:44-4] , na primjer, oko prostitucije. Isto, to u Europskoj uniji [00:06:47-2] se ne
mogu suglasiti ni oko prostitucije, jer jednima je [00:06:50-1] nasilje nad Zenama, a drugima
"sex work", jer je jaka industrija.. tako da ono $to mislim da se u Hrvatskoj dogodilo
[00:06:58-7], ulaskom u Europsku Uniju su neki trendovi ve¢ poceli retrogradni (.), a to je
pocelo sa proslim godinama sa i referendumum [00:07:06-5] ono, u ime obitelji (.).. mi smo
¢uli, da su, referendum ustvari nije trebao biti oko promjene u Ustavu definicije braka
[00:07:14-8] , nego bi treba(o biti oko pobacaja, pa su napravili i skenirali su neku brzu
anketu i vidjeli da im nece pro¢i(.)(.) [00:07:22-5]

RKP ahaaa (.)(.) [00:07:23-8]

Rada Bori¢ jos uvijek u Hrvatskoj nije toliko jaka desnica, ¢ak (.) i desne Zene misle da je
pravo Zena //mhm// [00:07:30-1] njihov izbor /mhm// . ¢ak i mnoge desne Zene. I ako sada je
kompletno u parlamentu europskom nasa desnica glasala je protiv prava na //mhm//
ahaa//mhm// pobacaj. da, apsolutno. sad kad mora$ u Evropi pokazati, moras, jer si u tim
klubovima, i tako... [00:07:46-1] ono Sto se dogodilo u ime obitelji, da je referendum bio na
neki nacin besmislen, u smislu ljudskih prava, //mhm// zato Sto, u ustavu, je li, gdje se
definirao brak, samo kao zajednica muskarca i Zene [00:08:00-9]. a znamo da u ustavu treba
stititi ljudska prava [00:08:04-5] . niko nije prije, niko nije (.)(.), razumijes, nije zabranjen
heteroseksualni brak, pa da ga moras $tititi u ustav(u). [00:08:12-6]

RKP da, da da, da [00:08:13-0]

Rada Bori¢ nije, nije, bilo logike, to su pravne potrebe, uop¢e neka definicija. koga briga da
u ustavu stoji definicija braka [00:08:21-8] /mhm// ali taj strah od, dakle, ksenofobije, to jest,
homofobija ((lacht)), se pokazala, zna§, prema svemu §to je drugo i druk¢ije [00:08:30-2], taj
strah da ¢e se donijeti zakon o istospolnim zajednicama [00:08:34-2] //mhm////mhm//
medutim, ipak [00:08:36-7]

RKP ahaaaaa [00:08:35-0]

Rada Bori¢ da, 1 zato, ako ti u Ustavu stavi§ da je brak zajednica muskaraca i Zena [00:08:42-
0], onda kao preveniras - "next step" - koji ustvari nije smetala [00:08:47-5] ideja evo, ne
znam, jucer sam vidjela na vijestima, Engleska i Wales su proslavili [00:08:54-3] , jucer su
potvrdili u engleskom parlamentu istospolne brakove. i sad naravno, da istog trenutka ova
Vlast, koja bi trebala biti lijeva vlast, je odmah rekla da ¢e ipak donijeti zakon o istospolnim
zajednicama [00:09:07-8] kao odvojeni zakon [00:09:09-1] . nema veze §to piSe u Ustavu.
[00:09:11-4] KaZem: vidjeti kako Ce to izgledati, jer Zele izjednaciti, kao, istospolne zajednice
[00:09:18-1]. ono Sto je sporno da u Hrvatskoj, na primjer, niko dobro ne razumije (.)(.) sada
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pri¢u oko izvanbraénih zajednica i istospolnih. [00:09:30-4] Ljudi necu, (.) znas Sto je
izvanbraé¢no? [00:09:32-7]

RKP da! [00:09:33-8]

Rada Bori¢ ti Zivi$ sa svojim partnerom i niste ni u Crkvi niti, niste niti potpisali dokumente,
ali, na primjer, novi obiteljski zakon [00:09:41-2] , ja i moj partner nismo oZenjeni ovo mi je
dru.., ja sam bila udata pa sam se rastala, a sad Zivim s nekim tri godina [00:09:48-8] , nismo
ozZenjeni, recimo, mi ne moZemo osvojiti dijete. ja mogu kao individua. Mislim, to je
apsolutno apsurdno. [00:09:58-1] [00:09:58-2]

RKP tako je i u Njemackoj, da, da, da [00:09:58-7]

Rada Bori¢ kakvi ima, (.) koja garancija jer nismo oZenjeni. usvojimo dijete i sutra ¢emo se
rastati [00:10:03-5]

RKP pa, naravno, da [00:10:04-5]

Rada Bori¢ a kak(.), mislim, kakva ima veza ako ja samostalno da osvojim i onda Zivim s
njime. [00:10:10-4]

RKP da, pa, naravno [00:10:11-7]

Rada Bori¢ ali, onda, kao, dijete pripada tebi i, ne znam, nece biti neki sukobi interesa
[00:10:15-5] . tako, da ono Sto mi se ¢ini oko Zenskih ljudskih prava, s jedne strane su ponovo
zadiranje u autonomiju Zena [00:10:23-4], jer mislim, da je pitanje, eh, eh, reproduktivnih
prava i seksualnih prava doista pitanje Zena //mhm// [00:10:31-6]. ovdje se pokazalo spornim
prosle godine i zakon 0 MPO-u, to je van medicinsko pomognuta oplodnja [00:10:39-9]
//mhm//, "medically supported insemination"”, [00:10:42-5] //mhm// i to je bio problem, jer su
smanjili broj mogu¢nosti. Nekad je Zena mogla i¢i na viSe pokuSaja. sad su smanjili broj
pokuSaja 1 broj koliko jajnih stanica mogu ti staviti [00:10:57-8] //mhm// Jer, Crkva je i§la do
te mjere, da je rekla, da naravno, na primjer, ako u bolnicama koje ¢uvaju oplodene stanice
nestane struje, pa onda u frizideru [00:11:10-7] te stanice umru, to je isto ubojstvo. Oni
smatraju da onog trenutka kad je stanica oplodena [00:11:17-5] to je ve¢ dijete. mislim, Sta ¢u
ti reci, to je apsurda, mislim, umrle su oplodene stanice, to je pobacaj (.)(.) [00:11:26-8]
[00:11:27-2]

RKP aipak je Crkva dosta jaka [00:11:29-6]

Rada Bori¢ u Hrvatskoj je Crkva jako jaka i od devedesetih je nekako vratila tu mo¢, onako,
u svim zemljama post-socijalistickim [00:11:37-7] je ve¢i utjecaj Crkve nego normalno
[00:11:40-1] u nekoj Finskoj, Svedskoj ili Njemackoj [00:11:41-9] //mhm// Sto se dogodilo
tamo gdje je bila opresirana Crkva, to je bilo u mnogim socijalistiCkim zemljama..(.) ali nije
bila u Hrvatskoj i Jugoslaviji [00:11:50-1]

RKP da, istina, da [00:11:50-9]

Rada Bori¢ nije bila, ljudi su i$li normalno, to nije bila Rusija [00:11:53-4], da se nisi mogla
vjencati u Crkvi. najnormalnije - i slaviti Bozi¢. Ali (.) je Crkva, kao Crkva, kao institucija
[00:12:01-5] , Zeli ve¢u mo¢. i nije im dosta.//mhm// I Crkva je dobila jako veliki utjecaj
[00:12:07-0]. na primjer, najveci time, da je u Skolama obavezna vjeronauka.//mhm//
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[00:12:12-5] i ono $to se pokazalo: dvadeset godina vjeronauka [00:12:17-3] su pomogli
napravljeno istrazivanje, da su, na primjer, djeca, to su, mladi, su konzervativniji od svojih
roditelja [00:12:25-7] A to se dogodilo zbog Crkve koja, dandanas vjeronauk uci, da, na
primjer, masturbiranje, da to nije zdravo. [00:12:34-1] [00:12:34-2]

RKP aha, i to u $koli.. [00:12:35-7]

Rada Bori¢ da! i kad tu imas$ takvu banalnu stvar kao masturbaciju, onda znas, §to ih sve uce
u Skolama, 1 koji je zazor [00:12:43-8] , 1 nikad nije, nisu mladi ljudi bili konzervativniji. S
jedne strane Crkva, i s druge op¢a ekonomska nesigurnost. U nesigurnim vremenima, ljudi
postaju konzervativniji [00:12:55-5] [00:12:55-3]

RKP da, to sam te isto htjela pitati. to je isto vazno! [00:12:56-6]

Rada Bori¢ da, drZe se znas... da, i to je jako vaZno i treba razumjeti [00:13:00-2] //mhm//
ono, Sto mislim da je, dakle, za Zenska prava za mene jednako vazno ali se mozda se manje
govori, to je, dakle, nije [00:13:08-9] samo pravo na, na, ova, reproduktivna prava,
zdravstvena prava, dakle, ili potmoguta, kad netko govori protiv pobacaja [00:13:19-0] , ne
govori se samo da reproduktivna prava nisu samo pravo na abortus, nego i pravo na Zivot,
imati moguc¢nost [00:13:25-8] imati dijete. Razumijes, mi se si uvijek fokusiramo, kao da je
samo pobacaj. Ono §to je za mene vazno, to je, ustvari, sve veca ekonomska nejednakost
[00:13:35-5] //mhm//. ono §to se dogodilo u svim zemljama post-tranzicije, ali i u Evropi, sa
ekonomskom krizom [00:13:42-6]. ovaj drugi val ekonomske krize je pogodio Zene.//mhm//
prvi val, prije deset godina, ako se sjecas

u Njemackoj, ona auto industrija, [00:13:52-2], gradevinarstvo, takozvane muske industrije su
stradale. Sada (.)(.) su stradali servisi [00:13:59-4] //mhm// i ove sve "austerity measures" su
sada "counter women"( [00:14:05-6] . zato Sto s jedne strane, na primjer, Zene rade u
takozvanim Zenskim zanimanjima, koji su medicinske sestre, odgojiteljice, uciteljice, dakle,
servisi, [00:14:15-9] . S jedne strane, servisi imaju sve manje sredstava//mhm//, pa onda Zene
gube posao, na primjer u bolnici kao medicinske sestre. s druge strane, nemaju gdje, tko ¢uva
njihove roditelje, onda Zene, recimo, iz nove Evrope, visoko educirane Zene iz [00:14:33-9]
Hrvatske ili Rumunjske, svejedno, Bugarske, u Italiji i Njemackoj ¢uvaju roditelje tude
[00:14:40-2] //mhm//. tako da imas (.)(.) neku dodatnu diskriminaciju.U cijeloj Evropi se
promijenila slika gastarbajtera [00:14:47-6] //mhm// nekad su gastarbajteri i§li u Njemacku
raditi na bausteli [00:14:52-4]

RKP pa da, pa da[00:14:53-2]

Rada Bori¢ iz Jugoslavije. a sada Zene idu u Italiju ¢uvati /mhm// tude roditelje [00:14:58-0]
. tako da se promijenila i slika, ova, i ekonomska kriza doprinijela do te mjere da, recimo, u
Hrvatskoj ¢es cuti [00:15:05-8] "pa Sta, hm, pa, eto, izmedu Ivana i tebe", ne znam, "moramo
ostaviti Ivana, jer on ima obitelj, a tebi radi muz" [00:15:14-7] . Kakve veze ima §to radi moj
muZz? Moje pravo na rad je moje ljudsko pravo. [00:15:18-9] //mhm// tako da, recimo, dva
aspekta su jako znacCajna. jedna je ta ekonomska kriza koja pogodila Zene [00:15:24-7] i jedan
sve veci konzervativniji ovi trendovi [00:15:27-0] . ali to je povezano, znas. i onda, ako Zene
tjera§ doma, onda ponovo imas te tri, kako kazu,"Kinder, Kiiche, Kirche" [00:15:37-8]. 1 znas,
kad Zena, je vratis doma, onda, u kucu, i nekako, moja ekonomska ovisnost znaci, da sam
izloZena nasilju [00:15:49-1] //mhm//. 1 onda imaS§ trecu pricu [00:15:51-1] da s jedne strane,
viSe se, ne znaci da ima vise nasilja nad Zenama no prije u cijeloj Evropi (.). mozda (.) viSe
Zene govore o tome [00:16:01-5] , viSe institucije interveniraju. Ali, ukoliko sam ekonomski
ovisna, ponovo ¢e muskarci mo¢i reéi, Suti, ja te hranim [00:16:10-1] /mhm// ili ja te
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obla¢im, kao $to su mogli re¢i nasi ocevi, ne znam, majkama, koje nisu radile. tako da (.), da
je(.) situacija nije dobra ovog trenutka za Zene [00:16:21-0] , ali s druge strane Zene su
dovoljno snazne, ako tu imas, da je u ovom trenutku u Evropi, a tako je i situacija u Hrvatskoj
[00:16:28-3] , Sezdeset posto Zena u odnosu na Cetrdeset posto muskaraca ima visoko Skolske
[00:16:33-6] diplome .//mhm// viSe ne moZe$ bez Zena u, ne znam, ovim ,,boards* [00:16:38-
2], znas§, nekim odborima. //mhm////mhm// Bila sam u Norveskoj [00:16:42-7] i pokazalo se
da Zene koje sjede u ,,board* [00:16:46-0] u ovim razli¢itim upravama poduzeca //mhm// i to
ne samo javnih, nego je, tamo je, "forty percent" je obligatorni za privatna poduzeca,
pokazalo se da ta poduzec¢a [00:16:58-3] posluju bolje (.). sada feministkinje norveske kazu,
znas, kao Sto i oko gender mainstreaminga mora biti feministicke kritike, tako i oko ovih
"forty percent women on board" treba biti kritike 1 Zene kaZu, "viSe se ne govori o gender
equality, govori se o profitability of equality" [00:17:18-8] . Mi donosimo profit, rekli su da
smo mi fenomenalni "non-used resources"... [00:17:25-0]

RKP aha, da, joj, da [00:17:25-2]

Rada Bori¢ razumijes, i joS nas treba viSe raubati [00:17:28-1] , znaci, jos, tako da, svaku
stvar treba gledati i sa feministiCkom kritikom [00:17:35-2] . U redu je, zasto mi ne bi bile u
uprav(ama poduzeca, ali, ja vidim u Hrvatskoj, na primjer, naslov na stranici dnevnih novina
pise: eh (.) "dvanaest Zena koje ¢e spasiti Hrvatsku zeljeznicu" [00:17:48-5] . i sad vidi$
dvanaest fotografija , dvanaest [00:17:50-6] Zena, inZenjer za ovo, ekonomistice ovdje.
Hrvatske Zeljeznice su u komi, i sad ¢e nas dvanaest njih spasiti, kad ne¢emo uspjeti
[00:18:00-8] spasiti, onda ¢emo bit nesposobne. [00:18:04-1] //mhm////mhm// zna§, da neSto
ne moZemo spasiti, tako da, da ti, tako da je ta situacija vrlo zanimljiva, ali mislim da su Zene
snazne, pametne [00:18:13-7] , da znaju razmiSljati. recimo, u ovom trenutku u Hrvatskoj
jako je jaka jedna mreZa, nova, koja se zove Zenska fronta za radna i socijalna prava,
[00:18:24-9] u kojoj sudjeluje i centar. ali, to je prvi put da imamo [00:18:26-7] Zene iz svih
sindikalni( podruznica [00:18:29-4] , a sindikati se inace ne slazu ba§ dobro. da ima Zene
aktivistice, Zene filozofkinje. MoZe$ misliti da u toj grupi za radna prava je, ne znam, sad
najpoznatija mlada filozofkinja Ankica Cakardi¢ [00:18:41-8]

RKP aha, da ona je bila u Dubrovniku [00:18:43-2]

Rada Bori¢ eh, znas, i sad, Ankicu zanimaju sad radna Zenska prava, gdje Zene vide $to novi
zakon o radu govori sa "flexicurity", koja flex i sigurnost , to je ovakvo vrjeme [00:18:54-2]
viSe nema ni jed-, devedesetdevet posto ugovora je na odredeno vrjeme [00:19:01-2], koja
obnavljaju do ,,'til eternity* [00:19:03-8] , i gdje je za Zene koje se vracaju sa porodiljnog
[00:19:06-8] jednoj osjetljivoj nekad Hrvatskoj Jugoslaviji, kad se vratiS s porodiljnog vise te
ne [00:19:12-7] treba ¢ekati tvoje radno mjesto [00:19:15-0]

RKP uh, to je novo sad? [00:19:16-7]

Rada Bori¢ to je novo. to ¢e biti u novom zakonu o radu hrvatskom. Moraju te primiti na
posao, ali ne moraju na istom radnom mjestu. [00:19:23-3]

RKP aha, da, da [00:19:25-8]
Rada Borié¢ how comes? a ti s jedne strane promoviras [00:19:28-5], sad ti gledaj tu

diskrepanciju: promoviras$, eh, djecu u Hrvatskoj [00:19:35-1] fali, je i, mladih Hrvata, a sad
¢u oti¢i na porodiljski 1 ne¢eS me vratit na moje mjesto. [00:19:40-9]
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RKP uzas, da [00:19:41-9]

Rada Bori¢ netko ¢e drugo uzeti moje mjesto, nece mi ga Cuvati, $to je nekad bilo [00:19:45-
4], da ti mene mijenja$, kad ja dodem [00:19:47-7] dobijem svoje mjesto. Ti moras ili oti¢i ili
za tebe moraju naci drugo mjesto [00:19:52-2] .., ne, sad me moraju primiti, ali ne moraju
garantirat na kojem mjestu. i onda, $to, ponudit ¢e mi [00:19:57-2] neko mjesto ispod moje
kvalifikacije, pa ¢u sama oti¢i [00:20:01-4] . eto, to je stanje Zenskih ljudskih prava, ali Zene
bar znaju Sto im se dogada [00:20:07-1] . barem reagiraju. [00:20:08-8]

RKP da, dobro, da [00:20:09-6]
Rada Bori¢ hoces, ¢aj, kavu prije? ili hoc¢es$ koju jagodu? [00:20:13-4]
RKP ne, to je za vas, za u uredu [00:20:15-6]

Rada Bori¢ da, ima za nas, ima dosta ((lacht)). ma, oprat ¢u i nama [00:20:21-5] ajde, idem,
ajde, ti pogleda;j sljedece pitanje, idem oprati [00:20:26-0] (Unverstindliches, wir reden
durcheinander, nichts relevantes, lachen)

(Pause. Rada geht aus dem Zimmer und kommt wenig spiter mit den Erdbeeren zuriick)
[00:20:36-6]

TEIL 2: [00:00:09-7]
Rada Bori¢ [00:00:09-7]

RKP: Jeli se iSta promijenilo otkad HDZ vise nije na vlasti? za vas, kao, za feminizam?
[00:00:07-4]

Rada Bori¢ mhm, gle, (.) ne bih rekla da se bilo $to promijenilo. odjednom se isto tako
dogodi, da prvu stvar koju je SDP napravio krivu, je bilo,(.) u zakon o ravnopravnosti spolova
je stajalo [00:00:20-7] kad je bio napravljen, da ¢e u slijedeCem mandatu se uvesti kvota u, za
parlament, od Cetrdeset posto, i prvu stvar koju je SDP, to jest, koalicija, napravili, su rekli
"joj, to ne sad od ovih izbora nego od [00:00:38-1] sljede¢ih", pa su preskocili jedan mandat,
a trebali su. inace, sam SDP ima u svom statutu od svog postanka od prije dvadeset godina
[00:00:46-7] kvotu koje se ne drzi [00:00:48-4]

RKP ah [00:00:48-9]

Rada Bori¢ i buduc¢i da je stvarno vazno ono $to mislim da su Zene u politici naucile - ¢ula
sam nedavno ¢ak 1 bivSu premijerku, Jadranku Kosor [00:00:57-6] , koja je rekla, prije sam
bila protiv kvota i mislila sam da Zene trebaju po svojoj "pameti i znanju" biti tamo, ali sad mi
je jasno da mora biti kvota [00:01:07-9]

RKP aha [00:01:07-8]
Rada Bori¢ i mislim da su sve ipak neSto naucile, a ja i ¢esto onda politi¢arkama kazZem,

zamislite da svi musSkarci koji su u parlamentu su tamo zato $to su pametni i obrazovani. i na
kraju krajeva, mi i imamo pravo na, eh, osrednjost [00:01:22-2]
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RKP pa da [00:01:22-5]

Rada Bori¢ i nas pedeset posto mediokritetstva, ako treba. eh, medutim, ehm, SDP, ne moZe
se reci da je osjetljiv oko Zenske price (.). evo, sad sam pogledala za Evropske parlamentne
kandidate, buduci da su u koaliciji, (.) 1 onda je svatko mogao predloZiti ono po jednog ¢lanka
[00:01:42-1] na listi (.) je devedeset posto muskaraca [00:01:45-6] //mhm// A, recimo u
trenutku, slucajno se dogodilo da u parlamentu imamo Sest muSkaraca i Sest Zena - Sest iz
SDP, Sest iz HDZ - to jest, Cisti sluc¢aj [00:01:54-3] . //mhm// i sad ve¢ kad gledas, kako je
SDP posluzio, SDP predloZio je samo jednu Zenu. ona na vrhu, §to ¢e pro¢i. /mhm////mhm//
[00:02:04-5]

RKP uzas, vidim, hm. znaci, bas nista tu se nije promijenilo? [00:02:08-5]

Rada Bori¢ ne, ne. ne moze se re¢i. jedino Sto se novo pokazalo, nova stranka, jedino, izasla
iz SDP-a ministrica okoliSa Mirela Holy, prvi put smo imali doista pravu zelenu i
feministkinju koja je bila nasa studentica [00:02:22-5] //mhm// i suradnica. i bila je ministrica
"enviroments", zna$, okoliSa [00:02:28-1] , i onda, je, naravno, sukobu bila sa mafijom, eh, i
odmah se posvadala sa vlastitom strankom i vrlo, premijer nju je samo maknuo. ona osnovala
svoju stranku, ORAH [00:02:40-4] , Odrzivi razvoj Hrvatske, /mhm// i (.) u par mjeseci
koliko ima stranku, postala je (.) prvo, druga najpopularnija osoba u Hrvatskoj, izuzetno
senzibilizirana na zelene price, 1 narasla je u roku, na primjer, ako, od Pusi¢ stranka koja
dvadeset godina postoji ima dva posto podrski gradana, pala iz Cetiri na dva samo posto
[00:03:05-8] //mhm//, Holy je 8,5 (osamcijelihpet) posto.(.) [00:03:08-4]

RKP wow [00:03:08-5]

Rada Bori¢ i ima Ce isto svoju listu za parlament, na listi ima viSe Zena od muSkaraca
[00:03:13-8] [00:03:13-8]

RKP ah, super, barem to ima. i ona je iz SDP-a otiSla? [00:03:18-9]

Rada Bori¢ da, otiSla je iz SDP-a. budu¢i da je (.) neki sukob bio unutarnji oko glupog nekog
E-Maila, koji je poslala. Uglavnom, htjeli su se rijesiti pa je, onda i ona otisla [00:03:31-5] .

RKP hm, pa da, vidim sad, da. [00:03:32-3] dobro, to je onda sve za ovaj, prvi dio onda, da
malo jo§ o jeziku govorimo.//mhm////mhm// ehm. [00:03:42-1] jeli u centru vazno jezik? kao,
rodno osjetljiv jezik? [00:03:47-7]

Rada Bori¢ da. da. naime (.) kod Zenskih studiji [00:03:51-4] od, sad prve godine, od
devedesetpete, kad smo osnivali negdje ve¢ u eksperimentalnom programu, sam prvu godinu
imala sam kolegij koji se zvao "rod i jezik" [00:04:02-8], pa onda jedne godine se zvao "jezik
irod", i onda se od tada negdje, mozda od ranih devedesetih, kolegij se zove "feministiCka
kritika jezika" [00:04:13-2] //mhm//. I, prije sam znala imati cijele kolegije, i Sto kod nas
znaci kolegij, kako ipak smo mi samo jedan semestar /mhm//, imamo uvijek jedan kostur
[00:04:22-5] , koji je, kao feministicka epistemologija i metodologija. i onda ima$ onako kao
grane, 1 kolegij bi bio od dvanaest do Cetrnaest sati [00:04:33-5] , znaci, to nije jako
puno//mhm//, ali je dovoljno za neki, ipak, temelj. //mhm// Medutim, kako sada niti nemam
vremena, i kako uvijek ima i novih tema, i ne [00:04:45-6] (mogu se studenti preplaviti sa
jako puno tema, dat ¢u ti i novi program da malo pogledas kako izgleda. Zadnje tri godine,
program je osmislila [00:04:53-3] Ankica Cakardi¢. Ona ga i vodi. uglavnom je, ponovo imas
onaj kljuc koji su feministicka, bas takva, epistemologija. ali onda se pletu i razliciti kolegiji
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sa strane, recimo, Citaju se obi¢no po tri velike autorice, ne znam, Sartre, Wittig [00:05:13-0]
i, ne znam, Butler. A s druge strane postoji ponovo, recimo, onaj, ove godinu upravo je tema
feministicki, viSe zanima feministicke ekonomije, onako, Marksizam [00:05:23-9] , neke
nove, recimo, radnicko feministicke teme [00:05:28-1]

RKP dobro, to od Ankice onda... [00:05:28-7]

Rada Bori¢ svaka nesto novo donese, jedan cijeli kolegij je opet feministicke umjetnosti
//mhm//, vidjet ¢e§ malo, kak- kako je sve rasporedeno [00:05:36-5] . negdje [00:05:37-6] na
samom pocetku u ovome ono Sto smo nekad zvale "uvod u Zenske studije" /mhm//, na
pocetku, eh, drzim (.) dva sata uvodno "spol i rod", i dva sata "feministiCku kritiku jezika".
//mhm// Ltako, da ((2?)) ne, apsolutnod dovoljno, nije uopée nuzno imati vise - danas nakon
dvadeset godina, mislim da je kolegij (.) odradio jako dobru stvar prvih jedno pet-Sest godina,
kad sam ja [00:06:05-6] predavala, poslije imala [00:06:07-5] Sanja Sarnavka, koja je iz
"Baba" , predavanje "feministicke kritike medija", pa onda, jezika naravno medija, udZbenika
i tako (zur Sprache der Medien, Schulbiicher usw). tako smo nekako [00:06:18-3] i podijelile
bile pricu [00:06:20-2] , onda, §to ja radim s studentima, ja ustvari radim na (.) dva rje€nika,
to je, sad ve¢ na tri rjeCnika hrvatskoga jezika, i po€injem vrlo od banalnih stvari, a to je
definicija Zena i musSkaraca u hrvatskim rjecnicima. I, sad je, nazalost, da je Cak 1 [00:06:41-7]
rje¢nik $kolska knjiga i leksikografski zavod, ne znam, jesi li vidjela od Sonje [00:06:45-7] ,
hrvatski te rje¢nik? [00:06:46-9]

RKP ne, aha! [00:06:47-3]

Rada Bori¢ mora$ pogledati, kad ti vidiS$, da nije pitanje znaci, kako se definira: tu ti stvarno
vidis ideologiju [00:06:54-6] , ono (0) ¢emu smo govorile prije sat vremena, dok, kod Anic¢a
imas$ definiciju jezika, eh, definiciju Zena [00:07:02-2] na primjer, gdje stoji, zna§, muskarac,
to je odrasla osoba muskog spola [00:07:06-4] , a Zena stoji "za razliku od muskarca odrasla
osoba",//mhm////mhm// gdje ti vidi§ tko je norma i tko otklon [00:07:13-8] od norme//mhm//.
za$to se moram definirati kroz muskarca? zasto ne stoji samo "odrasla osoba Zenskog spola"?
[00:07:19-9] //mhm////mhm// da ne kazem, prepun je ve¢ Ani¢ seksizama, gdje piSe "javna
Zena", piSe samo "prostitutka" [00:07:27-9] //mhm//. ali! ova Skolska knjiga, to je na§ drugi
je taj Ante Sonje [00:07:42-4] . i unutra ti je definicija Zene, gdje ti stoji (.) eh(.) pa pise
ovako: "osoba koja je sposobna da rada" [00:07:53-6]

RKP oh, uh [00:07:54-6]

Rada Bori¢ "i koja se jedina brine za uzgoj djece" [00:07:59-1] .

RKP akad je to izaslo? [00:08:01-5]

Rada Bori¢ to je izaSlo dvije hiljadite [00:08:04-3] i sad, kad ti gledas da se Zena definira
kroz radanje [00:08:07-6] i jedina za odgoj, ne, ne piSe ¢ak odgoj, nego uzgoj [00:08:12-1]
djece. kao da su djeca biljke, Zivotinje, uzgoj ... [00:08:14-5] . dakle, uzas! [00:08:16-7]
[00:08:16-5]

RKP aha. to nisam znala. mislim, €itala sam tvoje analize, ali [00:08:20-8]

Rada Bori¢ ali, sad treba$ vidjeti, da imam jedan, imam novi, ¢u ti pokazati, u jednoj knjizi
imam tekst [00:08:28-2]
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RKP aha, super [00:08:29-5]
Rada Borié novi, gdje sam analizirala oba rje¢nika [00:08:31-6]
RKP aha, odli¢no, da [00:08:32-6]

Rada Bori¢ paralelno. dakle, gdje ti vidiS ideologiju. Kako ti definiras tko je Zena [00:08:38-
1] . dakle, s jedne strane imas (.) jedno jezi¢ne rjecnike, koje perpetuiraju apsolutno
[00:08:44-3] seksizme. sve unutra, sve frazeologisme, sve pregrozno [00:08:48-3] . a s druge
strane ima$ fenomenalno praksu, gdje hrvatska televizija apsolutno se drzi Zenskoga roda
[00:08:56-1] . do mjere da ti u emisijama [00:08:58-3] ali danas onda i u ministarstvima ,
imas najnormalnije [Mitarbeiterin kommt herein und will Unterschriften von Rada Bori¢ -
kleine Pause]. [00:09:06-3] [00:09:08-8]

[00:09:15-7]

Rada Bori¢ [00:09:16-2] znaci, zna$, s druge strane ima$ do te mjere da je najnormalnije u
nekom ministarstvu branitelja, da danas stoji "vojnikinja" kao normalno [00:09:26-9] . gdje ti
imas, sjeam se, prije, moZda desetak godina, sam, za taj naS Ured, za Vladin ured za
ravnopravnost spolova [00:09:35-4], sam napravila mali rjecnik, bile smo, urednice, i druge
cure su sa mnom radile [00:09:39-8] , rjecnik "rodne terminologije" [00:09:42-2]

RKP aha, da, da, da [00:09:42-7]

Rada Bori¢ i gdje, u tom rjecniku, na primjer, kad je trebalo napisati "gender statistics",
prevesti, jer je to prema Evropskoj uniji (rjecnik), onda sam, mi smo uvijek govorile, kao
"statistika prema rodu" [00:09:55-0] , prema spolu, je, bilo za vrijeme Jugoslavije [00:09:58-
3], statistika prema spolu, onda smo mi - slash - stavljale jo$ i rodu [00:10:01-2] /mhm//. 1
onda smo pocele, mi Zene, govoriti "rodna statistika" [00:10:04-7] , i onda smo mi mislile, joj,
kako ¢e to pro¢i, rodna statistika, [00:10:08-2] u nasim ministarstvima, i tako. i(.), pogledam
zakon iz dvije i Cetvrte o statistici, potpisan od Seksa, ona teSka desnica i sve [00:10:19-0] . 1
pise ti, zakon o statistici ima deveti "chapter" , ono, poglavlje je broj devet: "rodna statistika"
[00:10:26-2] !! HoCu ti reci: nasi utjecaji su ve¢ tako zazivjeli da imas: i u zakonima se zove
terminologija kako ju mi imenujemo//mhm////mhm//. recimo, ono, $to, mislimo da je glavni
hrvatski medij [00:10:37-9] , zasigurno hrvatska televizija //mhm//: apsolutno se pazi //mhm//
oko Zenskog i muskog roda//mhm////mhm// da je najnormalnije biljeZnikinja [00:10:47-3] ,
pilotkinja //mhm//, a do jucer, velim ti, da je ¢ak pobijedila, mislim, u nekom natjecaju
instituta za jezik, je pobijedila "vojnikinja" [00:10:56-1] . i ovako nesto.. [00:10:57-1]

RKP aha, okay, ((lacht)).. [00:10:58-5]

Rada Bori¢ ali, ono §to je jako vazno je, da viSe nema kao Sto je prije... [00:11:02-6] meni je
danas jako c¢udno kako u Srbiji to ne paze [00:11:05-2] , kad Zene govore u muskom rodu
[00:11:07-3]

RKP da, da, da hmm [00:11:09-0]

Rada Bori¢ ovdje, ja znam reci svojim studentima: ne¢emo biti ravnopravnije, ako ¢u ja reci
da sam stomatologinja, ali [00:11:16-4] na nacin kako jezik stvara i mentalne slike, ako sam
jarekla, ako vi Zmirite (??) [00:11:22-3] , ja kaZem: filozof je uSao u sobu. nitko nece vidjet
Zenu. Ali, ako kaZem filozofkinja, odmah se zna, Sto sam htjela, Sto sam mislila [00:11:32-8]
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1, ipak, ako niSta drugo: uvijek netko onda pita: zaSto si to rekla u Zenskom rodu? Znas, uvijek
ima$ neku moguc¢nost malo joS dodatno razgovarati o tome [00:11:42-5]. tako da bih rekla, da
u Hrvatskoj doista je postao jezik dvoroden [00:11:47-4] , da se izuzetno pazi, da se pocelo i
paziti da paze autori u knjigama [00:11:52-5]. da bi znali se javiti sami [00:11:55-1] , kaZzu
"joj, pa kako ¢u, ako ¢u i u muski i Zenski rod staviti, pa taj slash, to je tako nezgodno", pa
kako ¢u, ako ve¢ i stavim "ona i oni, koji, koja" - kako ¢u u recenici [00:12:07-1] , znaS$, na
primjer reci "filozof 1 filozotkinja, koji je odlucio, koji, koja je odlucio, odlucila" - bit ¢e malo
reCenica "clumsy". [00:12:15-2]

RKP mhm, da [00:12:15-6]

Rada Bori¢ onda svakome dajem savjet, ako niSta drugo, kad prvi puta kazes$ nesto, stavi
malu zvjezdicu [00:12:23-1] i kaZi "ovo implicira.." ili "imam svijest 1 o Zenskome rodu"
//mhm//. tako da je jako vazno, da je strasno puno ljudi zna [00:12:32-2] , mislim da nismo ni
svjesni [00:12:34-1] u dvadeset godina... dakle, nije pitanje samo da dvadeset godine kolegiji
(7?7) [00:12:38-7] , 1 bila sam nedavno na televiziju, neka hrvatska uzivo emisija, iza mene jos
dvije Zene dolaze, koje ja naravno ne znam, kako je hiljadu Zena kroz moj Zivot proslo
[00:12:48-3] , i onda jedna kaZe, dosla je nesto govoriti o djeci, u UNESCO neki projekt (??)
[00:12:53-8] , veli, radim u UNESCU [00:12:54-7], "ja sam bila studentica Zenskih studija
dvije i druge", jedna iza toga dode, "a mene ne poznajes, ja sam, u Karlovcu radim u
knjiZnici, bila sam studentica Zenskih studija".. HoCu re¢i, taj kredit, koji Zene nose u neka
druga zanimanja.. i ono $to sam naucila nema vise natrag [00:13:12-9] //mhm////mhm// znas,
ono, ne mogu vise govoriti samo u muskom rodu..//mhm// [00:13:16-7]

RKP pa, super, da [00:13:18-0]

Rada Bori¢ eto! tako da, recimo, i to ¢es Cuti i od drugih, cut ¢e§, naravno//mhm////mhm//. T
nema vise toliko, uop¢e niti cudenja oko toga //mhm//[00:13:25-6] [00:13:25-8]

RKP aha! [00:13:26-4]

Rada Bori¢ jos, naravno treba i pogledati, nije pitanje samo jezik koliko, da, dakle, rodno
osjetljiv jezik - da! Pitanje je, samo (.), na kritike isto udzbenika, gdje se stereotipi prenose
[00:13:36-9]

RKP da, da! [00:13:37-2]

Rada Bori¢ tipa: nije bas uvijek, tata [00:13:39-4] pegla - tata €ita, mama pegla. razumijes?
ali, i to se pomalo //mhm// rusi. [00:13:44-4]

RKP hmm, da. inace, vi koristite, ovaj slash, uvijek, ili? [00:13:48-9]

Rada Bori¢ koristimo. u centru, koristimo, na primjer, kad [00:13:52-9] , evo sad ¢u ti
pokazati neSto, ne znam, neSto Sto sam pisala. pa koristim slash - i bas pazim da koristim -
[00:13:59-7] , ali i vidim, neke moje [00:14:00-6] cure, ne. recimo, vidjela sam ba$ Sandra ¢e
onako nesto reci, u muSkom rodu, ali ja ¢u bas§ paziti [00:14:05-6] . ja ¢u izuzetno paziti da je
sve [00:14:07-5] , da se pazi da je u muskom rodu i u Zenskom. prica je bila jednostavnija —
poslednje dvije godine imamo i decke studente. //mhm//! prije smo bile, imale smo samo Zene
na zZenskim studijima [00:14:20-4]

RKP aha, da, [00:14:20-6]
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Rada Bori¢ i naravno [00:14:21-3] da smo sve govorile u Zenskom rodu. ali ja bih znala, i
naSe kolegice, ne znam, [00:14:26-2] i Zeljku Jelavi¢ i Maju Uzelac [00:14:26-8] , sjecam se,
tih [00:14:27-7] na pocetku tih devedesetpete-devedesetSeste, svaki put bih ih malo znas
[00:14:31-5] iz publike u 3ali, popravila, zna$, ona bi doSla, recimo, sjedimo same Zene, i
rekla bi: dobro, "Sto smo onda odlucili? ho¢emo li sutra imati sastanak?" [00:14:41-9] eh, ja bi
onako iz publike: "odlucile" [00:14:43-2] //mhm// [00:14:43-5]

RKP da,((lacht))((lacht)), pa da! [00:14:44-6]
Rada Bori¢ razumijes? [00:14:45-2]
RKP pa da. [00:14:45-7]

Rada Bori¢ ali je preduga tradicija, jer [00:14:47-4] to "Sto smo odlucili" ako tu samo sjede
Zene [00:14:50-0] , da i Zene nemaju uvijek tu svijest [00:14:52-3] //mhm//. ali, uz malo
popravaka, ve¢, ¢im sam ja ve¢ po¢ne, odmah same sebe, zna$, dodatno popraviti [00:14:59-
2]. jer velim [00:14:59-3] , da sam vidjela [00:14:59-9] neki dan mi je neSto Sandra napisala,
pa je napisala "naSi studenti”, a u biti, sada nekako moramo, ili ve¢ "naSi studenti - slash -
studentice", to, jucer, bih ja odmah popravila "nase studentice" [00:15:13-4] //mhm//, jer smo
imale samo studentice, sad imamo 1 tri studenta, moramo ih uvaziti [00:15:17-5] [00:15:17-0]

RKP pa dobro [00:15:17-8] da, morate.. [00:15:20-4]

Rada Bori¢ da. 1, ako, bi, razumije$ jednom, ako uvijek tvrde, da je muski rod genericki, da
pokriva i jedne i druge, [00:15:27-2], mogle bi i dalje mi pisati "nase studentice". pa i te
studente apsorbirati [00:15:32-4] //mhm// ako je tomu tako, moZe jednom i Zenski rod biti
genericki [00:15:36-4] , i gore staviti, kad prvi put se kaze "nase studentice", dolje stavit,
"buduci da u centru od tridesetipet stude(.)nata trideset tri su studentice [00:15:47-9] , pa
¢emo sve dalje pisati u Zenskom rodu". [00:15:50-2]

RKP da, to bi bilo dobro! [00:15:51-0]

Rada Bori¢ s tim bi se trebalo igrati malo [00:15:52-6] ((lacht))//mhm// hajde, to ti je to.
[00:15:54-8]

RKP aima i druge alternativne oblike, mislim, za pisanje, rodno osjetljivo? [00:15:59-8]

Rada Bori¢ eh, mhm, ovako. nekad, dakle, stavimo taj slash, zna$, student, pa slash, pa
stavimo -ica. nekad stavimo, "studenti i studentice" [00:16:09-3] //mhm//, zna§, imenujemo, i
¢ak ono Sto sam primijetila da mnogi politicari i politi¢arke [00:16:15-5] sad strasno paze
//mhm//, 1 da imenuju i jedne i druge [00:16:20-4] //mhm//, da ¢e re¢i, ne znam, negdje, vasi
[00:16:23-6] , na televiziji bas, gledam, ne znam, Kosor je govorila pa nesto [00:16:26-2] ,
kaZze, vas$i [00:16:27-0] "gledatel;ji i gledateljice", a nije trebala re¢i /mhm//, znaci, da se
koriste oba u punom obliku [00:16:33-6] //mhm//. ja to Cak volim isto. [00:16:35-3] //mhm//
[00:16:37-2]

RKP i, ovo, mijeSane forme? koje Zenska soba koristi? Ljel i to zna§?< [00:16:40-9]

Rada Bori¢ aha! eh, da znam. ali, mhmh, nekako mi se ¢ini, ne korist-, koristimo, nemamo tu
neku naviku, Zenska soba proba uvesti, znas, ovo trans [00:16:50-4]. mislim da su sad dobili
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od trans-aida, 1 da ¢e vjerovatno se truditi. ne znam trebale bismo poceti razmisljati uvoditi
nesto, znas, nesto drugo, ili nesto $to je trece? [00:16:58-7]

RKP pa ne, slash, je super, mislim [00:17:01-7] [00:17:01-9]

Rada Bori¢ da, pa, mislim, da je slash super. vazno je, velim ti, ovog trenutka, kad prvi put
vidi§ da je netko stavio slash - zna$ da (.) pazi [00:17:09-6]

RKP hmm, da, mislim [00:17:10-4]

Rada Bori¢ znas, ali kad prvi puta slash, ve¢ nek i1 (?) kasnije ne bude [00:17:14-3] , sve u
redu.. [00:17:15-1]

RKP da.//mhm// da, mislim. Al, pravilnik ne postoji? Onda, u centru? Vi nemate tu neke...
[00:17:21-9]

Rada Boric¢ ne, ne, ma kakav. [00:17:23-7]

RKP ne treba? ili?... [00:17:23-9]

Rada Bori¢ ne treba, ali u glavnom, apsolutno znamo da na to pazimo [00:17:27-6]
RKP dobro, pa da [00:17:27-9]

Rada Bori¢ ne moramo ga imati napisan, da mora biti [00:17:30-0] /mhm// ali, apsolutno,
ono, sve Sto pisemo, [00:17:33-7] mora biti tako napisano [00:17:34-7]

RKP u njemackoj se €ini, da je to i generacijsko pitanje, ovako, da mlade Zene to ne, ne
koriste viSe toliko [00:17:43-6]

Rada Bori¢ da, ah, ah [00:17:43-6]
RKP bas mi je to ¢udno, mislim [00:17:45-6]

Rada Bori¢ ali, znas, imas ovu pri¢u sa mladim Zenama, koje isto misle da smo mi sve
odradile, to za njih /mhm//, i da vise nije potrebno //mhm//. pa ¢e mozda i mlade Zene i tu ¢ak
re¢i da moZda nije potrebno, ali nisam jo$ ¢ula da kazu da nije /mhm//, i nema, znas, kao §to
prije, [00:18:02-0] bi bilo viSe argumenata, pa netko bi rekao, pa, "zasto, pa ja bas Zelim biti
stomatolog, ne stomatologinja [00:18:09-8], a ja sam samu sebe, kao da sam smanjila", i tako.
boze moj [00:18:13-3] , nisi, jer onda nema svijesti, da je -ica bilo iz deminutiva, a dakle -inja
[00:18:18-7] viSe nije. ja velim, i to joS dodatno poruka. jer -ica je bilo, zasto? - netko tko je
prvi puta izmislio Zensko zanimanje [00:18:27-1] . 1 zaSto je uzeo deminutivni nastavak? zaSto
nije uzeo"-inju" [00:18:30-7] //mhm// jer, ako ima od "bog" "boginja" i od "rob" "robinja"
[00:18:35-4]... znaci, imaS$ od onih najstarijih.. imas iz petnaestog stolje¢a tko netko se zove
"robinja", prema tome, ako ima robinja, znas, zasto tu nije stavio odmah na -inji ili -kinji
[00:18:46-5] . ili zaSto nije na, samo na, ako je morfem Zenskoga roda -a, zaSto od (?)
[00:18:53-1] "profesor" nije "profesora"? jer, ja se sjecam, imala sam, na filozofskom sam
predavala za ove studente strane. 1 onda su me decki, Arapi, su me zvali profesore, /mhm//
[00:19:05-5] sad po nekoj analogiji. zaSto ne bi bilo na -a, ako je sve drugo, zna$, Zenski rod
jena -a. i zaSto [00:19:14-5] . sad se €ini cudno, ali da je na primjer "ucitelja", sad bi(-)
[00:19:19-3] . sad ti se ¢ini neobi¢nim, ali, "prodavaca", //mhm//, "prodavac" i "prodavaca"...
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[00:19:28-1] . //mhm// malo se, razumijes, [00:19:30-4] zaSto "prodavacica", zar je trebalo na
tako dugacki nastavak? sve je za prvi tren komplicirano [00:19:38-0] . Ali takva je bila i
"pilotkinja", viSe se nitko ne ¢udi kad kaZzem "pilotkinja" [00:19:42-8] //mhm//. apsolutno sad
ide -inja [00:19:45-4] , bez problema, a nikom nije palo na pamet re¢i "pilotica" [00:19:50-8] .
mozda zato $to smo mi prve rekle "pilotkinja"..?//mhm// [00:19:53-8]

RKP aha, da pa. ali ipak se koristi, sve sa -icom isto? [00:19:59-9]

Rada Bori¢ da, da, ali ove mi je, kako, nove, ¢ini mi se, kako od novih zanimanja, ili smo mi
gurale [00:20:07-7] : nemas "psihologica", nego je "psihologinja" [00:20:10-4]

RKP ah, okay [00:20:10-9]

Rada Borié¢ Samo je [00:20:11-0] , "vojnikinja", nije "vojnikica" [00:20:13-0]. znas,
"biljeznik" je ova zna$ - "notary", biljeZnica nije, jer "biljeZnica" je teka [00:20:19-6]
[00:20:20-1]

RKP da, jest, da [00:20:20-5]

Rada Bori¢ "biljeznikinja", gle, to, kako to tesko izgovorit [00:20:23-4] , (.) (langsam)
"biljeznikinja" [00:20:25-1]

RKP da, ali ipak se.. [00:20:26-6]

Rada Bori¢ da, najnormalnije. "bila sam kod biljeznikinje". [00:20:29-5] [00:20:29-3]
RKP da, aha, okay [00:20:30-7]

Rada Bori¢ sutkinja. nije sudica. tako da ti od novih zanimanja... jako zanimljivo.. kako to,
da je sad moguce [00:20:37-7] , jer da mi netko prije rekao, sudac je sudica, sad je malo
smijesno, ali, razumijes? sad smo mi naucili. ali (langsam) sutkinja, pa nije ba$ tako
jednostavno ni izgovoriti, ni.. [00:20:48-1]

RKP da, hmh [00:20:48-8]

Rada Bori¢ ti kaZzem, 1 pilotkinja, zaSto nije pilotica? [00:20:52-9] //mhm// zato §to smo mi
rekle pilotkinja! tko prvi! tko prvi poceo!! ((lacht)) su Zena borac? ja sam rekla borkinja, i..
[00:21:04-3] je bilo [00:21:05-7]

RKP super! [00:21:05-3]

Rada Bori¢ ja joS uvijek ih vicem na svim pitanjima, "kako ti je od kupac"? velim
"kupkinja"! zvuci ¢udno, ali... mozda (??) [00:21:11-9] za deset godina ¢e biti normalno.
[00:21:14-3]

RKP hmh, a to je novi proces, jel da? u Jugoslaviji nije se.. [00:21:18-5]

Rada Bori¢ ne, ne. ovaj je novi proces. taj proces samo moze ovih dvadesetak godina. od
"urednik" "urednica", i tako. na televiziji, kad sad gledas, "redateljica", najnormalnije!

[00:21:29-2]. sve emisije, bas malo, pali se navecer televiziju, kad je, kad je odjavna Spica
[00:21:33-6]. I lijepo se vidi!//mhm// uopce, televizija je apsolutno to uvela (?) [00:21:39-0]
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kao
"the rule" [00:21:40-1]

RKP hm, super [00:21:41-4]

Rada Bori¢ Sto je jako dobro, jer ono nema ni Srbija ni Bosna? [00:21:45-6]
RKP odli¢no, sad ¢u samo joS$ pogledati ((na pitanje) [00:21:46-1]

Rada Bori¢ ajme, pogledaj ti...ako jo$ ima [00:21:49-6]

RKP da, u stvarno..(.)(.) jesi li ti imala ulogu u europeizaciju, ovako, jesi li ti Lradilau
ovome? [00:21:59-0]

Rada Bori¢ jesam!- jesam. svasta sam radila. radila sam, i jo§ uvijek radim. [00:22:03-9] ah,
naime, ¢lanica sam Evropskog Zenskog lobija [00:22:09-2]

RKP da, to, to [00:22:09-4]

Rada Bori¢ to je najveca ta, Zenska mreZa. ali, sam radila i oko, dakle, ovo Sto sam ti rekla,
ehm, ne znam viSe ni kad je taj mali rjecnik 1 napravljen [00:22:19-7]. dakle, do te mjere, da
smo znale da je vazno, i onda je centar to napravio, kao narudzbu za vladin ured za
ravnopravnost spolova [00:22:28-2] , taj, eh, pojmovnik rodne terminologije, neSto, Evropska
unija je napravila nesto $to se zvalo "Hundred words of equality" //mhm// [00:22:37-7] . i
onda na svim jezicima. bilo, tada Hrvatska joS nije bila [00:22:40-3] , pa nije bilo na
hrvatskom. i onda smo mi na tih sto rijeci, - nas rjecnik, rjecnik, taj "pojmovnik" se zove, bas
je 1 viSe pojmovnik [00:22:49-1], jer se pojmovi tumace [00:22:50-4] , a nije rjecnik - mi smo
napravile od stopedesetsedam //mhm//. mi smo dodale pedeset sedam jer Evropsku uniju
sigurno nije zanimalo da definira rije¢ "feminizam" [00:23:00-0] //mhm//. znas, tako da smo
mi tu dodale jo$ nekakvih svoji pedeset sedam svakakvih [00:23:04-2] rijeci. ali je bilo jako
vazno da smo mi i tada vodile razgovore, ne samo, ne znam, Biljana i ja smo su se sastale s
dvojicom kolega s pravnog fakulteta [00:23:12-8] //mhm//, i pokusali smo prevoditi
terminologiju. kako ¢emo prevesti, na primjer (.) "gender mainstreaming" [00:23:20-6]
//mhm//. Sto to jest na hrvatskom, znas? I onda, Sta je? aha, "mainstream" je, Sta, "umaticiti",
"staviti u glavne matice" [00:23:29-7] //mhm//. kako ¢es to prevesti? ili (.), ehm, recimo,
"gender sensitive politics". Sto éemo? "rodno osjetljive politike"? "rodno osvijestene
politike"?//mhm////mhm// "rodne politike"? Znas?! tako da smo sjedile i razgovarale
[00:23:47-4], ¢ak i pricu (?) [00:23:48-3] "gender equality" danas se prevodi kao
"ravnopravnost spolova", "rodna jednakost" ili "rodna ravnopravnost" [00:23:57-8] . i onda
mora$ gledati, aha!. feministicki bi trebalo "rodna jednakost", ali u Hrvatskoj postoji tradicija
"ravnopravnosti spolova" iz socijalizma. i nesto Sto postoji isto neces$ sad baciti u smece.
//mhm// kako god je, jer naS Vladin ured se zove "Vladin ured za ravnopravnost spolova"
//mhm// [00:24:17-1]

RKP hm, da, pa i ombudsperson isto, da, da! [00:24:19-9]
Rada Bori¢ tako je! a mi govorimo o "rodnoj jednakosti" [00:24:23-3]
RKP pa naravno, da [00:24:23-5]

Rada Bori¢ i tako da je jako vazno, znas, i oko terminologije razgovarati. da nije bilo pitanje
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samo jezika, nego upravo to, kad je doSla Evropska unija kako je ti u legislativu prevodis.
//mhm// i naravno onda i opasnosti koje gender mainstreaming donosi s druge strane
[00:24:39-8] . ali je bilo jako vazno i to (.) sudjelovati, znaci, s jedne strane na unutra kako
prevoditi//mhm//, a s druge strane isto je bilo jako vazno sudjelovati u nekim procesima vani,
ovo, tako, u razli¢itim Zenskim lobijima i neSto argumentirati [00:24:55-3]. eh, to. tako da
[00:24:58-3]

RKP super, da [00:25:00-1]

Rada Bori¢ to je to? ja i ti smo gotove? Sta si jo§ htjela? da ti nazovem ovu Mislavu?
[00:25:07-6]
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