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Irene Dölling 

Transformation. Nach dem Ende der „arbeiterlichen 
Gesellschaft" das Ende der „Arbeitsgesellschaft"?* 

Wenn man hierzulande über Friedhöfe geht, kann man mitunter auf Grabsteinen 
lesen: „Sein (ihr) Leben war Arbeit und Mühe". In dieser Inschrift spiegelt sich 
ein Grundverständnis moderner Gesellschaften in seiner Ambivalenz wider: Sie 
erinnert daran, dass die allermeisten Menschen bis heute ihre Existenz durch 
Arbeit sichern müssen, diese Arbeit mehr harte und meist fremdbestimmte Ans­
trengung denn Vergnügen und freies Spiel der Kräfte ist und diese Mühe oftmals 
kaum Zeit und Raum, Phantasie und Energie für anderes lässt. Und sie verweist 
mit der bescheiden-demütigen und zugleich stolzen Art, wie hier immerwähren­
des Schaffen als Norm und überlegener Wert gegenüber Müßiggang bzw. Muße 
hoch gehalten wird, dass in der Arbeit die Basis für ein ehrenwertes und sinnvol­
les Leben gesehen wird. 

Arbeit ist in der Modeme grundlegend für den sozialen Zusammenhalt und den 
Platz jedes und jeder Einzelnen in der Gesellschaft (geworden). Sein/ihr Selbst­
verständnis hängt ganz entscheidend davon ab, welche Position er oder sie im 
bzw. zum System der Arbeit, genauer der Lohn- bzw. Erwerbsarbeit, einnimmt. 
Innerhalb der Soziologie hatte und hat die Arbeitssoziologie deshalb einen pro­
minenten Platz, „Schlüsseldisziplin" nennen sie daher Kratzer/Sauer (Krat­
zer/Sauer 2007: 236). Und nicht zu Unrecht haben nicht wenige ihrer Vertrete­
rinnen den Anspruch erhoben, dass ihre empirischen Analysen und ihre Progno­
sen zur Entwicklung der (Erwerbs-)Arbeit eine gesellschaftstheoretische Dimen­
sion haben. Für eine bestimmte historische Figuration - die Lohnarbeitsgesell­
schaft - trifft dies durchaus zu. 

Hildegard Maria Nickel trägt seit einigen Jahrzehnten mit ihren Arbeiten dazu 
bei, dass Arbeitssoziologie diesem Anspruch gerecht wird und sie hat dabei zwei 
s~ezifische Akzente gesetzt. Zum einen hat sie schon sehr früh in die Arbeitsso­
ziologie Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung eingebracht. Sie 
hat herausgearbeitet, welche Chancen .für den Abbau von Geschlechterungleich­
heiten durch Einbeziehung von Frauen in die Erwerbsarbeit liegen können und 
sie hat zugleich immer energisch darauf verwiesen, dass ohne eine komplexe 
Sicht auf den institutionellen Zusammenhang der ,fordistischen Trias' von Ar­
beitsmarkt, Sozialstaat und Familie und auf die Art und Weise, wie dieser Zu­
sammenhang in Geschlechterverhältnissen institutionell verfestigt und in Ge­
schlechterarrangements praktisch gelebt wird, Herrschaftsverhältnisse und Di­
mensionen sozialer Ungleichheit verkannt werden. Zum zweiten hat sie sich vor 

Für kritische Lektüre und anregende Diskussionen danke ich Susanne Völker und 
Alexandra Scheele. 
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allem in den l 990ger Jahren intensiv den Transformationen in Ostdeutschland, 
insbesondere den Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt und ihren Auswirkun­
gen auf Geschlechterverhältnisse zugewandt. Sie hat - früher als viele ihrer Kol­
leginnen - betont, dass die Prozesse in Ostdeutschland keineswegs primär als 
,nachholende Modernisierung' (R. Geißler) interpretiert werden können, son­
dern an ihnen vielmehr die radikale und beschleunigte Transformation der in­
dustriegesellschaftlichen Modeme studiert werden kann, die das gesamte institu­
tionelle und normative Gefüge erfasst. Ihre empirischen Studien zu Veränderun­
gen des Arbeitsmarktes mit ihren Auswirkungen auf das gesellschaftliche Insti­
tutionengefüge und auf praktizierte Geschlechterarrangements, ihre Überlegun­
gen zur ,Subjektivierung der Arbeit' bzw. zum neuen Typus des ,Arbeitskraft­
untemehmers' (Lohr/Nickel 2005) sind daher auch wichtige Beiträge zu den ak­
tuellen soziologischen Suchbewegungen, die darauf zielen, die beobachtbaren 
gesellschaftlichen Umbrüche zu reflektieren und auf den Begriff zu bringen. In 
diesen aktuellen Debatten macht sie sich stark dafür, nicht nur auf krisenhafte 
Erscheinungen zu schauen, sondern auch offen zu bleiben für Uneindeutigkeiten 
und zu fragen, welche Spielräume, welche sozialen Chancen sich in den beo­
bachtbaren Prozessen eröffnen. Gerade mit Blick auf Geschlechterverhältnisse 
fokussiert sie nicht allein auf bestehende bzw. modifiziert fortexistierende Un­
gleichheiten, sondern fragt auch nach möglichen Veränderungen, nach emanzi­
patorischen Öffnungen im Kontext der Transformation der industriegesellschaft­
lichen Modeme. Mit dem Terminus „riskante Chancen" (Lohr/Nickel 2005: 
211) hat sie das Uneindeutige und Offene dieser Prozesse treffend gefasst. Sie 
bezieht ihre Bestandsaufnahme beobachtbarer Uneindeutigkeiten und daraus 
folgender Potenziale für Veränderungen (nicht nur der Geschlechterverhältnisse) 
grundlegend auf das Erwerbsarbeitsparadigma - für sie sind es vor allem Verän­
derungsmöglichkeiten in der (Erwerbs-)Arbeit, die sich z.B. mit den neuartigen 
Tendenzen der Subjektivierung abzeichnen. An diesem Punkt unterscheide ich 
mich von ihr in meiner Argumentation, wie ich im Folgenden genauer ausführen 
werde. Zunächst möchte ich aber Diskussionsstränge rekapitulieren, die die ak­
tuellen soziologischen Debatten um Merkmale und Bewegungsrichtungen der 
postfordistischen Modeme markieren. 

1 Soziologische Suchbewegungen 

In diesen soziologischen Suchbewegungen, die markiert sind durch Begriffe wie 
,Krise' oder ,Ende der Arbeitsgesellschaft', zeichnen sich gegenwärtig, grob 
skizziert, zwei Argumentationslinien ab, in denen sich real beobachtbare Spal­
tungen in der Gesellschaft widerspiegeln. 

Die eine Linie konstatiert eine ,Krise der Arbeitsgesellschaft', die durch Umver­
teilung von Arbeit und Neugestaltung des Normalarbeitsverhältnisses behoben 
werden kann. Lohn-/Erwerbsarbeit wird auch für die postfordistische Modeme 
als funktionstüchtiger Modus sozialer Integration angesehen. Untersuchungen 
wie die von Boltanski/Chiapello (2003/ 1999) zum ,neuen Geist des Kapitalis-
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mus' zeigen, dass der Kapitalismus außerordentlich erneuerungsfähig ist. Sie 
zeigen, dass mit der Integration von Formen insbesondere der Künstlerkritik in 
die Leitbilder der Unternehmenskultur von moderner Arbeitskraft, Arbeits- und 
Zeitorganisation, die ,projektbasierte Polis' (Boltanski/Chiapello) oder auch der 
neue, mit seiner ganzen Person und Subjektivität geforderte Arbeitnehmertypus 
für viele Lohnabhängige eine hohe Attraktivität besitzt. Auch deshalb wird von 
Vielen Erwerbsarbeit als unverzichtbar gewertet. 

Ähnlich wie Boltanski/Chiapello argumentiert Klaus Dörre (Dörre 2009). Mit 
Rekurs auf Luxemburgs und Arendts Landnahmetheorem geht er davon aus, 
dass „kapitalistische Entwicklung (sich) als Abfolge von Landnahmen nichtka­
pitalistischer Terrains verstehen" lässt (Dörre 2009: 36) und dass sich der ak­
tuelle Finanzmarktkapitalismus unter anderem durch eine neue Form der inneren 
Landnahme auszeichnet, die als „diffuse Macht des Marktes", als „gesichtsloser 
Herrschaftsmodus" (Dörre 2009: 62) Wirkung entfaltet, indem Flexibilität, 
selbständiges Zeitregime, Eigenverantwortung bei der Realisierung von Arbeits­
vorgängen und Produktionszielen usw. von den Subjekten als Ermöglichung 
von Selbstverwirklichung, als Anerkennung von Individualität und Freiheit be­
wertet bzw. auch tendenziell erfahren werden und so auf Zustimmung seitens 
der Beherrschten stoßen (vgl. Dörre in diesem Band). 

In der Elastizität und Dynamik kapitalistischer Wirtschafts- und Herrschafts­
strukturen werden daher von Soziologinnen gewichtige Gründe dafür gesehen, 
dass auch in Zukunft Erwerbsarbeit grundlegend für den sozialen Zusammenhalt 
bleibt. Sie verbleiben dabei allerdings konzeptionell und begrifflich im Wesent­
lichen in dem Denkrahmen, den die Soziologie seit dem Wirken ihrer ,Grün­
dungsväter' erarbeitet hat und in dem Arbeit menschliche Lebensäußerung 
schlechthin und quasi der zentrale Begriff ist. 

Parallel dazu fokussiert eine zweite Argumentationslinie auf beobachtbare Ero­
sionen sozialer Integration im Brüchig-Werden der fordistischen Trias. Diese 
gehen mit der Zunahme prekärer Beschäftigung, einer langfristigen bzw. end­
gültigen Entkopplung vom Erwerbssystem mit den Folgen für sozialen Status, 
Teilhabe am öffentlichen, kulturellen und politischen Leben einher. Diese Ar­
gumentationslinie richtet ihren Blick darauf, dass für Viele Erwerbsarbeit nicht 
mehr als durchgängig strukturierendes Muster des Lebenslaufs praktiziert wird 
(werden kann) und daher als unhinterfragter Integrationsmodus brüchig wird. 
Sie richtet den Blick auf soziale Gruppen und Bereiche, die nicht (mehr) über 
Erwerbsarbeit integrierbar sind, auf Akteure und auf Tätigkeiten bzw. Projekte, 
die sich der kapitalistischen Marktlogik bzw. der Kommodizifierung (d.h. ihrer 
Warenförmigkeit und primären Bestimmung als Tauschwert) entziehen. Diese 
Argumentationslinie knüpft an diese Beobachtungen die Frage, ob nicht von ei­
nem ,Ende der Arbeitsgesellschaft' in dem Sinne zu sprechen ist, dass Lohnar­
beit langfristig als Integrationsmodus veraltet, Soziologie deshalb auch über ih­
ren bisherigen Denkrahmen hinausgehen muss, in dem andere Formen sozialer 
Tätigkeit gegenüber der Arbeit als nachrangig-, traditionell usw. gedacht werden. 
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Vor dieser Herausforderung steht nicht nur die Soziologie, sondern auch die Ge­
schlechterforschung. Zwar hat diese weitaus stärker als die sog. Mainstream­
Soziologie seit ihren Anfängen als Frauenforschung konzeptionell auf den 
unaufhebbaren inneren Zusammenhang von moderner Lohn-/Erwerbsarbeit und 
von nicht-kommodifizierten Tätigkeiten individueller und generativer Repro­
duktion verwiesen (vgl. etwa Becker-Schmidt 1987a, 1987b, 2008, 2009; Klin­
ger 2003: 2008) und die institutionelle und kulturelle Trennung und Hierarchi­
sierung dieser beiden Bereiche als Herrschaftsform, die sich auch als Geschlech­
terungleichheit realisiert, auf den Begriff gebracht. Aber auch ihre Forderungen 
nach einem Aufbrechen dieser Trennung, nach größerer gesellschaftlicher Aner­
kennung fürsorglicher Tätigkeiten usw. verbleiben bislang weitgehend im Para­
digma der Arbeitsgesellschaft (vgl. etwa Senghaas-Kobloch 2008; Aulenba­
cher/Wetterer 2009; Aulenbacher 2009b). 

Das Für und Wider dieser beiden Argumentationsstränge zu diskutieren, ist kei­
neswegs eine rein akademische Angelegenheit. Bei der Entscheidung für die ei­
ne oder andere Position geht es ganz grundsätzlich darum, welche Vorstellungen 
Soziologie von einer ,guten' Gesellschaft formuliert, welchen Blick sie auf so­
ziale Prozesse, auf die Formulierung ihrer Gegenstände entwickelt. Es geht um 
die Art und Weise, wie Soziologie durch ihre Klassifikationen und Begriffe öf­
fentliche Diskurse und politische Entscheidungen beeinflusst. 

Deshalb beschäftigt mich im Folgenden die Frage nach der Zukunft der Arbeits­
gesellschaft aus einer vorwiegend gesellschaftstheoretischen - nicht aus einer im 
engeren Sinne arbeitssoziologischen - Perspektive. Ich möchte zunächst auf ei­
nige Arbeiten eingehen, die für mich interessant sind, weil sie über den fordisti­
schen Denkrahmen hinausweisen. 

2 Nach dem Ende der „arbeiterlichen Gesellschaft" das Ende der 
„Arbeitsgesellschaft"? 

Bekanntlich beginnt ,die Eule der Minerva erst mit der hereinbrechenden Däm­
merung ihren Flug' (Hegel) und so nimmt es nicht Wunder, dass seit den 1990er 
Jahren die soziologisch-historischen Rückblicke auf die Modeme und ihre ver­
schiedenen Phasen, insbesondere auf die ,fordistisch', ,organisiert' oder ,indust­
riegesellschaftlich' genannte Modeme, die ihre Hoch-Zeit zwischen den 1950er 
und 1970er Jahren hatte, zunehmen. 

So hat Robert Castel 1995 ( dt. 2000) den Aufstieg der Lohnarbeit von einer der 
„unsichersten, ja unwürdigsten und elendsten Lebensstellungen" zu „einer Be­
schäftigung und einem Status" und zur „Basismatrix der modernen ,Lohnar­
beitsgesellschaft'" (Castel 2000: 11), wie sie sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts 
herausgebildet hat, rekonstruiert. Zwar hat er dabei, wie Brigitte Aulenbacher zu 
Recht kritisiert hat (Aulenbacher 2009a), einige strukturelle Zusammenhänge in 
der Konstitutionsgeschichte der Modeme und damit verbundene hierarchische 
Geschlechterverhältnisse außer acht gelassen - wie im übrigen auch die nach-
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folgend zitierten Autoren. Aber indem er nachzeichnet, wie mit der Herausbil­
dung moderner Gesellschaften die bislang verachtete (körperliche) Arbeit zur 
Quelle allen Reichtums und wie Arbeitsfähigkeit zur Grundlage sozialer Aner­
kennung umgedeutet wird, wie mit dem Sozialeigentum und dem Staat als „Ga­
rant des Transfereigentums" (Castel 2000: 278) eine soziale Sicherung geschaf­
fen wird, die sich von sozialen Randgruppen immer weiter ausdehnt und mit der 
„Ausdehnung der Lohnarbeit auf die Gesamtgesellschaft" (Castel 2000: 284) 
alle Gesellschaftsmitglieder - wenn auch auf ungleiche und vergeschlechtlichte 
Weise - erfasst, gelingt Castel zweierlei: Zum einen zeigt er auf, wie die Um­
deutung und Umbewertung der Arbeit das institutionelle Gefüge der Gesell­
schaft (soweit er es in den Blick nimmt) grundlegend prägt und die Lebensfüh­
rung ebenso wie die Identität der Einzelnen beeinflusst. Die Wucht der Verände­
rungen und Verunsicherungen, die mit der Erschöpfung der fordistischen Trias 
einhergehen, für die "die Lohnarbeit der Sockel, aber auch die Achillesferse der 
sozialen Sicherung ist" (Castel 2000: 282), wird so auf eindrucksvolle Weise 
nachvollziehbar. Zum anderen macht er mit seiner Rekonstruktion des Aufstiegs 
der Lohnarbeit und der Veränderungen, die das Gefüge der fordistischen Trias 
aktuell brüchig werden lassen, aufmerksam darauf, dass es eben bestimmte his­
torische Bedingungen und Figurationen in der Entwicklung der Modeme waren, 
die die Herausbildung der Lohnarbeitsgesellschaft erzwangen und ermöglichten. 
Und er provoziert mit seiner Prognose des Entstehens einer neuen sozialen Fra­
ge das Nachdenken darüber, ja er drängt mit seinen Befunden geradezu darauf 
zu fragen, ob deren Lösung noch im Rahmen der Lohnarbeitsgesellschaft gefun­
den werden kann - auch wenn er selbst weitgehend dem Paradigma der Lohnar­
beit in seinen Schlussfolgerungen verhaftet bleibt. 

In neueren Publikationen heben Rainer Land und Ulrich Busch in ihren - vor­
nehmlich auf Deutschland gerichteten - Überlegungen zum fordistisch gepräg­
ten „Teilhabekapitalismus" (wie sie die ,organisierte', industriegesellschaftliche 
Modeme nennen) hervor, dass mit Massenproduktion und Massenkonsum, mit 
,produktivitätsorientierter Lohnentwicklung' (Busch/Land 2009) und Wohl­
fahrtsstaat in dieser Phase der Modeme (deren Startpunkt sie beim New Deal 
ansetzen) „die Disziplin des Hungers, Not und Elend nicht mehr länger der 
Normalzustand für die Mehrheit der Lohnabhängigen waren" (Land 2009: 55). 
Der Teilhabekapitalismus hat bis zu seiner in den l 970er Jahren einsetzenden 
Erosion historisch bis dahin unbekannte Möglichkeiten für die Entwicklung von 
Individualität der Lohnabhängigen eröffnet, die weit über die Reproduktion der 
Arbeitskraft hinausgehen (vgl. Busch, Land 2009). Er hat mit konsumtiven 
Standards, die die unmittelbare Existenzsicherung überschreiten, mit der Teilha­
be der Lohnabhängigen an frei verfügbarer Zeit und dem erreichten Bildungs­
und Qualifikationsniveau einer Mehrheit „einen neuen kulturellen Maßstab als 
Resultat hinterlassen" (Busch/Land 2009: 78), der „den Hintergrund" (Castel 
2009: 21) bildet für die Analyse der aktuell beobachtbaren Veränderungen. Of­
fen - und ein umkämpftes Feld - ist, ob und wie gesellschaftlich und individuell 
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mit diesen kulturellen Errungenschaften künftig umgegangen wird/umgegangen 
werden kann. Die Möglichkeit, dass Erreichtes auch wieder (partiell) verloren 
geht, ist keineswegs ausgeschlossen. Mit Blick darauf konstatieren Busch und 
Land für die gegenwärtigen Transformationsprozesse eine Segregation in dieje­
nigen, die dank guter Einkommen „ein bestimmtes Maß an individueller Freiheit 
und Selbstentwicklung" für sich realisieren können; in diejenigen, die ,überflüs­
sig' gemacht werden und „individuelle Strategien außerhalb der Erwerbsarbeit 
entwickeln" müssen und in diejenigen, die „individuelle Strategien der Selbst­
ausbeutung im Niedriglohnsektor oder als Selbständige erfinden" müssen 
(Busch/Land 2009: 78). Sie folgern einerseits aus ihren Analysen, dass Teilhabe 
„neu erfunden werden" muss, die die Bomierungen der fordistischen Teilhabe 
überschreitet, andererseits gehen sie in ihren Überlegungen zu einem ,sozialen 
Ökokapitalismus' - obwohl sie für diesen Ressourceneffizienz statt Arbeitspro­
duktivität als „neues Produktivitätsregime" (Busch/Land 2009: 78) annehmen -
tendenziell nicht über das Erwerbsarbeitsparadigma des Teilhabekapitalismus 
hinaus. 

Etwa zeitgleich mit Robert Castel hat Peter Wagner (Wagner 1995) den Versuch 
einer historisch-soziologischen Rekonstruktion der Modeme unternommen. Die 
Lösung der im 19. Jahrhundert entstandenen sozialen Frage sieht er in der Phase 
der ,organisierten' Modeme (die er als - pfadabhängigen - Transformationspro­
zess einige Jahrzehnte früher ansetzt als Busch/Land mit ihrer Fokussierung auf 
den New Deal der l 930er und l 940er Jahre) in der Begrenzung individueller 
Freiheit und Autonomie durch die „Bildung kollektiver Arrangements" (Wagner 
1995: 112) im Rahmen von National- und Sozialstaat. Ähnlich wie Castel bzw. 
Busch/Land konstatiert er seit den l 970er Jahren eine Erschöpfung des institu­
tionellen Gefüges des korporatistischen Dreiecks von Lohnabhängigen - Unter­
nehmen - Staat und das Ende der ,organisierten' Modeme. Einen anregenden 
Akzent setzt Wagner in seiner Rekonstruktion auch insofern, als er für die Phase 
der ,organisierten' Modeme die kapitalistische und die sozialistische Variante 
unterscheidet, wobei diese sich von jener „im Ausmaß" (Wagner 1995: 161) und 
der Radikalität der Unterordnung individueller Freiheit und Autonomie unter 
kollektive Arrangements sowie der „Parallelität von Überwachung und Fürsor­
ge" (Wagner 1995: 160) unterscheidet. Für ihn scheitert die sozialistische Va­
riante nicht nur an mangelnden ökonomischen Ressourcen, sondern auch an der 
Radikalität, mit der individuelle Freiheit und Autonomie negiert wurde. 

Aus einer etwas anderen Perspektive hat Wolfgang Engler diesen Gedanken 
weiter gesponnen. Das abrupte Ende des DDR-Sozialismus war das Ende einer 
Gesellschaft, in der man, wie Engler schreibt, „sein Leben legitimerweise nur 
durch Arbeit begründen konnte" (Engler 2002: 155) und die überdies eine - wie 
er in Anlehnung an Elias definiert - „arbeiterliche Gesellschaft" in dem Sinne 
war, dass die Arbeiterschaft zwar keine politische Macht hatte, aber „sozial und 
kulturell dominierte und die anderen Teilgruppen mehr oder weniger ,verarbei­
terlichten'" (Engler 1999: 200). Das trifft auch, so wäre hinzuzufügen, auf die 
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weibliche Genusgruppe zu, obwohl deren normative und praktische Verantwor­
tung für die ,reproduktiven' Tätigkeiten im Haushalt nicht in Frage gestellt und 
diese entsprechend nicht als ,Arbeit' im eigentlichen Sinne anerkannt wurden 
(vgl. Dölling 2003, 2005). Umso einschneidender waren nach dem Ende der so­
zialistischen Variante die mit der De-Industrialisierung einhergehenden sozialen 
Verwerfungen und Entwertungen nicht nur der ,arbeiterlichen' Habitus, sondern 
des ganzen institutionellen Gefüges einer (Erwerbs-)Arbeitsgesellschaft. In Ost­
deutschland können daher auch in exemplarischer Weise Problem- und Konf­
liktlagen einer Transformationsgesellschaft studiert werden, das Entstehen 
neuer, vielfach prekärer Erwerbsarbeitsformen, neuer Formen des politischen 
und sozialen Umgangs mit den - aus ökonomischer Perspektive - sog. Überflüs­
sigen, etwa durch einen "sekundären Integrationsmodus", der „die Überflüssig­
keit gerade voraus(setzt), reproduziert und (aus)gestaltet" (Bericht Ostdeutsch­
landforschung 2006: 52). Studiert werden können aber auch kommunale wie 
zivilgesellschaftliche Versuche, diejenigen, die aus dem Erwerbssystem dauer­
haft herausfallen, auf andere Weise sozial zu integrieren (vgl. Bauer­
Volke/Dietzsch 2003; Links/Volke 2009) und nicht zuletzt Suchbewegungen 
individueller Akteurinnen, durch Um- und Neudeutungen ihres ,praktischen 
Sinns' mit den veränderten Bedingungen und Anforderungen in ihrem Alltag 
jenseits fordistischer Muster zurecht zu kommen (vgl. Völker 2006, 2007, 
2008). Wie der Bericht zur Lage in Ostdeutschland zeigt, ist der „offene Such­
prozess" nach einem „neuen Entwicklungspfad" (Bericht Ostdeutschlandfor­
schung 2006: 7) in den Sozialwissenschaften in vollem Gange (kritisch zum Be­
richt vgl. Dölling/Völker 2007). 

3 Entkoppelt: Zukunft der Arbeit - Zukunft der Gesellschaft? 

Gemeinsam ist den genannten Arbeiten die Einschätzung, dass die fordistische, 
,organisierte' Phase der Modeme ihrem Ende zu geht und aktuell eine Erschöp­
fung des institutionellen Gefüges der fordistischen Trias zu konstatieren ist. Un­
termauert wird diese Einschätzung durch eine fast unüberschaubare Zahl von 
empirischen Studien, die im Erwerbssektor die Zunahme prekärer Beschäftigun­
gen, in der politischen Sphäre die (sozial-)staatliche Anrufung als eigenverant­
wortliche und ,geschlechtsneutrale' Subjekte und im Alltag das Brüchig-Werden 
bisheriger Arrangements der praktischen Lebensführung mit ihren geschlechtli­
chen Arbeitsteilungen konstatieren. Ob dies auch bedeutet, dass (Lohn-)Arbeit 
als grundlegender Modus sozialer Integration und Kohäsion sich erschöpft, in 
diesem (und nur in diesem) Sinne also vom Ende der ,Arbeitsgesellschaft' ge­
sprochen werden kann - darüber gehen die Meinungen allerdings auseinander. 
Für die einen bleibt auch im Postfordismus Erwerbsarbeit die ,Basismatrix' in 
dem Sinne, dass neue Formen sozialer Anerkennung und Teilhabe der Erwerbs­
arbeit untergeordnet bzw. mit ihr verknüpft bleiben. So ist etwa die Forderung 
nach dem individuellen Recht auf einen „fairen Anteil" an der gesamtgesell­
schaftlichen „disponiblen Zeit" (Bericht Ostdeutschlandforschung 2006: 14) auf 
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der Grundlage eines zeitlich begrenzten Grundeinkommens nach wie vor der 
Dominanz der Erwerbsarbeit verhaftet. Generell wird in der starken inhärenten 
Dynamik des Kapitalismus auch die Chance für Transformationen gesehen, die 
insgesamt zu einem historisch neuartigen Maß an Teilhabe führen können. Die 
aktuelle Stärke dieser Konzepte liegt darin, dass sie praktisch-politisch - relativ 
- leicht umsetzbar erscheinen, nicht zuletzt, weil sie dem ,praktischen Sinn' ei­
ner Mehrheit korrespondieren, der individuellen Wert und gesellschaftliche 
Wertschätzung des Einzelnen an (Erwerbs-)Arbeit und Leistungserbringung 
koppelt. Ihre Schwäche liegt eher darin, dass damit der - tendenziell zunehmen­
den - Unterordnung des Sozialen unter kapitalistische Verwertungslogik, des 
Zugriffs auf individuelle Zeit, privaten Schutzraum usw. konzeptionell nichts 
entgegengesetzt werden kann und auch die Stigmatisierung derjenigen, die, aus 
welchen Gründen auch immer, aus dem System der Erwerbsarbeit herausfallen, 
weder delegitimiert noch die machtvollen Grenzziehungen zwischen ,Leistungs­
trägern' und ,Alimentierten' außer Kraft gesetzt werden können. 

Die anderen verbinden mit ihren Analysen die Notwendigkeit einer ,radikalen 
Neugestaltung der Gesellschaft' (Engler 2005; Dörre/Lessenich/Rosa 2009), 
zumindest eines neuen ,historischen Kompromisses' (Wagner 1995) zwischen 
kapitalistischem Wirtschaftssystem und demokratischer Gesellschaft. Sie sehen 
die historisch entstandene Möglichkeit, soziale Kohäsion und Integration von 
der Erwerbsarbeit zu entkoppeln und das Recht des Einzelnen auf ein würdevol­
les Leben auf eine neue Basis zu stellen - etwa durch ein bedingungsloses 
Grundeinkommen und ein damit verknüpftes, institutionell gesichertes und rech­
tlich garantiertes, für alle zugängliches Angebot an Bildung, sozialer, kultureller 
und politischer Betätigung. Weil derzeit die Angst vor dem Verlust der Er­
werbsarbeit und der bisherigen sozialstaatlichen Absicherungen eher größer und 
die Ablehnung von ,überflüssigen' und angeblich Leistungsunwilligen politisch 
geschürt wird und alltagspraktisch sich als Mittel des individuellen Umgangs 
mit Verunsicherungen bewährt, liegt die Schwäche des Konzepts der Entkoppe­
lung darin, dass es als utopisch wahrgenommen wird und die Bedingungen für 
einen grundlegenden Wandel in den gesellschaftlichen Grundwerten eher un­
günstig sind. Seine (perspektivischen) Stärken liegen darin, dass mit dem neuen 
Integrationsmodus Räume für die Ausbildung und Betätigung individueller Fä­
higkeiten entstehen (können), die von den Zwängen und Anforderungen kapita­
listisch organisierter Erwerbsarbeit entkoppelt sind, auf sozial neue Art indivi­
duelle Wahlfreiheit bzw. Subjektivitätsentwicklung ermöglichen - und vermit­
telt darüber auch die Position des Arbeitnehmers beeinflussen können. Hier 
kann sich also auch ein Raum eröffnen für eine „neue Teilhabe" (Busch/Land 
2009: 78) bzw. für über bisherige Formen der Mitbestimmung hinausgehende 
Mechanismen, die begrenzen oder verhindern, dass „demokratische Verfahren 
zugunsten partikularer Interessen ( ... ) unterlaufen" werden (Demirovic 2008: 
391). Die Stärken dieses Ansatzes werden derzeit von der Soziologie allerdings 
kaum sichtbar gemacht. Gegenwärtig überwiegt (noch) die Neigung, beobach-
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tbare Veränderungen mit dem bewährten begrifflichen Instrumentarium wahr­
zunehmen und zu analysieren, gegenüber der Neugier sich auf neues, durchaus 
unsicheres Terrain zu begeben. 

Welchem Konzept und welchen Argumenten man als Soziologln in dieser De­
batte auch eher zugeneigt sein mag, diese provoziert auf jeden Fall ein Nach­
denken darüber, ob Vorstellungen und Begriffe, mit denen wir bisher den Zu­
sammenhang verschiedener Tätigkeiten in modernen Gesellschaften gedacht 
und in eine Ordnung gebracht haben, den sich abzeichnenden postfordistischen 
Konfigurationen noch angemessen sind. Darauf möchte ich im Folgenden zu 
sprechen kommen. 

4 Kritische Reflexion fordistisch geprägter Begriffe -
Herausforderungen für Soziologie und Geschlechterforschung 

Für die Soziologie war Arbeit lange Zeit Erwerbsarbeit, also Gebrauchswert er­
zeugende Tätigkeit, die einen Tauschwert hat und so als gesellschaftlich not­
wendige Anerkennung findet. In letzter Zeit, in dem Maße, wie die fordistische 
Modeme veraltet und sich ein neuer Typus von Arbeitskraft abzeichnet - und 
interessanterweise zeitgleich mit den von Dörre (Dörre 2009) beschriebenen 
neuen Formen der ,inneren Landnahme' im Finanzmarktkapitalismus -, wird 
der Arbeitsbegriff erweitert: nun sollen z. B. auch personenbezogene Dienstleis­
tungen als (professionalisierte) Care-Arbeit, das Auf- und Erziehen von Kindern 
als Familienarbeit, das ehrenamtliche Engagement als Bürgerarbeit oder auch 
der Erwerb von Bildung in allen möglichen Formen (,Qualifizierungsarbeit') 
einbezogen werden. Mehr denn je scheinen Tätigkeiten nur dann einen gesell­
schaftlich anerkannten Wert zu haben oder zu bekommen, wenn sie Warenform 
annehmen bzw. durch Entgelte oder andere Vergünstigungen der Erwerbsarbeit 
ökonomisch (annähernd) gleichgestellt werden. Auch die Frauen- und Ge­
schlechterforschung bewegt sich in diesen Begrifflichkeiten und Denkmustern. 
Zwar hat sie seit ihren Anfängen kritisiert, dass Tätigkeiten zur individuellen 
und generativen Reproduktion im familiären, privat-häuslichen Rahmen nicht 
nur in der Arbeitssoziologie unsichtbar bleiben, weder politisch noch wissen­
schaftlich als gleichermaßen wie Erwerbsarbeit gesellschaftlich notwendig aner­
kannt werden, noch diejenigen, die sie verrichten, die gleiche Anerkennung und 
Teilhabemöglichkeiten gewinnen wie durch Erwerbsarbeit. Frauen- und Ge­
schlechterforschung hat mit ihrem Blick auf gesamtgesellschaftliche Zusam­
menhänge, die dem modernen Geschlechterverhältnis ihr historisch­
~esellschaftliches Gepräge geben, das widersprüchliche Verhältnis von ,Produk­
tion' und ,Reproduktion', seine institutionelle Verfasstheit in modernen Gesell­
schaften und die daraus resultierende Geschlechterhierarchie gesellschaftstheo­
retisch reflektiert. Damit hat sie auch wichtige wissenschaftliche Argumente für 
die politische Forderung nach ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie', nach einer 
geschlechtergerechten Verteilung ,prod~tiver' und ,reproduktiver' Tätigkeiten 
geliefert. Aber wie die Soziologie bleibt auch die Frauen- und Geschlechterfor-
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schung bis heute weitgehend dem Paradigma der Erwerbsarbeit als ,Basismat­
rix' sozialer Integration verhaftet - etwa, indem sie betont, dass Tätigkeiten der 
Selbst- und Fürsorge in Form von Haus- und Familienarbeit auch gesellschaft­
lich nützliche und notwendige Arbeit wie die Erwerbsarbeit ist, oder indem sie 
die Erwerbsarbeit von Frauen als entscheidend für ihre gleichberechtigte Teilha­
be ansieht und mit ihrer Forderung nach Entlastung der Frauen von Haus- und 
Familienarbeit zumindest implizit deren gängige soziale Nachrangigkeit repro­
duziert. Ganz sicher machen diese Begriffe bezogen auf die ,Lohnarbeitsgesell­
schaft' Sinn und lassen sich auch aktuelle Widersprüche und Ungleichheiten mit 
ihnen fassen. Zu fragen ist aber m. E., ob sie den entstehenden postfordistischen 
Figurationen noch angemessen sind, ob mit dem festhalten an ihnen nicht an 
einer Herrschaft partizipiert wird, „die in den Bahnen rationaler Kommunikation 
ausgeübt wird" (Bourdieu 2001: 106f). 

Ich will dies an zwei Beispielen verdeutlichen. 

Erstes Beispiel 

Arbeitssoziologische Studien - exemplarisch sei hier ein Aufsatz von Krat­
zer/Sauer herangezogen - sehen in beobachtbaren „qualitativen Veränderungen 
in der Arbeit selbst" (Kratzer/Sauer 2007: 236) Möglichkeiten für ein Über­
schreiten der fordistischen Grenzen zwischen Arbeit und Leben, für eine „Ent­
Differenzierung der beiden Lebensbereiche respektive ihrer jeweiligen Eigenlo­
giken und Strukturierungsprinzipien" (Kratzer/Sauer 2007: 241). Sie sehen in 
dem mit der ,Subjektivierung der Arbeit' einhergehenden Anwachsen von 
„Selbstverwirklichungsansprüche(n) und Selbstentfaltungsbedürfnisse(n)" (Kra­
tzer/Sauer 2007: 242) der Arbeitnehmer Potenziale für eine „'eigensinnige( ... )' 
(Wieder-)Aneignung der Arbeit durch die Subjekte und das Eindringen lebens­
weltlicher Handlungslogiken und Strukturierungsprinzipien in die Arbeitswelt" 
(Kratzer/Sauer 2007: 243). Ähnlich argumentieren auch Nickel (2007) und Ni­
ckel/Hüning/Frey (2008). Nickel und ihre Koautoren unterscheiden zwei Aspek­
te der Subjektivierung (der Arbeitskraft): der „betrieblich induzierte(n) Form der 
Subjektivierung" (Nickel/Hüning/Frey 2008: 31) setzen sie die „subjektinduzier­
te Form der Subjektivierung (als neue Sinnansprüche und Erwartungen der Be­
schäftigten an die Arbeit") (Nickel/Hüning/Frey 2008: 31) gegenüber. In der auf 
„das Arbeitshandeln ausgedehnte(n) Marktsteuerung" (Nickel/Hüning/Frey 
2008: 220) sehen sie Chancen, dass die Subjekte „ein Wissen über den Zusam­
menhang von Produktivität, Finanzialisierung und konkurrenzvermittelter Ver­
teilung der Wertschöpfung ausbilden, das sie für einen ,anderen' Umgang mit 
der Produktivität gesellschaftlicher Arbeit, insbel;ondere für eine andere Vertei­
lung der Produktivitätsgewinne auf die Sphären der Reproduktion sensibilisiert" 
(Nickel/Hüning/Frey 2008: 51), also auch „individuelle und kollektive Interes­
senlagen (in den Blick zu nehmen), die in den Sphären außerhalb der Arbeit si­
tuiert sind" (Nickel/Hüning/Frey 2008: 221). 
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Nichts gegen Verbesserungen der Arbeitsbedingungen, die Anreicherung von 
Arbeitsinhalten, die Befriedigung reproduktiver Bedürfnisse während der Ar­
beitszeit oder betriebliche Mitbestimmung - aber vernachlässigen die Autoren 
hier nicht ganz grundsätzlich, dass es sich auch im Postfordismus um ein kapita­
listisches Wirtschaftssystem handelt, in dem alles in Tauschwert umgewandelt 
bzw. von ihm dominiert wird und z.B. Mitbestimmung unter den gegebenen Be­
dingungen „nur als strategisches Element zur Steigerung der Wettbewerbsfähig­
keit der Unternehmen" (Demirovic 2008: 390) bzw. zum Erhalt der Arbeitsplät­
ze fungiert, eine Entscheidung über Inhalte und Ziele des Wirtschaf­
tens/Produzierens aber ausschließt? Belegen nicht schon die Konzepte und Prog­
ramme zur ,Humanisierung der Arbeitswelt', dass ,qualitative Veränderungen in 
der Arbeitswelt' die Unterordnung unter die Verwertungslogik des Kapitals, Ei­
gentums- und Machtverhältnisse nicht außer Kraft setzen? Und auch wenn ein 
Stück weit die ,Wiederaneignung' der Arbeit durch die Subjekte gelänge -
bleibt nicht die Eigenlogik des Produzierens mit seinen bestimmten Zielen und 
Zwecken bestehen, die mit der Logik von Tätigkeiten, die auf den Reichtum in­
dividueller Subjektivität gerichtet sind, nicht zusammenfällt? Wird hier nicht 
schlicht ein Denkmuster des ,neuen Geistes des Kapitalismus' reproduziert, 
wenn der Zugriff auf die ,ganze Person' des Arbeitnehmers, einschließlich sei­
ner reproduktiven Bedürfnisse, als ,Befreiung in der Arbeit' gesehen wird? Bzw. 
wird hier nicht darauf vertraut, dass die Dynamik des Kapitalismus den Keim 
der Veränderung (über den Kapitalismus hinaus) schon in sich trage? Bleibt in 
dieser Argumentation also nicht genau das außer acht, was Klaus Dörre als neue 
Form der ,Landnahme' im Finanzmarktkapitalismus (vgl. Dörre in diesem 
Band) aufgezeigt hat? 

Zweites Beispiel 

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist heute für die Politik wie für viele 
Wirtschaftsunternehmen eine Voraussetzung dafür, dass Frauen eigenverant­
wortlich für ihre Existenz sorgen und sie ihr ,Humankapital' effektiv einsetzen 
können. Das bringt gewiss vielen Frauen größere ökonomische Unabhängigkeit 
~nd Selbstbestimmung sowie eine tendenzielle Entlastung von Zwängen fordis­
tischer Geschlechterarrangements, die sich zunehmend als veraltet herausstellen. 
Mit der tendenziellen ,Ökonomisierung des Sozialen' gerät aber auch ins Hinter­
treffen, was in der Forderung von Frauen- und Geschlechterforschung nach 
gleichwertiger Anerkennung der privat geleisteten für- und versorgenden Tätig­
keiten auch immer mitschwang: die gesellschaftliche Anerkennung nämlich von 
Tätigkeiten, die nicht der kapitalistischen Verwertungslogik unterliegen (soll­
ten). Wäre dieser Argumentationsstrang nicht zu stärken und entsprechend der 
neuen Figurationen zu re-formulieren, also der Ökonomisierung des Sozialen 
konzeptionell etwas entgegen zu setzen und sich damit der Instrumentalisierung 
der alten feministischen Forderung nach der Vereinbarkeit von Beruf und Fami­
lie widerständig zu entziehen? 
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Zu diskutieren wäre deshalb m. E„ ob Soziologie wie Geschlechterforschung 
nicht gut daran täten, den Arbeitsbegriff auf kapitalistisch formierte Lohnarbeit 
zu beschränken und mit ihren Mitteln rationaler Kommunikation an einer Um­
deutung und Umbewertung von Tätigkeiten mitzuwirken: von den ,reprodukti­
ven' Tätigkeiten mit großer Nähe zur (alltäglichen) Existenzsicherung bzw. Be­
friedigung elementarer Bedürfnisse bis zu Tätigkeiten, die ein ,freies Spiel der 
Kräfte' jenseits unmittelbarer Zwecksetzung bzw. mit dem primären Ziel der 
Entfaltung und Erprobung individueller Fähigkeiten ermöglichen. Aktuelle Auf­
gabe beider Disziplinen wäre aus meiner Sicht, an den klassifikatorischen Vor­
aussetzungen für eine Entkopplung von Lohnarbeit und sozialer Integration mit­
zuarbeiten, für einen Integrationsmodus, der auch die bisherigen fordistischen 
Grenzziehungen zwischen ,produktiven' und ,un-/reproduktiven' Tätigkeiten 
mit ihren geschlechtshierarchischen Implikationen fragwürdig macht. Hier wäre 
anzuknüpfen an Debatten, die es - etwa mit Bezug auf Hannah Arendt - in So­
ziologie wie in der Geschlechterforschung dazu seit längerem gibt (zusammen­
fassend z.B. Engler 2005; Senghaas-Knobloch 2008). Einzubetten wäre eine 
solche begrifflich-konzeptionelle Umorientierung aber unbedingt in eine (Wie­
der-)Belebung des kritischen gesellschaftstheoretischen Potenzials von Soziolo­
gie wie Geschlechterforschung. Wie die Jenenser Soziologen Lessenich, Dörre 
und Rosa konstatieren, mutierte die (deutsche) Soziologie seit dem Ende der 
Systemkonkurrenz mehrheitlich zu einer „Begleitwissenschaft eines Zeitalters, 
in welchem eine offensiv zur Schau getragene Marktfreundlichkeit in praktisah 
allen Lebensbereichen hegemonial wurde und eine politische Programmatik der 
Befähigung bzw. Erziehung der Menschen zur ,Marktlichkeit' zunehmend frag­
los und überzeugt als Ausweis von ,Modernität' galt" (Dörre/Lessenich/Rosa 
2009: 10/11). Auch für die Frauen- und Geschlechterforschung ist zu konstatie­
ren, dass sie in den letzten beiden Jahrzehnten ihre Anstrengungen stärker auf 
die Analyse von Veränderungen in Geschlechterarrangements in der gegebenen 
Gesellschaft richtete als auf deren Kritik und ein ,liberaler' Feminismus gege­
nüber dem kritischen Feminismus hegemonial wurde (vgl. Fraser 2009). Umso 
dringender ist es angesichts der beobachtbaren Auswirkungen von Neolibera­
lismus und Finanzmarktkapitalismus auf die Vertiefung sozialer Ungleichheiten, 
auf die Gefährdung sozialer und kultureller Resultate des , Teilhabekapitalismus' 
und auf das demokratische Gemeinwesen, dass beide Disziplinen sich wieder 
stärker auf ihr Kritikpotenzial besinnen bzw. dieses wieder entdecken. Notwen­
dig ist, dass sie sich aktiv an den ,Suchbewegungen' nach einem neuen Ent­
wicklungspfad beteiligen, die - heute noch ziemlich vage - von einem ,sozialen 
Ökokapitalismus' (Busch/Land 2009) bis zu einer „nachhaltigen, zukunftsfähi­
gen Gesellschaft" (Dörre/Lessenich/Rosa 2009: 301), jenseits des Kapitalismus' 
reichen. Eine Voraussetzung für anregende Beiträge von Soziologie wie Frauen­
und Geschlechterforschung für eine solche kritische Gesellschaftsanalyse wäre 
die Re-Vision ihres Arbeitsbegriffs. 
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