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Viola Roggenkamp

Wo Lehrerinnen wie Schiilerinnen sind

Und was der Geschlechterkampf im Lehrerzimmer mit den .
angeblichen Nachteilen der Koedukation im Klassenzimmer zu tun hat

Ob wir sie mdgen oder nicht — was sie bedeutet, glauben wir alle zu wissen: Koeduka-
tion ist, wenn Midchen und Jungen im selben Klassenzimmer sitzen und dennoch auf
getrennte Toiletten gehen. Als in Westdeutschland diese neue Bildungs- und Erzie-
hungsform vor iiber 25 Jahren eingefiihrt wurde, da erginzte und erneuerte man in
den Schulen schleunigst die sanitiren Einrichtungen jeweils um die geschlechtsspezi-
fische Anlage, die noch fehlte. Den Lehrstoff und die Biicher aber nicht. Worin Mad-
chen Unterstiitzung brauchen und woran es Jungen erheblich mangelt, darauf die
padagogische Arbeit der Lehrkrifte einzustellen? Wer dachte schon daran? In jedem
koedukativen Klassenzimmer geht es um den Umgang der Geschlechter miteinander
und darum, wie Lehrerinnen und Lehrer diesen Umgang wissentlich und unwissent-
lich beeinflussen. In der Schule wird gelernt. Fiirs Leben. Sehr viel mehr als allen
Beteiligten bewuft ist. Zwischen Méadchen und zwischen Méadchen und Jungen:
Durchsetzungsféihigkeit inder Konkurrenz und auch die Angst davor, Selbstvertrauen
und Zweifel, Begehren und Entbehren, Selbstaufgabe und Stirke. Madchen und Jun-
gen lernen mit dem Blick sowohl auf sich selbst und bezogen aufeinander als auch mit
ihrem Blick auf die Erwachsenen. Wie gehen die mit Madchen um, und wie mit Jun-
gen? Frauen und Manner? Wie gehen sie miteinander um, Frauen und Méanner mit
Frauen? Und zwar gerade im Beisein von Madchen und von Jungen!

Die Koedukation wieder abschaffen? Ich gebe zu, daf ich mal fiir die Abschaffung
8ewesen bin und vor gar nicht langer Zeit wieder nahe dran war, diese Unterrichts-
form als unertriglich fir Lehrerinnen und nachteilig fiir Schiilerinnen zu verwerfen:
Inden Jahren 1992 und 1993 hatte ich fiir die Wochenzeitung , Die Zeit”, alternierend
mit meiner Kollegin Vera Gaserow in Ostdeutschland, die Aufgabe libernommen, fiir
jede Ausgabe ein Interview mit einem Maidchen oder einem Jungen zu fithren. , Unter
Zwanzig” nannten wir die Hundert-Zeilen-Rubrik. Die Jugendlichen sollten nicht un-
ter drejzehn und nicht iiber neunzehn Jahre alt sein. Ich wandte mich an Haupt- und
Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen mit der Bitte, dort als stille Zuhérerin
und Beobachterin am Unterricht teilnehmen zu diirfen. Als von mir bevorzugte Ficher
hatte jch Mathematik, Philosophie, Politik /Sozialkunde/Ethik, Naturwissenschaften
l}nd Deutsch angegeben. Es fanden sich stets Lehrerinnen und Lehrer, die ihr verstind-
liches Unbehagen vor meiner Neugier iiberwanden. Im Beisein der Lehrerin oder des

ehrers stellte ich mich der Klasse kurz vor, danach tauchte ich ab — und ein in diese
ausschnitthafte Situation, in diese Schulstunde.

ahrend des Unterrichtes wurde ich auf einzelne Schiilerinnen und Schiiler aufmerk-
Sam, die ich fiir ein Interview gewinnen wollte. Manchmal fand es am selben, manch-
mal am folgenden Tag statt, und immer in der groen Pause, also nie linger als zwan-
21g Minuten. Selbstverstandlich konnten sie auch ablehnen, was wenige taten. Es wa-
Ten nahezu immer Einzelgesprache, ganz selten interviewte ich Paare, zwei

reundinnen, zwei Freunde sowie Freundin und Freund.
Ich ging mit der Schiilerin oder dem Schiiler in einen Materialraum oder das Erste-Hil-
f‘5"Zimmer, eben dorthin, wo wir miteinander ungestort sitzen konnten. Zwischen uns

Nachdruck des fiir die , beitrige” erweiterten Nachwortes in: Peggy Orenstein 1996
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das Tonband. Ich hatte nie ein Thema, nie eine bestimmte Frage mir vorgenommen.
Woriiber wir sprachen, ergab sich durch die Schiilerin oder den Schiiler. Da ich ihnen
unbekannt war, sie im Klassenzimmer vor unserem Gespréach fiinfundvierzig Minuten

Gelegenheit gehabt hatten, mich wahrzunehmen, ich nur dieses eine Mal in ihrer

Klasse saff und nach unserem Interview nicht wiederkommen wiirde, vertrauten sie

sich mir an. Was sie beschftigte und belastete, drehte sich im engeren und weiteren
Sinne immer um den Umgang der Geschlechter miteinander. Wenn vom Umgang der
Geschlechter die Rede ist, sind wir gewohnt anzunehmen, daf es sich um die Gegen-
iiberstellung von weiblichen und mannlichen Menschen handelt. Eine iibliche, aber
einschrankende und vor allem unrealistische Annahme! Viele Médchen sprachen tiber
sich in Beziehung zu anderen Frauen, Freundinnen, Miittern, Lehrerinnen und deren
() Umgang mit Jungen und Mannern.

Im Laufe der von mir besuchten tiber 200 Unterrichtsstunden fiel mein Blick bald
immer ofter auch auf die Lehrerinnen und Lehrer. Wie sie im Unterricht reagierten und
agierten. Und wie im Lehrerzimmer? Wie selbstbewuf}t oder wie angepaft verhielten
sich diese Padagoginnen ihren mannlichen Kollegen gegeniiber? Sehen sie auf ihre
Schiilerinnen, fithlen sich manche Lehrerinnen enttauscht. Vom Kampf der femini-

stischen Miitter scheint die nachwachsende Tochtergeneration nichts wissen zu
wollen.

Nicht blo8 Pickel, Periode, Priifungen

Kaum erreichen und durchlaufen junge Méadchen die Adoleszenz, werden sie wie in
zwangslaufiger Selbstaufgabe zumal in den Féchern schlecht, die als unweiblich gel-
ten, wiewohl sie ihnen womédglich bis gestern nachweisbar noch lagen. In dieser Le-
pensphase, im Alter etwa zwischen zehn und sechzehn Jahren, wird noch einmal
sortiert, was bis dahin von jedem Kind gesammelt wurde an Lebenserfahrung und
Gefiihlswissen bezogen auf sich selbst und in der Begegnung mit den anderen, auf
das eigene und das andere Geschlecht. Eine Lebensphase, in der unheimlich’viel
los ist.

Entsprechend im Klassenzimmer. Es geht nicht blof um Pickel, Periode Priifungen.
Adoleszenz meint die psychische Verarbeitung der kérperlichen und sozi,alen Zusam-

menhinge in dieser Entwicklungsphase des Aufbruchs. Thr seelisches Wohlbefinden

bezogen auf ihren weiblichen Korper, sinkt bei Madchen, wihrend sie zu Frauen wer-
den. Sichtbar auch fiir die anderen. Warum? Warum steigt es nicht? Und dann lassen
sie nach. In der Schule. Noch diinner werden statt besser. Zuerst maéhen sie sich diinne
in Mathematik und Physik. Viele verstummen einfach und lassen ihre langen Haare

{ibers Gesicht fallen. Leider ist das bequemer fiir Lehrerinnen und Lehrer, als wenn die
Madchen im Unterricht laut revoltierten und herumschrieen. '

Raus mit den Jungen aus dem Klassenzimmer der Madchen! Nej . .
Losung. Gut, daf es Alternativen zur Koedukation gibt. Aber .dieeg;;){lgjeals\/[‘g}?:}?elfteélzi
heute heranwachsend'en Madchen will mit Jungen zusammen unterrichtet werden. Ihr
Votum ist zu respektieren. Verbunden damit ist eine Forderung an die Lehrerin‘nen
und Lehrer: Médchgn fur ihre Selbstbehauptung im Beisein von Jungen Raum zu
geben. Bislang geschleli(lt das nicht. Eher das Gegenteil. Jungen nehmef 7u viel Platz
ein. Dabei scheint es keinen Unterschied zu machen, ob e .
unterrichtet. » 0D eine Frau oder ein Mann
Dennoch ist ein Unterschied: Die Vernachlassigun .

L ,. ’ g der Midche i

ist unter Umstandep schwerwiegender. Sie ist eine Frau. Sie ist I;\?cl}?a‘e?g% Iilehreélen-
schlechts. Vernachlassigt sie die Schiilerinnen, sagt sie den Madchen, aber &:ug;: den



]ungen, auf der Ebene des sogenannten heimlichen Lehrplans, welchen Stellenwert sie
ihrem eigenen Geschlecht beimiit. Als Frau gibt sie damit Auskunft tiber ihr Selbst-
wertgefiihl. Der Mann, in der gleichen Situation die Schiilerinnen vernachldssigend,
bleibt fiir die Médchen immer noch der andere. Er prigt indessen unmittelbar das
Selbstwertgefiihl der ihm geschlechtlich gleichenden Jungen, und zwar fatal gekop-
pelt an seine Nichtbeachtung von Madchen. Bestitigung scheint es fiir Schiilerinnen
gerade nur durch ihre sexuelle Anwesenheit zu geben.

Der heimliche Lehrplan

Ich méchte in diesem Text versuchen, den Teil des sogenannten heimlichen Lehrplans
in der Schule zu entschliisseln, der das Geschlechterverhiltnis zum Inhalt hat, und
werde dazu deutschen Lehrerinnen und Lehrern auch ins Lehrerzimmer nachfolgen.
Mir geht es dabei besonders um die Frau, die Lehrerin. Doch zunichst gehen wir in
die achte Klasse eines Berliner Gymnasiums:
Frau Dr. Specht (Name geédndert) unterrichtet Mathematik fiir acht Mddchen und
dreizehn Jungen. Die 44jihrige Oberstudienritin hat eine helle, klare Stimme. Bei ihr
mussen sich die Kinder nicht artig melden. Sie kénnen gern dazwischenrufen. Haupt-
sache, es gehort zum Unterricht. Sie mochte dadurch erreichen, da88 sich mehr Schii-
lerinnen und Schiiler am gemeinsamen Denkprozef beteiligen. Unter den Madchen
sind drei Tiirkinnen und eine russische Jidin. Zwei der Jungen kommen aus Polen,
einer aus Pakistan, zwei aus dem Libanon und einer aus Bosnien. EIf Madchen und
Jungen sind Deutsche. In der Klasse geht es lebhaft zu. Frau Specht und die Jungen
beherrschen akustisch den Raum. Die Schule als Vorbereitung auf freies Sprechen und
Gehér finden in der Offentlichkeit. Eine Schiilerin fragt etwas. Was sie wissen will,
geht im Larm teils unter. Auch die Lehrerin kann kaum die Halfte verstanden haben:
»Schén. Ich komme gleich zu dir. Wenn das jetzt nicht dazugehért? Dann kénnten die
anderen ... Ja, Jonathan! Kannst du mir das mal erlautern? Geht die Gleichung auf?”
Die Lehrerin schreibt an die Tafel, was ihr der Schiiler diktiert. Er weifl nicht weiter.
Die Lehrerin wendet sich mit seiner Frage an die Klasse. Dabei fillt ihr Blick auf die
leise redende Midchengruppe. , Kerstin?” ruft sie, ,erkldrst du ihm das mal? Das
Wweiflt du bestimmt.” Kerstin — mit einer zwei in Mathematik - hat nicht zugehoért.
Fatme und sie flechten sich gegenseitig ganz kleine Zopfe. Das Madchen erschrickt,
wird rot und antwortet stotternd. Der Junge afft sie nach. Frau Dr. Specht zu dem
Schiiler: , Paf mal auf. Das weif sie bestimmt.”
Soweit diese Situation, in der manches ganz erfreulich zu sein scheint: Eine Frau un-
terrichtet Mathe auf der Oberstufe. Sie muf also mal als Schiilerin an diesem Fach
festgehalten haben. Au8erdem ruft sie ein Mddchen auf, so daf hier einem Jungen, der
Nicht weiter weifs, ein Miadchen etwas erklaren kann, obendrein in Mathematik.
Nun darunter der heimliche Lehrplan:
Der Lehrerin ist in der Stunde aufgefallen, da8 sie die Méddchen vernachléssigt. Sie hat
Zu Beginn eine fragende Schiilerin zuriickgewiesen und sich erfahrungsgemaf darauf
Verlassen konnen, daf von dem Midchen kein Protest kommt. Die lauten und teils
durch die Klasse laufenden Jungen zdhmt sie gekonnt, indem sie die Schiiler fordert
und mit fester Stimme in den Lernprozef hineinzieht. Daf ihr das gelingt, tut ihr gut.
D_urch die Jungen fiihlt sie sich gefordert. Die Madchen fordern sie nicht. Im Gegenteil,
S1e machen ihr ein schlechtes Gewissen, denn sie hat die Schiilerinnen vernachlassigt.
Wie uiblich. Auch das noch. Als Frau Dr. Specht sich der Schiilerin Kerstin zuwendet,
15t die darauf {iberhaupt nicht eingestellt. Kerstin erschrickt und wird unsicher. Die
ehrerin fragt zudem etwas fiir die Schiilerin absolut Leichtes. Frau Specht weif das.
Sie fordert das Méadchen also gar nicht wirklich heraus, wie sie das bei dem Jungen
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getan hat, sondern fragt sie blof$ ab. Das nehmen die anderen wahr, Madchen wie auch
Jungen. Die Formulierung _ das weift du bestimmt”, vermittelt: Das Médchen wird
von der Lehrerin etwas Leichtes gefragt. Wenn sie es weif}, ist es keine grofie Leistung.
Kerstin kommt ins Stottern, weil die Lehrerin sie in einem Moment erwischte und
erwischen wollte, in dem die Schiilerin nicht bei der Sache war. Damit wird die Pein-
lichkeit, etwas so Leichtes nicht zu wissen, von dem Jungen abgewendet. Dazu noch
in Mathematik. Die Lehrerin scheint den Jungen zu schiitzen und das Madchen zu
beschamen.

Es kann zu keiner kreativen Konkurrenz zwischen dieser Schiilerin und diesem Schii-
jer kommen. Die beschdmte Kerstin wird sich dafiir vielleicht selbst die Schuld geben.
Der ihr Stottern nachéffende Jonathan kann triumphieren. Er hat sogar gegeniiber der
Lehrerin recht behalten. Kerstin wuftte es doch nicht besser. Das Madchen hatte es aber
pesser als der Junge gewuBt, wenn sie von der Lehrerin anders in den Unterricht
hineingenommen worden wire. In dem positiv getarnten Aufruf war etwas Negatives
verborgen: namlich der Tadel, ,,du bist nicht bei meiner Sache, dem Unterricht”. Die-
sen Vorwurf der Lehrerin, der Frau, scheint das Madchen sehr viel deutlicher empfan-
gen zu haben als die Aufforderung zur Konkurrenz mit dem Jungen.

Aus der Perspektive der anwesenden Madchen und Jungen bleibt vor der Lehrerin der
Junge der Attraktivere. Aus der Perspektive der beschamten Schiilerin bleibt vor dem
Jungen die Lehrerin die attraktivere, die wissende Frau. Das Midchen hat in der Be-
gegnung mit dem jungen versagt. Die grofle Frau scheint die heranwachsende Frau
vor dem heranwachsen

den Mann gedemiitigt zu haben. Nach dem heimlichen Lehr-
plan kann auch das dabei auf einer tieferen Gefithlsebene erlebt werden: Keine Frau
meint es mit der anderen Frau glaubhaft gut, wenn ein Mann dabei ist :

Auf einer weiteren Ebene hat die Lehrerin mit ihrer Schiilerin genau dag gemacht, was
umgekehrt Madchen, die im Unterricht verstummen, mit ihrer Lehrerin macheI;' Sie
fiihlt sich von ihren Schiilerinnen unterfordert. Genauso hatte sie Kerstin durch 'ihre
Frage eigentlich nicht herausgefordert. Aber sie hatte dem Médchen ein schlechtes
Gefiihl gemacht durch die Art des Aufrufs. Erst das Schuldgefiihl und dann Bescha-
mung. Frau Dr. Specht kennt das. Erst Schuldgefiihle, dann Beschamung, wenn ihr
nach manchen Unterrichtsstunden klar wird, daf sie die Passivitit ihrer Sg’u'ilerinnen
nicht als Problem wahrnimmt, sondern benutzt als etwas, worum sie sich nicht kiim-

mern muf. Da ist ja alles ruhig. Im Umgang mit lauten, unruhigen, storenden Jungen

werden stille Madchen von Lehrkréften zu etwas benutzt und inzwischen auch so0
genannt: ,Klimaanlage”.

Der Mann und die nachwachsenden Minnchen

Auf einer Tagung 1991 in Hamburg, ,,Frau und Schule” . )
teilnahmen, rief die Analyse aussc%mitthafter Unt?r‘rl‘ighjc:sl;gs;? Sieerli(\)glLi?\rerm}I::?.
vor. ,Ich glaube das nicht! Ich bin nicht s0.” In den einzelnen Arbeits oon v ten
sich zunehmend mehr Lehrerinnen vor: ,Bei mir haben sich verea grupa;!n 1\:/ag ¥
Schiilerinnen beschwert. Uber einen Lehrer. Weil sie sich von ihri .ng%\e oc he tht
ernstgenommen fiihler}. Jede richtige Antwort, jeder Redebeitra elirr?er é‘tﬁfilc ';tird
fiir den Lehrer zum Flirt, eine Art Anmache. Es sieht so aus al% wiird chil er;l wird
als Mann in der Klasse auch vor den 16- bis 17jihrigen Jun ’e e Urde er SK]:l ag\ ‘
Kollege ist Mitte fiinzig. Ich bin ihre Klassenlehrerin. Tch faabe die Macdehen melobt
dafiir, daf sie sich an mich gewandt haben. Endlich. Sie haben miqne ba C e'r}lfe o "
helfen, diesen Lehrer zur Rede zu stellen, weil ihre Proteste bei ihm nich%e ?ten, i helr‘u ie
es ihnen versprochen, aber noch immer nicht getan. Der Lehrer ist meirf g‘:rt:ﬁtr;rlc a



Die Lehrerin schilderte ihr Kollegium als engagiert und kooperativ. Als Mitglieder
einer Gesamtschule vertrete man den Gedanken der Chancengleichheit. ,, Aber wenn
ich so was anspreche, werde ich sofort als Feministin abgestempelt. Und davor fiirchte
ich mich. Dann habe ich nicht nur die Mdnner gegen mich, sondern auch viele meiner
Kolleginnen.”

Sexuelle Beachtung, wahrgenommene Attraktivitit, Flirt. Das ist nichts Schlimmes.
Auch oder gerade im Klassenzimmer. Weder im koedukativen Unterricht noch in der
~reinen” Miadchenschule ist Erotik zwischen Jugendlichen und Erwachsenen auszu-
16schen. Sie kann im Gegenteil hera nwachsende junge Menschen stimulieren, ermuti-
gen. Nur dann wird die Situation mifSbrauchlich, wenn der Lehrer oder die Lehrerin
sexuelle Spannungen fiir sich benutzen, fiir sich brauchen. Ich habe wihrend der iiber
200 Schulstunden des 6fteren Situationen erlebt, in denen ein Mann vor der Klasse
einzelne Schiilerinnen zu seiner sexuellen Bestatigung benutzte. Dabei war sein Blick
gerichtet auf die vor ihm sitzenden Schiiler, seine nachwachsende mannliche Konkur-
renz. Ich meine jetzt nicht kérperlich sexuelle Ubergriffe eines Lehrers auf eine Schii-
lerin. So etwas geschieht ja eher im verborgenen. Ich meine Situationen, in denen der
Lehrer unterschwellig, aber splirbar fiir die Klasse im Unterricht vermittelte: Schiile-
rinnen sind fiir ihn intellektuell kein gleichwertiges Gegentiber, aber sexuell will-
kommen.

Im koedukativen Klassenzimmer werden von allen Beteiligten, sowohl den Lehrkrif-
ten als auch von Madchen und Jungen, Rollenstereotype vorgegeben und gelernt, wie
sie in der Familie gelebt und in den Medien, allen voran das Fernsehen, propagiert
werden. Es findet einfach zwischen ihnen statt. Erwiesenermafien lernen Lehrerinnen
und Lehrer die Namen der Mddchen schlechter als die der Jungen. Sie haben von
einzelnen Schiilern deutlichere Bilder verinnerlicht als von Schiilerinnen.
Im Konkurrenzgefiige zwischen den Lehrkriften wird ein Unterrichtsfach hoher be-
Wertet, wenn mehr Jungen als Mddchen teilnehmen. Gilt das gar fiir eine Lehrerin,
Wachst ihr Ansehen vor den Lehrern, was ihr in der Hierarchie der Schule mehr niitzt
als der Beifall von Schiilerinnen. In den Konferenzen und bei schulpolitischen Ent-
SCheidungen sind Minner weiterhin tonangebend. ,Es erfordert ein hohes Maf} an
Souveranitit und Selbstbewuftsein”, so eine 43jdhrige Philosophielehrerin eines
Miinchner Gymnasiums verstandnisvoll tiber die Zuriickhaltung ihrer Schiilerinnen,
»~wenn ein Madel bewuf$t eine Gegenposition zu den Buben in der Klasse einnehmen
will~
Das gleiche hitte sie iiber sich und ihre Kolleginnen in bezug auf die Manner im
KOHegium sagen konnen. ,Wenn sie das Gefiihl haben”, fahrt sie fort und meint ihre
SChﬁlerinnen, ,.daf sie durchihren Widerspruch gegeniiber den Jungen ihre Beziehun-
gen untereinander zu nah tangieren und womdglich gefahrden, lassen sie es lieber.
ordere ich sie dann zu einem Beitrag auf, sind sie in Abwehr. Sie haben halt Angst,
Von den Buben was aufs Dach zu kriegen. Emanze heifit’s schnell. Und die Gemein-
Schaft der Midel verlieren sie womdglich dazu, wenn sie sich aus ihrer Gruppe heraus
und nach vorne wagen.”
Nicht anders zwischen Lehrerinnen und Lehrern. Was sie an Méadchen und Jungen
Weitergeben, wie sie sich in der Klasse als Frau gegeniiber Madchen und Jungen ver-
halten, oder als Mann; Vergleichbares geschieht zwischen ihnen im Kollegium. Lehrer
Ghren das Wort in den Konferenzen. Lehrerinnen schweigen mehr, als daR sie sich
bEteiligten oder gar selbst Wortfiihrerin wiirden. Andernfalls miifiten sie oftmals Ge-
genpositionen zu ihren minnlichen Kollegen einnehmen. Das lassen die meisten Frau-
€0 immer noch lieber bleiben. Sogar in dieser Berufsgruppe, in der Frauen absolut
Nicht in der Minderheit sind. Aber wie kénnen Lehrerinnen Schiilerinnen motivieren
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und unterstiitzen, wenn sie selbst in vergleichbarer Situation gleichen Angsten, glei-
chem Unbehagen nachgeben und sich der gleichen Vermeidungsstrategie bedienen

wie ihre Schitlerinnen? Sie halten den Mund, um sich Arger mit den Mannern zu
ersparen. Die Stummbeit vieler Lehrerinnen in den Konferenzen und bei schulpoliti-
schen Entscheidungen hat inzwischen auch einen Namen. Sie wird ,innere Kiindi-

gung unter Wahrung des Beamtenstatus” genannt. Es gibt Lehrerinnen, die etwas
verandern wo

llen. Aber sie wissen voneinander zu wenig und fithlen sich von ihren
Kolleginnen allein gelassen.

Max-Planck-Institut hat nichts begriffen

Gerade in der Organisation gegenseitiger Unterstiitzung liefe sich von Amerikanerin-
nen viel lernen, was nicht zuletzt die Untersuchung der American Association of Uni-
versity Women bewiesen hat (vgl. Ohrenstein 1996). Die AAUW bezahlte 1990 eine
grundlegende Untersuchung tiber den schulischen und auflerschulischen Alltag von
Giber 3000 Midchen und Jungen im Alter von neun bis fiinfzehn Jahren. Der Leistungs-
abfall von Madchen in der Adoleszenz, zumal in den sogenannten unweiblichen Fa-
chern Mathematik und Naturwissenschaften, war Anlaf fiir die Studie gewesen. Trotz
Frauenbewegung, trotz feministischer Miitter, trotz erfolgreicher Frauen scheint es da
keinen Unterschied zu geben zwischen San Francisco und Pinneberg. Bei afroameri-
kanischen Miadchen schien von auflen gesehen weniger das Weibli-chkeitsklischee
Druck zu machen, sondern die Forderung, sich auf keinen Fall den Weifen anzuglei-
chen. Dahinter steht aber dieselbe Drohung, ndmlich andernfalls keinen Mann a%zu-
kriegen. An ein nur bei ménnlichen Menschen zeitweise vorkommendes Mathe-Gen
wollten die Frauen der American Association of Univeréity Women nicht glauben. Ihre

Aufsehen erregende Untersuchung nannten sie: , Die Mddchen betriigen, heifit Ame-
rika betriigen”. gen,

Zum Vergleich sei hier die Ende 1995 veroffentlic
Instituts genannt. Sie heiflt ,Wissen fiir das 21_%;1?&:2?;3}“2;%1;; Max—Plangli:
Tatsache, daB Frauen in Deutschland in den mathematischmaifurwis emi v;rt:;\'r hen
Leistungskurser der gymnasialen Oberstufe und in den entsprechen dsengiu 3 ftlic en
gen der Hochschulen deutlich unterreprisentiert” sind. Eiineam auelzi B.;gng o
forschung des Berliner Max-Planck-Instituts beobachtete den naturwi s der hl < 1111nhg "
Unterricht an koedukativen Gymnasien und kam zu dem Er ebnislsze.nsBce a hct ‘(ii-
gung der Madchen , liegt nicht im Leistungsbereich, sondern gllein i/ clie . rlac e1n~
entwicklung”. Gemeint ist damit, Lehrerinnen und Lehrer haben esn .9}1; n eresseht
im Beisein der Iungen auch die Madchen zu motivieren. Das Max-P1 nllfl ' V'e e :
fiehlt , eine zeitweilige Trennung” der Madchen von den Jungen v agc ~dnsntgt emp
Abstimmung des Unterrichtsangebots an die Madchen auf ci%er erbunden mit einer
senschwerpunkte. en vorrangige Interes-
Und nun der heimliche Lehrplan unter die:
schaft; Den Miadchen soll ge}?;lfen werden. SS;sﬁgﬁéizxﬁeiekfax-P.la?nck-Gesell-
fiehlt, sie voritbergehend zu entfernen, zu separieren. Nein! Da. ist gr N
der falsche Weg! Lehrerinnen und Lehrer miissen Umdenke 1515 er bequeme{.aber
sich andern und Interessenschwerpunkte akzeptieren, die Mf;defglenglungen e
bei c?s oftmals um ziltemative Physik geht. Térichterw’eise em fcieke\ﬁ dev%\r/izugen, wi.
Institut aber, die Maddchen aus dem gemeinsamen Unterricht hirau as \ ax-Planck
getrennt von den Jungen ,zu stabilisieren”. Was hier stabilisiert .S_z‘éne umen, uim S
, Verh'altmsse‘.Wgs soll das bringen? Am Ende obliegt es Schiile Wwiirde, sind c}le alter
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fithren zu sollen. Denn mit der Entwicklung der von Médchen bevorzugten alternati-
ven Physik haben die Jungen in der Schule sich ja nicht auseinandersetzen miissen.
Das Ergebnis der Unterrichtstrennung.

Jedoch werden Physik-Professoren und Auftraggeber fiir Forschungsvorhaben aus
der Industrie auch im 21. Jahrhundert mehrheitlich immer noch Manner sein, die am
naturwissenschaftlichen Unterricht fiir Mddchen nicht teilnehmen muflten. Dabei ist
es flir unser aller Uberleben wichtig, die mannliche Monokultur in diesen Fachberei-
chen und Forschungsprojekten aufzubrechen. Doch dazu fehlt eben noch immer die
Meta-Ebene der alternativen Denkansitze im naturwissenschaftlichen Unterricht. An
der Koedukation kann das nicht liegen.

In der DDR, die 25 Jahre vor der BRD die Koedukation einfiihrte, war der Prozentsatz
der studierenden Frauen in den naturwissenschaftlichen Studiengéngen so hoch wie
heute in Frankreich und Italien, namlich etwa 30% Prozent. In der Bundesrepublik seit
Jahrzehnten konstant um die 4% — 5% Prozent. An der Leipziger Universitit studierten
Noch 1989 etwa 25% Frauen Physik, und zwar im fiinften Studienjahr! Zwei Jahre nach
der Wiedervereinigung Deutschlands waren es noch 5%. Umfragen ergaben, da8 die
Ostdeutschen Studentinnen davon ausgingen, im vereinigten Deutschland als Frauen
In diesem Industrie- und Forschungszweig nichts mehr werden zu kénnen.

~Um Gottes Willen! Was ist das schrecklich!”

Das Thema ist heikel. Durch den Vorbildcharakter, den sie in ihrem Beruf haben sollen,
und durch ihre — neben dem Elternhaus — auch priagende EinfluBnahme geraten Leh-
Terinnen und Lehrer mit ihren sehr persénlichen Gefiihlen unter 6ffentliche Beobach-
fung. Was das Frau-Mann-Verhiltnis kritisch untersucht, stigmatisieren sehr viele als

€minismus. Die zwei, um deren Konflikte es dabei geht, sind sich fiir den Moment
dann erst mal einig. ,, Wenn Sie mit dem Wort Feminismus kommen, konnen Sie sofort
Wieder gehen”, sagte mir die Erziehungswissenschaftlerin Marianne Horstkemper
(1995), die in Fachkreisen als Koedukationsexpertin gilt.

le ist gemeinsam mit zwei weiteren Kolleginnen und einem Kollegen beteiligt an
€inem Schulversuch in Rheinland-Pfalz. Begonnen hat dieses auf sechs Jahre angelegte

rojekt im September 1992: ,,Méadchen und Jungen in der Schule ~ Kompetenzen ent-
Wickeln, die eigene Rolle finden.” Es werde in enger Kooperation zwischen Lehrerin-
Nen und Lehrern an drei Gymnasien und einer Gesamtschule sowie dem Padagogi-
Schen Zentrum des Landes Rheinland-Pfalz durchgefiihrt und wissenschaftlich be-
gleitet durch die Universitit Koblenz-Landau, an der Marianne Horstkemper lehrt.

ehrerinnen und Lehrer lassen sich bei ihrem Unterricht beobachten. Es wird ihnen
kritisch zugehort, zum Beispiel ihrer mannlich gepragten Sprache. Sie nehmen Teil an
AUSWertungen und tiberregionalen Zusammenkiinften. Sie versuchen in Selbsterfah-
Tungsgruppen, sich gegenseitig helfend zu kontrollieren. Mutig genug. Sie haben

ngst vor Kollegen-Hame und dem Mifitrauen ihres Dienstherrn. Und sie bleiben
trotzdem dabei.

Oraus gingen Krisen und herbe Ablehnung. Eine Lehrerin iiber das erste iiberregio-
Nale Treffen: , Wir kamen zuriick und haben gesagt, um Gottes Willen! Was ist das
Schrecklich!” Da werde man jetzt analysiert und miisse woméglich noch Selbsterfah-
Tung betreiben. Ein Lehrer lehnte es rundweg ab, sich mit der Klasse ,, iiber Madchen-
emar\zipatio'n“ auseinanderzusetzen, und drohte, die Jungen wiirden , dadurch zu

eiberfeinden”. Die meisten hatten blof mit ein paar Schulungen gerechnet und
»Vermifiten konkrete Zielvorgaben”. Einer hielt das Projekt fiir Hochstapelei.

«Wenn wir das vorher gewuft hitten, wiirde der Versuch an unserer Schule nicht
Stattfinden!”
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Es entluden sich iiber die Wissenschaftlerinnen des Projektes der Zorn und der Spott,
den die Lehrkrafte wiederum daheim in ihrer Schule iiber sich hatten ergehen lassen
miissen. Sie hatten Sachliches, Fachliches didaktischer Art erwartet. Als sie merkten,
daB es um die Begegnung zwischen den Geschlechtern ging und letztlich umsie selbst,
scheuten sie zuriick. Eine Lehrerin: , Weil es so wenig greifbar ist. Und emotional
besetzt ist das Thema eben auch!” Allerdings. Womoglich bis ins eigene Schlafzimmer.
Marianne Horstkemper: ,Die Lehrkrafte miissen etwas fiir sich tun, wenn unser Pro-
jekt Sinn haben soll, denn von ihnen wird das Schwerste iiberhaupt verlangt, sich zu

verdndern”, sich selbst in Frage zu stellen. Horstkemper: , Das betrift sowohl padago-
gische Zielvorstellungen als auch das eigene Rollenverhalten und die Einstellung zur
Geschlechterfrage.” Damit werde ,der Kern der beruflichen und persénlichen Identi-
tat von Lehrerinnen und Lehrern beriihrt”. Die Fragestellung eines solchen Projektes

gehe ,weit tiefer unter die Haut als etwa rein didaktische Uberlegungen” zur Bearbei-
tung bestimmter Sachverhalte im Fachunterricht.

Den heimlichen Lehrplan zu analysieren, seine gesellschaftlichen Strukturen, seine
geschlechtsspeziﬁschen Botschaften, wie das alles vorgegeben wird im Unterricht und
ebenso ablauft zwischen Lehrerinnen und Lehrern, wie das auerhalb der Schule wei-
tergefiihrt wird - es aufzudecken und présent zu haben im eigenen Verhalten und im
Unterricht, das ist ganz einfach viel. Zumal Lehrerinnen ist bewuft, dag sie sowohlin
der Schule Madchen alleinlassen mit deren Wunsch nach Beruf und Kindern. Madchen
wollen beides und sollen beides. Dabei geraten sie in Konflikte. Jungen erfiillen nach
wie vor unbehelligt die Mannernorm. Madchen lernen in der Schule (heimlicher Lehr-

lan), da die Kinderfrage von ihnen allein geldst werden mu8, daf sie von der Ge-
sellschaft (Ménnern und Frauen) als auch von einzelnen Miannern keine Hilfe zu er-
warten haben, denn Familienarbeit ist fiir Lehrerinnen und Lehrer vielleicht gerade
noch in der Hauptschule, aber dariiber hinaus kein Thema. Die Klassenlehrerin einer
Hamburger Realschule: ,Statt auf die Fragen der Madchen nach der Familie einzuge-
hen, habe ich Stunden {iber interessante Berufe eingeschoben. Auch wir Frauen sind
allzusehr bereit, solche Fragen als typisch fiir Madchen abzutun, Damit wollen wir uns
nicht identifizieren. Warum? Wahrscheinlich auch, weil so was Jungen und Manner

nicht interessiert. Das zahit bei denen nicht.” Und das scheint immer noch viel zu
wichtig zu sein.

Die Angst vor dem feministischen Blick

Wer in einem Erziehungsberuf arbeitet, braucht de i 5 i
und Angste aufzudecken. Das kann nicht ohne Hilf: xﬁtéséiennee‘llieerrc\ir’;ggzehisfi}gﬂ:_
fiige offenzulegen, in denen es immer um die Begegnung und Kgonfroﬁtation mjtg dem
ande?en.Ges.Chlecht geht ~ und auf der beruflichen Ebene auch noch um spezifische
Abhéngigkeiten —, das konnen die daran emotional Beteilioten nicht alle?n leisten.
Selbsterfahrungsgruppen sind vielen ,,zu therapeutisch” %md 7u feministisch”
Solche Inselldsungen, heifit es, konnten dahin tendieren Schul ;ogl ;m;u indivi;
dulalisieren. Aber darum geht es eben auch: um die Pro,bleme ?ederinfl jedes ein-
zelnen.

Seit geraumer Zeit ist an nahezu allen Schulen Deutschl

wicklung beliebtes Thema, kurz OE genannt. Was kan ands die Organisationsent—

Schulentwicklungsforschung der Universitit Dortmundr;;ilgtlzsgg? In{l Irght%trzfi‘:
hungskonzept der Organisation Schule verbessern. Ein solches’w V:;o e .t?sl -
sc.hen SlC'h alle, denp allen wiichst alles allmahlich iiber den Kopf: I;n erm§h eauslan
dische Kinder und immer grofere Klassen, aber keine zusétzlic%lén Plltalil;:zﬁe:\ Imme




mehr Gewalt in der Schule, sexistische Gewalt, rassistische Gewalt, immer mehr Lehr-
stoff, Arbeitsgruppen, Projekte und jetzt auch noch Computer samt Software. Das
Wort Organisationsentwicklung verspricht Ordnung, Ubersichtlichkeit, Verbesserung
und kommt bei deutschen Lehrerinnen und Lehrern gut an.

Uberwiegend Manner melden sich in Fachblidttern mit Artikeln zu Wort, vereinzelt
auch Frauen. Eine schreibt, im Prozef der OF miifiten viele Kollegen , kommunikative
KOmpetenzen erst mithsam lernen, niamlich Zuhéren konnen sowie Empathie und
Fﬁrsorglichkeit”. Das alles brachten die meisten Frauen schon mit. Eigentlich seien sie
damit bereits pradestiniert fiir Fithrungsaufgaben. Eigentlich? Zur ersten grofien OE-
onferenz mit einem Experten des Dortmunder Instituts in einer hessischen Gesamt-
schule stand auf der Liste der LehrerInnen-Wiinsche: mehr Zusammenarbeit, alterna-
tive Unterrichtsformen, mehr Eigentatigkeit der SchiilerInnen, mehr Transparenz bei
Entscheidungen der Schulleitung. Von insgesamt 16 Forderungen war in einer Formu-
hemng als Thema der Umgang zwischen den Geschlechtern angedeutet. ,,Schule als
Raum zum Leben” stand da. Daraus wurde in der Konferenz der Punkt ,rdumliches
SChUIkonzept, bauliche Verdnderungen”.
Uber alle Sorgen und Note, scheint es, konnen sich Lehrerinnen und Lehrer streiten,
Miteinander verstindigen und sogar Experten von aufsen einladen. Aber dariiber?
Streit? Uber das Beziehungsgeflecht zwischen Frau und Mann? Im Kollegium? Vor
den anderen? Und woher einen guten Experten nehmen, der dennoch keine dieser
schrecklichen Feministinnen ist?

Supervision? Warum nicht?

Kein Allheilmittel, aber ein wichtiges Hilfsmittel scheint mir die Supervision zu sein.
Sie macht moglich, im Beisein einer von der Gruppe unabhingigen und von aufien

Ommenden, entsprechend geschulten Person, Konflikte zu kldren und zu 16sen. Es
gibt psychoanalytische Institute, die berufsbezogene Supervisionsgruppen anbieten.

S gibt frei arbeitende Supervisorlnnen, die gesprachsanalytisch arbeiten und/oder
Mit den Méglichkeiten des Psychodramas. Lehrerinnen und Lehrer, die zu diesem
Schritt bereit wiren, sind allgemein der Ansicht, daf ihr Arbeitgeber, die Schulbehor-
de, ihnen eine regelmagige Supervision bezahlen sollte. Aber so wird es nicht kom-
Il}en, Hitte dieser Staat ein dringendes Interesse an solcher Verdnderung, sie wire
angst in die Wege geleitet worden. Unsere minnlich geprigte Gesellschaft, leider
Mitgetragen auch von Frauen, nimmt eben nicht den biologischen Unterschied als
Geschlechtsunterschied und damit gut, sondern benutzt die Differenz zwischen den
Geschlechtern dazu, Méannern Privilegien gegeniiber Frauen zu garantieren, seit Ge-
Nerationen und in den unterschiedlichsten menschlichen Kulturen.

Df‘s Potential von Supervision wird in Deutschland noch viel zu wenig genutzt und
ame fiir sehr viele Berufsgruppen in Betracht wie etwa Arzteschaft und Krankenpfle-
&erlnnen, JournalistInnen (ein Beruf, in dem permanent offentlich {iber andere geur-
teilt wird), PolitikerInnen, Juristinnen und so fort. Ganz einfach unsinnig ist es ja
ar‘.ZuHehmen, Menschen kénnten wiahrend der Austibung ihres Berufes ihre eigenen
*Ote, Wiinsche, Verstrickungen zuverlissig dauerhaft heraushalten, unbeeinflut von
€igenen Gefiihlen neutral funktionieren. Es gibt in diesem Sinne keine Objektivitit,
Ur verantwortlich offengelegte Subjektivitit. Das beste, das Menschlichste, was ich
T vorstellen kann. -
chrerinnen und Lehrer werden fiir ihre Supervision, fiir diese Form der sie weiterbil-
nden Auseinandersetzung und Reflektion, schon selbst zahlen miissen. Im eigenen
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Interesse und im Interesse der Madchen und Jungen, die von ihnen unterrichtet wer-

.den. Es muf3 ohne Steuergelder gehen. Und es kann ohne Steuergelder gehen. Es kann

nicht gehen ohne den eigenen Wunsch zur Veranderung.
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und FrauenLesben gegen sexuelle Gewalt, und Familienforscherin zum Thema Natio-
nalsozialismus.

Sigrid Metz-Gockel, Prof. Dr. phil., geb. 1940, Studium der Volkswirtschaftslehre, Sozio-
logie, Psychologie in Mainz, Frankfurt und GiefSen; seit Beginn der 70er Jahre in der
Frauenbewegung engagiert und Mitinitiatorin zahlreicher Projekte der Frauenforschung
und Frauenstudien. Aufbau eines Frauenforschungsschwerpunktes am Hochschuldi-
daktischen Zentrum der Universitit Dortmund. 1988-1990 Mitglied als Sachverstandige
in der Bundestagsenquéte-Kommission: Zukiinftige Bildungspolitik — Bildung 2000.
Mitglied des Forschungsbeirates beim Minister fiir Wissenschaft und Forschung in
NRW und zahlreicher wissenschaftlicher Beirdte; Arbeitsschwerpunkte z.Zt. Hoch-
schulforschung und Frauenbildungsforschung,.

Jasmin Mirza, geb. 1969, Diplom-Soziologin, Arbeitsschwerpunkte: Frauen und Bil-
dung, Frauen und Arbeitsmarkt, Regionalschwerpunkt Siidasien, z.Zt. Promotion im
Bereich Entwicklungssoziologie an der Uni Bielefeld zum Thema Frauenerwerbstétig-
keit in Pakistan und Tatigkeit als Kongreforganisatorin im Interdisziplindren Frauen-
forschungszentrum (IFF) der Uni Bielefeld.

»Brigitte Miithing, geb. 1959, Studium: Padagogik, Erwachsenenbildung und Sprach-
heilpddagogik, Durchfiihrung von Frauenseminaren bei unterschiedlichen Tragern;
zur Zeit Dissertation zum Thema: Lehrerinnen und Lehrer in Regelschulen und in der
Erwachsenenbildung; Interessensschwerpunkte: Geschlecht, Sprache (verbale Spra-
che ebenso wie Kérpersprache) und soziale Gesellschaftsklassen.

Svenja Neupert, geb. 1964, Diplom-Padagogin, freiberufliche Dozentin; Arbeitsschwer-
punkte: frauenspezifische Konfliktbewiltigung, Kommunikation und Grundlagen
der sozialen Arbeit.
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Gisela Notz, Dr. phil.,, Sozialwissenschaftlerin, wissenschaftliche Referentin im For-
schungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung, Lehrbeauftragte an der Universitit Es-
sen; Arbeitsschwerpunkte: Forschung zu bezahlter und unbezahlter Frauenarbeit,
Aus- und Weiterbildung.

Heike Notz, geb. 1966, Tischlergesellin, drei Jahre Wanderschaft bei ,, Axt & Kelle”, seit
1995 selbstindig im Holz- und Bautenschutz, Einbau von genormten Baufertigteilen
(Messe- und Montagebau), Mitglied im , Berufsverband unabhingiger Handwer-
kerInnen e.V.%, zustandig fiir Frauenthemen.

Elke Ostbomk-Fischer, geb. 1944, ist Dozentin fiir Sozialpadagogik an der Fachhoch-
schule KélIn. Ihre derzeitigen Forschungsinteressen sind u.a. Jugendbewegung, ge-
schlechtsspezifische Sozialisation und Gewalt gegen Frauen, hierzu Publikationen;
Ausbilderin bei der Gesellschaft fiir wissenschaftliche Gesprachspsychotherapie. Sie
lebt auf dem Land mit zwei Kindern (Médchen 17 Jahre, Junge 14 Jahre) und vielen
Tieren.

Viola Roggenkamp, geb. 1948 in Hamburg, seit 1978 freie Journalistin und Autorin,
vorwiegend fiir ,,Die Zeit”, ,taz” und , Allgemeine Jiidische Wochenzeitung”, regel-
mafBige Mitarbeit fiir SFB-, Zeitpunkie”, SWF-, Blick in die Zeit” sowie bis 1990 vier-
zehn Jahre fir ,, Emma”. Mehrjahrige Auslandsaufenthalte in Asien und Israel. Musik-
studium, Klavier, sowie Studium der Philosophie, Psychologie und Soziologie.

Biirbel Rompeltien, Sozial- und Literaturwissenschaftlerin, Psychotherapeutin, arbeitet
in der Studienberatung der Universitat GH Essen, Schwerpunkt: Beratung fiir studie-
rende Frauen, Frauen im Ubergang in den Beruf, auflerdem tétig in freier Praxis.

Kornelia Schneider, geb. 1944, Ausbildung als Lehrerin an Volks- und Realschulen, So-
zialpadagogisches Zusatzstudium, seit 16 Jahren tétig in verschiedenen Projekten des
Deutschen Jugendinstituts in Miinchen zur Weiterentwicklung von Kindertagesstat-
ten, besonderer Arbeitsschwerpunkt: Sduglings- und Kleinkindpadagogik, Bau- und
Raumgestaltung.

Marianne Schwan, 40 Jahre, studierte als Arbeiterintochter iber Umwege Betriebswirt-
schaft; seit 1981 selbstandige Steuerberaterin in eigener Praxis; Autorin von Biichern
zum Steuerrecht.

Therese Siinger, Dr. phil., selbstandig lehrende Akademische Oberritin; Volksschulab-
schluf3, kaufm. Angestellte, Abitur am Abendgymnasium und anschlieend Studium
der Germanistik; von 1965 bis 1970 Lehrtatigkeit an einer berufsbildenden Schule. Seit
1970 im Hochschuldienst, zeitweise Mitarbeit im Arbeitskreis der Wissenschaftlerin-
nen an den Hochschulen des Landes NRW; 1981-1990 Mitglied im Hauptpersonalrat
beim Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung, 1984-1988 Vorsitzende des Wis-
senschaftlerpersonalrats der Universitit Diisseldorf. Seit 1988 an der Universitit zu
Kéln; Lehrgebiet: Didaktik der deutschen Sprache und Literatur; Arbeitsschwerpunk-
te: Curriculumtheorie, Literaturdidaktik, feministische Forschung.

Christa Wichterich, geb. 1949, Soziologin und Journalistin; Arbeitsschwerpunkte: Frau-
enarbeit und -bewegungen im Siiden, Bevolkerungspolitik, Okologie.



