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Viola Roggenkamp 

Wo Lehrerinnen wie Schülerinnen sind 

Und was der Geschlechterkampf im Lehrerzimmer mit den 
* angeblichen Nachteilen der Koedukation im Klassenzimmer zu tun hat 

Ob wir sie mögen oder nicht - was sie bedeutet, glauben wir alle zu wissen: Koeduka­
tion ist, wenn Mädchen und Jungen im selben Klassenzimmer sitzen und dennoch auf 
getrennte Toiletten gehen. Als in Westdeutschland diese neue Bildungs- und Erzie­
hungsform vor über 25 Jahren eingeführt wurde, da ergänzte und erneuerte man in 
den Schulen schleunigst die sanitären Einrichtungen jeweils um die geschlechtsspezi­
fische Anlage, die noch fehlte. Den Lehrstoff und die Bücher aber nicht. Worin Mäd­
chen Unterstützung brauchen und woran es Jungen erheblich mangelt, darauf die 
pädagogische Arbeit der Lehrkräfte einzustellen? Wer dachte schon daran? In jedem 
koedukativen Klassenzimmer geht es um den Umgang der Geschlechter miteinander 
und darum, wie Lehrerinnen und Lehrer diesen Umgang wissentlich und unwissent­
lich beeinflussen. In der Schule wird gelernt. Fürs Leben. Sehr viel mehr als allen 
Beteiligten bewußt ist. Zwischen Mädchen und zwischen Mädchen und Jungen: 
Durchsetzungsfähigkeit in der Konkurrenz und auch die Angst davor, Selbstvertrauen 
Und Zweifel, Begehren und Entbehren, Selbstaufgabe und Stärke. Mädchen und Jun­
gen lernen mit dem Blick sowohl auf sich selbst und bezogen aufeinander als auch mit 
ihrem Blick auf die Erwachsenen. Wie gehen die mit Mädchen um, und wie mit Jun­
gen? Frauen und Männer? Wie gehen sie miteinander um, Frauen und Männer mit 
Frauen? Und zwar gerade im Beisein von Mädchen und von Jungen! 

Die Koedukation wieder abschaffen? Ich gebe zu, daß ich mal für die Abschaffung 
gewesen bin und vor gar nicht langer Zeit wieder nahe dran war, diese Unterrichts­
form als unerträglich für Lehrerinnen und nachteilig für Schülerinnen zu verwerfen: 
In den Jahren 1992 und 1993 hatte ich für die Wochenzeitung „Die Zeit", alternierend 
?1it meiner Kollegin Vera Gaserow in Ostdeutschland, die Aufgabe übernommen, für 
Jede Ausgabe ein Interview mit einem Mädchen oder einem Jungen zu führen. „ Unter 
zwanzig" nannten wir die Hundert-Zeilen-Rubrik. Die Jugendlichen sollten nicht un­
ter dreizehn und nicht über neunzehn Jahre alt sein. Ich wandte mich an Haupt- und 
Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen mit der Bitte, dort als stille Zuhörerin 
Und Beobachterin am Unterricht teilnehmen zu dürfen. Als von mir bevorzugte Fächer 
hatte ich Mathematik, Philosophie, Politik/Sozialkunde/Ethik, Naturwissenschaften 
~nd Deutsch angegeben. Es fanden sich stets Lehrerinnen und Lehrer, die ihr verständ­
liches Unbehagen vor meiner Neugier überwanden. Im Beisein der Lehrerin oder des 
Lehrers stellte ich mich der Klasse kurz vor, danach tauchte ich ab - und ein in diese 
ausschnitthafte Situation, in diese Schulstunde. 
Während des Unterrichtes wurde ich auf einzelne Schülerinnen und Schüler aufmerk­
sam, die ich für ein Interview gewinnen wollte. Manchmal fand es am selben, manch­
n:al am folgenden Tag statt, und immer in der großen Pause, also nie länger als zwan­
zig Minuten. Selbstverständlich konnten sie auch ablehnen, was wenige taten. Es wa­
ren nahezu immer Einzelgespräche, ganz selten interviewte ich Paare, zwei 
Freundinnen, zwei Freunde sowie Freundin und Freund. 
Ich ging mit der Schülerin oder dem Schüler in einen Materialraum oder das Erste-Hil­
fe-Zimmer, eben dorthin, wo wir miteinander ungestört sitzen konnten. Zwischen uns 
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das Tonband. Ich hatte nie ein Thema, ni~ eine ~es~mmte Frage ~: vorgei:o~men. 
Worüber wir sprachen, ergab sich durch die Schulenn od~r de.1.1 Schule:. D~ ich. ihnen 
unbekannt war, sie im Klassenzimmer vor unserem ~esprach ~fun~vierzig 1:1m:rten 
G l genheit gehabt hatten, mich wahrzunehmen, ich nur dieses eme Mal m ihrer 
~a:se saß und nach unserem Interview nicht wiederkommen würde, vertrauten sie 
sich mir an. Was sie beschäftigte und belastete, drehte sich im engeren und weiteren 
Sinne immer um den Umgang der Geschlechter miteinander. Wenn vom Umgang der 
Geschlechter die Rede ist, sind wir gewohnt anzunehmen, daß es sich um die Gegen­
überstellung von weiblichen und männlichen Menschen handelt. Eine übliche, aber 
einschränkende und vor allem unrealistische Annahme! Viele Mädchen sprachen über 
sich in Beziehung zu anderen Frauen, Freundinnen, Müttern, Lehrerinnen und deren 
(!)Umgang mit Jungen und Männern. 
Im Laufe der von mir besuchten über 200 Unterrichtsstunden fiel mein Blick bald 
immer öfter auch auf die Lehrerinnen und Lehrer. Wie sie im Unterricht reagierten und 
agierten. Und wie i1:1 Lehr:rzimm~r? Vl!ie selbstbewußt oder :Vie angepaßt .verhie~ten 
sich diese Pädagogmnen ihren mannlichen Kollegen gegenuber? Sehen sie auf ihre 
Schülerinnen, fühlen sich manche Lehrerinnen enttäuscht. Vom Kampf der femini­
stischen Mütter scheint die nachwachsende Tochtergeneration nichts wissen zu 
wollen. 

Nicht bloß Pickel, Periode, Prüfungen 

Kaum erreichen und durchlaufen junge Mädchen die Adoleszenz, werden sie wie in 
zwangsläufiger Selbstaufgabe zumal in den Fächern schlecht, die als unweiblich gel­
ten, wiewohl sie ihnen womöglich bis gestern nachweisbar noch lagen. In dieser Le­
bensphase, im Alter etwa zwischen zehn und sechzehn Jahren, wird noch einmal 
sortiert, was bis dahin von jedem Kind gesammelt wurde an Lebenserfahrung und 
Gefühlswissen bezogen auf sich selbst und in der Begegnung mit den anderen, auf 
das eigene und das andere Geschlecht. Eine Lebensphase, in der unheimlich viel 
los ist. 
Entsprechend im Klassenzimmer. Es geht nicht bloß um Pickel, Periode, Prüfungen. 
Adoleszenz meint die psychische Verarbeitung der körperlichen und sozialen zusam­
menhänge in dieser Entwicklungsphase des Aufbruchs. Ihr seelisches Wohlbefinden, 
bezogen auf ihren weiblichen Körper, sinkt bei Mädchen, während sie zu Frauen wer­
den. Sichtbar auch für die anderen. Warum? Warum steigt es nicht? Und dann lassen 
sie nach. In der Schule. Noch dünner werden statt besser. Zuerst machen sie sich dünne 
in Mathematik und Ph~sik'. Viele verstumme~ einfach und lassen ihre langen Haare 
übers Gesicht fallen. Leider ist das bequemer fur Lehrerinnen und Lehrer als wenn die 
Mädchen im Unterricht laut revoltierten und herumschrieen. ' 

Raus mit den Jungen aus dem Klassenzimmer der Mädchen! Nein. Das wäre keine 
Lösung. Gut, daß es Altem~tiven z~ Ko~ukation gibt. Aber die große Mehrheit der 
heute heranwachsenden Madchen will rrut Jungen zusammen unterrichtet werden. Ihr 
Votum ist zu r~~pektier~~· :Verbunden damit ist eine Forderung an die Lehrerinnen 
und Lehrer: Madche~ für ihre. Selbstbehauptung im Beisein von Jungen Raum zu 
geben. Bis.lang ~eschieht.das mcht. Eh~r das Gegenteil. Jungen nehmen zu viel Platz 
ein. Dabei schemt es kemen Unterschied zu machen, ob eine Frau oder ein Mann 
unterrichtet. 
Dennoch ist ein Unterschied: Die Vernachlässigung der Mädchen durch die Lehrerin 
ist unter Umständen schwerwiegender. Sie ist eine Frau. Sie ist auch weiblichen Ge-
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Jungen, auf der Ebene des sogenannten heimlichen Lehrplans, welchen Stellenwert sie 
ihrem eigenen Geschlecht beimißt. Als Frau gibt sie damit Auskunft über ihr Selbst­
wertgefühl. Der Mann, in der gleichen Situation die Schülerinnen vernachlässigend, 
bleibt für die Mädchen immer noch der andere. Er prägt indessen unmittelbar das 
Selbstwertgefühl der ihm geschlechtlich gleichenden Jungen, und zwar fatal gekop­
pelt an seine Nichtbeachtung von Mädchen. Bestätigung scheint es für Schülerinnen 
gerade nur durch ihre sexuelle Anwesenheit zu geben. 

Der heimliche Lehrplan 

Ich möchte in diesem Text versuchen, den Teil des sogenannten heimlichen Lehrplans 
in der Schule zu entschlüsseln, der das Geschlechterverhältnis zum Inhalt hat, und 
Werde dazu deutschen Lehrerinnen und Lehrern auch ins Lehrerzimmer nachfolgen. 
Mir geht es dabei besonders um die Frau, die Lehrerin. Doch zunächst gehen wir in 
die achte Klasse eines Berliner Gymnasiums: 
Frau Dr. Specht (Name geändert) unterrichtet Mathematik für acht Mädchen und 
dreizehn Jungen. Die 44jährige Oberstudienrätin hat eine helle, klare Stimme. Bei ihr 
müssen sich die Kinder nicht artig melden. Sie können gern dazwischenrufen. Haupt­
sache, es gehört zum Unterricht. Sie möchte dadurch erreichen, daß sich mehr Schü­
lerinnen und Schüler am gemeinsamen Denkprozeß beteiligen. Unter den Mädchen 
sind drei Türkinnen und eine russische Jüdin. Zwei der Jungen kommen aus Polen, 
einer aus Pakistan, zwei aus dem Libanon und einer aus Bosnien. Elf Mädchen und 
Jungen sind Deutsche. In der Klasse geht es lebhaft zu. Frau Specht und die Jungen 
beherrschen akustisch den Raum. Die Schule als Vorbereitung auf freies Sprechen und 
Gehör finden in der Öffentlichkeit. Eine Schülerin fragt etwas. Was sie wissen will, 
geht im Lärm teils unter. Auch die Lehrerin kann kaum die Hälfte verstanden haben: 
„Schön. Ich komme gleich zu dir. Wenn das jetzt nicht dazugehört? Dann könnten die 
anderen ... Ja, Jonathan! Kannst du mir das mal erläutern? Geht die Gleichung auf?" 
Die Lehrerin schreibt an die Tafel, was ihr der Schüler diktiert. Er weiß nicht weiter. 
Die Lehrerin wendet sich mit seiner Frage an die Klasse. Dabei fällt ihr Blick auf die 
leise redende Mädchengruppe. „Kerstin?" ruft sie, „erklärst du ihm das mal? Das 
Weißt du bestimmt." Kerstin - mit einer zwei in Mathematik - hat nicht zugehört. 
Fatme und sie flechten sich gegenseitig ganz kleine Zöpfe. Das Mädchen erschrickt, 
Wird rot und antwortet stotternd. Der Junge äfft sie nach. Frau Dr. Specht zu dem 
Schüler: „Paß mal auf. Das weiß sie bestimmt." 
Soweit diese Situation, in der manches ganz erfreulich zu sein scheint: Eine Frau un­
terrichtet Mathe auf der Oberstufe. Sie muß also mal als Schülerin an diesem Fach 
festgehalten haben. Außerdem ruft sie ein Mädchen auf, so daß hier einem Jungen, der 
nicht weiter weiß, ein Mädchen etwas erklären kann, obendrein in Mathematik. 
Nun darunter der heimliche Lehrplan: 
Der Lehrerin ist in der Stunde aufgefallen, daß sie die Mädchen vernachlässigt. Sie hat 
zu Beginn eine fragende Schülerin zurückgewiesen und sich erfahrungsgemäß darauf 
Verlassen können, daß von dem Mädchen kein Protest kommt. Die lauten und teils 
durch die Klasse laufenden Jungen zähmt sie gekonnt, indem sie die Schüler fordert 
Und mit fester Stimme in den Lernprozeß hineinzieht. Daß ihr das gelingt, tut ihr gut. 
C?urch die Jungen fühlt sie sich gefordert. Die Mädchen fordern sie nicht. Im Gegenteil, 
sie machen ihr ein schlechtes Gewissen, denn sie hat die Schülerinnen vernachlässigt. 
~ie üblich. Auch das noch. Als Frau Dr. Specht sich der Schülerin Kerstin zuwendet 
Ist die darauf überhaupt nicht eingestellt. Kerstin erschrickt und wird unsicher. Die 
L~hrerin fragt zudem etwas für die Schülerin absolut leichtes. Frau Specht weiß das. 
Sie fordert das Mädchen also gar nicht wirklich heraus, wie sie das bei dem Jungen 41 
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ge an a' ß d b . " . 1 D M„d h d 
Jungen. Die Formulierung 11das wei t uW est11::1mt , v:ß~1tte tk: . as aß cLe~ ;rr 

der Lehrerin etwas Leichtes gefragt. enn sie es we1 , ist es eme gro e eis ung. 
~~~stin kommt ins Stottern, weil di~ Le~rerin ~ie in einem Momen~ e~isc~te u~d 
erwischen wollte, in dem die Schülerm mcht bei der Sache war. Damit wrrd die Pem­
li hkeit etwas so Leichtes nicht zu wissen, von dem Jungen abgewendet. Dazu noch 
i~ Mathematik. Die Lehrerin scheint den Jungen zu schützen und das Mädchen zu 

beschämen. .. 
Es kann zu keiner kreativen Konkurrenz zwischen dieser Schülerin und diesem Schu-
ler kommen. Die beschämte Kerstin wird sich dafür vielleicht selbst die Schuld geben. 
Der ihr Stottern nachäffende Jonathan kann triumphieren. Er hat sogar gegenüber der 
Lehrerin recht behalten. Kerstin wußte es doch nicht besser. Das Mädchen hätte es aber 
besser als der Junge gewußt, wenn sie von der Lehrerin anders in den Unterricht 
hineingenommen worden wäre. In d:m p.ositiv !?eta~nten Aufruf war etwas ~e~~tiv.es 
verborgen: nämlich der Tadel, "du bist mcht bei memer Sache, dem Unterricht . Die­
sen Vorwurf der Lehrerin, der Frau, scheint das Mädchen sehr viel deutlicher empfan­
gen zu haben als die Aufforderung zur Konkurrenz mit dem Jungen. 

Aus der Perspektive der anwesenden Mädchen und Jungen bleibt vor der Lehrerin der 
Junge der Attraktivere. Aus der. Perspe~tiv: der beschämten Schülerin bleibt vor dem 
Jungen die Lehrerin die attraktivere, ~e wissende Frau. Das Mädchen hat in der Be­
gegnung mit dem Jungen versagt. Die gr?~e Frau scheint die heranwachsende Frau 
vor dem heranwachsenden Mann gedemutlgt zu haben. Nach dem heimlichen Lehr­
plan kann auch das dabei auf einer tieferen Gefühlsebene erlebt werden: Keine Frau 
meint es mit der anderen Frau glaubhaft gut, wenn ein Mann dabei ist. 
Auf einer weiteren Ebene hat die Lehrerin mit ihrer Schülerin genau das gemacht, was 
umgekehrt Mädchen, die im Unterricht verstummen, mit ihrer Lehrerin machen: Sie 
fühlt sich von ihren Schülerinnen unterfordert. Genauso hatte sie Kerstin durch ihre 
Frage eigentlich nicht herausgefordert. Aber sie hatte dem Mädchen ein schlechtes 
Gefühl gemacht durch die Art des Aufrufs. Erst das Schuldgefühl und dann Beschä­
mung. Frau Dr. Specht kennt das. Erst Schuldgefühle, dann Beschämung, wenn ihr 
nach manchen Unterrichtsstunden klar wird, daß sie die Passivität ihrer Schülerinnen 
nicht als Problem wahrnimmt, sondern benutzt als etwas, worum sie sich nicht küm­
mern muß. Da ist ja alles ruhig. Im Umgang mit lauten, unruhigen, störenden Jungen 
werden stille Mädchen von Lehrkräften zu etwas benutzt und inzwischen auch so 
genannt: „Klimaanlage". 

Der Mann und die nachwachsenden Männchen 

Auf einer Tagung 1991 in Hamburg, "Frau und Schule", an der über 400 Lehrerinnen 
teilnahmen, rief die A?al~se au~sc1:11itthaf;1er Unter~chtsszenen viel Ablehnung her­
vor. „Ich glaube das mcht. Ich.bm mcht so. ~n ~en emzelnen Arbeitsgruppen wagten 
sich zunehmend mehr Le~erm~en vor: „Bei mu haben sich vergangene Woche zwei 
Schülerinnen beschwert. Uber emen Lehrer. Weil sie sich von ihm im Unterricht nicht 
ernstgenommen fühle~. Je~e richtige Antwort, jeder Redebeitrag einer Schülerin wird 
für den Lehrer zum Flirt, eme Art Anmache. Es sieht so aus, als würde er sich damit 
als Manr: in d~r K~sse_auch vo.r ~en 16- bis 17jährigen Jungen beweisen wollen. Der 
Kollege ISt ~t~e fünfzi?. Ich bm ihre Klassenlehrerin. Ich habe die Mädchen gelobt 
dafür, d~ß sie sich an rmch gewandt haben: ~ndlich. Sie haben mich gebeten, ihnen zu 
helfen, diesen Lehrer zur Rede zu. stellen, weil ihre Proteste bei ihm nichts nützen. Ich habe 

42 es ihnen versprochen, aber noch immer nicht getan. Der Lehrer ist mein Direktor." 



Die Lehrerin schilderte ihr Kollegium als engagiert und kooperativ. Als Mitglieder 
einer Gesamtschule vertrete man den Gedanken der Chancengleichheit. „Aber wenn 
ich so was anspreche, werde ich sofort als Feministin abgestempelt. Und davor fürchte 
ich mich. Dann habe ich nicht nur die Männer gegen mich, sondern auch viele meiner 
Kolleginnen." 

Sexuelle Beachtung, wahrgenommene Attraktivität, Flirt. Das ist nichts Schlimmes. 
Auch oder gerade im Klassenzimmer. Weder im koedukativen Unterricht noch in der 
„reinen" Mädchenschule ist Erotik zwischen Jugendlichen und Erwachsenen auszu­
löschen. Sie kann im Gegenteil heranwachsende junge Menschen stimulieren, ermuti­
gen. Nur dann wird die Situation mißbräuchlich, wenn der Lehrer oder die Lehrerin 
sexuelle Spannungen für sich benutzen, für sich brauchen. Ich habe während der über 
200 Schulstunden des öfteren Situationen erlebt, in denen ein Mann vor der Klasse 
einzelne Schülerinnen zu seiner sexuellen Bestätigung benutzte. Dabei war sein Blick 
gerichtet auf die vor ihm sitzenden Schüler, seine nachwachsende männliche Konkur­
renz. Ich meine jetzt nicht körperlich sexuelle Übergriffe eines Lehrers auf eine Schü­
lerin. So etwas geschieht ja eher im verborgenen. Ich meine Situationen, in denen der 
Lehrer unterschwellig, aber spürbar für die Klasse im Unterricht vennittelte: Schüle­
rinnen sind für ihn intellektuell kein gleichwertiges Gegenüber, aber sexuell will­
kommen. 

Im koedukativen Klassenzimmer werden von allen Beteiligten, sowohl den Lehrkräf­
ten als auch von Mädchen und Jungen, Rollenstereotype vorgegeben und gelernt, wie 
sie in der Familie gelebt und in den Medien, allen voran das Fernsehen, propagiert 
Werden. Es findet einfach zwischen ihnen statt. Erwiesenermaßen lernen Lehrerinnen 
Und Lehrer die Namen der Mädchen schlechter als die der Jungen. Sie haben von 
einzelnen Schülern deutlichere Bilder verinnerlicht als von Schülerinnen. 
Im Konkurrenzgefüge zwischen den Lehrkräften wird ein Unterrichtsfach höher be­
wertet, wenn mehr Jungen als Mädchen teilnehmen. Gilt das gar für eine Lehrerin, 
Wächst ihr Ansehen vor den Lehrern, was ihr in der Hierarchie der Schule mehr nützt 
als der Beifall von Schülerinnen. In den Konferenzen und bei schulpolitischen Ent­
scheidungen sind Männer weiterhin tonangebend. „Es erfordert ein hohes Maß an 
Souveränität und Selbstbewußtsein", so eine 43jährige Philosophielehrerin eines 
Münchner Gymnasiums verständnisvoll über die Zurückhaltung ihrer Schülerinnen, 
„wenn ein Mädel bewußt eine Gegenposition zu den Buben in der Klasse einnehmen 
Will." 

Das gleiche hätte sie über sich und ihre Kolleginnen in bezug auf die Männer im 
Kollegium sagen können. „Wenn sie das Gefühl haben", fährt sie fort und meint ihre 
Schülerinnen, „daß sie durch ihren Widerspruch gegenüber den Jungen ihre Beziehun­
gen untereinander zu nah tangieren und womöglich gefährden, lassen sie es lieber. 
Fordere ich sie dann zu einem Beitrag auf, sind sie in Abwehr. Sie haben halt Angst, 
Von den Buben was aufs Dach zu kriegen. Emanze heißt's schnell. Und die Gemein­
schaft der Mädel verlieren sie womöglich dazu, wenn sie sich aus ihrer Gruppe heraus 
U~d nach vorne wagen." 
Nicht anders zwischen Lehrerinnen und Lehrern. Was sie an Mädchen und Jungen 
Weitergeben, wie sie sich in der Klasse als Frau gegenüber Mädchen und Jungen ver­
~~lten, oder als Mann; Vergleichbares geschieht zwischen ihnen im Kollegium. Lehrer 
führen das Wort in den Konferenzen. Lehrerinnen schweigen mehr, als daß sie sich 
beteiligten oder gar selbst Wortführerin würden. Andernfalls müßten sie oftmals Ge­
genpositionen zu ihren männlichen Kollegen einnehmen. Das lassen die meisten Frau-
e~ immer noch lieber bleiben. Sogar in dieser Berufsgruppe, in der Frauen absolut 
nicht in der Minderheit sind. Aber wie können Lehrerinnen Schülerinnen motivieren 43 
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~erändern wollen. Aber sie wissen voneinander zu wemg und fühlen sich von ihren 
Kolleginnen allein gelassen. 

Max-Planck-Institut hat nichts begriffen 

Gerade in der Organisation gegenseitiger Unterstützung ließe sich von Amerikaneri~­
nen viel lernen, was nicht zuletzt die Untersuchung der American Association of Uni­
versity Women bewiesen hat (vgl. Ohrenstein 1996). Die AAUW bezahlte 1990 eine 
grundlegende Untersuchung über den schulischen und außerschulischen Alltag von 
über 3000 Mädchen und Jungen im Alter von neun bis fünfzehn Jahren. Der Leistungs­
abfall von Mädchen in der Adoleszenz, zumal in den sogenannten unweiblichen Fä­
chern Mathematik und Naturwissenschaften, war Anlaß für die Studie gewesen. Trotz 
Frauenbewegung, trotz feministischer Mütter, trotz erfolgreicher Frauen scheint es da 
keinen Unterschied zu geben zwischen San Francisco und Pinneberg. Bei afroameri­
kanischen Mädchen schien von außen gesehen weniger das Weiblichkeitsklischee 
Druck zu machen, sondern die Forderung, sich auf keinen Fall den Weißen anzuglei­
chen. Dahinter steht aber dieselbe Drohung, nämlich andernfalls keinen Mann abzu­
kriegen. An ein nur bei män~lichen M~n~chen zeitweise vorkommendes Mathe-Gen 
wollten die Frauen der Amencan Association of University Women nicht glauben. Ihre 
Aufsehen erregende Untersuchung nannten sie: „Die Mädchen betrügen, heißt Ame­
rika betrügen". 

zum Vergleich sei hier die Ende 1995 veröffentlichte Untersuchung des Max-Planck­
lnstituts genannt. Sie heißt „Wissen für das 21. Jahrhundert". Ein Thema war die 
Tatsache, daß Frauen in Deutschland in den mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Leistungskursen der gymnasialen Oberstufe und in den entsprechenden Studiengän­
gen der Hochschu~en „deutlich unterre~räsentiert" sind. Ein Team aus der Bildungs­
forschung des Berliner Max-Planck-Instituts beobachtete den naturwissenschaftlichen 
Unterricht an koeduk_ative~ Gy_mnas~en und kam zu dem Ergebnis, die Benachteili­
gung der Mädchen „liegt mcht im Leistungsbereich, sondern allein in der Interessen­
entwicklung". Gemeint ist damit, Lehrerinnen und Lehrer haben es nicht vermocht, 
im Beisein der Jungen auch die Mädchen zu motivieren. Das Max-Planck-Institut emp­
fiehlt „eine zeitweilige T~ennung" der Mädchen von den Jungen verbunden mit einer 
Abstimmung des Untemchtsangebots an die Mädchen auf deren vorrangige Interes­
senschwerpunkte. 
Und nun der heimliche Lehrplan unter dieser Empfehlung der Max-Planck-Gesell­
schaft: Den Mädchen soll geholfen werden. Das ist lobenswert. Aber wie? Man emp­
fiehlt, sie vorü~rgehen~ zu entfernen, zu se~arieren. Nein! Das ist der bequeme, aber 
d.er f~lsche Weg. Lehrermnen und Lehrer musse~ umdenken lernen. Jungen müssen 
sic~ andern und Interesse~schweri:unkte a~eptieren, die Mädchen bevorzugen, wo­
bei es oftmals ~m ~~temative Physik geh~. Tonchterweise empfiehlt das Max-Planck­
Institut aber, die Mädchen aus dem gemeinsamen Unterricht herauszunehmen, um sie 
getrennt von den Jungen „zu stabilisieren". Was hier stabilisiert würde sind die alten 
Verh~ltnisse .. W~s soll das br.ingen? AU: Ende obli~gt es Schülerinnen ~nd später Stu-

44 dentmnen, die Anderungen im naturwissenschaftlichen Denken und Forschen herbei-



führen zu sollen. Denn mit der Entwicklung der von Mädchen bevorzugten alternati­
ven Physik haben die Jungen in der Schule sich ja nicht auseinandersetzen müssen. 
Das Ergebnis der Unterrichtstrennung. 
Jedoch werden Physik-Professoren und Auftraggeber für Forschungsvorhaben aus 
der Industrie auch im 21. Jahrhundert mehrheitlich immer noch Männer sein, die am 
naturwissenschaftlichen Unterricht für Mädchen nicht teilnehmen mußten. Dabei ist 
es für unser aller Überleben wichtig, die männliche Monokultur in diesen Fachberei­
chen und Forschungsprojekten aufzubrechen. Doch dazu fehlt eben noch immer die 
Meta-Ebene der alternativen Denkansätze im naturwissenschaftlichen Unterricht. An 
der Koedukation kann das nicht liegen. 
In der DDR, die 25 Jahre vor der BRD die Koedukation einführte, war der Prozentsatz 
der studierenden Frauen in den naturwissenschaftlichen Studiengängen so hoch wie 
heute in Frankreich und Italien, nämlich etwa 30% Prozent. In der Bundesrepublik seit 
Jahrzehnten konstant um die 4% - 5% Prozent. An der Leipziger Universität studierten 
noch 1989 etwa 25% Frauen Physik, und zwar im fünften Studienjahr! Zwei Jahre nach 
der Wiedervereinigung Deutschlands waren es noch 5%. Umfragen ergaben, daß die 
?stdeutschen Studentinnen davon ausgingen, im vereinigten Deutschland als Frauen 
in diesem Industrie- und Forschungszweig nichts mehr werden zu können. 

„Um Gottes Willen! Was ist das schrecklich!" 

Das Thema ist heikel. Durch den Vorbildcharakter, den sie in ihrem Beruf haben sollen, 
Und durch ihre - neben dem Elternhaus - auch prägende Einflußnahme geraten Leh­
rerinnen und Lehrer mit ihren sehr persönlichen Gefühlen unter öffentliche Beobach­
tung. Was das Frau-Mann-Verhältnis kritisch untersucht, stigmatisieren sehr viele als 
Feminismus. Die zwei, um deren Konflikte es dabei geht, sind sich für den Moment 
dann erst mal einig. „ Wenn Sie mit dem Wort Feminismus kommen, können Sie sofort 
Wieder gehen", sagte mir die Erziehungswissenschaftlerin Marianne Horstkemper 
(~995), die in Fachkreisen als Koedukationsexpertin gilt. 
S~e ist gemeinsam mit zwei weiteren Kolleginnen und einem Kollegen beteiligt an 
einem Schulversuch in Rheinland-Pfalz. Begonnen hat dieses auf sechs Jahre angelegte 
Projekt im September 1992: „Mädchen und Jungen in der Schule - Kompetenzen ent­
Wickeln, die eigene Rolle finden." Es werde in enger Kooperation zwischen Lehrerin­
nen und Lehrern an drei Gymnasien und einer Gesamtschule sowie dem Pädagogi­
schen Zentrum des Landes Rheinland-Pfalz durchgeführt und wissenschaftlich be­
gleitet durch die Universität Koblenz-Landau, an der Marianne Horstkemper lehrt. 
Lehrerinnen und Lehrer lassen sich bei ihrem Unterricht beobachten. Es wird ihnen 
kritisch zugehört, zum Beispiel ihrer männlich geprägten Sprache. Sie nehmen Teil an 
Auswertungen und überregionalen Zusammenkünften. Sie versuchen in Selbsterfah­
rungsgruppen, sich gegenseitig helfend zu kontrollieren. Mutig genug. Sie haben 
Angst vor Kollegen-Häme und dem Mißtrauen ihres Dienstherrn. Und sie bleiben 
trotzdem dabei. 
Voraus gingen Krisen und herbe Ablehnung. Eine Lehrerin über das erste überregio­
nale Treffen: „ Wir kamen zurück und haben gesagt, um Gottes Willen! Was ist das 
schrecklich!" Da werde man jetzt analysiert und müsse womöglich noch Selbsterfah­
rung betreiben. Ein Lehrer lehnte es rundweg ab, sich mit der Klasse „über Mädchen­
ernanzipation" auseinanderzusetzen, und drohte, die Jungen würden „dadurch zu 
Weiberfeinden". Die meisten hatten bloß mit ein paar Schulungen gerechnet und 
„vermißten konkrete Zielvorgaben". Einer hielt das Projekt für Hochstapelei. 
''Wenn wir das vorher gewußt hätten, würde der Versuch an unserer Schule nicht 
stattfinden!" 45 



Es entluden sich über die Wissenschaftlerinnen des Projektes der Zorn und der Spott, 
den die Lehrkräfte wiederum daheim in ihrer Schule über sich hatten ergehen lassen 
müssen. Sie hatten Sachliches, Fachliches didaktischer Art erwartet. Als sie merkten, 
daß es um die Begegnung zwischen den Geschlechtern ging und letztlich um sie s~lbst, 
scheuten sie zurück. Eine Lehrerin: „Weil es so wenig greifbar ist. Und emotional 
besetzt ist das Thema eben auch!" Allerdings. Womöglich bis ins eigene Schlafzimmer. 
Marianne Horstkemper: „Die Lehrkräfte müssen etwas für sich tun, wenn unser Pro­
jekt Sinn haben soll, de1:m von ihnen wird das Schwerste überhaui:t verlangt, ~.ich zu 
verändern", sich selbst m Frage zu stellen. Horstkemper: „Das betnft sowohl padago­
gische Zielvorstellungen ~ls auch das eigene Rollenver~alten und die .Ei~stellung zu.r 
Geschlechterfrage." Damit werde „der Kern der beruflichen und personhchen Identi­
tät von Lehrerinnen und Lehrern berührt". Die Fragestell~ng eines solchen Projekt~s 
gehe „ weit tiefer unter die Hau~ als etwa rein ?idaktische Uberlegungen" zur Bearbei­
tung bestimmter Sachverhalte im Fachunterricht. 

Den heimlichen Lehrplan zu analysieren, seine gesellschaftlichen Strukturen, seine 
geschlechtsspezifischen Botsch~ften, wie das alles vorgegeben wird im Unterricht un~ 
ebenso abläuft zwischen Lehrerinnen und Lehrern, wie das außerhalb der Schule wei­
tergeführt wird - es aufzudecken und präsent zu haben im eigenen Verhalten und im 
Unterricht, das ist ganz einfach viel. Zumal Lehrerinnen ist bewußt, daß sie sowohl in 
der Schule Mädchenalleinlassen mit deren Wunsch nach Beruf und Kindern. Mädchen 
wollen beides und sollen beides. Dabei geraten sie in Konflikte. Jungen erfüllen nach 
wie vor unbehelligt die Männernorm. Mädchen lernen in der Schule (heimlicher Lehr­
plan), daß die Kinderfrage von ihnen allein gelöst werden muß, daß sie von der Ge­
sellschaft (Männern und Frauen) als auch von einzelnen Männern keine Hilfe zu er­
warten haben, denn Familienarbeit ist für Lehrerinnen und Lehrer vielleicht gerade 
noch in der Hauptschule, aber darüber hinaus kein Thema. Die Klassenlehrerin einer 
Hamburger Realschule: „Statt auf die Fragen der Mädchen nach der Familie einzuge­
hen, habe ich Stunden über interessante Berufe eingeschoben. Auch wir Frauen sind 
allzusehr bereit, solche Fragen als typisch für Mädchen abzutun. Damit wollen wir uns 
n~cht ~dentifi~ieren. War:im? "".ahrschein:ich ,~uch, weil so was Jungen und M~nner 
mcht mteress1ert. Das zahlt bei denen nicht. Und das scheint immer noch viel zu 
wichtig zu sein. 
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Die Angst vor dem feministischen Blick 

Wer i.~ einem Erziehungsberuf arbeit~t, braucht den Mut, eigene verdrängte Gefühle 
und Angste aufzud~cken. Das ~ann mcht ohne Hilfe von außen gehen. Beziehungsge­
füge offenzulegen, m denen es immer um die Begegnung und Konfrontation mit dem 
and~~en.Ges~hlecht geht-:-. und au.f der beruflichen Ebene auch noch um spezifische 
Abhangigkeiten - , das kon~en d~e daran emotional Beteiligten nicht allein leisten. 
Selbsterfahrungsgruppen smd vielen „zu therapeutisch" und zu feministisch". 
Solc~e. Insellösungen, heißt es, könnten dahin tendieren, Schulp~obleme zu indivi­
dualisieren. Aber darum geht es eben auch: um die Probleme jeder und jedes ein­
zelnen. 
Se~t geraume~ Zeit ist an nahezu allen Schulen Deutschlands die Organisationsent­
wicklung ~ehebtes Thema, kurz OE genannt. Was kann sie leisten? Im Institut für 
Schulentwicklungsforschung der Universität Dortmund heißt es OE oll das Erzie-
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hungskonzept er rgamsation Schule verbessern. Ein solches Wundermittel wün-
s~hen sie? alle, d~ allen w~chst alles allmählich über den Kopf: Immer mehr auslän­
dische Kinder und immer großere Klassen, aber keine zusätzlichen Planstellen. Immer 



mehr Gewalt in der Schule, sexistische Gewalt, rassistische Gewalt, immer mehr Lehr­
stoff, Arbeitsgruppen, Projekte und jetzt auch noch Computer samt Software. Das 
Wort Organisationsentwicklung verspricht Ordnung, Übersichtlichkeit, Verbesserung 
und kommt bei deutschen Lehrerinnen und Lehrern gut an. 

Überwiegend Männer melden sich in Fachblättern mit Artikeln zu Wort, vereinzelt 
auch Frauen. Eine schreibt, im Prozeß der OE müßten viele Kollegen „kommunikative 
Kompetenzen erst mühsam lernen, nämlich Zuhören können sowie Empathie und 
Fürsorglichkeit". Das alles brächten die meisten Frauen schon mit. Eigentlich seien sie 
damit bereits prädestiniert für Führungsaufgaben. Eigentlich? Zur ersten großen OE­
Konferenz mit einem Experten des Dortmunder Instituts in einer hessischen Gesamt­
schule stand auf der Liste der Lehrerinnen-Wünsche: mehr Zusammenarbeit, alterna­
tive Unterrichtsformen, mehr Eigentätigkeit der Schülerinnen, mehr Transparenz bei 
~ntscheidungen der Schulleitung. Von insgesamt 16 Forderungen war in einer Formu­
lierung als Thema der Umgang zwischen den Geschlechtern angedeutet. „Schule als 
Raum zum Leben" stand da. Daraus wurde in der Konferenz der Punkt „räumliches 
~.chulkonzept, bauliche Veränderungen". 
Uber alle Sorgen und Nöte, scheint es, können sich Lehrerinnen und Lehrer streiten, 
miteina!:lder verständigen und sogar Experten von außen einladen. Aber darüber? 
Streit? Uber das Beziehungsgeflecht zwischen Frau und Mann? Im Kollegium? Vor 
den anderen? Und woher einen guten Experten nehmen, der dennoch keine dieser 
schrecklichen Feministinnen ist? 

Supervision? Warum nicht? 

~ein Allheilmittel, aber ein wichtiges Hilfsmittel scheint mir die Supervision zu sein. 
Sie macht möglich, im Beisein einer von der Gruppe unabhängigen und von außen 
k?mmenden, entsprechend geschulten Person, Konflikte zu klären und zu lösen. Es 
gibt psychoanalytische Institute, die berufsbezogene Supervisionsgruppen anbieten. 
Es. gibt frei arbeitende Supervisorinnen, die gesprächsanalytisch arbeiten und/ oder 
mit den Möglichkeiten des Psychodramas. Lehrerinnen und Lehrer, die zu diesem 
Schritt bereit wären, sind allgemein der Ansicht, daß ihr Arbeitgeber, die Schulbehör­
de, ihnen eine regelmäßige Supervision bezahlen sollte. Aber so wird es nicht kom­
~en. Hätte dieser Staat ein dringendes Interesse an solcher Veränderung, sie wäre 
la~gst in die Wege geleitet worden. Unsere männlich geprägte Gesellschaft, leider 
mitgetragen auch von Frauen, nimmt eben nicht den biologischen Unterschied als 
Geschlechtsunterschied und damit gut, sondern benutzt die Differenz zwischen den 
Geschlechtern dazu, Männern Privilegien gegenüber Frauen zu garantieren, seit Ge­
nerationen und in den unterschiedlichsten menschlichen Kulturen. 

eas Potential von Supervision wird in Deutschland no~.h viel zu wenig genutzt und 
ame für sehr viele Berufsgruppen in Betracht wie etwa Arzteschaft und Krankenpfle­

g~rinnen, Journalistlnnen (ein Beruf, in dem permanent öffentlich über andere geur­
teilt wird), Politikerinnen, Juristinnen und so fort. Ganz einfach unsinnig ist es ja 
a~~unehmen, Menschen könnten während der Ausübung ihres Berufes ihre eigenen 
~ote, Wünsche, Verstrickungen zuverlässig dauerhaft heraushalten, unbeeinflußt von 
eigenen Gefühlen neutral funktionieren. Es gibt in diesem Sinne keine Objektivität, 
n~r verantwortlich offengelegte Subjektivität. Das beste, das Menschlichste, was ich 
mir Vorstellen kann. -
~ehrerinnen und Lehrer werden für ihre Supervision, für diese Form der sie weiterbil­

enden Auseinandersetzung und Reflektion, schon selbst zahlen müssen. Im eigenen 47 



Interesse und im Interesse der Mädchen und Jungen, die von ihnen unterrichtet wer­
den. Es muß ohne Steuergelder gehen. Und es kann ohne Steuergelder gehen. Es kann 
nicht gehen ohne den eigenen Wunsch zur Veränderung. 
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Bereich Entwicklungssoziologie an der Uni Bielefeld zum Thema Frauenerwerbstätig­
keit in Pakistan und Tatigkeit als Kongreßorganisatorin im Interdisziplinären Frauen­
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