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Barbara Rendtorff
Feminismus als Dissens

Ich bin schon ziemlich lange Feministin, wohl vierzig Jahre, seit ich als junge
Studentin den »Weiberrat« kennenlernte. Meine Idole waren Hilde Wackerha-
gen, eloquent und bissig, oder Silvia Kontos, die ich auch gerne einmal ange-
fasst hitte, weil sie so schon und weich war. Und klug nattirlich, das sowieso.
So einfach war das damals. Wir griindeten Frauenzentren, machten Zeitungen
und Flugschriften, Straentheater und Aktionen, zogen singend durch das Rot-
lichtviertel (damals wurde tberall in der Linken noch viel gesungen (wohl
ein historisches Erbe), wir dichteten alte Schlager um: »In der Nacht ist die Frau
nicht gern alleine / darum geht sie auch heute im Vereine / angemacht wird heute aber
keine / sowieso und iiberhaupt und auflerdem ...« — und Johanna, die Tinzerin war,
choreographierte unsere Schrittfolgen. Wir begleiteten die Abtreibungsbusse
nach Holland, machten Kontrollbesuche bei den Frauenirzten (es gab damals in
Frankfurt nur eine weibliche darunter, eine Einwanderin aus der Ttirkei) oder
besetzten Wohnungen schlagender Eheminner. Feministin zu sein war zunichst
also ziemlich einfach, abwechslungsreich und tiberschaubar, denn wir waren da-
mit beschiftigt, unsere Lage zu verstehen und die Bedingungen, unter denen
Frauen lebten und die sie einschrinkten. Es gab so viele Erkenntnisse tiber Be-
grenzungen, denen Frauen weltweit ausgesetzt waren, dass Schrecken und Em-
porung dominierten, und wir sorgten uns nicht, ob das, was wir taten, richtig
sei — darin waren wir uns sicher und einig.

Schwierig wurde es, sobald die frauenbewegten Frauen die Ebene des ersten
Augenscheins verlieBen und anfingen, theoretische Konzepte zu entwerfen — das
spaltete die Frauenbewegung, es gab begriftliche und politische Verwirrungen
(von >Haupt-und Nebenwiderspruche¢ iiber >Feminismus ist die Theorie — Les-
bischsein die Praxis< bis zu >Frauen das friedfertige Geschlecht(), und je mehr wir
in der Frankfurter Frauenschule (einem der zahllosen Projekte jener Zeit) began-
nen, uns gegen vereinfachende politische Ansitze und (Schuld)zuschreibungen
zu positionieren und differenzierte Sichtweisen einzuklagen (was man heute
»intersektional« nennen wiirde), desto heftiger waren auch Abwehr und Kritik
von anderen Gruppen. Als wir zuletzt anfingen, uns mit Lacan zu beschiftigen,
da gab es manche, die uns nicht mehr griibten und fir die wir lingst schon
keine Feministinnen mehr waren. Auch mein erster (und deshalb einziger) Ver-
such, einen Beitrag in den feministischen studien unterzubringen, scheiterte, weil
er nicht pc und irgendwie theoretisch verdichtig war (was die Herausgeberinnen
noch nicht einmal diskutieren wollten).

Die Sorge um die Richtigkeit der eigenen Position war nun also unausweich-
lich geworden. Nach der Selbstgewissheit, gespeist gewissermallen aus der ge-
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rechten Emporung von Unterdriickten tber ihre Lage, folgte eine wachsende
Ratlosigkeit, die Themen wurden immer kleinteiliger, konkretistischer, und die
Richtung, in die zu denken und zu arbeiten wire, wurde immer unklarer. Dass
ich Feministin sei, daran zweifelte ich zwar nicht, aber das Wort verlangte nun
nach erliuternden Zusitzen und Legitimierungen in unterschiedliche Rich-
tungen gegeniliber diversen Adressantlnnen. Zuletzt kam die Phase der An-
schlusssuche an Politik, Erwerbsarbeit und an die Universititen — und die da-
bei entstehenden Anpassungszwinge schwichten das entstandene Wissens- und
Theoriepotential zusitzlich.

Ich hatte damals das groB3e Gliick, in einem sehr theorieinteressierten Frauen-
bildungsprojekt zu arbeiten, der Frankfurter Frauenschule, in dem die Arbeit an Be-
griffen, Theorien und Konzepten im Vordergrund stand. Der fiir mich vielleicht
grofite Gewinn jener Jahre war der grundsitzliche Verzicht auf den Zwang zur
Einigkeit — wir nannten das »Dissensprinzip«. Weil es keine andere Logik des
Denkens, Handelns und der Beziehungen gebe als die patriarchalische, so heil3t
es in einer Reflexionsschrift zu unserer Autfassung von feministischer Bildungs-
arbeit 1989 (Materialienband 7), seien Frauen immer in der prekiren Position,
dass sie nicht anders als innerhalb einer patriarchalen Logik denken und handeln
konnen, zugleich aber diese verindern (und nicht nur ein warmes Plitzchen
darin bekommen) wollen. Doch da es Konstituens patriarchaler Logik sei, das
Weibliche als das Andere zu markieren und zu positionieren, gebe es keinen
anderen Ansatz fiir feministische Theorie und Praxis als mit dem »traditionellen
Wissensbegrift zu brechen« und die »Verfliissigung« der Opposition Natur / Kul-
tur (hier hort man den Einfluss von damals inspirierenden Autorinnen wie Ci-
xous, Irigaray, Kristeva heraus), denn eine Theorie des Weiblichen konne sich
»nicht positiv bestimmen, ohne sich der herrschenden Definitionsmacht anzu-
verwandeln. Sich mit dersexuellen Differenz« auseinanderzusetzen hiel3 deshalb
in diesem Kontext (in Anlehnung an Derrida, Lyotard, Lacan und Autorinnen
wie Eva Meyer — und im Unterschied zu spiteren Begriffsverwendungen) zu-
allererst, das Weibliche »weder als Gleiches, noch als Kehrseite des Spiegels in
einem symmetrischen Denkmodell« (Materialienband 7: 41) erscheinen zu las-
sen, also vor allem »der Unterschiedlichkeit unter Frauen einen produktiven
Platz einzuriumen. Es kann in der Vielheit keine Ganzheit geben, auch nicht
unter Frauen, und es erwies sich als vollig sinnlos, an dem Bild einer letzten Ge-
meinschaft (der Frauen) festzuhalten, es sei denn, wenn es um technische oder
pragmatische Losungen geht« (Materialienband 7: 49), so das Ergebnis langer
Auseinandersetzungen.

Als wir Dissens als Normalzustand (an)erkannt hatten, waren wir der Not-
wendigkeit enthoben, konsensuell einig zu sein — konnten aber situativ und prag-
matisch gemeinsam handeln. Nicht nur trafen sich in der Frauenschule Gruppen
von Frauen verfeindeter Linder, Glaubensrichtungen oder kontrirer politischer
Ansichten zur Diskussion, auch wir im Team mussten nicht einig sein, allenfalls
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kompromissbereit in pragmatischer Hinsicht (auch wenn mich eine Veranstal-
tung inhaltlich nicht interessiert, kann ich doch den anderen helfen, die Stiihle
in den Saal zu rdumen). Auch eine echte Kompromissbereitschaft ist ja ein Erbe
des »Dissensprinzips¢, sofern dieses auf der grundsitzlichen Anerkennung von
Positionen beruht, die sich von der meinigen unterscheiden, verbunden mit
dem ebenso grundsitzlichen Wissen, dass auch ich im Irrtum und Fehleinschit-
zungen unterlegen sein kdnnte, was mir die ernsthafte Auseinandersetzung mit
der Position des Anderen zwingend abverlangt — ein >Dissensprinzip« bedeutet
also Erleichterung, Freiheitsgewinn und Verpflichtung zugleich. (Das dhnelt ein
wenig der Unterscheidung von Toleranz und Solidaritit bei Zygmunt Bauman,
wobei Toleranz letztlich aus der Gleichgiiltigkeit gegentiber der Anderen ge-
bildet ist, Solidaritit aber die aktive Auseinandersetzung mit ihr und die Aner-
kennung ihres >Rechts auf seine Fremdheitc erfordert; vgl. Bauman 1995, 287).
Die Grenzen der Kompromissbereitschaft, die Momente an denen die Unver-
sohnlichkeit der Positionen mich zwingt, jede Moglichkeit zur Zusammenarbeit
aufzukiindigen, missen also ebenso sorgfiltig und differenziert formuliert und
diskutiert werden wie die Voraussetzungen fiir Kompromissfihigkeit selbst, und
gerade darin liegt das theoriebildende und politische Potential.

Was aus solchen Uberlegungen erwichst, steht in groBtmoglichem Gegen-
satz zu heutigen Angeboten wie »Gendertrainingsc u.i. Denn nachdem auch die
Frauenschule in ihren ersten Jahren in zeittypischem Bildungsoptimismus auf
die Wirkung von Aufklirung und besserem Wissen« vertraut hatte, lieBen sich
von hier aus eben keine >bequemen Folgerungen« ableiten — allenfalls konnte
ein »Denkmodell« formuliert werden, als »Voraussetzung und Reflexionsbasis«
(49) einer Praxis, die jede fiir sich ausarbeiten muss. Und dies tangierte auch
die Strukturen der Institution selbst, die ja gegeniiber politischen Adressaten
und Geldgebern serids und vertrauenswiirdig auftreten, sich also als kompatibel
zur herrschenden Institutionenlogik darstellen musste: Wie kénnte eine solche
Institution aussehen, ein »Mit-Einander in Unterschiedlichkeit und gegensei-
tiger Abhingigkeit, das nicht die Form einer (vertikalen) Hierarchie hitte«, aber
trotz der »zerriittenden« Tendenz im Einfluss der »weiblichen Einspruchstigur«
(147 ) alltagstauglich und entscheidungsfihig war? Fiir alle diese Uberlegungen
gab es keine Vorbilder oder Erfahrungen, von denen ein feministisches Projekt
hitte lernen konnen, sie aus der eigenen Erfahrung zu entwickeln war zeit-
raubend und schwierig. Dass gerade aus einer solchen Kooperation uneiniger
Frauen und aus kontroversen, sogar unversdhnlichen Debatten — sofern sie nur
von grundsitzlicher gegenseitiger Anerkennung getragen sind — ein grof3es po-
litisches Potential erwachsen kann, ist vielleicht nicht zuletzt auch deshalb heute
in Vergessenheit geraten, wie auch die Debattenkultur selbst mit ihrer Lust bei
der Suche nach dem besseren Argument und der grundsitzlichen Bereitschatft,
die Einwinde der anderen abzuwigen. Gedankliche Kiithnheit, gewagte Kon-
zepte — die vielleicht wieder aufgegeben werden miissen, weil sie hinten und
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vorne nicht funktionieren, aber Anregung und Impuls hinterlassen — sind heute
eher selten geworden, es dominieren Absicherungsbemiihen, die brave Geste der
wissenden Erklirung und eine Tendenz, nicht genau hinzuschauen auf Struk-
turen und Konflikte, die als »tiberholtc erscheinen — nicht zuletzt weil man nicht
mochte, dass sie immer noch da sind. Aber damit ist eine wichtige Quelle fir
differenzierte theoretische Auseinandersetzungen, fiir die Arbeit an Begriffen,
Konzepten und politischen Auffassungen, fiir die Vielfiltigkeit und durchaus
auch den Wettstreit der Ideen verloren gegangen, die so nétig sind, um die un-
tbersichtliche Welt und die Bedingungen des eigenen Lebens zu verstehen. Ich
wiinschte mir, dass eine nichste Generation diesen Gedanken wieder aufneh-
men wiirde.
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