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Ulrike Schildmann

Das ,,undisziplinierte Geschlecht*
in der Behindertenpiddagogik

1. Einleitung

Menschen, die die gesellschaftlich durchschnittlichen Leistungen und Norma-
litatsvorstellungen nicht erfiillen, werden in unterschiedlicher Weise kontrol-
liert, diszipliniert und besondert. Die gesellschaftliche Instanz, die zustindig
ist fiir die Besonderung und spezielle Forderung dieser Menschen, ist die
Sonderp#dagogik, eine Teildisziplin der P4dagogik. Der Begriff Sonderpida-
gogik wird heute weitgehend identisch benutzt mit dem é&lteren Fachbegriff
Heilpiddagogik und den jingeren Begriffen Behindertenpddagogik (in der
BRD und den alten Bundesldndern) sowie Rehabilitationspidagogik (in der
DDR und den neuen Bundesldndern).

Als pidagogische Disziplin konzentriert sich die Behindertenpiddagogik
auf die Erziehung und Férderung behinderter Kinder und Jugendlicher, tradi-
tionell vor allem in Sonderschulen, heute dariiber hinaus in einem Netz son-
derpadagogischer Einrichtungen von der Frithférderung bis zur Erwachse-
nenbildung und -betreuung. Ihr zur Seite getreten ist in den letzten Jahren
auBlerdem die Integrationspddagogik, in der es um die gemeinsame Erziehung
Behinderter und Nichtbehinderter geht. Obwohl Midchen und Jungen, Frauen
und Minner am sonderpédagogischen (wie auch am integrationspddagogi-
schen) Geschehen unterschiedlich stark beteiligt sind (z.B. Sonderschule: 1/3
Midchen, aber mind. 2/3 weibliches Lehrpersonal), wird das ,,Geschlecht als
Strukturkategorie von der Fachdisziplin weitgehend ignoriert. So entstehen
Spannungsverhéltnisse zwischen #ufierer Nichtwahrnehmung und innerer
Disziplinierung der Geschlechter. Aufgabe der ,,Frauenforschung in der Be-
hindertenp#dagogik* ist es, den entstandenen Knoten zu entwirren.

Im ersten Teil konzentriere ich mich auf die Traditionen der Behinder-
tenpadagogik. Am Beispiel der Institution Sonderschule werden zwei ge-
schlechterspezifische Spannungsfelder der Behindertenpiddagogik erldutert,
die ebenfalls in der Praxis der Integrationspidagogik sichtbar werden und
auch in den universitiren Ausbildungsstrukturen verankert sind. Im zweiten
Teil gehe ich auf die Frauenforschung in der Behindertenpidagogik ein. Er-
ldutert werden Gegenstand und zentrale Fragestellungen, aktuelle Debatten
sowie Forschungsperspektiven. Drittens werden zentrale Verdffentlichungen
der Frauenforschung in der Behindertenpddagogik vorgestellt, die eine vertie-
fende Beschiftigung mit dem Fachgebiet erleichtern kénnten.
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2. Das ,undisziplinierte Geschlecht“ in der Tradition
der Behindertenpidagogik

Der mainstream des Faches Behindertenpddagogik konzentriert sich auf be-
hinderte Kinder und Jugendliche und deren schulische Ausbildung. Beriick-
sichtigt werden aber auch alle vorschulischen, neben- und nachschulischen
Férderebenen fiir behinderte Menschen. Im Zentrum der universitiren Behin-
dertenpddagogik steht dementsprechend die Ausbildung von Sonderschul-
lehrerInnen, daneben die der Diplom-P#idagoglnnen mit Arbeitsschwerpunk-
ten in der vor-, neben- und nachschulischen Behindertenpddagogik. Die Ge-
schlechterproblematik wird im Folgenden am Beispiel der Sonderschule eror-
tert. Die Geschichte der Schule ist eine Geschichte der Selektion.

»Aussonderung und Besonderung sind im Erziehungs- und Bildungssystem durchgingige
Praxis“ (Feuser 1986: 126).

Die Sonderpiddagogik spielt dabei seit ihrem Bestehen eine ganz spezifische
Rolle gegeniiber der sogenannten Regelpidagogik: Sie erfiillt eine Entlas-
tungsfunktion fiir die allgemeine Schule und nimmt sich selbst der Ausge-
schlossenen, also der Schulversager, besonders an. Richten wir unseren Blick
auf diese ,,Versager”, dann fillt auf, dass es sich zu etwa zwei Dritteln um
Jungen und zu einem Drittel um Midchen handelt. Hier zunichst ein Uber-
blick itber die Schiiler und Schiilerinnen im differenzierten System der Son-
derschulen:

Tabelle 1: Jungenanteil an Sonderschulen, Schuljahr 1996/97

Art der Behinderung Jungenanteil an Sonderschulen, 1996/97 in %
e Verhaltensgestorte’ 85,5
. Sprachbehinderte 72,2
. Lernbehinderte 62,2
. Korperbehinderte 60,3
. Geistigbehinderte 59,6
. Mehrfachbehinderte 59,6
. Gehorlose 68,4
. Kranke 58,3
. Sehbehinderte 57,8
. Schwerhdrige 57,1
. Blinde 55,9

1 einschlieBlich Erziehungshilfe/Erziehungsschwierige. Quelle: Statistisches Bundesamt,
Schuljahr 1996/97. Zit. nach: Deutscher Bundestag 1997. S. 5.

Jungen stellen sich als das undisziplinierte Geschlecht heraus. Den héchsten
Jungenanteil haben mit 85% die Schulen fiir Erziehungshilfe, gefolgt von den
Schulen fiir Sprachbehinderte und fiir Lernbehinderte. Diese Jungen sind die
typischen Schulversager: Auch wenn gerade bei ihnen h#ufig keine kérper-
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lichen Schidigungen diagnostiziert werden, reichen ihre psychosozial beding-
ten Verhaltensweisen und Leistungseinschréinkungen aus, um sie als auffillig
zu klassifizieren. Verhaltensauffillige und lernbehinderte Jungen stéren vor
allem den reguldren Unterrichtsablauf durch nach auflen gerichtete Verhal-
tensweisen (Aggressionen u.4.), durch die sie die Aufmerksamkeit der Lehre-
rin an sich binden und anderen Kindern entziehen. Sie iiberspannen den Ak-
zeptanzbogen, ihre Disziplinlosigkeit wird bestraft. Die Sonderbeschulung
verspricht eine neue Form von Disziplin oder Disziplinierung. M#dchen sind
oftmals nicht weniger problembeladen als Jungen, aber wenn sie nicht dufer-
lich auffillig werden, wird ihre Anwesenheit in der Regelschule im allgemei-
nen eher toleriert; denn der institutionelle Ablauf wird durch nach innen ge-
richtete Stérungen nicht mafBgeblich gestért. Dennoch darf nicht iibersehen
werden, dass die aufnehmenden Sonderschulen es mit einem spannungsvollen
Geschlechterverhsltnis unter den Kindern und Jugendlichen zu tun haben,
auch oder gerade weil dieses sehr unausgewogen ist. Es ist das Verdienst von
Annedore Prengel und Birgit Warzecha, die Geschlechterspezifik in die
Fachdiskussion eingebracht zu haben (fiir die Sonderschulen fiir Lernbehin-
derte wvgl. Prengel 1984; fir die Schulen filr Verhaltensauffillige/
Erziehungsschwierige vgl. Warzecha 1995 und 1997). Die Autorinnen kons-
tatieren, dass bei beiden Gruppen von Schiilerinnen und Schiilern stereotype
traditionelle Geschlechterrollen anzutreffen sind — Birgit Warzecha gebraucht
das Bild von ,,He-Man“ und ,,Barbie‘‘ und kommt zu folgendem Schluss:

»Trotz der (...) gesellschaftlichen Erosionsprozesse scheint dem Festhalten an der bindren
Geschlechterdifferenz granitene Stabilitdt beschert” (Warzecha 1997: 88).

Die angesprochenen Bilder und Strukturen — insbesondere der geschlechter-
spezifischen Arbeitsteilung — werden in der Sonderpiddagogik reproduziert
und untermauert (vgl. Prengel 1984).

Festgehalten werden kann, dass die Sonderpiddagogik cher tradierte als
moderne Geschlechtervorstellungen vermittelt und dies aus folgenden Griin-
den: Konzentriert auf die Schidigungen und individuellen Beeintrichtigungen
ihrer Klientel, ist sie iiberwiegend damit beschéftigt, zu therapieren und zu
rehabilitieren — beide, Therapie und Rehabilitation, haben aber den Charakter
von Wiederherstellung und Anpassung. Disziplinierung in besonderen Institu-
tionen fithrt zu hochstméglicher Unauffilligkeit und geselischaftlicher Ein-
gliederung. Im Zuge der Bearbeitung von Schidigungen und Beeintrichti-
gungen vermitteln Therapie und Rehabilitation unterschwellig auch ge-
schlechterspezifische Bilder und Vorstellungen an die betreffenden Kinder,
Jugendlichen und Erwachsenen.

Ein zweiter wichtiger Aspekt sei hier bedacht: Wenn es so ist, dass
Verhaltensauffilligkeiten im Sinne von aggressivem Verhalten u.4. — jetzt im
umfassenderen Sinne und auf weitere Gruppen von (behinderten) Kindern
bezogen — vor allem bei Jungen anzutreffen sind und wenn dies in den Zu-
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sammenhang der geschlechterspezifischen Sozialisation gestellt wird, dann ist
der Blick auf die Identifikationsfiguren zu lenken: Von frither Kindheit an
werden Médchen und Jungen von Frauen erzogen, zuerst von ihren Miittern,
dann von Erzieherinnen im Kindergarten, dann von Grundschullehrerinnen
und ggf. von Sonderschullehrerinnen, die beide ca. zwei Drittel ihrer Berufs-
gruppe stellen. So sind Jungen vor andere Probleme der geschlechterspezifi-
schen Orientierung und Identifikation gestellt als Midchen: Wihrend sich
Miédchen mit dem Problem der Benachteiligung von Frauen auf der Basis der
geschlechterspezifischen Arbeitsteilung und mit der — zwischen Macht und
Ohnmacht schwankenden — ambivalenten Position ihrer Miitter und Lehrerin-
nen in der Erziehung auseinander setzen miissen, um zu einer eigenen Identi-
tit zu finden, stehen Jungen einer fiir die Erziehung besonderen Problematik
gegeniiber: lhre geschlechterspezifischen Identifikationsfiguren, die Viter,
sind iiber weite Strecken abwesend und fiir die S6hne nicht greifbar.”Was sie
in ihrer Abwesenheit tun, scheint besonders wichtig zu sein und je uniiber-
schaubarer, desto wichtiger. Als greifbare, reale und realistische Vorbilder
stehen sie nur bedingt zur Verfligung. Ahnlich andere Ménner in den direkten
Sozialisationsbeziigen der Jungen — kaum ménnliche Erzieher in den Kinder-
gérten und wenig greifbare Lehrer in den ersten Schuljahren. Ménner werden
erst in der Sekundarstufe des Bildungswesens greifbar, vor allem im Fachun-
terricht, also wenn die ersten zehn Jahre der Sozialisation schon gelaufen
sind. Die Abwesenheit der Ménner ist fiir Lern- und Verhaltensprobleme von
Kindern gravierend, und es ist kaum nachzuvollziehen, dass dariiber weder in
der offentlichen noch in der fachlichen Diskussion in entsprechendem Um-
fang diskutiert wird.

Die Integrationspadagogik, also die gemeinsame Erziehung und Férde-
rung behinderter Kinder und Jugendlicher, in deren Rahmen heute ca. zehn
Prozent der behinderten Kinder schulisch gefdrdert werden, 16st die genannte
Problematik nur bedingt auf. Seit 25 Jahren in der praktischen Erprobung,
trigt sie zwar positiv dazu bei, Hierarchien bewusst zu machen und zu ihrer
Uberwindung beizutragen; allerdings konzentriert sie sich dabei auf die Ver-
héltnisse zwischen Normalitidt und Behinderung und zwischen nichtbehinder-
ten und behinderten Menschen. Das kritische Bewusstsein flir hierarchische
Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern ist erst im Entstehen (vgl. v.a.
Prengel 1993; Schildmann 1996). Die Verhiltnisse selbst wurden — quasi als
historisches Erbe — von der allgemeinen Schulpddagogik und der Sonder-
schulpidagogik tibernommen; denn die Integrationspiddagogik entstand auf
der Basis der institutionellen Strukturen des traditionellen Bildungswesens
und ist in dessen Rahmen angesiedelt. So kommt es dazu, dass vor allem die
geschlechterhierarchischen Verhiltnisse der pidagogischen Berufsgruppen
iibernommen wurden und erhalten blieben: bei Erzieherinnen in Kindergérten
ca. 95% Frauen, bei Grundschul- und Sonderschullehrern jeweils mindestens
zwei Drittel Frauen, dazu in den Leitungshierarchien itberwiegend méinnliches
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Personal (vgl. Schildmann 1996: 61 ff.). Die genannten Geschlechterhierar-
chien in der sonderpidagogischen bzw. integrationspédagogischen Praxis
spiegeln sich in den universitidren Ausbildungsgéngen wider.

Unter den Studenten der Behindertenpidagogik (Heil-/Sonder-/Reha-
bilitationspiddagogik) sind mindestens zwei Drittel Frauen (wie spéter in den
genannten Schulen), unter den Professoren der universitiren Ausbildungs-
ginge dagegen im Durchschnitt etwa drei Viertel Ménner. Tabelle 2 zeigt die
Geschlechterspezifik der Professorenschaft an den sonderpéddagogischen
Ausbildungsstitten der Bundesrepublik Deutschland.
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Tabelle2:  Anzahl der Professoren und Professorinnen an sonderpédagogi-
schen Studienstitten (Universititen) — (Stand: 1999)
Bundesland Oort Manner' Frauen' N.N. Manner
%

Baden-Wirttemberg

Heidelberg 19 1 - 95,0

Reutlingen/ 12 5 - 70,6

Ludwigsburg
Bayern

Miinchen 3 1 - 75,0

Wiirzburg 3 1 1 75,0
Berlin

Berlin 13 2 1 86,7

Brandenburg

Potsdam 4 1 - ., 80,0
Bremen

Bremen 6 1 - 85,7
Hamburg

Hamburg 7 2 - 77.8
Hessen

Frankfurt 3 3 - 50,0

GieRen - 1 - -

Marburg 1 1 2 50,0
Mecklenburg-Vorp.

Rostock 2 2 1 50,0
Niedersachsen

Hannover 7 4 - 63,7

Oldenburg 7 1 1 87,5
Nordrhein-Westfalen

Dortmund 12 9 1 57,1

FernUni-Hagen 1 - - 100,0

Kéin 24 5 - 82,8
Rheinland-Pfalz

Koblenz-Landau 6 1 - 85,7

Mainz - 1 - -
Saarland

Saarbriicken 2 - - 100,0
Sachsen

Leipzig 4 1 - 80,0
Sachsen-Anhalt

Halle 3 1 3 75,0

Magdeburg 1 - - 100,0
Schleswig-Holstein

Kiel 4 1 - 80,0
Thiringen

Erfurt 3 - - 100,0
Insgesamt 147 45 (10) 76,6

1 einschlieflich Vertretung. Eigene Berechnung. Quelle: Sonderpidagogische Lehreraus-
bildung in der Bundesrepublik Deutschland. In: Zeitschrift fir Heilpadagogik. Jg. 50, H.

4/1999. 8. 221-225.
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Obwohl also die Behindertenpidagogik durch starke Geschlechterdifferenzen
gepragt ist,

- auf Seiten der Kinder starker Jungeniiberhang;

- auf Seiten der P4ddagogen starker Fraueniiberhang;

- auf Seiten der Professoren starker Minnertiberhang;

scheint die Strukturkategorie Geschlecht im Bewusstsein des mainstream der
Disziplin komplett zu fehlen.

Meine abschlieBende These zu diesem Abschnitt lautet: Die Strukturka-
tegorie Geschlecht ist aus dem mainstream der Disziplin ausgeschlossen, sie
ist noch nicht diszipliniert, noch nicht in die wissenschaftliche Disziplin in-
tegriert. Der Ausschluss liegt in dem Spannungsverhéltnis begriindet, welches
sich aus den starken Geschlechterdifferenzen innerhalb der einzelnen beteilig-
ten Gruppen sowie zwischen ihnen ergibt: bei den Kindern starker Jungen-
ilberhang, bei deren Lehrpersonal Fraueniiberhang, bei deren Ausbildern
Minnerdominanz. Die Ausbildungsinhalte bleiben davon weder in Schule
noch in Hochschule unberiihrt. Eine kritische Auseinandersetzung mit den
Geschlechterhierarchien in der Sonderpidagogik unterbleibt, weil in ihrer
Folge das gesamte System in Frage gestellt werden miisste.

3. Frauenforschung in der Behindertenpidagogik —
Teildisziplin mit Schwerpunkt ,,weibliches Geschlecht*

Unter den ca. 150 Professuren der universitdren sonderpddagogischen Aus-
bildungsstitten der Bundesrepublik Deutschland gibt es eine einzige Profes-
sur, deren Aufgabengebiet die Bezeichnung ,,Frauenforschung in der Behin-
dertenpédagogik“ fiihrt. Sie ist Bestandteil des Netzwerks Frauenforschung
NRW und wurde 1996 an der Universitit Dortmund reguldr besetzt. Aber
auch im Rahmen weniger anderer Professuren und einzelner Mittelbaustellen
wird Frauen- und Geschlechterforschung betrieben, z.B. in Kombination mit
der Allgemeinen Behindertenpiddagogik oder der Verhaltensgestortenpddago-
gik. Das Erkenntnisinteresse der Frauenforschung in der Behindertenp4dago-
gik ist folgendermaBlen zu beschreiben: Im Mittelpunkt steht das Verhéltnis
zwischen behinderten und nichtbehinderten Menschen, welches in seiner
Geschlechterspezifik analysiert werden soll. Alle allgemeinen Fragen der Be-
hinderten- und der Integrationspddagogik sind auf die Ebene der gesellschaft-
lichen Hierarchien zwischen den Geschlechtern zu beziehen. Was bedeutet
Behinderung vor dem Hintergrund der geschlechterspezifischen Arbeitstei-
lung und Sozialisation fir Frauen/M#dchen und Minner/Jungen im Ver-
gleich? Welche Verbindungen bestehen zwischen den gesellschaftlichen
Strukturkategorien (weibliches) Geschlecht und Behinderung?
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Die allgemeine Diskussion tiber weibliche Lebenszusammenhénge und dis-
kriminierende Lebensbedingungen von Frauen, die sich mit der neuen Frau-
enbewegung und der feministischen Frauenforschung der 70er Jahren entwi-
ckelte, wurde von Seiten der Behindertenpddagogik aufgegriffen und in Ver-
bindung gebracht mit dem gesellschafilichen Phi#nomen Behinderung. So
lautete der Titel der ersten wissenschaftlichen Analyse ,,Weibliche Lebenszu-
sammenhénge und Behinderung® (Dissertation Schildmann 1982; wvgl.
Schildmann 1983). Mitte der 70er Jahre hatte die feministische Auseinander-
setzung mit der Marxschen Theorie begonnen, die zuvor in den Diskussionen
der Studentenbewegung zentral gewesen war. Das Verhéltnis zwischen Lohn-
arbeit und Kapital (bei Marx) wurde nun um die Kategorie Geschlecht erwei-
tert. Zentral fiir die Frauenbewegung und die Frauenforschung wurde das
Verhiltnis von Klasse und Geschlecht sowie die Kategorie Arbeit im umfas-
senden Sinne der Beziehung zwischen Reproduktionsarbeit und Erwerbsar-
beit; denn das ist die Verbindung, in der Frauen ihre tigliche Arbeit leisten.
Diese grundlegende gesellschaftliche Konstruktion in den modernen Indus-
triegesellschaften — hier speziell der Bundesrepublik Deutschland — wurde
dann auf die gesellschaftliche Situation behinderter Frauen bezogen und fiir
diese Gruppe von Frauen kritisch analysiert. Ausgegangen wurde also von
einem theoretischen Ansatz, der fiir sich in Anspruch nimmt, gesellschaftliche
Problemlagen von Frauen im Allgemeinen zu analysieren. Die Analyse der
Lebensbedingungen behinderter Frauen nahm die allgemeinen Annahmen
zum Ausgangspunkt und versuchte, die bis dahin geleisteten feministischen
Analysen zu weiblichen Lebenszusammenh#ngen fiir eine spezifische Gruppe
von Frauen auszudifferenzieren, nicht zuletzt mit der Absicht, auch auf die
allgemeine Theoriebildung — im Sinne von Ausdifferenzierung — zurlickzu-
wirken. Die genannte Arbeit orientierte sich also an der feministischen Theo-
riebildung, genauer: an der Diskussion iiber weibliche Arbeitsstrukturen und
an dem Verhiltnis von Reproduktionsarbeit und Erwerbsarbeit. Thematisiert
wurde dabei auch bereits das Verhdltnis zwischen Normalit4t und Behinde-
rung (s.u.), in der Absicht, das Phinomen Behinderung unter geschlechter-
spezifischen Aspekten zu definieren (vgl. Schildmann 1983: 32ff.).

Die zweite wissenschaftliche Arbeit, ,,Schulversagerinnen. Versuch iiber
diskursive, sozialhistorische und pidagogische Ausgrenzungen des Weibli-
chen®, von Annedore Prengel (1984), war ebenfalls um eine Verankerung in
der feministischen Theorie bemiiht, indem sie sich mit den Positionen der
franzdsischen Philosophin Luce Irigaray auseinander setzte. Im Mittelpunkt
des Interesses standen Ausgrenzungsprozesse: die Ausgrenzung der Frau aus
der Wissenschaft, u.a. auf dem Gebiet der Sonderp#dagogik, die Ausgrenzung
weiblicher Lebenszusammenh#énge aus politischen Diskursen, schlieBlich
,Ausgrenzungen im Lebenszusammenhang der Schulversagerinnen®, sprich
lernbehinderter Madchen (Prengel 1984: 29). Der Blick wurde auf Fragen des
,.Nichtidentischen* (ebd.: 27) gerichtet. Damit entwickelte Annedore Prengel
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auch eine wichtige Grundlage zur Erforschung der Sozialisation behinderter
Médchen.

Die genannten beiden Theorieansétze kénnten unter dem Titel ,,Weibli-
ches Geschlecht und Behinderung®“ zusammengefasst werden. Sie wurden
ergdnzt durch eine Aufsatzsammlung mit dem provokativen Titel ,,Ge-
schlecht: behindert — besonderes Merkmal: Frau®, verfasst von einer Gruppe
behinderter Frauen (vgl. Ewinkel u.a. 1985), durch die die Frauenforschung
einen besonderen Anschub erhielt; so konnte die Konfrontation der ,,unglei-
chen Schwestern” von Anfang an kreativ genutzt werden, indem wissenschaft-
liche AuBen- und personliche Binnenperspektiven kritisch miteinander vergli-
chen wurden.

Ein anderer Schwerpunkt der Theoriebildung liegt bei der Erforschung
der professionell mit Behinderten Beschiftigten, insbesondere Sonderschul-
lehrer/innen (vgl. Rohr 1984, 1984 a, 1992; Hack-Ziirn 1994; Warzecha
1995). Das vierte wesentliche Feld der Frauenforschung in der Behinderten-
padagogik betrifft — neben der gesellschaftlichen Lage behinderter Frauen,
der Sozialisation behinderter Médchen und der Situation berufstitiger Frauen
in der Behindertenpiddagogik — die soziale Lage von Miittern behinderter
Kinder. Eine erste feministische Arbeit zu diesem Themenfeld legte Monika
Jonas 1988 vor.

Die Entwicklung der Teildisziplin Frauenforschung in der Behinderten-
padagogik ist in drei Abschnitten zusammenzufassen: Die ersten zehn Jahre
(Ende der 70er bis Ende der 80er Jahre) kdnnen als Initiativphase des Fach-
gebietes bezeichnet werden, in der erste wissenschaftliche Arbeiten auf unter-
schiedlichen Teilgebieten (5.0.) zur Diskussion gestellt wurden. Die Folgezeit
(ca. 1988 bis 1996/97) wiirde ich als Phase der Ausdifferenzierung und Etab-
lierung bezeichnen, was insbesondere an dem Themenbereich ,,Soziale Lage
behinderter Frauen® zum Ausdruck kommt, angefangen bei der Aufsatzsamm-
lung von Karin Barzen u.a. (1988) iiber die Lebensbedingungen behinderter
Frauen, in der Aspekte von familialer Reproduktionsarbeit und Erwerbsarbeit
spezifiziert ausgearbeitet werden. Das Thema Reproduktionsarbeit wurde
insbesondere durch die ab Ende der 80er Jahre aktualisierte eugenische Dis-
kussion (Singer 1984) beeinflusst; in der Frauenforschung entstand eine neue
Diskussionsrichtung: , Kinder oder keine — wer entscheidet?, fragten z.B.
Swantje Kobsell und Anne Waldschmidt (1993) in kritischer Absicht. Zum
Thema Mutterschaft geistigbehinderter Frauen gab es in diesem Zeitraum ein
erstes umfangreiches Forschungsprojekt (vgl. Pixa-Kettner u.a. 1996). Der
Schwerpunkt Erwerbsarbeit und berufliche Rehabilitation wurde intensiver
empirisch untersucht, wobei Rehabilitation weitgehend im eigentlichen Sinne
des Wortes, ndmlich eingegrenzt auf die Wiedereingliederung in den Arbeits-
prozess, verstanden wurde (vgl. Institut Frau und Gesellschaft 1988;
Braun/Niehaus 1988; Niechaus 1993; Degener 1994). Erstmals wurden auch
die Arbeitsbedingungen geistig behinderter Frauen in Werkstitten fir Behin-
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derte sowie auf ,Integrativen Arbeitsplédtzen/in der Unterstiitzten Beschifti-
gung“ auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in den Blick genommen (vgl. Friske
1993; Schon 1995, 1993a).

Als ein brisantes Problem stellte sich etwa ab 1990 der sexuelle Miss-
brauch an behinderten Frauen heraus (vgl. Senn 1993; Voss/Hallstein 1993;
Zemp/Pircher 1996). Dieses betrifft v.a. geistig behinderte Frauen, die auf-
grund korperlicher und sozialer Abhingigkeiten und der Schwierigkeit ad4-
quater sprachlicher Kommunikation sexuellen Ubergriffen besonders stark
ausgeliefert sind. Mit dem Aufbau einer feministischen Bildungsarbeit fiir
behinderte Médchen und junge Frauen wurde auf dieses Problem und #hnlich
schwierige Problemfelder (z.B. Zwangssterilisation) reagiert (vgl. v.a. das
Minchner Midchen-Projekt ,,IMMA* 1992; Kuhne/Mayer 1998). Obwohl
damit auch die zentrale Frage der Sozialisation behinderter M#dchen ange-
sprochen ist (vgl. Adelfinger 1993; Meier Rey 1994), fehlt gerade auf diesem
Gebiet eine umfassende wissenschaftliche Durchdringung und Konzeptionie-
rung.

Die genannte Ausdifferenzierung ging sowohl in die Breite als auch in
die Tiefe: Das Forschungsfeld der Frauenforschung in der Behindertenpéda-
gogik wurde erweitert, d.h. die unterschiedlichen beteiligten Gruppen wurden
wahrgenommen, und die Forschungen zur sozialen Lage behinderter Frauen
wurden spezifiziert: nach Problembereichen des sozialen Lebens und nach
koérperlich beeintrichtigten Frauen einschlieflich Sinnesgeschidigten und
Frauen mit geistiger Behinderung, wie die oben genannte Auflistung zeigt.
Weiterhin war eine methodische Ausdifferenzierung zu verzeichnen — der
ersten qualitativen Studie auf der Basis von SO offenen Interviews (Schild-
mann 1983) folgten eine quantitative Studie von Mathilde Niehaus (1993)
und zwei biografisch narrative Studien von Katrin Steengrafe (1995) und
Heike Ehrig (1996).

Die Phase der Ausdifferenzierung und Etablierung wurde besiegelt durch
verschiedene MaBnahmen und Errungenschafien behindertenpolitischer und
wissenschaftspolitischer Art. In der ersten Hélfte der 90er Jahre fand in eini-
gen Bundeslandern die Griindung von Netzwerken behinderter Frauen statt,
die, dhnlich wie das ebenfalls Anfang der 90er Jahre gegriindete Bildungs-
und Forschungsinstitut zum selbstbestimmten Leben behinderter Menschen
(bifos), parteiliche Forschung in eigener Sache betreiben. Veranstaltet wurden
in dieser Zeit auch mehrere Fachtagungen fiir behinderte und nichtbehinderte
Frauen, deren Ergebnisse zum Teil Forschungsrelevanz haben (vgl. Bar-
wig/Busch 1993). Vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend wurde 1996 eine Untersuchung ,,.Lebenssituation von Frauen mit Be-
hinderung in Auftrag gegeben, welche erstmals umfassende (bundesweite)
empirische Daten hervorbringen sollte (vgl. Eiermann u.a. 2000), nachdem in
den 80er Jahren das o.g. Forschungsprojekt des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Sozialordnung zu ,Frauen in der beruflichen Rehabilitation* nur
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einen spezifischen, sozialpolitisch zentralen Lebensausschnitt bearbeitet hatte
(vgl. Institut Frau und Gesellschaft 1988). Auf wissenschafispolitischer Ebene
zu nennen sind die ersten beiden Fachtagungen zur Geschlechterproblematik
in der Behindertenpidagogik in den Jahren 1996 und 1997: die 33. Arbeitsta-
gung der Dozentinnen und Dozenten der Sonderpiddagogik in deutschsprachi-
gen Lindern (vgl. Jantzen 1997) und eine Tagung der Universitit Hamburg
zur ,,Geschlechterdifferenz in der Sonderpddagogik® (vgl. Warzecha 1997),
ebenso wie die bereits erwihnte Einrichtung der ersten Professur fiir Frauen-
forschung in der Behindertenp4dagogik (s.0.).

Seit der zweiten Hilfte der 90er Jahre geht zwar die (empirische) Ausdif-
ferenzierung der Frauenforschung — hier gezeigt am Themengebiet ,,behinder-
te Frauen“ (vgl. nochmals Eiermann u.a. 2000) — weiter, jedoch sind an ein-
zelnen Stellen neue Entwicklungen zu verzeichnen, die auch auf eine neue
theoretische Fundierung hinweisen und so ggf. eine dritte Entwicklungsphase
der Fachgebietes angebahnt wird, eine Phase der wissenschaftlichen Vertie-
fung. Darauf deutet z.B. der Forschungsansatz von Ursula Kulmer (1999) hin,
die die Lebensweise behinderter Frauen im theoretischen Zusammenhang des
Radikalen Konstruktivismus untersucht; sie fragt nicht nach behindernden
Lebensbedingungen, sondern vielmehr — provokativ und im Sinne der Bewe-
gung ,,Selbstbestimmt Leben“ — nach erfolgreichen Alltagsstrategien, die der
sozialen Benachteiligung von den betreffenden Frauen entgegengesetzt wer-
den. Einen weiteren Hinweis auf die o.g. wissenschaftliche Vertiefung bietet
auch der Forschungsansatz von Vera Moser (1997), die die Verbindung zwi-
schen den Kategorien Geschlecht und Behinderung untersucht und dabei den
weiblichen Kérper in seiner gesellschaftlichen Bedeutung in das Zentrum des
Interesses stellt. Beispielhaft flir die theoretische Fundierung sei schliellich
ein Forschungsprojekt genannt, welches — als Teil der Dortmunder DFG-
Forschungsgruppe ,Normalismus“ — den Zusammenhang von Normalitit,
Behinderung und Geschlecht untersucht (vgl. Schildmann 1999 und 2000).
Die Frage, was ist normal, ist sowohl fiir die Frauenforschung in der Behin-
dertenpidagogik als auch fiir die Behindertenpédagogik als Gesamtdisziplin
zentral. Vor dem Hintergrund von Geschlecht und Behinderung wird unter-
sucht, was unter Normalitdt zu verstehen ist, wie sie produziert wird und wie
sie funktioniert.

Damit zeichnet sich ein Strang der aktuellen Debatten in der Teildisziplin
ab: Es geht um die theoretische Verankerung des Zusammenhangs von Ge-
schlecht und Behinderung; es geht ebenso um das Verhdltnis zwischen behin-
dernden Lebensbedingungen und ,erfolgreichen” individuellen (Gegen-)
Strategien der Lebensfiihrung; und schlieBlich ist moglicherweise — dies sei
kritisch angemerkt — eine Konkurrenz zwischen theoriegeleiteter Forschung
und empiristischer, d.h. rein datenorientierter (Auftrags-)Forschung im Gange
(vgl. Eiermann u.a. 2000).
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Mit dieser Charakterisierung einer beginnenden dritten Phase der Frauenfor-
schung in der Behindertenpsdagogik ist auch eine zentrale Perspektive des
Fachgebietes genannt, Es geht im Wesentlichen um die theoretische Fundie-
rung dieser Teildisziplin selbst und gleichzeitig um einen grundlegenden
Beitrag zur Behindertenpidagogik als Gesamtdisziplin. Mit der Analyse des
Zusammenhangs von Behinderung und Geschlecht sowie der Erforschung der
zugrunde liegenden Strukturkomponente Normalitit konnte sich die Teildis-
ziplin einen strukturell wichtigen Platz in der Gesamtdisziplin erarbeiten. Ein
solcher konnte meines Erachtens bisher nicht gewonnen werden, weil sich die
zentralen Forschungs- und Aktionsfelder der Teildisziplin und der Gesamt-
disziplin nur zu einem kleinen Teil decken: Hier die Konzentration auf die
Gruppe behinderter Frauen, dort die Konzentration auf Kinder und Jugend-
liche (geschlechterunspezifisch) verhindern, dass ein direktes Reibungsfeld
entsteht, auf dem die Gesamtdisziplin gezwungen ist, die Geschlechterver-
hiltnisse wahrzunehmen und in ihrer Theorie und Praxis zu berticksichtigen.
Interessanterweise ist dieses Bestreben — verglichen mit der traditionellen
Sonderpddagogik — in der knapp 30 Jahre alten Integrationspddagogik einfa-
cher durchzusetzen. In der Folge der wissenschaftlichen Begleituntersuchun-
gen integrationspddagogischer Modelle in Kindergarten und Schule entstan-
den zwei Theorieansitze der Frauenforschung in der Integrationspidagogik:
Die erste Arbeit stammt von Annedore Prengel: ,,Pddagogik der Vielfalt*
(1993), in der drei moderne padagogische Reformbewegungen systematisch
miteinander verglichen werden, die Feministische Pddagogik, die Interkultu-
relle Pidagogik und die Integrationspiddagogik. In allen drei Bewegungen
geht es um das Spannungsverhéltnis von Differenz und Gleichheit (ein Thema
der Frauenforschung insgesamt). Dieses auszuloten und von den konkreten
Bewegungen weg zu verallgemeinern, ist als Grundlagenforschung fiir die
Integrationspidagogik zu bezeichnen. Die zweite Arbeit (Schildmann 1996)
setzt auf dieser Theoriebasis an, sie nimmt zwei der von Annedore Prengel
untersuchten Pidagogiken auf, die feministische und die integrative,

»- um gezielt und detailliert eine spezifische Binnenperspektive, nimlich die der Ge-
schlechterdimension in der Integrationspidagogik, zu erdffnen” (Schildmann 1996: 14).

Der inhaltliche Zusammenhang der beiden genannten Arbeiten steht fiir auf-
einander bezogene Theorieentwicklung, wie sie auf dem Gesamtgebiet der
Frauenforschung in der Behindertenpidagogik noch relativ selten zu finden
ist. Daneben ist aber fiir die Integrationspiddagogik auch festzustellen, dass
sich einzelne minnliche Vertreter mit der Geschlechterproblematik — zumeist
in der Gruppe der Kinder und Jugendlichen — konstruktiv auseinander setzen
(vgl. Hinz 1993; Preuss-Lausitz 1998; Wocken 1993). Die Integrationspida-
gogik — als eine Reformp#dagogik — zeigt sich also auch auf diese Weise
hierarchiekritischer als die traditionelle Sonderpiddagogik.
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