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Aufsatze: Offener Teil

Christine Bauhardt

Living in a Material World.

Entwurf einer queer-feministischen Okonomie

Zusammenfassung

Das Zusammendenken von strukturalistisch-
materialistischem Feminismus und Neuem
materialistischem Feminismus ermoglicht die
Weiterentwicklung 6kofeministischer Kritik
an gesellschaftlichen Naturverhaltnissen im
Kapitalismus. Ausgehend von der Analyse
der Sozialen Reproduktion als materieller
Struktur kapitalistischer Produktions- und
Machtverhéltnisse rickt die materielle Re-
Produktivitat des Frauenkorpers erneut in
den Fokus feministischer Analyse. Die queer-
Okologische Perspektive auf den Nexus von
Sexualitat, Natur, Weiblichkeit und Sorgever-
antwortung dekonstruiert die ,Naturlich-
keit” weiblicher ReProduktivitat und hetero-
sexueller Mutterschaft. Der Ansatz der Queer
Ecologies erweitert die oOkofeministische
Analyse um eine nicht-heteronormative Kon-
zeption von Sorgeverantwortung fur Men-
schen und Natur, die nicht an heterosexuelle
Mutterschaft gebunden ist. Alternative Oko-
nomien jenseits von kapitalistischen RePro-
duktionsverhaltnissen werden dann nicht nur
die Ausbeutung von natdrlichen Ressourcen
beenden, sondern auch die gesellschaftliche
Vernutzung und 6konomische Unsichtbarkeit
der Arbeit von Frauen in der Sozialen Repro-
duktion.

Schldsselwdérter

Feministischer Materialismus, Okofeminis-
mus, Queer Ecologies, ReProduktivitat, Care
Okonomie

Summary

Living in a Material World. A Sketch for a
Queer-Feminist Economics

Structural materialist feminism and new ma-
terial feminism enable us to enhance the eco-
feminist criticism of societal relationships to
nature in capitalism. Social reproduction is
the starting point for analyzing the material
structure of capitalist production modes and
power relations. Thus, the material re/pro-
ductivity of the female body again comes to
the fore in feminist analysis. The queer ecolo-
gy approach to the nexus of sexuality, nature,
femininity, and care deconstructs the as-
sumed “naturalness” of female re/productivi-
ty and heterosexual motherhood. Queer
ecologies broaden the scope of ecofeminist
analysis and bring in a non-heteronormative
conception of care for humans and for nature
which is not bound to heterosexual mother-
hood. Alternative economies beyond capital-
ist relations of re/production will then not
only put an end to the exploitation of natural
resources but also to the social appropriation
and economic invisibility of women’s work
for social reproduction.

Keywords
material(ist) feminism, ecofeminism, queer
ecologies, re/productivity, care economy

Seit der Banken- und Immobilienkrise 2008 ist in der Genderforschung das Interesse
an den materiellen Grundlagen der Gesellschaft wieder erwacht. Damit erfahren auch
feministische Gesellschafts- und Okonomiekritik des kapitalistischen Systems erneut
Interesse, nachdem sich feministische Theorie im Anschluss an Michel Foucault und
Judith Butler vor allem auf Sprachanalyse und Diskurstheorie konzentrierte.
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Aber nicht nur feministische Okonomiekritik, auch feministische Uberlegungen zu
den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen erleben einen Aufschwung. In den vergan-
genen Jahren haben neue Formen der Ausbeutung von natiirlichen Ressourcen wie der
Raubbau an wichtigen Bodenschitzen (Neo-Extraktivismus), die massive Ausweitung
der griinen Gentechnik und der Intensivlandwirtschaft sowie die neuen Formen der Ver-
marktlichung von Natur (Handel mit Verschmutzungsrechten) in Erinnerung gerufen,
dass der Industriekapitalismus auch im Zeitalter der Informationstechnologien nach wie
vor auf materielle, von der Natur gelieferte Rohstoffe angewiesen ist.

Dieser Aufsatz will zur feministischen Analyse des Kapitalismus sowie zur Debatte
iiber Alternativen zum Kapitalismus beitragen. Dabei beziehe ich mich einerseits auf den
Ansatz des ,,alten* materialistischen Feminismus, der in Anlehnung an die Marx’sche
Kritik der politischen Okonomie eine feministische Analyse von Ausbeutung und Herr-
schaft entwickelt hat (vgl. exemplarisch Hennessy/Ingraham 1997). Der Schwerpunkt
meiner Darstellung liegt auf dem okofeministischen Zugang, weil dieser die Analogie
von Frauen- und Naturausbeutung und der daraus resultierenden Herrschaft analysiert.
Andererseits beziehe ich mich auf den sogenannten Neuen feministischen Materialis-
mus (New Material Feminism), der einen verdnderten Blick auf das Verhéaltnis von Men-
schen und Natur wirft. Er beansprucht, zu einer neuen feministischen Epistemologie
und zu einem anderen Verstdndnis von Macht, Verantwortung und einer neuen Ontolo-
gie beizutragen (Alaimo/Hekman 2008; Coole/Frost 2010).

Die Autor*innen des New Material Feminism betonen, dass das Neue des feminis-
tischen Materialismus im Unterschied zum ,,alten® materialistischen Feminismus auf ei-
nem anderen Verstdndnis von Materialitdt und Materie beruht. So schreibt Jane Bennett,
dass der Historische Materialismus Materialitit als geronnene, verfestigte Struktur von
Arbeits-, Klassen- und Tauschverhiltnissen verstehe (Bennett 2004: 366) — zu ergén-
zen wire hier: eine unsichtbare, dem Alltagsbewusstsein entzogene gesellschaftliche
Struktur. Die marxistische Analyse holt diese unsichtbare Struktur von Ungleichheiten
und Machtverhéltnissen an die Oberfliche und zeigt, dass soziale Macht und politi-
sche Herrschaft auf der Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft beruhen und dass diese
wiederum Herrschaft reproduziert. Der Neue Materialismus legt dagegen Wert auf die
Lebendigkeit, Verdnderlichkeit und Kreativitdt von Materie. Materialitét ist nach dieser
Auffassung ,,an excess, force, vitality, relationality, or difference that renders matter
active, self-creative, productive, unpredictable* (Coole/Frost 2010: 9).

Wihrend also der ,,alte materialistische Feminismus auf die verfestigten Herr-
schaftsverhiltnisse und deren materielle Struktur abhebt, stehen fiir den ,,neuen‘ feminis-
tischen Materialismus Flexibilitit und lebendiger Austausch von Materie, Energien und
Dingen im Fokus. Der ,,alte* materialistische Feminismus betont die Strukturseite gesell-
schaftlicher Organisation und verfestigter Machtverhiltnisse (vgl. Hennessy/Ingraham
1997). Im ,,neuen” feministischen Materialismus wird Macht als ,,thing-power* (Bennett
2004, 2010) verstanden, wobei die Handlungsseite sozialer und natiirlicher, menschlicher
und nicht-menschlicher Assemblagen (assemblages) im Vordergrund steht: Agency ist
hier ein zentrales Analysekonzept, das die Verfliissigung und Durchlissigkeit von Ak-
teurskonstellationen, Austauschprozessen und Interaktionen betont (vgl. Coole 2005).

In meinem Beitrag versuche ich, die beiden Ansétze feministisch-materialistischer
Analysen zu einer feministisch-queeren Okonomietheorie zu verbinden. Auch wenn die
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beiden Ansitze zunéchst recht widerspriichlich erscheinen, mochte ich zeigen, dass bei-
de zusammen gedacht Wege weisen, wie Alternativen zum Kapitalismus gedacht und
gelebt werden kénnen. Dazu stelle ich zunichst zentrale Uberlegungen der Debatte um
,,Materialitdt dar, denn die Auseinandersetzung um die Konzeption von Materie und
Materialitit gesellschaftlicher Verhéltnisse hat eine lang andauernde und kontroverse
Geschichte (vgl. Post/Schmidt 1975). In meiner Darstellung beschrénke ich mich auf
die Kernbegriffe der feministischen Debatte: Arbeit, Koérper und Natur (1). Anschlie-
Bend skizziere ich Grundlagen feministischer Kapitalismuskritik (2), wobei zu betonen
ist, dass feministische Kapitalismuskritik keine einheitliche Analyseperspektive dar-
stellt, sondern dass hier auf diverse Theoriebeziige zuriickgegriffen wird. Was die unter-
schiedlichen Zugénge eint, ist der Blick auf die Minderbewertung von Frauenarbeit im
Kapitalismus zur ,,Reproduktion® der menschlichen Arbeitskraft und des gesellschaft-
lichen Zusammenbhalts. Dies meint der analytische Begriff ,,Soziale Reproduktion®. Im
Okofeminismus wird die Soziale Reproduktion als die Vermittlung der Ausbeutung der
ReProduktivitit! von Frauen und Natur zur Sicherung von 6konomischer und ménn-
licher Herrschaft gesehen (3). Fiir den ,,neuen feministischen Materialismus ist die
materielle Umwelt lebendiger und nicht-lebendiger Materie zentral fiir die theoretische
Analyse gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Entsprechend diskutiere ich, ob diese
Perspektive ermoglicht, die dkofeministische Kritik kapitalistisch-patriarchaler Herr-
schaft neu zu beleben (4). Der Bezug zur Diskussion um Queer Ecologies dient mir
dabei dazu, nicht in eine als natiirlich legitimierte zweigeschlechtliche Ordnung der So-
zialen Reproduktion zuriickzufallen (5). AbschlieBend skizziere ich einige Anregungen
zu einer Weiterentwicklung queer-feministischen Nachdenkens iiber Alternativen zum
Kapitalismus (6).

1 Kernbegriffe der Materialitat: Arbeit, Kérper, Natur

Die zentralen Begriffe feministischer Kapitalismuskritik und somit auch meiner Argu-
mentation sind Arbeit, Kérper und Natur. Sie beschreiben die Kernprobleme feminis-
tisch-materialistischer Analyse. In der klassischen marxistischen Kritik der politischen
Okonomie ist Arbeit die Anstrengung des Menschen, die Natur zu transformieren. Diese
Arbeit gilt als produktiv, da sie Wert produziert, und zwar Gebrauchswerte als ,,materiel-
les Substrat, Tréger des Tauschwerts*, so Karl Marx im Kapital (Marx 1972 [1890]: 201).

Die feministische Kritik des Marx’schen Arbeitsbegriffs besteht darin, dass er sich
ausschlieflich auf die Produktion von Waren, also Dingen, bezieht und nur diesen Pro-
zess als wertschaffend beschreibt. Aus einer feministischen Perspektive findet Arbeit
jedoch nicht nur in formalisierten Arbeitsverhdltnissen statt, also marktvermittelt, ent-
lohnt und tauschwertorientiert. Arbeit umfasst aus feministischer Sicht auch Tétigkeiten
jenseits des Marktes und schafft dabei Gebrauchswerte, ohne auf den Tauschwert zu
zielen. Diese Form der Arbeit ist auf die Schaffung und Erhaltung von Leben orientiert,
sie wird nicht oder gering bezahlt und sie wird von Frauen verrichtet. Dieser letzte As-
pekt, die Feminisierung von sogenannter reproduktiver Arbeit, ist gleichzeitig mit ge-

1 Zum Begriff sieche Abschnitt 3 und FuBnote 4.
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sellschaftlicher Unsichtbarkeit oder Geringschitzung verbunden. Diese Unsichtbarkeit
erklart sich dadurch, dass die Arbeit von Frauen naturalisiert wird, das heift, sie wird
aufgrund der Fahigkeit des weiblichen Korpers, Kinder zu gebiren, als naturgegeben
betrachtet. Es ist die potenzielle Gebarfahigkeit des Frauenkorpers, die die Kompeten-
zen und die Arbeit von Frauen als natiirlich erscheinen lassen.

Der feministische Blick auf Arbeit stellt eine wichtige Erweiterung dessen dar, was
gesellschaftlich und 6konomisch unter Arbeit verstanden wird. In einem erweiterten
Arbeitsbegriff gelten auch unbezahlte Tatigkeiten, die im Kontext familialer Sorgebe-
ziehungen fiir Menschen geleistet werden, die noch nicht oder nicht mehr selbst fiir sich
sorgen konnen, als gesellschaftlich notwendige und produktive Arbeit. Diese ist unver-
zichtbar fiir die Soziale Reproduktion, also fiir die (Wieder-)Herstellung der Arbeits-
kraft, sei es in der Sphére alltdglicher Haus- und Versorgungsleistungen, sei es durch
die generative Reproduktion. Dieser umfangreiche Sektor unverzichtbarer Arbeitsleis-
tungen wird deshalb auch Care-Okonomie genannt (Ferber/Nelson 2003; Rai/Waylen
2014).2

Bei der Arbeit der Sozialen Reproduktion handelt es sich um Arbeit des Korpers
und Arbeit mit Korpern. Der weibliche Korper und nicht der ménnliche gilt als repro-
duktionsfdhig, auch wenn beide korperliche Substanzen zu einer Schwangerschaft bei-
tragen. Allerdings sind schon lédnger keine heterosexuellen Praktiken mehr nétig, um
eine Schwangerschaft herbeizufiihren, denn aufgrund kiinstlicher Befruchtung ist der
minnliche Korper fiir die biologische Reproduktion verzichtbar geworden. Heterose-
xualitét ist somit keine grundlegende Voraussetzung mehr fiir die biologische Repro-
duktion. Aber Soziale Reproduktion geht weit iiber die Fortpflanzung hinaus. Sie ist
vor allem auch Arbeit am Kérper und mit Kérpern, denn in der Care-Okonomie werden
die grundlegenden Bediirfnisse von Menschen gestillt. Care-Arbeit bezieht sich auf die
Bediirftigkeit und existenzielle Abhidngigkeit von menschlicher Zuwendung und nach
Sozialitdt. Verantwortungs- und Sorgearbeit ist zeitintensiv, sie befasst sich mit korper-
lichen Prozessen des Werdens und Wachsens, aber auch mit Krankheit, Verfall und Tod
des materiellen Korpers.

Diese Prozesse der Korperlichkeit erinnern uns daran, dass menschliche und nicht-
menschliche Korper Teil der Natur sind. Als Menschen sind wir in natiirliche Prozesse
eingebunden, wir konnen lebendig, kraftvoll, energiegeladen sein, aber auch temporir
oder dauerhaft krank, moribund gegen Ende des Lebens. Das Verhéltnis von Korper
und Geist, Natur und Kultur, die Ambivalenz von Bindung an und Befreiung von der
Natur beschéftigt nicht nur die Philosophie, sondern auch die feministische Theorie.
Denn aus einer feministischen Perspektive wird deutlich, dass Natur mit Weiblichkeit
und umgekehrt Weiblichkeit mit Natur und Immanenz gleichgesetzt werden, wéhrend
Kultur und Transzendenz ménnlich gedacht sind. Diese Polarititen von Natur und Kul-
tur, Immanenz und Transzendenz, Weiblichkeit und Ménnlichkeit wurden und werden
historisch, politisch und 6konomisch zueinander ins Verhéltnis gesetzt (vgl. Merchant
1980; Orland/Scheich 1995; Nelson 1997; Holland-Cunz 2014). Die Hierarchisierung

2 Um die Begriffswahl gibt es inzwischen eine ausfuhrliche Debatte (vgl. Garske 2014; Klinger 2014;
Winker 2015). ,Soziale Reproduktion” greift auf den marxistischen Sprachgebrauch zurtick, wes-
halb einige Theoretiker*innen zu dem neutraleren Begriff Care neigen. Diese Wortwahl| wiederum
wird von anderen als zu phanomenologisch und zu wenig herrschaftskritisch eingeschéatzt.
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von Tétigkeiten und Sphéren wird entlang der Geschlechterlinie konstruiert, wobei
Mainnlichkeit den Mafistab der Bewertung definiert. Insofern ist Geschlecht als eine
soziale Konstruktion zu verstehen, mit der gesellschaftliche Prozesse mit der symboli-
schen Geschlechterordnung unterlegt werden.

2 Feministische Analyse des Kapitalismus

Feministische Kapitalismuskritik umfasst diverse theoretische Stromungen, von
institutionendkonomischen tiber marxistische und 6kofeministische bis hin zu postmo-
dernen Positionen. Ein zentraler wissenschaftlicher Publikationsort fiir feministisch-
okonomische Analysen ist die Zeitschrift Feminist Economics, deren erste Ausgabe
1995 erschien. Zentral fiir die feministische Analyse des Kapitalismus, darin sind sich
feministische Okonominnen unterschiedlicher Provenienz einig, ist der Blick auf die
Soziale Reproduktion als gleichwertiger und 6konomisch ebenso relevanter Bereich wie
die marktvermittelte, sogenannte produktive Erwerbsarbeit — produktiv deshalb, weil
hier Waren, Tausch- und Mehrwert produziert werden.

Aktuelle feministisch-6konomische Stimmen sprechen im Anschluss an derzeitige
Krisenanalysen des Kapitalismus — Uberproduktionskrise, Bankenkrise, Umweltkrise
— von der Krise der Sozialen Reproduktion (z. B. Floro 2012; Randriamaro 2013). Da-
mit bezeichnen feministische Okonominnen die Unterversorgung von Menschen mit
Zuwendung und Fiirsorge, die vor allem zeitintensiv und den Rationalisierungsbestre-
bungen der kapitalistischen Produktionsweise nicht zugénglich sind —und dies aufgrund
der Inhalte der reproduktiven Arbeit auch nicht sein sollten. Arbeitsleistungen der Sozi-
alen Reproduktion werden sowohl unbezahlt in privaten Haushalten als auch — meistens
schlecht — bezahlt {iber den Arbeitsmarkt (inklusive in Form von illegalisierter Arbeit)
vermittelt erbracht. Charakteristisch fiir diese Form der Arbeit sind ihre Unaufschieb-
barkeit, die ndtige zwischenmenschliche Empathie und ihre hohe Verbindlichkeit. Mit
der Krise der Sozialen Reproduktion ist gemeint, dass iiber die Ausweitung der ka-
pitalistischen Verwertungslogik auch die Versorgungsarbeit durch den 6konomischen
Imperativ von Beschleunigung, Rationalisierung und Arbeitsintensivierung iiberformt
wird (Bakker 2007; Winker 2015).}

Dreh- und Angelpunkt feministischer Kapitalismuskritik ist die Soziale Reproduk-
tion. Aus der Perspektive des ,,alten* materialistischen Feminismus wird vor allem der
materielle Beitrag von Frauen zur Okonomie durch unbezahlte und unsichtbar gehaltene
Haus- und Versorgungsarbeit (und in manchen Ansitzen durch sexuelle Arbeit) betont
(Peterson 2005; Ehrenreich/Hochschild 2004). Der ,,neue* feministische Materialismus
fokussiert dagegen weniger auf Arbeit als auf Korper und Materie. Fiir die feministische
Analyse der Sozialen Reproduktion ist eine intersektionale Betrachtung unabdingbar,
denn Soziale Reproduktion ist der zentrale Bereich, in dem einerseits Klassendifferen-

3 Dabei spielt auch die Technisierung von Care-Arbeit eine wichtige Rolle, zum Beispiel der Versuch,
menschliche Care-Arbeit an Pflegeroboter zu delegieren. Diese Tendenzen der Mensch-Maschine-
Interaktion werden im Neuen feministischen Materialismus ebenfalls kritisch analysiert (vgl. Bose/
Treusch 2013). Ich danke der/dem anonymen Gutachter*in fur diesen Hinweis.
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zen unter Frauen entlang der Achse Ethnizitdt und ,,race™ geschaffen und erhalten wer-
den und andererseits die symbolische Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit reproduziert
wird.

Die Forschung zur Frage, welche Gendereffekte die Globalisierung nach sich zieht,
hat die neuen Formen der Ungleichheit zwischen Frauen herausgestellt. Hier verkniip-
fen sich transnationale Migrationsprozesse mit gegenderten Nachfragestrukturen nach
Arbeitskréften im globalen Maf3stab. Wéahrend ménnliche Arbeitskrifte fiir ménnlich
konnotierte Arbeitspldtze zum Beispiel im Baugewerbe und in der Landwirtschaft und
in bestimmten Bereichen der industriellen Produktion gesucht werden, ist die Sphére
der Sozialen Reproduktion (inklusive der Sexarbeit) ein vorrangig weiblich konnotier-
ter Arbeitsbereich. Fiir Frauen aus Landern des globalen Siidens oder des europédischen
Ostens sind Haus- und Sexarbeit im globalen Norden hdufig die einzige Moglichkeit,
bezahlte Arbeitsplédtze zu finden (Anderson 2000; Ehrenreich/Hochschild 2004). Ent-
sprechend wird auch von vergeschlechtlichten Migrationsmustern gesprochen.

Dies fiihrt einerseits zur Verlagerung von Haus- und Sorgearbeit auf ethnisch oder
durch rassistische Zuschreibungen markierte Frauen aufgrund des globalen Reichtums-
gefilles und des marginalisierten Status der Migrantinnen in den Ziellaindern. Dadurch
verstédrkt sich die soziale und 6konomische Hierarchie zwischen Frauen und prégt di-
vergierende Klasseninteressen von Frauen aus. Andererseits zeigt die global care chain
auch, dass die Arbeit der Sozialen Reproduktion nach wie vor ausschlielich weiblich
konnotiert ist. Damit wird auch die symbolische Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit
auf Dauer gestellt: Es sind global gesehen Frauen, die die Soziale Reproduktion iiber-
nehmen; eine Arbeitsteilung der Care-Arbeit zwischen Ménnern und Frauen findet nicht
statt, obwohl dies eine politische Forderung der Frauenbewegung seit Anbeginn an ist
und die Rhetorik der Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern dies hiufig und
gerne behauptet.

3 Okofeminismus als Materialistischer Feminismus

Ausgangspunkt der Okofeministischen Analyse der industriekapitalistischen Produk-
tionsweise ist die Verschriankung der Krise der Sozialen Reproduktion mit der Krise der
gesellschaftlichen Umwelt- und Naturverhéltnisse (Floro 2012; Bauhardt 2011). Dreh-
und Angelpunkt der Kritik ist die gesellschaftliche Aneignung und Vernutzung der Ar-
beitskraft von Frauen, als handle es sich dabei um eine unendlich und unentgeltlich zur
Verfligung stehende Naturressource. Die Ausbeutung der Natur und der Arbeitskraft von
Frauen sind die Grundlagen des Wachstums der Marktokonomie: ,,The type of economic
growth generally pursued worldwide has not only increased the stresses put upon the
earth’s resource base but also on care labor capacity, which are wrongly perceived to be of
infinite supply* (Floro 2012: 15). Diese Analyse greift grundlegende Argumente des Oko-
feminismus auf, wie sie beispielsweise von Mary Mellor (1997) in ihrem Buch Feminism
& Ecology oder von Ariel Salleh (1997) in Ecofeminism as Politics formuliert wurden.
Im okofeministischen Ansatz wird erkennbar, wie die Materialitdt von Arbeit,
Korper und Natur feministisch verstanden wird. Die unsichtbare Verantwortungs- und
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Sorgearbeit von Frauen in der Sozialen Reproduktion wird hier als materielle Arbeit
aufgefasst. Diese Arbeit ist Teil der unsichtbaren Struktur des Kapitalismus, genauso
wie Marx das Lohnverhéltnis als unsichtbare Struktur von Ausbeutung und Herrschaft
im Kapitalismus analysiert hat. Unsichtbar ist die Care-Arbeit von Frauen deshalb, weil
ein grofer Teil dieser Arbeit in der privaten Sphére der eigenen vier Wiande verrichtet
wird. Sie wird nur dann wirklich sichtbar — als Schmutz in der Wohnung, als Vernachlas-
sigung von Kindern, als sinkende Fertilitdtsrate einer Volkswirtschaft —, wenn sie nicht
verrichtet wird, und sie ist umso erfolgreicher, je mehr sie sich selbst unsichtbar macht.
Die Materialitét der Frauenarbeit liegt also gerade in ihrer 6konomischen und realen
Unsichtbarkeit, denn es flieft hier kein Geld und damit nach kapitalistischen Kriterien
auch keine Anerkennung. Sie ist aber gleichwohl unverzichtbar, damit Gesellschaften
und Okonomien funktionieren. Das Verhaltnis von Offentlichkeit und Privatheit, Sicht-
barkeit und Unsichtbarkeit, Geltung und Irrelevanz wird durch Machtverhéltnisse be-
stimmt. Aus einer feministischen Perspektive gilt es, diese Unsichtbarkeit aufzuheben
und den materiellen Charakter der Care-Arbeit herauszuarbeiten. Damit werden die
Machtverhéltnisse, die fest in der konomischen und symbolischen Geschlechterhierar-
chie verankert sind, herausgefordert.

Die Arbeit der Sozialen Reproduktion ist auf den Korper in seiner Materialitdt aus-
gerichtet. Nur der weibliche Korper ist potenziell gebarfahig, und nicht alle Frauen kon-
nen oder wollen Kinder gebédren. Dennoch wird die Arbeit der Sozialen Reproduktion
gesellschaftlich als weibliche Arbeit verstanden und normativ in die Zusténdigkeit von
Frauen verwiesen. Frauen wird qua ihrer potenziellen Gebéarfahigkeit unterstellt, fiir
die Versorgung von Menschen, die nicht fiir sich selbst sorgen kdnnen, sozusagen ,,von
Natur aus* pradestiniert zu sein. Oder anders gesagt: Sorgekompetenzen seien Frauen
»von der Natur® in die Wiege gelegt, sie brauchten nicht erlernt und entwickelt und da-
mit auch nicht bezahlt zu werden. Sie werden als quasi-natiirlich und selbstverstandlich
vorausgesetzt — und de facto wire keine Gesellschaft, kapitalistisch oder nicht, iiberle-
bensfihig ohne die Arbeit von Frauen fiir die Soziale Reproduktion.

Die Analogie von Frauenarbeit und Natur in der 6kofeministischen Analyse dient
dazu, die materiellen Voraussetzungen fiir die kapitalistische Produktionsweise zu be-
tonen. Ahnlich wie es bei den natiirlichen Ressourcen Bodenschitze, Wasser, Boden
und Luft der Fall ist, wird im Kapitalismus mit der Arbeit von Frauen in der Sozialen
Reproduktion umgegangen: Im Kapitalismus wird so getan, als seien diese Ressourcen
unendlich und stiinden quasi umsonst der kapitalistischen Verwertung zur Verfligung.
Beides, Natur und Frauenarbeit, gelten in der 6kofeministischen Analyse als materielle
Voraussetzung fiir den kapitalistischen Verwertungsprozess. Dies meint der Begriff der
ReProduktivitit*: Eigentlich ist die Natur produktiv, nicht der kapitalistische Produkti-
onsprozess, der im Kern als destruktiv fiir die Umwelt und die Beziehungen zwischen
Menschen analysiert wird.

Gesellschaftliche Naturverhéltnisse im Kapitalismus sind aus einer dkofeministi-
schen Perspektive also durch ein doppeltes Herrschaftsverhéltnis gekennzeichnet, durch

4 Den Begriff benutze ich in Anlehnung an Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister, die das Kon-
zept zuerst als ,,(Re)Produktivitat” formuliert haben (Biesecker/Hofmeister 2006, 2010). Ich be-
vorzuge die Schreibweise ,ReProduktivitit”, um Uber- und Unterordnungsverhéltnisse zwischen
Lproduktiv” und , reproduktiv” zu vermeiden.

GENDER 112017



106 Christine Bauhardt

die Unterwerfung und Ausbeutung der Natur und der zur Natur erklérten Arbeit von
Frauen. Gleichzeitig giibe es keine (Uber-)Lebensfihigkeit im Kapitalismus ohne die
produktiven Kréfte der Natur — und hier kommt erneut die potenzielle Gebarfahigkeit
des Frauenkorpers in den Blick. Die ReProduktivitit des weiblichen Korpers ist es, die
Feministinnen im Kern beschiftigt. Wie soll mit diesem grundsétzlichen Unterschied
— dem einzigen sozial und 6konomisch relevanten biologischen Unterschied zwischen
minnlichen und weiblichen Korpern — analytisch und politisch umgegangen werden?

4 ,Neuer” feministischer Materialismus — Renaissance des
Okofeminismus?

Um mich dieser Frage zu ndhern, greife ich auf den ,,neuen feministischen Materialis-
mus zuriick. Zunéchst ist festzuhalten, dass der Korper hier in seiner Substanz verstan-
den wird, als natiirlicher Organismus und weniger als biopolitische Subjektformation.
Dieser Korper steht mit seiner Umwelt in Austauschprozessen, wie Samantha Frost es
ausdriickt: ,,If we can grant that we are alive, that we develop, grow, and die, then we
also implicitly grant that living bodies grow within, and cannot grow without, habi-
tats. Our habitats are quite literally the conditions of our persistence in living™ (Frost
2014: 317). In der Okologie werden Habitate als kologische Lebensgemeinsschaften
lebendiger und nicht-lebendiger Materie verstanden:

A habitat is that geographical unit that effectively supports the survival and reproduction of a given
species or of indivuals of a given species; the composite of other organisms as well as abiotic factors
therein describe the geographical unit. Other organisms include the plants, animals, fungi, bacteria, vi-
ruses and protozoans that also live in a given habitat. Abiotic factors include soil types, water availability,
temperature, sunlight, air quality and geometric aspects of landforms that facilitate resting, foraging,
nesting, mating, metabolic functions and other activities” (Hogan 2010: 0. S.).

In einer kritischen Weiterentwicklung diskurstheoretischer Analysen riicken mit dem
New Materialism die Natur des Kdrpers und die Lebendigkeit von Natur und Materie
wieder ins Blickfeld des Feminismus. Okologische Fragen nach den Austauschprozes-
sen zwischen menschlicher und nicht-menschlicher Natur erfahren damit erneut femi-
nistische Aufmerksamkeit.

Jane Bennett (2004, 2010) beispielsweise will mit dem Konzept ,,thing-power* den
Ansatz des New Materialism und 6kologisches Denken verkniipfen:

.Here, then, is an affinity between thing-power materialism and ecological thinking: both advocate the
cultivation of an enhanced sense of the extent to which all things are spun together in a dense web,
and both warn of the self-destructive character of human actions that are reckless with regard to the
other nodes of the web” (Bennett 2004: 354).

Mit dem Konzept ,,thing-power* iibt sie Kritik an iiberméfBigem Konsum und der damit
verbundenen Wegwerfmentalitit — ,,Too much stuff in too quick succession equals the
fast ride from object to trash* (Bennett 2004: 351) — und verbindet diese Kritik mit dem
»ecological project of sustainability (Bennett 2004: 349).
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Stacy Alaimo (2010, 2012) benutzt den Begriff ,trans-corporeality”, um die
Stoffwechselprozesse zwischen Korpern und organischer sowie abiotischer Materie der
Umwelt zu beschreiben:

., Trans-corporeality is a new materialist and posthumanist sense of the human as substantially and
perpetually interconnected with the flows of substances and the agencies of environments. Activists,
as well as everyday practitioners of environmental health, environmental justice, and climate change
movements, work to reveal and reshape the flows of material agencies across regions, environments,
animal bodies, and human bodies—even as global capitalism and the medical-industrial complex
reassert a more convenient ideology of solidly bounded, individual consumers and benign, discrete
products” (Alaimo 2012: 476).

Beide Autorinnen sprechen iiber den Korper als permeabler, mit der natiirlichen Umwelt
und der Dingwelt in kontinuierlichen Austauschbeziehungen stehender Materie. Sie
fassen damit menschliche und nicht-menschliche Korper als eingebettet in natiirliche,
unvorhersehbare, unplanbare Prozesse auf. Der Korper, egal ob ménnlich, weiblich,
transgender, in-between oder crossover, ist Materie, die verwoben ist in ,,intra-actions*
(Barad 2007) mit der &ueren Natur, durch Nahrungsaufnahme, durch Atmung, durch
jegliche Aufnahme von Substanzen, die dem Koérper einverleibt und von ihm verstoft-
wechselt werden. In dieser Perspektive sind Korper nicht vorrangig sexuierte und re-
produktive Korper. Der Fokus liegt weniger auf der Differenz der Korper — als sexuelle,
racialized, dis/abled bodies — als auf ihrer gemeinsamen organisch-dkologischen Ma-
terialitit. Darin liegt der wichtige Beitrag des New Materialism zu einem verdnderten
Blick auf gesellschaftliche Naturverhéltnissse.

Der Korper selbst ist ,,active matter. Menschliche wie nicht-menschliche Korper
transformieren sich durch Alterungsprozesse; Krankheiten und medizinische Eingriffe
hinterlassen materielle Spuren und Narben; Zerfallsprozesse des Gehirns verursachen
Demenz. Der Tod schlieBlich beendet die materiell-kdrperliche Existenz. Aber auch im
Zeitalter der Reproduktionsmedizin werden Korper, also Menschen, durch andere Kor-
per hervorgebracht. Weibliche Korper sind die materielle Basis fiir das Entstehen neuen
Lebens (auch wenn ménnliche Substanz in Form von Sperma dazu notwendig ist). Der
weibliche Kdorper ist gewollt oder ungewollt die Materie der potenziellen Gebarféhig-
keit: Zyklus, Hormone, gewollte, ungewollte, erwiinschte und nicht realisierte Schwan-
gerschaft, Verhiitung, Abtreibung, Geburt.

Nicht zuletzt durch die neue globale Arbeitsteilung zwischen Frauen im Feld der
biologischen Reproduktion wird sichtbar, dass es nach wie vor weiblicher Korper
bedarf, die andere menschliche Korper gebdren konnen (Pande 2010). Die Leihmut-
terschaft von Frauen im globalen Siiden, die ihren Korper als Ressource fiir die nicht
(mehr) reproduktionsfihigen oder -willigen Korper von Frauen des globalen Nordens
vermieten, stellt eine offensichtliche Analogie zur neuen Inwertsetzung von natiirlichen
Ressourcen dar. Auch hier verstiarkt die Soziale Reproduktion aus einer intersektionalen
Perspektive eine erneute und intensivierte, weil in die Kdrper hinein verlagerte soziale
und 6konomische Hierarchie zwischen Frauen weltweit.

Entsprechend auffillig ist das Beschweigen der sex/gender-Unterscheidung und der
ReProduktivitit des weiblichen Korpers bei den Autorinnen des New Material Femi-
nism. Die sexuelle Differenz, die in der biologischen Reproduktionsfahigkeit des weib-

GENDER 112017



108 Christine Bauhardt

lichen Korpers liegt, erfihrt in den hier nur kursorisch dargestellten Positionen keine
besondere Aufmerksamkeit. Nun kdnnte man mit der Okofeministin Mary Mellor ein-
wenden: ,,Certainly sex/ gender is important in relation to the particular embodiment
that relates to sexed bodies, but that is by no means the whole story of humanity’s
relationship to biology/nature* (Mellor 2001: 131). Aber dennoch stellt die potenzielle
Gebirfahigkeit des weiblichen Korpers und die damit legitimierte Geschlechterhierar-
chie seit jeher ein zentrales Problem fiir feministische Theorie dar.

5 Queer Ecologies und Okofeminismus

Fiir meinen Versuch, ,alten” und ,,neuen” Materialismus im Feminismus zu ver-
kniipfen, nutze ich den Ansatz der Queer Ecologies. Dieser Ansatz ist eine For-
schungsperspektive, unter deren konzeptionellem Dach feministische Biolog*innen,
Gender-Theoretiker*innen, Wissenschaftsforscher*innen und queere Umweltwissen-
schaftler*innen Sexualitit, Begehren, den Natur/Kultur-Dualismus sowie menschliche
und nicht-menschliche Okologien analysieren. Queer Ecologies ermdglichen in den
Worten von Wendy Harcourt ,,to move beyond dualisms into complexity in ways where-
by we can start to live far more with others as ourselves, rather than destroying what we
imagine are others, but in fact are rightly understood as ‘us’* (Harcourt/Knox/Tabassi
2015: 297). Queer Ecologies stellen einen Bezugsrahmen bereit, um ,,alten* und ,,neu-
en Materialismus im Feminismus miteinander zu verkniipfen, da so ReProduktivitét
und Care jenseits der heteronormativen Geschlechterhierarchie und einer als ,,natiirlich*
postulierten geschlechtlichen Arbeitsteilung gedacht und gelebt werden kdnnen.

Auf der Basis von zoologischen und verhaltenswissenschaftlichen Forschungen be-
schreibt der Biologe Bruce Bagemihl (1999) in seinem Buch Biological Exuberance
homosexuelle, bisexuelle und transgender Praxen bei nicht-menschlichen Tieren als
biologische Vielfalt und Fiille und Reichtum der Natur:

. Biological Exuberance simply takes our intuitive understanding of the diversity of life and makes it the
essence of existence. [...] Biological Exuberance is, above all, an affirmation of life’s vitality and infinite
possibilities: a worldview that is at once primordial and futuristic, in which gender is kaleidoscopic,
sexualities are multiple, and the categories of male and female are fluid and transmutable. A world, in
short, exactly like the one we inhabit” (Bagemihl 1999: 262).

Queer Ecologies schlieen an poststrukturalistische Kritiken der diskursiven Verkniip-
fung von ,,natiirlicher* und damit positiv sanktionierter Heterosexualitidt und generati-
ver Reproduktion an. Dabei wird eine Neuinterpretation von Natur und zur Natur er-
klarter Heterosexualitit vorgenommen. Mit Verweis auf die Vielfalt sexueller Praktiken
von menschlichen und nicht-menschlichen Korpern werden Begehren und Sexualitét
als ,natiirlich queer aufgefasst (Hird 2004). Damit stehen sowohl die heterosexuell
konzipierte biologische Reproduktion als auch die heteronormativ organisierte soziale
Reproduktion zur Disposition.

Theoretiker*innen der Queer Ecologies dekonstruieren gingige Annahmen und
wissenschaftliche Thesen iiber die unhinterfragte ,,Natiirlichkeit™ heterosexuellen Be-
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gehrens, heterosexueller Praktiken und Sozialer Reproduktion. Die Okofeministin Greta
Gaard beispielsweise schreibt in ihrem Aufsatz ,,Toward a Queer Ecofeminism®, dass in
der Dichotomie von ,,natiirlicher* und ,,unnatiirlicher” Sexualitit der ,,natiirliche* Part
unweigerlich mit Fortpflanzung verkniipft wird (Gaard 1997: 120). Aus der Perspektive
der Queer Ecologies geht es darum, die zwanghafte Verbindung der ReProduktivitét
des Frauenkorpers mit Mutterschaft aufzulosen — Greta Gaard spricht von ,,compulsory
motherhood* (Gaard 1997: 120).

Allerdings gibt es nicht nur eine materielle Beziechung zwischen dem Frauenkorper
und heterosexueller Mutterschaft, sondern auch eine symbolische Verschrinkung von
ReProduktivitdt und Verantwortung fiir die Soziale Reproduktion, die beide weiblich
konnotiert werden. Entsprechend ist Sorgearbeit auf einer materiellen wie auf einer
symbolischen Ebene mit (realer) Mutterschaft und (ideeller) Miitterlichkeit verwoben.
Queer Ecologies ermoglichen es, den Knoten von materieller Mutterschaft und symbo-
lischer Miitterlichkeit zu entwirren.

Die Dekonstruktion von heterosexueller Reproduktion als ,,natiirlicher* Reproduk-
tion aus einer queer-Okologischen Perspektive entwirft nicht-heteronormative gesell-
schaftliche Naturverhiltnisse. Die Umweltforscherin Noél Sturgeon (2010) zeigt auf,
wie die Politiken der Reproduktion — von Menschen, von Familienzusammenhéngen,
von Okonomien, von Umwelt — sich um vergeschlechtlichte Arrangements von Arbeit
und Sexualitdt organisieren und dass diese Arrangements heteronormativ gepragt sind.
Sie basieren auf einer heteronormativen Organisation von Arbeit und Liebe, die durch
soziale und 6konomische Institutionen stabilisiert wird:

. The politics of gender are often both the politics of reproduction and the politics of production — the
intertwined ways that people produce more people, manage bringing up children, figure out how to
do the work at home at the same time as the work that brings in a paycheck, decide how and where
to buy food, clothing, shelter, and transportation, take care of elders, and create and maintain all of the
social institutions that surround this work. And all of this is central to whether or not our ways of living
cause environmental degradation” (Sturgeon 2010: 104f.).

Der Ansatz der Queer Ecologies ermdglicht es, die Natur der generativen Reproduktion
zu betrachten, ohne auf eine unhinterfragte ,,Natiirlichkeit* heterosexuellen Begehrens,
heterosexueller Reproduktion und entsprechend sozial legitimierter Heteronormativitét
Bezug nehmen zu miissen. Mit dem Blick der Queer Ecologies lésst sich biologische
Generativitdt als materielles Geflecht von biologischen, sozialen und kulturellen Ele-
menten verstehen. Gleichzeitig dekonstruiert dieser Blick die vorgebliche Natiirlichkeit
heteronormativer Lebensentwiirfe und Konsumweisen.

6 Wie kénnte eine queer-feministische Okonomie
aussehen?

Die aktuell diskutierten Alternativen zur kapitalistischen Wachstums- und Akkumula-
tionslogik habe ich in einer fritheren Publikation (Bauhardt 2013) aus einer feministi-
schen Perspektive analysiert. Dabei stellte sich als zentrales Ergebnis heraus, dass in den
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drei untersuchten alternativen 6konomischen Ansédtzen Green New Deal, Postwachstum
und Solidarische Okonomie nach wie vor eine Liicke hinsichtlich der nicht nur sozialen,
sondern vor allem der 6konomischen Relevanz der Arbeit von Frauen in der Sozialen
Reproduktion klafft. Auch wenn ihre Kritik am Kapitalismus unterschiedliche Reich-
weiten hat, so haben sie doch eine folgenreiche Gemeinsamkeit: Die Verantwortungs-
und Sorgearbeit von Frauen wird in diesen Ansdtzen ausgeblendet. Dies ist selbst dann
der Fall, wenn ein umfassendes Verstindnis von Arbeit zugrunde gelegt wird, das nicht
ausschlieBlich auf Erwerbsarbeit orientiert ist, sondern auch die Arbeit in der Sozialen
Reproduktion in den Blick nimmt.

Obwohl alle drei der von mir untersuchten Ansétze fiir sich in Anspruch nehmen,
Ideen und Instrumente fiir ein gutes Leben jenseits der kapitalistischen Wachstumslogik
bereitzustellen, beriicksichtigt keiner von ihnen, dass individuelles und soziales Wohl-
ergehen erheblich von Care-Arbeit abhéngt — vor, wihrend und hochstwahrscheinlich
auch nach der aktuellen Krise. Wenn jedoch deren Feminisierung und die damit ver-
bundene 6konomische und soziale Abwertung nicht reflektiert werden, dann sind diese
Alternativen zum Kapitalismus keine Alternativen, um groflere Gerechtigkeit in den
Geschlechterverhiltnissen herbeizufiihren. Feministische Okonominnen haben gezeigt,
dass die strukturelle Hierarchie von bezahlter und unbezahlter Arbeit untrennbar ver-
kniipft ist mit der symbolischen Ordnung von Weiblichkeit und Ménnlichkeit. Oko-
nomische Alternativen miissen sich kritisch mit dem nach wie vor und immer wieder
neu inszenierten Gendering der Arbeitsteilung, der Wissensproduktion und den damit
verbundenen Machtverhéltnissen auseinandersetzen.

In wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskursen wird die potenzielle Gebér-
fahigkeit von Frauen nach wie vor mit ihrer prinzipiellen Zustandigkeit fiir die Soziale
Reproduktion zusammen gedacht. Die Identifikation von Care mit Weiblichkeit und die
damit verbundene soziale Minderbewertung und 6konomische Ausblendung steht in en-
ger Verbindung mit der ReProduktivitit des Frauenkorpers. Die Perspektive der Queer
Ecologies 16st die unselige Verquickung von Sexualitét, Natiirlichkeit und Geschlecht
auf, um auf einer neuen Basis iiber Soziale Reproduktionsverhéltnisse verhandeln zu
konnen.

Was bedeutet das fiir alternative Okonomien? Oder anders gesagt: Wer sind die
Akteur*innen des Wandels? Mir scheint es vollig klar, dass feministische Kapitalismus-
kritik und queere Okologiekritik nicht an geschlechtliche Identititen gebunden sind.
Soziale Reproduktion ist ein analytisches Konzept zum Verstindnis von Okonomie ei-
nerseits und zur Analyse von Machtverhiltnissen andererseits. Individuelles und gesell-
schaftliches Wohlergehen sind abhédngig von der Sorge fiir sich selbst und von Sorge
fiir andere. Damit verkniipft ist der Begriff der Verantwortung — Verantwortung fiir die
Welt, in der wir leben, Verantwortung fiir die Beziehungen mit anderen Menschen und
der Natur, unabhéngig von einer erlebten oder zugeschriebenen Genderidentitt.

Allerdings gilt es festzuhalten, dass feministische Okonomiekritik und dkofemi-
nistische Herrschaftskritik nichts Neues sind. Innerhalb und zwischen feministischen
Okonominnen und zwischen Okofeministinnen und 6kologischen Okonom*innen
hat es hin und wieder vorsichtigen Austausch gegeben. Aber die Analyse der kapi-
talismuskritischen ,,griinen” Ansétze zeigt, dass die feministisch-materialistische
Debatte nicht nur in den Mainstream-Wirtschaftswissenschaften, sondern eben auch
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in alternativen Ansédtzen irritierend abwesend ist — obwohl es gute Argumente und
Anschlussmoglichkeiten fiir eine Verbindung der unterschiedlichen Zuginge gibt
(vgl. Bauhardt 2013).

Hochst problematisch ist meiner Meinung nach die Abwertung symbolischer Weib-
lichkeit, die in materieller und diskursiver Weise an heterosexuelle Mutterschaft ge-
kniipft ist. Mutterschaft verkorpert den Frau-Natur-Nexus, der jahrhundertelang in der
westlichen Geschichte und Wissensproduktion dazu benutzt und missbraucht wurde,
um die gesellschaftliche Unterordnung von Frauen zu legitimieren. Sorgeverantwortung
ist so eng mit heterosexueller Mutterschaft verflochten, dass die Abwertung der symbo-
lischen Weiblichkeit von Care gar nicht hoch genug eingeschitzt werden kann. Dies ist
der Grund, warum der Ansatz der Queer Ecologies so interessant und produktiv fiir kri-
tische 6konomische Debatten ist. Queer Ecologies dekonstruieren populdre Annahmen
und wissenschaftliche Aussagen liber Gender und Sexualitit als kulturelle Konstruktio-
nen der heterosexuellen Matrix. Sie ermdglichen die Auflosung der Verkniipfung von
Natur, Sexualitit, Frauenkdrper und ReProduktivitit. Queer-feministische Okonomie
erlaubt es, Soziale Reproduktion und Verantwortung fiir andere Menschen und die na-
tiirliche Umwelt jenseits von heterosexuellen Beziehungen zu denken und die ideologi-
sche Uberhéhung von heterosexueller Mutterschaft zu beenden.
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