GENDER
OPEN
REPOSITORIUM

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Giuliani, Regula: Spielraume der Freiheit. Feministische Utopien seit den 50er Jahren: Simone de Beauvoir, Luce Irigaray und
Judith Butler, in: Freiburger FrauenStudien : Zeitschrift fir interdisziplindre Frauenforschung, Jg. 4 (1998) Nr: 2, 161-176. DOI:
https://doi.org/10.25595/4036.

GenderOpen — Repositorium fur die Geschlechterforschung: www.genderopen.de

UNIVERSITAT

3ERLIN



https://www.genderopen.de
https://doi.org/10.25595/4036
https://www.genderopen.de

Feministische Utopien

Spielrdume der Freiheit. Feministische Utopien seit den
S50er Jahren: Simone de Beauvoir, Luce Irigaray und Judith
Butler

Regula Giuliani

An den Freiheitsvorstellungen dieser drei Philosophinnen 148t sich zeigen, wie
und warum sich die Vorstellungen von der Befreiung der Frau im Laufe fast
dreier Generationen verindert und ausdifferenziert hat. Mein Ziel ist es
aufzuweisen, wie sich die Spielrdume der Freiheit verdndern, differenzieren
und wie die drei Entwiirfe zusammengehéren. Im letzten Teil werde ich
darlegen, was ich unter ,verkorperter Freiheit verstehe. Keine der drei
Autorinnen gibt eine Anleitung zur Befreiung, alle drei haben zwar in der
Frauenbewegung eine Rolle gespielt und sind stark rezipiert worden, doch sie
verwahren sich dagegen, dall sie zustindig seien fiir praktische Hand-
lungsanleitungen zur Befreiung der Frau.

Wenn ich dennoch die Vorsteilungen von Befreiung und Freiheit heraus-
arbeite, so ergeben sich diese aus der Art und Weise, wie die bestehenden
Verhiltnisse dargestellt und kritisiert werden. Denn keine Kritik kommt ohne
Utopie aus, jede Kritik enthilt versteckt oder explizit eine Vorstellung von
dem, was am Gegebenen anders sein konnte. Ein Standort der Zukunft ist in
jeder Kritik mitenthalten, sie bedeutet - sofern sie nicht bloB3 destruktiv ist - ein
Versprechen fiir die Zukunft. Denn der Wirklichkeitssinn ist immer auch ein
Moglichkeitssinn, ein Sinn fiir das, was anders sein konnte. ‘

1. Simone DE BEAUVOIR: Die Menschwerdung der Frau

. Es geht nicht darum, sich als Frau zu bestdtigen, sondern als ,, ganzes*, ,, vollstandiges*
menschliches Wesen anerkannt zu werden. "'

Im folgenden wird das Bild der ,,unabhingigen Frau“ nachgezeichnet, wie
Simone de Beauvoir es in Le deuxiéme sexe von 1948 geschildert hat auf die
Vorziige und Grenzen dieser Konzeption eingegangen. Simone de Beauvoir
schreibt iiber ihr eigenes Buch in einem spiten biographischen Riickblick: ,,Le

! Simone de Beauvoir: Alles in allem, Reinbek 1976, S. 465.
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deuxiéme sexe mag fir militante Feministen von Nutzen sein, doch ist es nicht
eigentlich ein militantes Buch.“? - Le deuxiéme sexe wurde in den 70er Jahren
von der Frauenbewegung euphorisch aufgegriffen und zu einem Kultbuch
gemacht. De Beauvoirs Perspektive einer ,existentialistischen Ethik“ geht aus
von zwei Grundbestrebungen des Menschseins: vom aktiven Uberschreiten der
Situation in einem freiheitlichen Existenzentwurf einerseits und vom passiven
Beharren als einem ,,zum Ding erstarren” anderseits. Sie nennt diese
Grundbestrebungen Tranzendenz und Immanenz. Dabei wird die Transzendenz
,,von Natur aus® eher dem Mann zugeordnet, sie ist sozusagen biologisch
verankert; die Immanenz dagegen wird eher der Frau zugeordnet.® Le deuxiéme
sexe ist in zwei groBe Blocke gegliedert: das erste Buch ,.Fakten und Mythen®
setzt sich mit wissenschaftlichen Ansdtzen zum Geschlechterverhiltnis
auseinander, zudem werden literarische Zeugnisse zum Bild der Frau
dargestellt und analysiert. Das zweite Buch ,,Gelebte Erfahrung” zeichnet das
Leben von Midchen, von Heranwachsenden, Miittern und Frauen in
verschiedenen gesellschaftlichen Situationen nach. Der Schluf}, ein ,,Weg zur
Befreiung® skizziert das Bild der unabhingigen Frau. In diesem SchluBkapital
nennt Simone de Beauvoir drei Aspekte, die zur unabhéngigen Frau gehoren:
a) die politische Freiheit, d.h. das Wahlrecht, b) das Recht auf Berufsausiibung,
d.h. die 8konomische Freiheit und c) die personliche Befreiung aus der Rolle
der passiven Unterlegenen. Der dritte Punkt bedeutet in der Tendenz eine
Ablehnung der Mutterrolle; und gerade dies ist es auch, was spitere
Kritikerinnen in Frage gestellt haben. De Beauvoir schreibt iiber die
unabhingige Frau vor genau 50 Jahren:

Das franzosische Gesetzbuch zihit den Gehorsam nicht mehr zu den Pflichten
einer Ehefrau, und jede Biirgerin ist heutzutage eine Wiahlerin. Doch diese
biirgerlichen Freiheiten bleiben abstrakt, solange sie nicht mit einer
&konomischen Unabhingigkeit einhergehen. Die von einem Mann unterhaltene
Frau, ob Gemahlin oder Kurtisane ist nicht darum schon befreit, weil sie einen
Stimmzettel bekommt. Wenn die Sitten ihr weniger Zwinge auferlegen, so hat
diese negativ bestimmte Bewegungsfreiheit die Situation der Frau doch nicht
grundlegend veréndert: sie bleibt im Zustand der Abhingigkeit befangen. Erst
durch die Arbeit hat die Frau einen grofien Teil der Distanz, die zwischen ihr
und dem miénnlichen Geschlecht lag, {iberwunden, und allein die berufliche
Arbeit kann ihr eine konkrete Freiheit garantieren. Sobald sie aufhort, als
Parasit zu leben, bricht das System, auf dem ihre Abhéngigkeit beruht, zu-
sammen. Zwischen ihr und dem Universum bedarf es dann keines ménntichen

2 Simone de Beauvoir: Alles in allem, a.a.0., S. 461.

3 Diese Zuordnung und ihre Bedeutung fiir den philosophischen Grundriss ist ausfiihrlicher
behandelt in: Regula Giuliani: ,Der iibergangene Leib“. In: Phdnomenologische
Forschungen 1997, hrs. v. E.W. Orth und K.-H. Lembeck, 1. Halbband, Freiburg/Miinchen
1997, S. 105-125.
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Vemmittlers mehr (AG 841)*.

Das Zitat zeigt: die politische Wahlfreiheit ist nicht ausreichend, sondern eine
Skonomische Unabhingigkeit vom Mann ist ebenfalls notwendig. Allerdings
geht de Beauvoir noch weiter und weist hin auf die Grenzen einer ,,Befreiung
durch die Berufsarbeit“:

Die in der Arbeit erlangte Unabhingigkeit reicht nicht aus, um den Wunsch
nach einer glorreichen Selbstaufgabe aufzuheben. Die Frau miisste schon genau
wie ein Junge erzogen worden sein, - d.h. nicht nur nach den gleichen
Methoden, sondern auch in dem gleichen Klima, was trotz aller Bemiihungen
seitens der Erzieher heutzutage unméglich ist...(AG 859).

Das neue Dilemma, das sich aus der Berufsarbeit ergibt, bedeutet simpel:
Mutterschaft und Freiheit sind unvereinbar:

Man mulB hinzufiigen, da3 in Ennangelung angemessen organisierter Kin-
dergérten oder -horte ein einziges Kind genligt, um die Aktivitat einer Frau
vollkommen lahmzulegen. Sie kann ihre Arbeit nur fortsetzen, wenn sie das
Kind GroBeltern, Freunden oder Bediensteten iiberl@Bt. Sie hat die Wahi,
entweder kinderlos zu bleiben, was sie oft als schmerzlichen Verlust empfindet,
oder eine Belastung anzunehmen, die sich nur schwer mit der Ausiibung eines
Berufs vereinbaren 143t (AG 860-861).

De Beauvoir kommt zum Schlufi:

So ist die unabhéngige Frau heute gespalten zwischen ihren beruflichen In-
teressen auf der einen und den Problemen ihrer geschlechtlichen Berufung auf
der anderen Seite. Sie hat es schwer, ihr Gleichgewicht zu finden. Sie schaffte
es nur um den Preis von Konzessionen, Opfern und Gratwanderungen, die sie
unter dauernde Spannung setzen (AG 861).

Die hier angesprochene Spannung nehme ich als Grundmotiv fiir meine
Ausfithrungen; sie wird auf verschiedene Weise bei allen drei Autorinnen
thematisiert. Die Frage ist allerdings, wie mit dieser Spannung umgegangen
wird, wie sie ,,gelost* wird, welche Vorschlige fir eine ,,Befreiung® anstehen.
De Beauvoir nennt kulturgeschichtliche, evolutionire, psychologische und
biologische Faktoren, die zu einer Ungleichheit der Geschlechter gefiihrt
haben. Aus gattungsgeschichtlichen Griinden (weil die Mutterschaft in ver-
gangenen Zeiten einen besonderen Schutz verlangt habe) sieht sie die Hier-

* Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau (Neuiibersetzung
von Uli Aumiiller und Grete Osterwald), Reinbek bei Hamburg 1994 (im foigenden
abgekiirzt als AG). - Zur Rezeption von de Beauvoir: Carol Hagemann-White: ,,Simone de
Beauvoir und der existentialistische Feminismus®. In: Grudrun-Axeli Knapp, Angelika
Wetterer (Hrsg.), Traditionen - Briiche. Entwicklungen feministischer Theorie, Freiburg
1992. Vgl. hierzu auch Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a.M.
1992, S. 31.
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archie der Geschlechter als notwendige Etappe in der menschlichen Evolution,
die aber nunmehr iiberwunden werden kénnte und zu einer Zusammenarbeit
beider Geschlechter fithren miisste. In zeitgendssischen Gesellschaften wird
die Unterdriickung ihrer Ansicht nach durch einen psychologischen
Mechanismus der Selbstflucht, der Trigheit und der Entfremdung verursacht,
wobei minnliche und weibliche Selbstflucht sich spiegelbildlich zueinander
verhalten und aufeinander abgestimmt seien: die Frauen fliichten vor ihrer
Transzendenz, vor ihrer eigenen Befreiungstendenz, die Ménner wiederum vor
ihrer Immanenz, ihrer Erdgebundenheit und Sterblichkeit.

Die wechselseitige Anerkennung und Befreiung wird in de Beauvoirs
Konzept durch eine Symmetrisierung des Geschlechterverhiltnisses herge-
stellt: Méanner sollen das weibliche Streben nach Tranzendenz und Frauen
sollen die ménnliche Immanenz respektieren, so dal Symmetrie und Harmonie
einkehren. Ménner und Frauen sollen - wie es im berithmten SchluBsatz des
Buches heifit — ,,iiber ihre natiirlichen Unterschiede hinaus unmiB3verstindlich
ihre Briiderlichkeit behaupten.” Es entsteht das Bild einer Utopie, die jenseits
der Geschlechterdifferenz angesiedelt ist. Die oben angesprochene Spannung,
die die berufstitige Frau auszuhalten hat, wird in ihrem Konzept aufgehoben
in der Einsicht von Seiten der Frauen und der Ménner, die gemeinsam streben
nach einem Reich der Briiderlichkeit, in dem alle gleich sind. Die ,,natiirlichen*
Unterschiede sind in diesem Reich der Briiderlichkeit aufgehoben, sie erweisen
sich als sekundér, denn de Beauvoirs Grundanliegen ist nicht die Befreiung der
Frau als Frau, sondern die Befreiung der Frau als Mensch; ,,die Tatsache, ein
Mensch zu sein® ist in ihrer Sicht ,,unendlich wichtiger als alle Einzelheiten,
die die Menschen unterscheiden“ (AG 895). Und zu diesen ,,Einzelheiten®
gehort auch das Geschlechtliche, das in dieser Sicht ein der Bewegung des
Seienden untergeordneter Aspekt darstellt. So ist es nicht erstaunlich, wenn
Simone de Beauvoir ihre Grundfrage formuliert: ,,Wie kann ein Mensch sich
im Frau-sein verwirklichen® (AG 26). Diese Grundvoraussetzung wird spéter
von Irigaray massiv in Frage gestellt. Denn werden die Ziele, was wem
gleichgestellt wird, nicht imgleichen mitbedacht, so kann die hier anvisierte
Gleichstellungsvision auch eine Anpassung an bestehende Strukturen
bedeuten: daB Frauen sich an die bestehenden Normen der Ménnerwelt
anpassen und diese Strukturen mittragen. Befreiung wiirde dann eine
Ubernahme bestehender Normen und keine grundlegende Umformung der
bestehenden Welt bedeuten.
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2. Luce IRIGARAY: Die Suche nach einer weiblichen Kultur

.Im Leben und in der Philosophie begriff ich, daf ich keine Kultur hatte, die meinem
Geschlecht entspricht. “

Die franzésische Psychoanalytikerin und Philosophin Luce Irigaray schligt in
ihrem Erfolgswerk Speculum de I'autre femme von 1974 einen neuen Ton an.
Als eine der ersten Analytikerinnen aus der Schule von Jacques Lacan stellt sie
der traditionellen Psychoanalyse neue Bilder der Weiblichkeit entgegen. Sie
versucht nun nicht mehr - aus der Position des Menschlichen - zwischen
Minnlichem und Weiblichem zu vermitteln, sondern sie vollzieht eine - vom
weiblichen Korper ausgehende - Ausgrenzungsbewegung. Thr Thema ist der
Ort der Erfahrung, das uniiberwindliche Anderssein von Mann und Frau, die
Ausbildung verschiedener, geschlechtlich gepragter Erfahrungswelten, deren
Fremdheit und Andersheit untiberwindlich ist, geschweige denn in eine
Vershnung miinden kénnten.® Irigaray betont das Nicht-anzueignende, das
,hicht zu Erfassende* der Differenz: ,,Wir sind fiireinander unfassbar, und
jedesmal, wenn wir glauben, die Differenz erfaf3t zu haben, entgleitet sie uns®,

. »die Welt des Mannes mit ihren Eigenheiten hat sich in einer Welt
organisiert ... und die Welt der Frau hat sich auf eine differente andere Weise
organisiert, und das kann nicht von aulen erfait werden.“” Sie betont das
Gebundensein an die eigene Erfahrung, an ein leibliches Eingebundensein, das
durch uniiberwindliche Schwellen und durch ein grundlegendes Anderssein
von jedem anderen Sein getrennt ist. Entsprechend unterscheidet Irigaray
zwischen Gleichheit (égalité) und Gleich-stellung (position), wobei sie die
Gleich-Stellung von Mann und Frau nicht als vorderstes Ziel behandelt, denn
- so ihre Argumentation - die fraglose Gleichstellung fiihre zu einer Anpassung
weiblicher Verhaltensweisen und Eigenwelten an ménnliche Normen und
Vorgehensweisen:

Daf} Frauen weil sie Frauen sind und in dieser Eigenschaft die Gleichheit
fordern, dies entspringt einer irrigen Realitétssicht. Die Forderung nach einer
Gleichheit setzt einen Ort voraus, von dem her verglichen werden kann, eine
Vergleichbarkeit. Aber womit wollen die Frauen gleich sein? Worin soll der
Vergleich, die Gleichheit bestehen? Gleichheit mit den Mannem? Gleichheit

5 Luce Irigaray: Zur Geschlechterdifferenz, Wien 1987, S. 156.

¢ Im deutschsprachigen Bereich entspricht diese Sichtweise und dieses Vorgehen dem
Ansatz von Ivan Illich in seinem Buch Genus und von Barbara Duden in ihren historischen
Studien zu weiblichen Lebenswelten.

’ Cf. den Aufsatz von Irigaray: ,,Einander Transzendente - Die Verm#hlung von Wort und
Fleisch“ (,,Transcendants ['un & l'autre. Les noces entre le verbe et la chair). In: S. Stoller,
H. Vetter (Hg.), Phdnomenologie und Geschlechterdifferenz, Wien 1997, S. 89 und S. 90.
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der Lohne, der 6ffentlichen Amter? Worin besteht das Richtma8 (étalon), der

MaBsstab eines Vergleichs? Warum wollen die Frauen nicht sich selbst gleich

sein?
Die Frau im ménnlichen Diskurs ist in Irigarays Sicht sprachlos, angepasst,
ohne eigene Stimme, und die Forderung nach Gleichheit wiirde diese Situation
fortsetzen, zu einer Anpassung von Frauen an von Minnern gesetzte Normen
fuhren. Irigaray setzt sich ein fiir eine verloren gegangene und neu zu
erfindende weibliche Kultur. Sie ist Fiirsprecherin, Prophetin, Sprach-
schopferin der Differenz. Ihr Ziel ist es, einer bislang unterdriickten, ver-
schiitteten Ordnung des Weiblichen Ausdruck zu verschaffen. Thre Themen
sind u.a.: eine Genealogie der Mutter-Tochter-Beziehung, die Suche nach einer
weiblichen Sprache (=parler-femme), Mimesis spielen und die Suche nach
spezifisch weiblichen Lebensformen, nach Bereichen, in denen die Frauen
unter sich sind und ihre Eigenheit entfalten konnen.
a) Die Suche nach einer weiblichen Sprache (parler-femme): Die Frauen sind
- so Irigaray - im herrschenden Diskurs sprachlos, sozusagen Jkastriert*.’ Die
traditionelle Rolle der Weiblichkeit zeigt sich beispielsweise an besonderen
Eigenheiten des weiblichen Sprechstils: Frauen sind sprachlich angepaBt,
unsicher und héflich, sie benutzen eher die Frageintonation, indikativische und
konjunktivische Modalkonstruktionen stait des Imperativs. Thre Rede ist voller
Fragen, Riicknahmen und Abschwichung von Behauptungen; sie sind aber
auch hoflich im Sinn von lady-like, benutzen weder Obszénititen noch
Slangausdriicke; sie versuchen, ihren niedrigen gesellschaftlichen Status
sprachlich zu kompensieren. Sie gelten auch sprachlich als emotional. In
wesentlichen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens sprechen sie nicht und
berithren diese Bereiche auch nicht sprachlich. Eine Trennung in einen
offentlichen und einen privaten Bereich ist ersichtlich an der Themenwahl; sie
sind sprachlich zustindig flir die Ebene der persénlichen Beziehungen und fiir
die materielle, korpernahe Seite der Existenz, sie wachen iiber die Einhaltung
sozialer Normen im Privatbereich (Tratsch). Auf der interaktiven Ebene von
Sprechen werden sie dominiert, bevormundet und ignoriert; sie verwenden
deshalb diskursive Strategien, um sprachlich zum Zug zu kommen (Fragen,
attentions beginnings, minimal response, Sich-AnschlieBen); sie sind
sprachlich kooperativ, bestitigend und interessiert; ihr Sprechen steht im

¥ Das obige ,,Zitat" ist eine freie Ubersetzung einer Textstelle bei Luce Irigaray aus: Je, t,
nous, Paris 1990, S. 12.: ,Demander 1'égalité, en tant que femmes, me semble une
expression erronnée d'un réel objectif. Demander d'étre égales suppose un terme de
comparaison. A qui ou &4 quoi veulent étre égalées les femmes? Aux hommes? 4 un salaire?
A un poste public? A quel étalon? Pourquoi pas a elles-mémes?“

® Zum folgenden vgl.Gertrude Postl: Weibliches Sprechen. Feministische Entwiirfe zu
Sprache und Geschlecht, Wien 1991, S. 137ff.
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Zusammenhang mit dem Gruppengeschehen, was auch auf thematischer Ebene
sichtbar wird."’ - Gegen diese angepasste Weiblichkeitsrolle der Frau setzt
Irigaray das , Frau-sprechen®, (parler-femme) wie sie es nennt. Allerdings kann
diese positive Alternative zu Sprachlosigkeit nicht genauso scharf
charakterisiert werden, denn Irigaray wehrt sich explizit gegen jeden Versuch
einer Festlegung oder Festschreibung des Weiblichen und somit auch des
weiblichen Sprechens. Etwas in Form von Merkmalen, Beschreibungen und
Definitionen zu bestimmen, hat fiir sie den Charakter der Fixierung, der
Eingliederung in die Systeme der ménnlichen Rationalitét und Logik und fAllt
somit genau in jene Muster zuriick, denen ein weibliches Sprechen eigentlich
entkommen will. Mit anderen Worten: das weibliche Sprechen als Alternative
zur Sprachlosigkeit oder zum Geschwitz 146t sich nur sprechen, aber nicht be-
schreiben: ,,... es gibt keine weibliche Metasprache“] ! — Es ist daher unniitz,
die Frauen in der exakten Definition dessen, was sie sagen wollen,
einzufangen, es sich wiederholen zu lassen, ... sie sind immer schon woanders
in dieser diskursiven Maschinerie, in der Ihr sie zu ertappen vorgebt.“'
Weiblich sprechen bedeutet auf jeden Fall kérperlich sprechen'.

b) Als zweites Mittel der Auflehnung gegen die traditionelle Weiblichkeits-
rolle nennt Irigaray das ,,Mimesis spielen‘:

Mimesis zu spielen bedeutet also fiir eine Frau den Versuch, den Ort ihrer
Ausbeutung durch den Diskurs wiederzufinden, ohne sich darauf einfach re-
duzieren zu lassen. Es bedeutet ... durch einen Effekt spielerischer Wieder-
holung das ,,erscheinen* zu lassen, was verborgen bleiben muBte: die Ver-
schiittung einer moglichen Operation des Weiblichen in der Sprache."

Mimesis spielen ist somit die Aufforderung zur sprachlichen Subversion, zur
Unterwanderung dominanter Strukturen. Es geht hier um ein absichtsvolles
Einsetzen mannlicher Zuschreibungen, um ein spielerisches Praktizieren der
Weiblichkeitsrolle zu dem Zweck, diese Rolle zu durchschauen und zu

"YVel. G. Postl: a.2.0., S. 78f.

' Womens Exile« (Interview), in: Jdeology and Consciousness 1, Mai 1977, 65, hier
zitiert nach G. Postl: a.a.0.143.

2 Luce Irigaray: Das Geschlecht, das nicht eins ist, Berlin 1979, S.28.

" Gertrude Postl (a.a.0., S.142) charakterisiert das weibliche Sprechen bei Irigaray wie
folgt: ,,Das weibliche Sprechen ist ein mehrdimensionales FlieBen von Bedeutung, ein eher
kreisendes denn lineares Fortschreiten, eine Produktion im Augenblick, die sich jedem
Versuch eines Zugriff, jedem Halten der Bewegung sofort entzieht, um auf andere Orte,
andere Bedeutungsfelder auszuweichen. Gerade wegen dieses fluktuierenden Charakters
der weiblichen Sprache kann sie sich innerhalb des verhdrteten ménnlichen Diskurses nicht
entwickeln, seine GesetzmaBigkeit schlieBt ihre Gesetzlosigkeit aus, sein Finalititsanspruch
legt sich iiber ihre Offenheit.*

ML Irigaray: Das Geschlecht, das nicht eins ist, Berlin 1979, S. 78.
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erkennen, wie sie funktioniert. Butler spricht spiter in dhnlicher Weise von
performativer Subversion.

c) Die Suche nach spezifisch weiblichen Lebensformen bedeutet ein Ge-
genprogramm zur ,,Zerstorung der weiblichen Genealogie*: ,,Um wieder eine
Ethik der sexuellen Differenz méglich zu machen, mul man das Band der
weiblichen Genealogien neu kniipfen.“'* Im Gegensatz zu de Beauvoir lehnt
Irigaray Mutterschaft nicht ab, sondemn versucht, sie neu zu bewerten. Sie
unterscheidet zwischen der angepassten und der ,anderen“ Mutter. Die
angepasste Mutter sucht im Kind einen Ausweg aus einem erlittenen
Selbstverlust:

Die Mutterschaft - von den geistlichen Oberhéuptern als die einzige mit Wert
versehene Bestimmung der Frauen gefordert - bedeutet fiir die Frauen meistens,
daB sie eine Genealogie patriarchalischen Typs fortfiihren, indem sie Kinder fiir
den Ehemann, fiir den Staat, fir die ménnlichen kulturellen Institutionen
gebiren... Auf einer verborgeneren Ebene stellt die Mutterschaft fiir die Frauen
das einzige Mittel gegen die von den miénnlichen Instinkten in der Liebe
aufgezwungene Verlorenheit oder Herabsetzung dar, und auch einen Weg, um
mit ihrer Mutter und den anderen Frauen wieder Verbindung anzukniipfen. -
Wie sind wir dahin gekommen, wir alle und insbesondere wir Frauen? Einer
der verlorengegangenen Kreuzpunkte unseres Frau-Werdens liegt in der
Storung und Ausléschung der Beziehung zu unserer Mutter und in dem Zwang,
uns den Gesetzen der Ménnerwelt zu unterwerfen.'®

Auf die verborgenen Werte der Mutterschaft sollen sich die Frauen zuriick-
besinnen und ihre Eigenwelt stirken. Die Wucht von Irigarays Entwurf liegt
darin, daf} sie abzielt auf eine Stirkung spezifisch weiblicher Institutionen; in
ihrem Ansatz besteht aber auch eine Gefahr, die benannt werden kénnte mit
dem Titel ,,Zementierung der Geschlechterpolaritit wider Willen“ und einer
daraus resultierenden Tendenz zum Separatismus.'”

15 Luce Irigaray: Die Zeit der Differenz. Fiir eine friedliche Revolution, Frankfurt/New
York 1991, S. 128 u. 138f.

16 L. Irigaray: Die Zeit der Differenz, a.a.0., S. 128.

1 Irigaray entzieht das Geschlechterverhiltnis dem Vergleich, aber sie tut dies um den
Preis, dal ein Bereich des Weiblichen ausgegrenzt wird als das neue Unbewufite
schlechthin, - was jedoch wieder zu einem neuen Vergleich fiihrt, der den Bereich des
Mannlichen als narziBtische und solipsistische Weltsicht degradiert. Ihre Korrekturversuche
dieser Abwertung einer ménnlichen Sicht fithren in spéteren Texten zur Uberbetonung und
Uberfrachtung einer Ethik des Paars. Vgl. hierzu Luce Irigary: ,,Einander Transzendente
- Die Vermihlung von Wort und Fleisch®. In: S. Stoller, H. Vetter (Hg.), Phdnomenologie
und Geschlechterdifferenz, Wien 1997, S. 87ff.

168 Freiburger FrauenStudien 2/98



Feministische Utopien

3. Judith BUTLER: Geschlechterverwirrung

. Ein Verlust der Geschlechter-Normen (gender norms) héitte den Effeka. die Geschlechter-
Konfigurationen zu vervielliltigen. dic substuntivische Identitdit =u destabilisieren und die
naturalisierten Erzdhlungen der Zwangsheterosexualitar ilver zentralen Protagonisten
WMann®  und  Frau”  zu berawben  Die parodistische  Wiederholung — der
Geschlechtsidentitdit deckt zudem die Hlusion der geschlechilich bestimmien Identitit
(gender identity) auf. die als unergriindliche Tiefe und innere Substanz erscheint. "'

Im letzten Kapitel ihres 1990 erschienenen Buch Gender trouble legt Judith
Butler (S. 123ff) eine Beschreibung dessen vor, was sie ,,performative Sub-
versionen® nennt.'® Hier zieht sie die SchluBfolgerungen aus ihrer Analyse des
Geschlechterverhiltnisses, das sie als eine ,,Zwangsordnung® (S. 22)
beschreibt, als eine Ordnung, die sich aus einem kulturellen Konstruktions-
und Machtapparat ergibt.

Butler leistet eine griindliche Problematisierung der Genealogie von
Zweigeschlechtlichkeit. Dabei entwickelt sie eine feministische Wider-
standskategorie, die vielen nicht ausreicht, da sie wenig konkret ist und den
Alltagsproblemen und -interessen von Frauen nicht angemessen scheint.

Von welchen Vorannahmen geht Butler aus? Sie fafit das Geschlecht als
,»Wirkung sozialer Prozesse“ und zwar als Wirkung mit ihren kulturellen und
symbolisch-sinnhaften Dimensionen. Besonders beriicksichtigt werden in
ihrem Ansatz machtspezifische Fragen. Es geht ihr um die ,,Herstellung®, um
die Konstruktion und Produktion geschlechtlicher Verhaltensweisen. Sie geht
davon aus, daB das unterschiedliche Verhalten der Geschlechter anerzogen ist:
»Das Herstellen von Geschlecht (doing gender) umfaBt eine gebiindelte
Vielfalt sozial gesteuerter Tatigkeiten auf der Ebene der Wahrnehmung, der
Interaktion und der Alltagspolitik, welche bestimmte Handlungen mit der
Bedeutung versehen, Ausdruck weiblicher oder méannlicher , Natur* zu sein.

Wenn wir das Geschlecht (gender) als eine Leistung ansehen, als ein erwor-
benes Merkmal unseres Handelns in sozialen Situationen, so wendet sich
unsere Aufmerksamkeit von Faktoren ab, die im Individuum verankert sind und
konzentriert sich auf interaktive und letztlich institutionelle Bereiche. In
gewissem Sinne sind es dann sozusagen die Individuen, die das Geschlecht in
bestimmten Kontexten hervorbringen. Es ist ein Tun, das in der sozialen
Situation und in der symbolischen Ordnung verankert ist und das in der vir-
tuellen oder realen Gegenwart Anderer vollzogen wird, von denen wir an-

'* Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1992, S.215.
"% Im folgenden wird Butlers Grundintention dargestellt, ohne daB ich auf die vielfiltigen
Stimmen der Kritik an ihrem Entwurf eingehe.
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nehmen, daB sie sich daran orientieren.”’

Butler betrachtet das Geschlecht weniger als Eigenschaft von Individuen,
sondern als ein Element, das in sozialen Situationen entsteht. Das Geschlecht
ist das Ergebnis wie auch die Rechtfertigung verschiedener sozialer
Arrangements, es ist ebenfalls ein Mittel, eine der grundlegenden Teilungen
der Gesellschaft zu legitimieren.

Wird die Geschlechterunterscheidung als Muster angesehen, das in sozialen
Prozessen wirksam und wirklichkeitsbildend ist, so wird das, was als
naturgegebene geschlechtliche Identitiit galt, zu einem vielschichtigen
geschlechtlichen Selbst, das in seiner Vielschichtigkeit auch Verwandlungen
unterzogen werden kann. - Butlers Ansatz ist primér kritisch, sie weist hin auf
versteckte Regelmechanismen im gesellschaftlichen Verhalten. Die
Zweigeschlechtlichkeit ist in diesem Ansatz ein Konstrukt, das der kulturellen
Absicherung auch der symbolischen Verfestigung einer gesellschaftlichen
Ordnung dient und eine kulturell konstruierte Geschlechterbinaritit
nachtriiglich naturalisiert bzw. verdinglicht.

Welchen Ausweg skizziert Butler aus diese Misslage? Zum einen empfiehlt
sie Biindnispolitik, zum anderen das Konzept der performativen Subversion,
also wie de Beauvoir eine Befreiung auf mehreren Ebenen.

- a) Das Konzept der Biindnispolitik ist eine schlichte und einfache Folgerung
aus der Einschitzung, daB3 es die Frau als solche nicht gibt, sondern nur ver-
schiedene Frauen in verschiedenen Situationen. Es gibt angesichts der ver-
schiedenen Weisen, sein Selbst zu leben und zu realisieren, angesichts der
vielschichtigen Gestaltungsméglichkeiten kein einheitliches weibliches Selbst
mebhr, dessen Einheitlichkeit in einer archaischen Tiefe gesucht werden konnte.
Infolgedessen gibt es auch keinen Kampf mehr fiir die Frau, denn die Vielfalt
kultureller und gesellschaftlicher Uberschneidungen darf nicht zugunsten der
Suggestion einer Einheitsfrau, fiir die dann gekidmpft wird, ausgeblendet
werden. In dialogischen Begegnungen und in Biindnissen sollen
unterschiedliche und gesonderte Identitéiten und Interessen artikuliert werden.
Biindnisse sind provisorische Interessenseinheiten ohne iibergreifendes
Gesamtziel. Somit darf sich keine Theoretikerin zum ,,Souverén des Prozesses*
aufschwingen, denn es gibt keine Solidaritéit aller Frauen um jeden Preis:

2 ich paraphrasiere hier Butlers Intentionen mit den Worten von Regine Gildemeister und
Angelika Wetterer, in: ,, Wie Geschlechter gemacht werden. Die soziale Konstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit und ihre Reifizierung in der Frauenforschung®. In: Gudrun-Axeli
Knapp, Angelika Wetterer (Hg.), Traditionen. Briiche. Entwicklungen feministischer
Theorie, Freiburg 1992, S. 236.
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,»Vielleicht ist es fiir ein Biindnis gerade notwendig, die eigenen Widerspriiche
anzuerkennen und mit diesen ungelosten Widerspriichen zum Handeln
iiberzugehen.?' Auch in Butlers Entwurf werden ungelsste Widerspriiche und
Spannungen im Handlungsentwurf von Frauen und Ménnern angesprochen.
b) Die andere Befreiungsperspektive bietet die performative Subversion, die
ein ghnliches Konzept wie das ,,Mimesis-spielen” bei Irigaray darstellt, nur
spricht Butler beide Geschlechter an, sie glaubt nicht an ein verschiittetes
Weibliches, sondern daran, dafl ein solches Konstrukt das Produkt einer
machtdurchtrinkten diskursiven Matrix ist, die unser Verhalten prégt durch
Normen, die wir befolgen. Fiir Butler bedeutet performative Subversion:
minnerhalb der Matrix der Intelligibilitit rivalisierende, subversive Matrixen
der Geschlechter-Unordnung zu erdffnen“?”. Sie bedeutet eine Infragestellung
von Normen. Durch Verfremdung des Normalen, Selbstverstindlichen wird
das Zustandekommen der Normalitit sichtbar gemacht. Die spielerische
Travestie, die Verfremdung soll zeigen, wie jene Normalitit entsteht, die wir
als selbstverstindliche hinnehmen, die aber so selbstverstdndlich gar nicht ist,
sondern eben - Resultat einer diskursiven Praxis, sozusagen hergestellt.

Normalitit wird hier als Leistung verstanden, als Aufrechterhaltung eines
Leistungniveaus, als Erfiillung von Normenanforderungen, die explizit oder
stumm an uns herangetragen werden. Dieses Normalverhalten, das durch
Sanktionen gegen Abweichungen durchgesetzt wird, ist als geordnetes Auf-
rechterhalten eines bestimmten Leistungsniveaus selbst aber auch Schwan-
kungen unterworfen, niemand ist dann immer ganz auf der eigenen Hohe. Das
normale Verhalten ist ein solches, das bestimmte Regeln befolgt, das nicht
auffillt, sondern durchschnittlich ist: ein ordentliches Verhalten innerhalb
eines Rahmens der Akzeptanz. In diesem Normalverhalten ist nach Butler die
mogliche Freiheit verankert. Was als freies oder auBer-ordentliches Verhalten
bezeichnet wird, ist hervorragend, durchbricht die bestehenden Normen und
Gepflogenheiten, fillt auf durch seine Abweichung. Das stérende Verhalten
generiert eine neue Ordnung, stellt das Gegebene in Frage.

4. Verkorperte Freiheit in den Suchbewegungen sozialen Lernens

Im Folgenden werden ich die Ansitze von de Beauvoir, Irigaray und Butler auf

2 5. Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, a.a.0., S. 34, 35 u. 39,
2§ Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, a.a.0., S. 39.
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die oben skizzierte Normenproblematik beziehen.

a) Lernen als Anpassung an bestehende Strukturen (,,doing gender):
Sowohl Iriagrays Konzept des ,,Mimesis spielen“ wie auch Butlers ,,subversive
Performationen” setzen eine . intime Kenntnis von geschlechtlichen
Verhaltensweisen voraus. Alle hier behandelten Autorinnen sind sich auf
unterschiedliche Weise darin einig, daB das geschlechtliche Selbst auch das
Resultat eines Lernprozesses, das Resultat einer Anpassung, einer Normali-
sierung ist. Normalisierung des eigenen geschlechtlichen Selbstverstindnisses
heifit, daB im Zwischenmenschlichen kulturell gefiéirbte Verhaltensweisen
angeeignet werden; kulturelle Werte und Einstellung werden zur zweiten
Natur. Das Normalverhalten, das ,,doing gender” in verschiedenen Bereichen,
bedeutet: es ist anerkannt, verstindlich, es wird nicht sanktioniert, es fillt nicht
auf. Von der Normalisierung, die in jeder Wahmehmung und in jedem
Verhalten sich vollzieht, ist zu unterscheiden die Normierung, die als
gesteigerte Normalisierung {iberschiissige Mdglichkeiten ausscheidet oder
entkriftet”, indem ein impliziter oder expliziter Regelkanon das Verhalten
festlegt und beschrénkt. Abweichungen werden sanktioniert, die im ProzeB der
Normalisierung als ein breites, offeneres Spektrum von Méoglichkeiten
freiliegen.

Bei allen drei behandelten Autorinnen schimmert das Bild der normierten
Frau durch. Bei de Beauvoir z.B. im 2. Teil von Le deuxiéme sexe, in ihren
eindriicklichen und schonungslosen Schilderungen unter dem Titel ,,Gelebte
Erfahrung®. Hier kritisiert sie eindringlich, wie Frauen zu Bruthennen oder zu
Blaustriimpfen werden.”* Irigaray spricht von der iiberangepassten Frau, die
ihr eigenes Geschlecht verdringt und sich ausschlieBlich mit dem Mann
identifiziert, und dessen Definition der Frau als ein Mangelwesen iibernimmt.
Butlers Begriff der Zwangsheterosexualitit bezieht sich kritisch auf ein
normiertes, erstarrtes, stereotypes Verhalten beider Geschlechter.

Der komplexe LernprozeB, der der Ubernahme von Normen und Ge-
schlechterstereotypen zugrunde liegt, darf nicht unterschétzt werden. In Be-
schreibungen der Soziologie wurde dieses ,,doing gender* ausfiihrlich un-
tersucht. Ich méchte hier hinweisen auf den ausgezeichneten Aufsatz von
Knapp und Wetterer, in dem diese soziologische Richtung vorziiglich dar-
gestellt wird. Wird das Augenmerk auf die Normalisierung, auf die Genese des
geschlechtlichen Selbst gelegt, so kann gezeigt werden, daB schon diese

3 Cf. B. Waldenfels: Grenzen der Normalisierung, Studien zur Phinomenologie des
Fremden, Frankfurt 1998, S. 175.
2 3. de Beauvoir: Das andere Geschlecht, a.a.0., S. 867.
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Normalisierung eine Suchbewegung ist, in der Verhaltenstypen sich erst
bilden, immer wieder neu bilden und auch stetigen minimalen Verénderungen
unterliegen.

b) Das Lernen durch das Verfremden geltender symbolischer Ordnungen: Das
Verfremden geltender symbolischer Ordnungen ist ebenfalls eine
Suchbewegung sozialen Lernens, jedoch eine am Ubergang zwischen Be-
wusstwerdung und Veridnderung. Wenn Irigaray vom ,Mimesis spielen
spricht, so werden dadurch vollzogene Verhaltensweisen und Verhaltensregeln
bewuBt und sichtbar gemacht. Die Ubertreibung beispielsweise kann subversiv
wirken, sie kann unterwandern und Verborgenes indirekt sichtbar machen. Der
Unterschied zwischen Irigaray und Butlers Konzept der performativen
Subversion liegt darin, daf3 Irigaray nach verloren gegangenen Werten einer
verschiitteten Weiblichkeit sucht, in Butlers Konzept jedoch keine neuen Werte
hervorschimmern. Butler ist interessiert an einer ,,Destabilisierung®, an einer
»dauerhaften Problematisierung® geltender Normen,25 und nicht an einer
Aufwertung des Weiblichen. Die Ubertreibung, das Geldchter 18st dann einen
HeilungsprozeB aus, d.h. die M&glichkeit, sich zu distanzieren und sich eine
neue Bewegungsfreiheit zu verschaffen. Eine minimale Abweichung von
normalen Ausdrucksformen 148t Neuartiges erahnen und stérkt die
Ambiguitétstoleranz.

c) Lernen als schopferische Umgestaltung bestehender Strukturen und als
Starkung der Ambiguitiitstoleranz: Wird das Lernen als schopferische Um-
gestaltung bestehender Strukturen gefafit, so fragt sich, wie diese kohérente
Verformung des Bestehenden®® vonstatten gehen soll. Das Neue entsteht im
Spannungsfeld des nicht mehr und des noch nicht Bestehenden. In den Texten
der drei Autorinnen werden besondere Spannungsfelder im Leben von Frauen
immer wieder angesprochen. Beauvoir faBt das Spannungsverhiltnis, in dem
Frauen permanent stehen, als eines zwischen der Beschrankung auf die
weibliche Rolle und dem Menschsein im ganzen: Die Frau auf dem Weg der
Befreiung ,,lehnt es ab, sich auf ihre weibliche Rolle zu beschrinken, weil sie
sich nicht verstiimmeln will. Wiirde sie aber auf ihr Geschlecht verzichten,
wire dies ebenfalls eine Verstimmelung.. .. Auf ihre Weiblichkeit verzichten
hieBe, auf einen Teil ihre Menschlichkeit verzichten.” - Weiter lesen wir bei
de Beauvoir: ,,Eine Frau, die ihr Leben in die Hand nimmt, ist gespaltener als
diejenige, die ihren Willen und ihre Wiinsche begribt. Aber die erste wird die
zweite nicht als ihr Vorbild akzeptieren.“ Priizis und schonungslos beschreibt

25 J. Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, a.a.O., S. 183.
% Der Ausdruck ,.transformation cohérente® stammt von Maurice Merleau-Ponty.
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de Beauvoir den Konflikt zwischen Mutterschaft und Berufsleben in der
Biographie von Frauen: ,,Wegen der inneren Spannung..., wegen all der
Aufgaben, die sie zu erfiillen haben, wegen der Widerspriiche, mit denen sie
sich herumschlagen, sind die Frauen dauvernd unter Druck, am Rand ihrer
Krifte.“*’ Bei Irigaray ist es die Spannung zwischen der fremdbestimmten Frau
im herrschenden Diskurs und der selbstbestimmten Frau, die sich auf ihre
Eigenwelt besonnen hat. Die Besinnung und Stérkung weiblicher Eigenwelten
soll dazu fiihren, daB de Beauvoirs oben zitierte Vision der erschépfien Frau
der Vergangenheit angehért. Butlers Vorschlag der Biindnispolitik und perfor-
mativen Subversion gehen in eine #hnliche Richtung: die Bildung von In-
teressensverbdnden und das Sichtbarmachen des Gewordenseins der eigenen
Verhaltensstereotypien soll dazu fithren, die Ambiguititstoleranz von Frauen
und ebenfalls von Mannern zu stirken.

Auch die Soziologinnen Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp
behandeln in ihrem Buch zum Thema ,,Suchbewegungen sozialen Lernens*
Spannungsfelder, denen Frauen in besonderem MaBe ausgesetzt sind:

Es gibt geniigend theoretische und empirische Belege, die darauf hinweisen,
dafi Frauen sowohl in ihrer frithen psychosozialen Entwicklung als auch in der
spiteren Konfrontation mit sozialen Realititen Ambivalenzkonflikten stirker
ausgesetzt sind als Ménner....Unsere politische Strategie ist zu zeigen, daf
Frauen immer ein Stiick an Wirklichkeit verlieren, wenn sie sich auf eingleisige
Perspektiven festlegen lassen, wenn sie Kompromisse machen und
Dissonanzen glitten. Im Geschlechterverhiltnis gibt es kaum ambivalenzfreie
Zonen. Umgang damit mul also gelemnt werden, um unsere Realitét vertindern
zu konnen.?®

Dieser Lernprozef erfolgt unter anderem auch durch eine Stéirkung der Am-
bivalenztoleranz, durch das Erlernen der Fahigkeit, Konflikte auszuhalten und
durchzustehen, ohne eigene Zielsetzungen aufzugeben.

Die Entwiirfe aller oben behandelten Analysen der Situation von Frauen und
desgleichen die Entwiirfe fiir eine Befreiung sind am Geschlechtlichen als
einem zentralen Problem orientiert, wobei in jedem Entwurf andere Bereiche
ins Blickfeld gelangen. Die Vorziige der Freiheitsvorstellungen von de
Beauvoir, Irigaray und Butler bestehen darin, daBl die Zukunftsvisionen jeweils
- auf unterschiedliche Weisen - ankniipfen an die Situation von Frauen. Die
Freiheit wird nicht in einem abstrakten Jenseits postuliert, sondern sie wird im
Handlungsfeld selbst angesiedelt als eine verankerte und verk&rperte Freiheit.

273, de Beauvoir: Das andere Geschlecht, a.a.0., S. 844, 849 u. 861.
% Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp: Geschlechtertrennung - Ge-
schlechterdifferenz. Suchbewegungen sozialen Lernens, Bonn 1987, S. 8.
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Die Entwiirfe sind nicht gegeneinander auszuspielen, sondern kniipfen
aneinander an, gehen auseinander hervor, obwohl sie, wie gezeigt werden
kann, von verschiedenen, inkompatiblen philosophischen Pramissen ausgehen.
Bei de Beauvoir steht die Stirkung des Gleichstellungsgedankens im
Vordergrund: ,,Erst wenn es jedem Menschen méglich sein wird, seinen Stolz
jenseits des Geschlechtsunterschieds im schwierigen Glanz seiner freien
Existenz anzusiedeln, erst dann wird die Frau ihre Geschichte, ihre Probleme,
ihre Zweifel und ihre Hoffhungen mit denen der Menschheit gleichsetzen kén-
nen.“ (AG 880) Irigaray betont die Stirkung eines weiblichen Eigenbereichs;
Butlers Vision der Biindnispolitik und der performativen Subversion dagegen
fiihren zu einer Starkung der Ambiguitiitstoleranz d.h. zur Stirkung des Mutes
zu Normalititen neuer Art.

Befreiung bedeutet das Wachsen der Fahigkeit, Gesichtspunkte zu ver-
vielfiltigen, Ambiguitéten zu ertragen, den Sinn fiir das Mégliche und fiir das
Wirkliche zu entfalten, sie bedeutet eine reale und nicht bloB abstrakte
Umgestaltung der bestehenden Welt. Die Ansitze der drei Autorinnen zeigen,
wie sich die Sicht auf Spielrdume des - Verhaltens ausdifferenziert und
verfeinert hat und auch andere Bereiche ergreift als jene von Hand-
lungsanleitungen oder politischen Direktiven.
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