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Lena Laps 

Stop and Go? 
Von Wiederholungen, Widersprüchen und Wandel 
lesbenpolitischer Entwicklungen1> 

~t den nachfolgenden Reflexionen zu mehr als drei Jahrzehnten Lesbenpolitik möchte 
':h Suchprozesse auslösen und Fragen provozieren. Eine grundsätzliche Frage, die 
~eh mir bei der Darstellung von Lesbenbewegungsgeschichte stellt, ist die nach den 
b nterschieden zwischen Ost und West. Wenn ich von mehr als drei Jahrzehnten les-
enpolitischer Entwicklungen spreche, ist zunächst die Bewegung von Lesben in West­
~e~ts~hland Ausgangspunkt - das hat viel mit meiner persönlichen politischen 

0z1ahsation zu tun.2
> Einige Aspekte der Politik von Lesben in der ehemaligen DDR 

~erde ich im zweiten Teil, der die Achtzigerjahre umfasst, ansprechen. 
ni. Folgenden liegt meine Hauptaufmerksamkeit beim politischen Selbstverständnis 

Von Lesben: Wie verorten sie sich innerhalb von Geschlechterverhältnissen? Wodurch 
~teUen sie sich quer? Stellen Lesben sich oder die Verhältnisse auf den Kopf? Sind sie 
ewusst schräg drauf, schwimmen gegen den Strom ... wollen sie draußen oder drinnen 

0der irgendwo dazwischen oder mittendrin sein? 
?urch meine Darstellung zieht sich ein roter Faden: 

V?m Sichtbarmachen der eigenen weiblichen Homosexualität und der Bildung 
• einer feministischen Lesbenidentität 
• Z~r Betonung von Differenzen und Mehrfachidentitäten 

bis zu Debatten über die Dekonstruktion von Geschlecht. 

~s bietet sich eine Zeitachse von etwa 1970/72 bis 2000 und darüber hinaus bis zur 
egenwart an: 

~-~r Wiederholung wohnt ein Wandel inne, 
'~d. Wandel erwächst ofbnals aus Widersprüchen 

~ll\osexualität/ II Differenzen/ 
~\lle;nidentität Mehrfachidentitäten 
, < . Sterfahrung 

p~l\ntlichkeitspolitik 
'i. Behindertenfeindlichkeit 
~~~1'~e gesellschaftliche 

erdtiickung 

III Dekonstruktion 

Antisemitismus queer 

Rassismus 

Jrhen sind „frauen­
~~~ierte Frauen" 

d,icalesbians 1976) 

Transgender 
„Lesben sind keine Frauen" 

~ 
~l:iti,iieren 

(Monique Wittig 19$8) 

„lesbisches Kontinuum" 
(Adrienne Rich 1983) 

Vielfalt/VerUneindeutigungen/ 
„dauerhafte Unklarheit" von 
Identitätskategorien 
Gudith Butler) 

Ost-West-Unterschiede 

198Cf 
differenzieren 

1990 

de/konstruieren 

2000• 
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Allerdings verläuft das Leben selten auf geradlinigen Schienen - manche mögen jetzt 
denken: „das von Lesben schon gar nicht". Möglicherweise ist das Bild der Spirale 
passender - geht eine durch diese Spirale, scheint sie dann manchmal an bereits be­
kannten Markierungspunkten vorbeizukommen, wenn auch mit neuen, anderen Er· 
fahrungen und Sichtweisen. 
Auf dem Weg durch drei Jahrzehnte lesbenbewegter Politik möchte ich einen Leitge· 
danken formulieren: Jeder Wiederholung wohnt ein Wandel inne, und Wandel er­
wächst oftmals aus Widersprüchen. Wenn sich etwas (scheinbar) wiederholt, ist es 
nicht dasselbe wie vorher ... es wird Elemente in der Situation, der Beziehung, detl 
Verhältnissen und dem Verhalten geben, die sich verändert haben, auch wenn gleiche 
oder ähnliche Strukturen erkannt werden. Wir verändern etwas, wenn wir gesellschaft· 
liehe Widersprüche als ungerecht wahrnehmen oder unerträglich empfinden, wertll 
wir Unterschiede, die einen Unterschied machen, die also für unser Leben bedeU' 
tungsvoll sind, erkennen, wenn wir eine Unverträglichkeit zwischen Ist- und So!l· 
Zuständen erleben. 

Ein plakatives Beispiel für Wiederholungen, Widersprüche und Wandel mag das Kort' 
zept der Androgynie sein. Seine Bedeutungen haben sich in verschiedenen kulturel· 
len und historischen Zusammenhängen verschoben. Androgynie als traditione!l~ 
Vorstellung des geschlechtlichen „Zwittertums" scheint überholt. Von der feminis~· 
sehen Kritik ist das Konzept einerseits als androzentrisches problematisiert, andererseits 
als hierarchiefreie Geschlechterutopie vor allem literarisch bearbeitet worden. In ak 
tuellen Debatten darüber, wie Geschlecht und Sexualität als Identitätskategorien ztl 
veruneindeutigen sind, wird Androgynie wieder aufgegriffen. So fragt beispielsweise 
der queer salon aus Hamburg: „ist androgynität eine queere norm?" (vgl. www.queerff' 
hamburg.org). 
Um immer wieder und immer noch brennende Fragen geschlechtlich-sexueJle! 
Uneindeutigkeiten und ihrer gesellschaftspolitischen Wirkungen drehen sich auch fort· 
währende Auseinandersetzungen um die Bedeutung von Butch/Femme: Sind Selbst' 
stilisierungen oder Identifizierungen als Butch („maskuline Lesbe", KV = kesser Vater~ 
oder als Femme („feminine Lesbe") bloße Imitation heterosexistischer Stereotypell· 
Oder sind sie Ausdruck einer erotischen Kultur, welche herrschende Normierungetl 
von Männlichkeit und Weiblichkeit in Frage stellt und die es daher als subversiv atl' 
zuerkennen gilt? 
Um subversive Imitation von Männlichkeit - von der es in Anlehnung an die queere 
Theoretikerin Judith Butler niemals ein „natürliches" Original gibt - geht es auch de~ 
Drag Kings3): Drag Kings sind vor allem Lesben und Transgender, die Männlichl<el 
bewusst inszenieren. Einige Drag Kings gehen nur bei bestimmten Anlässen in drag 
(in der Kleidung, Mimik, Gestik des anderen Geschlechtes), beispielsweise bei Perfot 
mances, andere auch im Alltag. 
Während die einen in diesen Inszenierungen von Geschlecht (in diesem Fall von Mä_riit; 
lichkeit) Geschlechterkonstrukte aufbrechen wollen, ziehen andere stark in zweifed 
dass es auf diese Weise gelingt, etablierte Geschlechterordnungen zu verändern. 4l V~ ti 
wiederum andere sehen darin vielleicht etwas Drittes, Neues. Wobei sich hier gJetC·t 
die Frage anschließt: Wie neu ist das Dritte? Das Dritte Geschlecht und die daIJll 
verbundene Frage „Sind es Frauen?" wurde bekanntlich bereits Mitte des 19. Jal1t' 
hunderts diskutiert.5

) tl 
Doch zurück zur jüngeren Geschichte, zum Selbstverständnis und zur Politik vo 
Lesben in den Aufbruchsjahren der Neuen Frauenbewegung. 



l:Iomosexualität und Lesbenidentität 

Lesbische Frauen brachen Anfang der Siebzigerjahre in West-Berlin und Westdeutsch­
land aus ihrer Isolation aus und tauschten sich über Erfahrungen mit ihrer Homose­
xualität aus. Die Selbstbezeichnungen in der Zeit des Aufbruches variierten, in den 
ersten Jahren, etwa 1972-1973 bezeichneten sich einige frauenbewegte lesbische Frau­
en als schwule Frauen oder nannten sich homosexuelle Frauen wie beispielsweise die 
"~W-Frauengruppe" (die Frauengruppe der „Homosexuellen Aktion West-Berlin" 
8tundete sich 1972). 

„Diese Benennung drückt einerseits Zusammenarbeit mit den schwulen Männern 
der ,Homosexuellen Aktion West-Berlin' aus, verweist andererseits auch auf die 
Verbindung zur Frauenbewegung. Zunächst steht die Auseinandersetzung mit der 
,Weiblichen Homosexualität' noch im Vordergrund. Es geht darum, die ,gleichge­
schlechtliche Liebe' als ,gleichberechtigte Variante menschlichen Sexualverhaltens' 
zu begreifen und in einer zwar auf Akzeptanz ausgerichteten, aber offensiven Öf­
fentlichkeitsarbeit sichtbar zu machen. Das Näheverhältnis zur männlichen Homo­
sexuellenbewegung scheint spezifisch für West-Berlin gewesen zu sein. In anderen 
Städten haben Lesben vor allem auch in sozialistischen Frauengruppen mitgearbei­
tet bzw. als Lesbengruppen mit ihnen zusammengearbeitet" (Laps 1994, S. 33). 

!rn I<:ampf gegen den§ 218, der Schwangerschaftsabbruch unter Strafe stellte, erklär­
Fen Lesben: „Schwul sein ist besser". In einem Protokoll der Pfingstaktion der HAW­
rauengruppe vom 10. Juni 1973 heißt es dann: „Weitere Kritik am HAW-Papier: man 

Sollte möglichst den Ausdruck schwul vermeiden, da der Volksmund damit nur Män­
~er verbindet: Statt dessen ,lesbisch"' (HAW-Frauengruppe 1974, S. 45). 
Bs erste Lesbenpfingsttreffen 1974 in West-Berlin fand noch unter dem Motto statt 

le 0mosexuelle Frauen - von der Vereinzelung zur Organisation", etwa zweihundert 
d' sben diskutierten bereits die Frage „Ist Feminismus die Theorie und Lesbischsein 

le Praxis?". 
~e Selbstbezeichnung als Lesbe, eine provozierende Bedeutungsverschiebung von der 
ti ffamierung zur Affirmation, war Ausdruck einer gemeinsamen Rebellion und kollek­
Vv~en Selbstbehauptung. Heute, nach etwa dreißig Jahren, scheint das L-Wort bereits 
h 1~der unaussprechlicher: Ncht nur Moderatorinnen und Prominente reden um den 
n eißen Begriff Lesbe oder lesbisch, auch einige Lesben (überwiegend jüngere?) bezeich­
;:h lieber als homosexuell. Während schwul in einigen Szenen „hype" ist und den 
A c~en Marktwert steigern kann, spricht lesbisch sich nicht so gelassen aus. 
S ~f drei wesentli.~he Pole der frühen Lesbenbewegung möchte ich näher eingehen: 
e bsterfahrung, Offentlichkeitspolitik und Theorie. 

Zur politischen Praxis der Selbsterfahrung 

~sben - Feministinnen überhaupt - tauschten ihre alltäglichen Diskriminierungs­
\J.n d Selbstbehauptungserfahrungen aus, und - das war wesentlich - sie reflektierten 
h"~ ~nalysierten sie im Zusammenhang (hetero)sexistischer Macht- und Gewaltver­
s al tn1sse. Nächtelanges Reden am WG-Küchentisch oder am Zentrumstresen war 
a e bst- und gleichzeitig Gesellschaftsanalyse. Für viele Lesben war es ein Ausbruch 
~~s der Vereinzelung und dem Verstecktleben, es bedeutete eigenen Erfahrungen Wert 
Vv Verleihen, sich selbst und anderen Frauen Wert zu verleihen - das öffentlich zu tun, 
l?i_ ar Vor dreißig Jahren noch Aufsehen erregend. 
s Selbsterfahrungsgruppen w1,1rde nach einer anderen Sprache gesucht, nach neuen 
:,rachbildern, nicht zuletzt für Erotik und Sexualität. Selbsterfahrung bedeutete auch, 

lt so genannten antibürgerlichen alternativen Beziehungs- und Wohnformen zu ex- 153 



perimentieren; meiner Meinung nach liegen in diesen kollektiven Selbstversuchen ~i~ 
Anfänge der heutigen Vielfalt der Lebensformen. Patriarchatskritik, Protest, pohtt· 
sehe Ansprüche im alltäglichen Leben umzusetzen war nicht immer erfolgreich und 
nicht immer lustig ... zum Beispiel in der radikalen Konsequenz „kein Privatort, 
nirgends"6l. 
Lesbischsein, lesbisch zu leben war eine umfassende persönlich-politische Praxis und 
Lebensweise. „Das Private ist politisch!" - nach diesem Leitgedanken der Neuen Frau· 
enbewegung wurde bislang als selbstverständlich Angenommenes in Frage gesteilt: 
insbesondere Heterosexismus und Heterosexualität, Gewalt in Beziehungen, unbe· 
zahlte Hausarbeit. 

In der Rückschau ist nicht definitiv zu klären, ob es geheißen hat „Das Private ist 
politisch!" oder „Das Persönliche ist politisch!". Überliefert worden sind beide for· 
mulierungen, was zeigen mag, dass es in den frühen Phasen feministischer Debatten 
durchaus Kontroversen und Uneinigkeit gegeben hat. Dem feministischen und les· 
bisch-feministischen Verständnis von Politik ging es jedenfalls darum, so genannte 
private und vor allem familiäre Angelegenheiten in eine öffentliche Auseinanderset· 
zung einzubringen, Sexualität als Politik zu begreifen, persönliche GewalterfahrtJ1:1' 
gen im Zusammenhang struktureller Gewaltverhältnisse zu analysieren, die 
geschlechtsspezifische Trennung zwischen Produktionsbereich/ öffentlicher Sphäre 
und Reproduktionsbereich/Privatsphäre zu problematisieren und aufzuheben, 7l Selbst· 
bestimmung privat und politisch zu leben - kurzum: Es ging darum, alle Formen vo~ 
Frauenunterdrückung, die unter dem Deckmantel der Privatheit unangefochten biet· 
ben konnten, zu politisieren und zu skandalisieren, sie der Öffentlichkeit zugänglich 
zu machen und so einen bedeutenden Schritt zur Veränderung zu gehen. 
„Das Private ist politisch" scheint sich inzwischen in sein Gegenteil verkehrt zu ha· 
ben, das Politische wird heute zunehmend privatisiert: wirtschaftliche Privatisien1nJ'. 
Privatisierung bisher öffentlicher Aufgaben zum Beispiel in der Sozial-, Gesu~ ._ 
heits-, Bildungspolitik, Privatisierung von Politik durch Personalisierung von Poh~ 
kerlnnen durch die Medien usw. Privatisiert ist nicht gleichzusetzen mit „unpolitisch ' 
Privatisierung ist vielmehr ein tragendes Element neoliberalistischer Politik. 
Ein weiterer aktueller Aspekt: Privatleben („all inclusive" - insbesondere sexualisi~~ 
te Gewalt) wird in den Medien, im Fernsehen, im weltweiten Computernetzwerk 0 .t 
fentlich zur Schau gestellt - die feministische Kritik von Öffentlichkeit und Privathel 
ist keinesfalls überholt oder abgeschlossen. ' 

Öffentlichkeitspolitik 

Selbsterfahrung in den Siebzigerjahren blieb nicht privat, sie war mit offensiver ~f: 
fentlichkeitspolitik verbunden. Politik auf der Straße war für Lesben und Feministlll 
nen neben der Praxis der Selbsterfahrung ein weiteres wichtiges Element, um eine 
persönlich-politische Identität zu entwickeln. Es gab Demos und Protestaktionelli 
beispielsweise gegen den§ 218, gegen einen Prozess in Itzehoe, in dem zwei lesbisch~ 
Frauen unter Mordanklage standen, und gegen zeitgleiche lesbenfeindliche Hetzkarll 
pagnen;8l im Fernsehen wurden 1973/74 erstmalig Filme über und von Lesben ge­
zeigt;9l es gab öffentliche Kiss-Ins, Frauen-Rock-Feten und Treffen, es wurde~ 
Frauenzentren und Lesbenzentren gegründet, Lesbenzeitschriften (1974 die „u:c<Z , 
unsere kleine Zeitung" von einer Gruppe älterer berufstätiger Lesben, 1975 die Led 
benpresse, 1980 der Lesbenstich usw.), es entstanden Frauen- und Lesbenverla~~ un e 
Frauenbuchläden. Frauen, nicht selten Lesben, bauten eine kulturelle und po~~ttsc~­
Infrastruktur auf, eine Gegenöffentlichkeit zur bürgerlichen und zur linken offen 

154 lichkeit (vgl. u.a. Münst 1998 und Leidinger 1999). 



~eitungen, Verlage, Buchläden - das weist darauf hin, dass die eigene Lebenssituation in 
einer gesellschaftspolitischen Theorie intensiv wie extensiv reflektiert worden ist. 

l'heorie 

Feministisch-lesbische Theoriebildung entwickelte sich vor allem außeruniversitär, 
Unabhängig von bestehenden Institutionen, in autonomen Frauen- und Lesbenzusam­
rnenhängen. 
Der Begriff der zweifachen gesellschaftlichen Unterdrückung war wesentlich für das 
P~litische Selbstverständnis von Lesben. Lesben waren sozusagen in mehr als einer 
limsicht ein „spezieller Fall": Homosexuelle Frauen analysierten ihre Situation als 
„Spezialfall der allgemeinen Sexualunterdrückung" und als „Spezialfall der Frauen­
~terdrückung" im Kapitalismus. Spezialfall der allgemeinen Sexualunterdrückung 
8Ind homosexuelle Frauen, weil sie Frauen sind: Frauen und Sexualität von Frauen 
Werden als das Besondere, Andere, Mindere behandelt. Spezialfall der Frauenunter­
drückung sind homosexuelle Frauen, weil sie homosexuell sind und von Heteronor­
lttativität abweichen. 
~esben finden sich demnach am gesellschaftlichen Schnittpunkt zwischen kapitalis­
hsch-patriarchaler Sexualunterdrückung und Frauenunterdrückung. In der hetero­
sexuellen Matrix10l werden Lesben in der Kategorie Sexualität aufgrund ihres 
~eschlechtes, also als Frauen, unterdrückt und in der Kategorie Geschlecht aufgrund 
"-trer Sexualität. 
~ie p,.nalyse der zweifachen gesellschaftlichen Unterdrückung hatte Konsequenzen 
d~r die Verortung innerhalb der Homosexuellen- oder der Frauenbewegung bzw. für 

te Wahl möglicher Bündnispartnerinnen - Schwule oder Feministinnen. 

„Als ersten Schritt haben wir uns folgende theoretische Basis erarbeitet: die Homo­
sexualität der Frau wird in der Öffentlichkeit als abartiges, krankhaftes sexuelles 
Verhalten angesehen. Zwar begegnet man homosexuellen Frauen mit größerer 
Toleranz als männlichen Homosexuellen; diese Toleranz aber ist lediglich darauf 
Zurückzuführen, dass der weiblichen Sexualität in dieser Gesellschaft eine unterge­
ordnete Funktion zugestanden wird. In unserer patriarchalischen Gesellschaft gilt 
die Frau - und die homosexuelle Frau erst recht - nicht als selbständiges Subjekt, 
das seine Interessen verwirklichen kann, sondern sie bleibt Objekt und Lustobjekt 
der Männer. Die homosexuellen Frauen müssen die Funktion des genormten Rol­
lenverhaltens der Geschlechter erkennen, sich von diesen Klischeevorstellungen lö­
sen und gegen sie vorgehen. Dazu ist es notwendig, dass wir folgende 
Entwicklungsstufen durchlaufen: 
- aus der Isolation herausfinden, uns mit anderen schwulen Frauen zusammenschlie­
ßen 
- gemeinsam mit allen Frauen gegen die Diskriminierung und Unterdrückung der 
Frau kämpfen und 
- uns mit Männern und Frauen solidarisieren, mit ihnen gemeinsam gegen das be­
stehende gesellschaftliche und ökonomische Herrschaftssystem kämpfen" (HAW-
1-Iomosexuelle-Aktion-Westberlin-Frauengruppe, 1974, S. 24). 

fyiit einer stärker werdenden Frauenbewegung und zunehmenden feministischen 
~alysen galt Homosexualität als Nebenwiderspruch des gesellschaftlichen Haupt­
k tderspruches zwischen Männern und Frauen. 11 l Die Radicalesbians, eine US-ameri­
d~nische Lesbengruppe, schrieben 1975 in dem programmatischen Aufsatz „Frauen, 

te sich mit Frauen identifizieren": 

„Es sollte zunächst einmal klar, sein, dass Lesbischsein wie auch männliche Homose­
xualität eine Verhaltenskategorie ist, die nur in einer sexistischen Gesellschaft, cha- 155 



rakterisiert durch starre Geschlechterrollen und männliche Vorherrschaft möglich 
ist. [„.] Homosexualität ist das Nebenprodukt einer bestimmten Rollenverteilung 
(oder anerkannter Verhaltensmuster), die auf dem Geschlecht basiert. Als solche ist 
sie eine unauthentische (nicht mit der Realität übereinstimmende) Kategorie. In ei­
ner Gesellschaft, in der Männer Frauen nicht unterdrücken und Sexualität sich ent­
sprechend den Gefühlen ausdrücken darf, würden Kategorien wie Homosexualität 
und Heterosexualität verschwinden" (Radicalesbians 1976, S. 14). 

Lesbischsein und Homosexualität wurden also durchaus nicht als „Natur" begriffen, 
sondern als politische Kategorien. Auch die positive Selbstbenennung Lesbe ist eine 
politische Kategorie, die in bestimmten kulturellen, historischen und politischen Kofl" 
texten entstanden ist - genauer: im Kontext der westlichen Frauenbewegungen. 

Bevor ich auf die weitere Entwicklung der politischen Kategorie Lesbe eingehe, möchte 
ich kurz aufzeigen, wie sich die drei Elemente Selbsterfahrung (Conciousness Raising), 
Öffentlichkeitspolitik und politische Theorie entwickelt haben: Selbsterfahrung, Selbst· 
bewusstwerdung oder Selbststärkung sind durchaus noch aktuell - wenn auch in ande­
rer Form, zum Beispiel professionalisiert im breiten Spektrum von Therapie- und 
Beratungsangeboten oder auch im spirituellen Bereich. Verändert hat sich dabei die Be· 
deutung: Es geht kaum noch darum, das Private als politisch zu begreifen und auf ge· 
samtgesellschaftliche Veränderung zu zielen; vielmehr sollen persönliche Erfahrungen, 
Ressourcen und Potenziale in individuell-singulärer Weise gestärkt werden. Nicht zuletzt 
im beruflichen Umfeld gilt die Entwicklung persönlicher Kompetenzen oder so genaflll' 
ter Schlüsselqualifikationen als Schlüssel für potenzielle Karrieren; wobei sich 
insbesondere in jeglichem Kontext von Arbeit/ Arbeitsbedingungen usw. Zusamrnerr 
hänge zur Politik und zum Politischen nachgerade aufdrängen. . 
Im weiten Feld der Beratung versteht sich Lesbenberatung indes nicht nur als indiVl' 
duell ausgerichtete Dienstleistung - Lesbenberatung bewegt sich zwischen den Pole!l 
Person und Politik. Lesbenberatungsstellen leisten immer auch gesellschaft~politis.ch~ 
Antidiskriminierungsarbeit mit Informations-, Fortbildungs-, Freizeit- und OffentbC~ 
keitsangeboten, in der Vernetzungsarbeit und Beteiligung an verschiedenen politl' 
sehen Institutionen (vgl. dazu Laps 2004). 
Öffentlichkeitspolitik hat sich in verschiedenen Formen von Öffentlichkeitsarbeit pr~; 
fessionalisiert und institutionalisiert und ist zum Teil sozusagen „staatlich anerkannt · 
Als Beispiele seien hier nur die Stichworte Netzwerke/Vernetzung, Landesarbeitsge· 
meinschaften und Gleichstellungsstellen genannt. 
Und Theorie - hier kann ich eindeutig Bedauern äußern -wird vornehmlich an Hoch· 
schulen gemacht, vielfach als Queer Theory oder Gender Studies. Immerhin: Anfa!lg 
2004 hat sich das deutschsprachige Netzwerk lesbisch-feministisch-queere Forschung 
(LFQ) gegründet, zu dem sich derzeit etwa fünfzig wissenschaftlich arbeitende 
Lesben innerhalb und außerhalb des Wissenschaftsbetriebs zusammengeschlossen~~: 
ben, um sich zu unterstützen und Forschungs-Positionen und - durchaus auch polttl 
sehe - Perspektiven zu entwickeln.12l 

Politisches Selbstverständnis/Lesbenidentität 

Starken Anklang bei feministischen Lesben in Westdeutschland fand in den Siebziget' 
jahren das Konzept der US-amerikanischen „Radicalesbians": Lesben sind „fraue~· 
identifizierte Frauen" und - das war entscheidend - sie wollen ein „neues Bewusstset!l 
von und mit Frauen" entwickeln (Radicalesbians 1976, S. 18). Die Bedeutung von Iß' 
be war unmittelbar damit verbunden, die traditionelle heteropatriarchale Bedeutuflg 
von Frau radikal in Frage zu stellen, ein neues und erweitertes Verständnis von Fraus· 
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~esben entwarfen ungewohnte Frauenbilder, sie irritierten Vorstellungen von Weib­
lichkeit und Männlichkeit. Sie solidarisierten sich mit Frauen, die aus der Rolle fielen, 
lll.it Frauen, die sich ein persönliches oder politisches Recht auf Widerstand nahmen 
(zum Beispiel mit den Angeklagten in Itzehoe oder zum Teil mit weiblichen Gefange­
nen der RAF - Rote-Armee-Fraktion).13l 

„Sind es Frauen?" (Duc 1901) - ein politischer Dauerbrenner unter Lesben? Als heuti­
g~ Parallele fällt mir das umstrittene Thema „Männlichkeit in der Lesbenbewegung" 
em. Die Frage, was, wie und wer Frauen sein können, Bedeutungen von Weiblichkeit 
Und Männlichkeit, von Heterosexismus, Heteronormativität, Zweigeschlechtlichkeit 
Und Zwangsheterosexualität beschäftigen Lesben, die ihre Lebensweise nicht als aus-
Schließlich individuelle freie Wahl begreifen. · 
lesben, die in den Siebzigerjahren mit der Frauenbefreiungsbewegung assoziiert wa­
ren, trugen durchaus dazu bei, das vermeintlich sichere gesellschaftliche Wissen 
darüber, wer und was Frauen sind, zu verunsichern. Sie stellten nicht nur theoretisch 
das bürgerliche Modell von Frau als heterosexuell, am Mann orientiert, als Ehe- und 
~arn~Jienfrau in Frage. Sie lehnten die patriarchale Ehe und Kleinfamilie auch in der 

rax1s ab und erprobten neue Beziehungsformen - erinnern wird manch eine sich an 
~Ust und Leid von 11Mehrfachbeziehungen ohne Besitzansprüche". Darüber hinaus 
~ritierten sie Geschlechterbilder beispielsweise durch Outfit (Kurzhaarschnitt, Latz­
r_;s:, Parka ... ), durch öffentliches Verhalten, durch provokative Aktionen wie Kiss­
F 8 in Kneipen. Lesben bekamen nicht selten zu hören: Lesben sind keine richtigen 
drauen! Diese abwertende und abwehrende Behauptung wendete Monique Wittig in 
en Achtzigerjahren zu dem Theorieansatz 11Lesben sind keine Frauen": 

„Was bedeutet Frau? Panik, allgemeines Erschrecken und heftige Verteidigung. 
Ehrlich gesagt, Lesben haben dieses Problem nicht aufgrund einer Perspektiven­
änderung, und es wäre falsch zu sagen, Lesben gehen Beziehungen mit Frauen ein, 
lieben und leben mit Frauen, denn Frau hat nur eine Bedeutung in heterosexuellen 
Systemen des Denkens und der Ökonomie. Lesben sind keine Frauen" (Wittig 1988, 
S. 438, Übers. LL).14l 

~e scheinbar widersprüchlichen Ansätze 11Lesben sind Frauen, die sich mit Frauen 
~ entifizieren" und 11Lesben sind keine Frauen" können als Analysen von Zwangshe­
lerosexualität aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet werden: Bei den Radica­
~~bi.ans richtet sich der Blick auf das zu entwickelnde neue Bewusstsein, während 

13 
Itti? vor allem die tradierten Heterostrukturen analysiert. Beiden geht es um die 

Defre1ung aus heterosexistischen Systemen. 
~~u ,kam eine dritte identitätsbildende Denkrichtung: 11Any woman can be a lesbi­

:n ' sang die Gruppe Lavender Jane und: 11Alle Frauen sind Lesben, bis auf die, die 
; n?ch nicht wissen", behauptete Jill Johnston in ihrer Lesbian Nation (Berlin 1976). 
abdr1enne Rich entwickelte Anfang der Achtzigerjahre ein nicht minder populäres, 

8 
hr theoretisch fundierteres, gleichwohl umstrittenes offenes Konzept: das lesbi­

pc. e Kontinuum. Das 11lesbische Kontinuum umschließt unterschiedlichste Formen 

8 
tirnärer Intensität zwischen Frauen und ist nicht auf sexuelle Beziehungen be­

s c~ränkt", so Rich in dem viel diskutierten Aufsatz Zwangsheterosexualität und lesbi­
~.e Existenz (Rich 1983). 

8
. lt den hier erwähnten Ansätzen (Lesben sind frauenidentifizierte Frauen/Lesben 
Ind keine Frauen/lesbisches Kontinuum) möchte ich deutlich machen: 

~ 

:erninistische Lesbenidentität war bzw. ist das kollektive Selbstbewusstsein einer 
ewegung, die gegen spezifische historische Formen der Frauenunterdrückung Wi­

derstand leistete, eigene Öffentlichkeiten schuf (zum Beispiel Frauenverlage; Frau-
enbuchläden) und Begehren zwischen Frauen sichtbar machte (vgl. Leidinger 1999). 157 



* „Klassische" feministische Lesbenpolitik versteht sich nicht als Gleichstellungspo­
litik von und für Minderheiten. Vielmehr stellt sie Normalität in Frage und bean­
sprucht Geschlechter- und andere Herrschaftsverhältnisse zu verändern. Insofern 
ist sie keine separatistische Nischenpolitik; sie nimmt sich allerdings das Recht, 
„nein" zu sagen, Grenzen zu setzen, andere Werte und selbstbestimmte Lebensfor· 
men und Kulturen zu entwickeln. 

Geschichten über die Generation der ersten( ... Aktionen und Aktivistinnen, Frauen· 
gruppen und Lesbenprojekte, Frauenbands und Frauenfeste, Frauenseminare und les­
bischen Forscherinnen) werden hauptsächlich durch zwei widersprüchliche Deutungen 
erinnert oder erfunden: Einerseits wird der Zauber der Anfänge immer wieder als 
befreiend vermittelt. 

„So ergibt eine Premiere die andere: Das erste Frauenkalenderkollektiv veranstaltet 
für das erste Frauenzentrum in der Kreuzberger Homstraße die erste ,Rockfete im 
Rock', das erste große öffentliche Frauenfest in der Alten TU-Mensa. Die Frauen 
tanzen zum ersten Mal zur Musik der ersten deutschen Frauenrockband in den 1. Mai 
1974. Die Band aus sieben Berlinerinnen nennt sich bald ,Flying Lesbians' und bleibt 
drei Jahre lang die Stimme und die ,Stimmungsband' der ,amazonischen Zeit' der 
Frauenbewegung: der radikalen, bewegten, euphorischen Gründerinnenzeit.[ ... ] Auf 
den Frauenfesten wurde die Bedeutung des Separatismus, der ,männerfreien Räu­
me', für den ,Tanz der freien Verhältnisse' sinnlich erfahrbar: ohne Gaffer tanzen, 
sich halbnackt ausziehen, sich betrinken ohne Gefahr, Erotik darstellen oder auch 
ausleben und erfahren, wie gut man sich unter Frauen amüsieren kann", 

so Cillie Rentmeister von den Flying Lesbians (Rentmeister 1999, S. 135). 
Andererseits werden die Siebzigerjahre im Rückblick oftmals als einengend, reglemen· 
tierend, insbesondere sexualitäts- und lustfeindlich kritisiert - übrigens nicht nur v?tl 
jüngeren Lesben. Dieser scheinbare Widerspruch zwischen Befreiung und Reglementl~­
rung von Lebenslust bzw. Lesbenlust wird nachvollziehbarer vor dem Wandel der zeit). 
Zum Beispiel waren Texte wie „Der Mythos vom vaginalen Orgasmus" (Koedt 1975 
eine Gegenreaktion auf die heterosexuelle Befreiung der Achtundsechziger. Erinnert 
sei an den gesellschaftspolitischen Hintergrund: In der linken Sexualitätsdebatte deJ 
Studentenbewegung hatte die Repression von Sexualität in der bürgerlichen Ehe _un 

1 Kleinfamilie die Funktion, (männliche) Arbeitskräfte zu disziplinieren und max1Illa 
ausbeutbar zu machen, die sexuelle Revolution wurde folglich als Teil des antikapita' 
listischen Widerstandes verstanden. Sexualität und die geforderte sexuelle Befreiung 
blieben in dieser Kritik männlich und heterosexuell besetzt. Es setzten sich neue sexll' 
elle Normen durch, zum Beispiel die Häufigkeit sexueller Kontakte mit verschiede· 
nen Partnern bzw. Partnerinnen oder Orgasmus- und andere Leistungszwänge. In de! 
aufbrechenden Frauenbefreiungsbewegung und mit der Forderung nach sexueJJer 
Selbstbestimmung prägten (heterosexuelle) Frauen den Leitspruch „Befreit die linketl 
Eminenzen von ihren bürgerlichen Schwänzen!".15l Sie problematisieren männliches 
Dominanzverhalten in der Sexualität und setzten - zumindest probeweise - weniger 
phallus- und orgasmusfixierte sexuelle Praktiken durch. 
Die von Lesben formulierte Kritik an männlich normierter Heterosexualität brach~~ 
auch für heterosexuelle Feministinnen Erkenntnisgewinne und größere sexuelle Ban. 
lungsfreiheiten. Lesben suchten nach eigenen Wegen in Erotik und Sexualität. Dreißt~ 
Jahre später klingt manche Formulierung skurril, damalige Radikalität und gege!l 
wärtige Realität sind einander fremd geworden - ein Beispiel: 

„Daher scheint es mir klar und deutlich, dass Männer in der Tat die Klitoris als eine 
158 Bedrohung ihrer Männlichkeit fürchten.[ ... ] Die lesbische Sexualität, wobei eine Kli-



toris gegen die andere gerieben wird, gibt ein ausgezeichnetes Beispiel für die Über­
flüssigkeit des männlichen Organs, des Penis. [ ... ] Männer fürchten nicht nur, dass 
sie für Frauen sexuell überflüssig werden können, sondern sie haben auch große 
Angst davor, dass Frauen auf einer vollen, menschlichen Basis die Gesellschaft von 
anderen Frauen suchen mögen" (Koedt 1975, S. VIII f.). 

Das Ganze sozusagen noch einmal auf den Punkt gebracht: „Die Anerkennung der 
l<:Iitoris als das wichtigste sexuelle Organ der Frau würde die heterosexuelle[ ... ] Insti­
tution bedrohen" (ebd., S. IX)-was nach wie vor zu beweisen wäre. In jede Beschrei­
bung und Bewertung von Sexualität fließen sich verändernde gesellschaftliche Normen 
U~d Gegen-Normen ein. Was in einer bestimmten Phase subjektiv als Befreiung erlebt 
Wtrd, kann aus einer distanzierteren Perspektive durchaus kritisch oder schmunzelnd 
reflektiert werden. 
~rn die Frage „Wer setzt welche Normen und wie setzen sich wessen Normen durch?" 
ging es auch in den Debatten über Unterschiede in den Achtzigerjahren. 

Differenzen/Mehrfachidentitäten 

Vorweg sei daran erinnert: Unterschiede unter westdeutschen Lesben wurden bereits 
Anfang der Siebzigerjahre zur Sprache gebracht- beispielsweise „Schichten- und Klas­
senwidersprüche". Durch eine historische und theoretische Nähe zur linken Studen­
~e-~bewegung und zur marxistischen Theorie wurde in der Frauenbewegung die eigene 
b u_rg~rliche Herkunft selbstkritisch zum Thema gemacht. Unter Lesben wurden 
l eisp1elsweise Konflikte zwischen jüngeren Studentinnen und älteren berufstätigen 
esben deutlich. Dazu die HAW-Frauen: 

„wir wissen, dass die homophile unternehmerin bereits sehr viel bessere möglich­
keiten hat, ihre schwulen interessen zu realisieren als eine büroangestellte oder ar­
beiterin. und deshalb müssen wir in unserem kampf prioritäten auf die interessen 
derjenigen setzen, die am meisten aufgrund ihrer klassen- und schichtlage unter­
drückt sind. [ ... ] weiterhin haben wir über uns gelernt, [ ... ] dass wir nicht mehr 
111inderheiten unter schwulen frauen diskriminieren dürfen: ältere frauen, kesse 
Schwestern usw., weil wir sonst wieder ein neues prinzip von normalität aufstellen 
Würden, das uns herrschenden unterdrückungsnormen anpasst" (HAW-Dokumen­
tation, 1974, S. 54). 

~Ein neues Prinzip von Normalität" - das erinnert übrigens an queere Politik, die 
\\r~rn\alisierungsprozesse kritisiert und sich gegen Normen und Normalität richtet. 
. tegen soziale Unterschiede heute und in Zukunft wieder zunehmend schwerer, auch 
'1: der Lesbenszene, in politischen, beruflichen und persönlichen Beziehungen? Unge­
sicherte Arbeitsverhältnisse, Sozialabbau, gesellschaftliche Aus- und Einschlüsse 
~eltreffen Lesben in unterschiedlicher Weise, abhängig beispielsweise von Aufent­
\> altsstatus, vom Alter, von der körperlichen Verfassung, vom Zugang zu Aus-Bildung, 
t.Jon der Integration in Unterstützungsnetzwerken und nicht zuletzt von Ost-West-

nterschieden. 

Ost-West-Unterschiede 

:~Wie allgemein nach wie vor Unterschiede zwischen den so genannten neuen und 
<: ten Bundesländern existieren, sind historische und aktuelle Ost-West-Differenzen 
PW-ischen Lesben von Bedeut~g, wenn auch aktuell wenig thematisiert. Im Tages-
rogramm des diesjährigen LFT Lesbenfrühlingstreffens in Berlin finde ich lediglich 159 



eine Veranstaltung mit dem Titel „Ost-West ... immer noch ein Thema unter Lesben". 
Gudrun Pflughaupt fragt: 

„Welche Rolle spielt heute, nach fast 15 Jahren geeintem Deutschland für uns noch 
die unterschiedliche Herkunft? Welche Erfahrungen haben wir im beruflichen, wel­
che im privaten Umfeld gemacht? Wie viele Klischees gibt es noch in unseren Köp­
fen? Wie unterscheiden sich diese Erfahrungen bei Jüngeren und Älteren?" (vgl. 
www.oepke.de/LFT2005-Tagesprogramm/index.php) 

Ich möchte exemplarisch einzelne Stationen der DDR- und ostdeutschen lesbenpoliti­
schen Geschichte(n) benennen, um dann ostdeutsche Lesben zu Wort kommen zu 
lassen. 
In den Siebzigerjahren trafen Lesben sich in Homosexuellen-Gruppen. 1978 fand in 
Berlin ein Lesbenfest mit etwa hundert Lesben statt. 16l 1982 gründete sich unter dem 
Dach der Evangelischen Studentengemeinde Leipzig der erste Arbeitskreis Homose­
xualität, die Gruppe Lesben in der Kirche (LiK) in Berlin war von 1982 bis Mitte der 
Achtzigerjahre die einzige eigenständige Lesbengruppe. Die LiK Berlin besuchte 
mehrmals die Gedenkstätte Ravensbrück zur Ehrung lesbischer und homosexueller 
Opfer und legte Kränze mit bedruckten Schleifen nieder. 1987 fand in Jena das erste 
DDR-weite Lesbentreffen statt. 
Im Unterschied zu den Lesben, die sich ab Mitte der Achtzigerjahre organisierten und 
als Teil einer nichtstaatlichen Frauenbewegung verstanden, verfolgten die ab 1986/87 
entstehenden Sonntags-Clubs eher eine reformorientierte Antidiskriminierungspoli· 
tik. Grundsätzlich war das Verhältnis von Gruppen und Staat „widersprüchlich, der 
Staat war Gegner und Gesprächspartner zugleich, gefürchtet als Allmacht und gefor­
dert zum Dialog: Die Taktiken der Frauengruppen bewegten sich mehrheitlich i11l 
Spannungsfeld zwischen dem Vermeiden von Konfrontation und dem Einfordern von 
Mitbestimmung" (Kenawi 1995, S. 12). 
1989 Ganuar) wurde in Jena frau anders, die erste Lesbenzeitschrift in der DDR, her­
ausgegeben und erschien bis 1993. Während und nach der Wendezeit arbeiteten viele 
Lesben im UFV Unabhängigen Frauenverband, dessen offizielle Gründung arn 
17.2.1990 in Ost-Berlin stattfand und der als Verein im Sommer 1998 aufgelöst worden 
ist. 

„Schon vor der sogenannten ,Wende' gab es Lesben, die sich in den seit '87 gegrün­
deten staatlichen Clubs für Homosexuelle einfanden. Nachdem von Wissenschaft­
lern propagiert und von der SED nach langem Schweigen offiziell anerkannt, der 
Sozialismus auch für ,homosexuelle Bürger' da sein sollte. Grundtenor solcher Ver­
öffentlichungen und ,von oben' bereitgestellter Möglichkeiten: ,Homosexualität ist 
keine Krankheit. Jeder Bürger hat das Recht, seiner Neigung entsprechend zu leben. 
Wir wollen euch in unsere gute, menschenfreundliche, sozialistische Gesellschaft 
integrieren.' Manche Lesben, obwohl weit undeutlicher angesprochen als Schwule 
oder eben wie üblich ,mitgemeint', waren dankbar über solches ,Entgegenkommen.' 
Nach all den Ausgrenzungen und dem Verschweigen schien das äußerst fortschritt­
lich, nach dem Motto: Immerhin was! 
Anders die Lesben in den kirchlichen Arbeitskreisen. Die evangelische Kirche in der 
DDR war lange Zeit Schutzdach für jegliche gesellschaftskritische und aus der Ge­
sellschaft ausgegrenzte Gruppe. Hier bildete sich Anfang der achtziger Jahre die 
Schwulenbewegung, in der sich auch einzelnen Lesben engagierten. Es gab noch 
keine Alternative: keine Frauenbewegung, keine Lesbenszene. Und wir waren ver­
einzelt, eingeschüchtert und an Anpassung gewöhnt. In der Hetero-Welt unsichtbar, 
in der Schwulenbewegung unterrepräsentiert. Aber immerhin hatten wir damals 
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schaft integrieren lassen, nicht vereinnahmen, schlucken lassen, sondern die Gesell­
schaft verändern!" (Klässner 1990, S. 40, 41) 

Als Spezifika der DDR-Lesbengruppen nennt Marinka Körzendörfer unter anderem 
den vorgegebenen Rahmen der evangelischen Kirche und die kritische Zusammenar­
beit mit Wissenschaftlern zu Fragen der Homosexualität (Körzendörfer 1993). Sie 
beschreibt, wie sich Ost-West-Begegnungen zwischen Lesben nach der Wende verän­
derten: 

„Doch nun, in der Phase des Westen-Werdens, wurden die Begegnungen anders. 
Aus dem ,So ist es dort, wie ist es bei euch' wurde ,So haben wir es gemacht, das 
werdet ihr auch noch erfahren' oder noch schlimmer ,Das müsst ihr noch lernen' 
[ ... ].Da war dann erst mal Pause. Ich blieb in meinen Ostkreisen, das große Vermi­
schen fand nicht statt, nicht für mich. [ ... ]Ich persönlich bin seit der Wende raus aus 
den reinen Lesbenzusammenhängen, bin jetzt im Unabhängigen Frauenverband en­
gagiert, der noch vorwiegend ein Ost-Verband ist" (Körzendörfer 1992, S. 72). 

Ein Ost-West-Austausch von Lesben fand unter anderem im Oktober 1990 in Overath 
bei Köln und im November 1990 in Magdeburg auf der Tagung „Lesben im einig 
Vaterland - zur Situation lesbischer Frauen im vereinten Deutschland" statt sowie auf 
einer Konferenz in Wien vom 8. bis 11.7.1993: „Was uns verbindet-was uns trennt­
Lesbische Perspektiven in den Frauenbewegungen deutschsprachiger Länder". Beide 
Tagungen sind dokumentiert und wurden von der damaligen FrauenAnstiftung e.V. 
1-Iamburg gefördert (vgl. Paul 1990). 
2001 wurde „das erste LFT im Osten" organisiert; das Lesbenfrühlingstreffen in Ro­
stock hatte das Thema „Ost-West (k)ein Thema unter Lesben". 

Sisterhood is powerful - it can kill you!17l 

So wurde im Westen der ursprüngliche Slogan Sisterhood is powerful erweitert. Ver­
stärkt seit Mitte der Achtzigerjahre wird das schwesterliche „Wir Lesben" in Frage 
gestellt. Zur Infragestellung eines kollektiven Wir möchte ich eine Sichtweise aus der 
ehemaligen DDR darstellen. Eva Schäfer schreibt: 

„Die Frauen und Lesben, die zu Beginn der achtziger Jahre die ersten Gruppen grün­
deten oder auch einzeln an verschiedenen Orten patriarchatskritische Gedanken 
entwickelten, richteten sich konsequenterweise gegen das paternalistische staatlich 
gesetzte ,Wir', das selbst noch das Emanzipationsideal ,für unsere Frauen' entwarf 
und per Parteibeschluss bestimmte, wann das Ziel erreicht war. [ ... ]Das, was femi­
nistisches Denken in den achtziger Jahren in der DDR provozierte, war nicht einfach 
die männliche Geschlechterdominanz, sondern deren Ausformung in staatsautori­
tärer Macht. Feministinnen reagierten nicht nur darauf, was ,Frau-Sein' hier bedeu­
ten sollte. Sie reagierten auf das staatlich vereinnahmende ,Wir' überhaupt. In den 
Frauen- und Lesbengruppen lernten Frauen nicht nur zu sagen ,ich als Lesbe', sie 
lernten auch ,Ich' zu sagen - in Abwehr des kollektiven sozialistischen ,Wir"' (Schä­
fer 1998, S. 6). 

In westdeutschen lesbenpolitischen Zusammenhängen kam es häufig zu Konflikten, 
Wenn eine Gruppe von Lesben beanspruchte, für alle Lesben zu sprechen und die 
lesbische Perspektive zu repräsentieren. Vor allem jüdische Lesben, Schwarze Lesben 
Und Krüppellesben konfrontierten in den Achtzigerjahren die Lesben der Dominanz­
gesellschaft verstärkt damit, wie sie durch ihre Wahrnehmung bzw. Nicht-Wahrneh­
mung von Differenzen, durch eine verallgemeinernde, für alle sprechende Perspektive 
Vereinheitlichten, vereinnahmten und gesellschaftliche Ausschlüsse reproduzierten. 161 



Bei den beiden großen bundesweiten Lesbentreffen, der Berliner Lesbenwoche (1985-
1997) und dem LFT (Lesbenfrühlingstreffen), stritten Lesben mal mehr, mal weniger 
heftig um Antisemitismus, Behindertenfeindlichkeit und Rassismus, um Sexualität 
und Gewalt, um Ost-West-Unterschiede, um die Teilnahme von Transsexuellen und 
um Transgender. 
Eine besondere, auch nach Jahrzehnten noch auftretende Schwierigkeit ist es, verschie­
dene Formen von Unterdrückung nicht in eine konkurrierende Rangfolge zu stellen. 
Das Konzept der Mehrfachidentitäten will Differenzen in ihrer Gleichzeitigkeit, rela­
tiven Gleichrangigkeit und möglicherweise auch komplexen Widersprüchlichkeit sicht­
bar machen. „Die Entscheidung, Lesbe oder Migrantin oder aber türkisch oder deutsch, 
ist unmöglich, wenn nicht gar absurd" (Caliskan, Hamzhei 1996, S. 94). Allgemein hat 
eine Veränderung im politischen Denken stattgefunden von einem ausschließenden 
Entweder-oder zu einem einschließenden Sowohl-als-auch. 

In den seit über zwanzig Jahren geführten Auseinandersetzungen über Identitäten, 
Differenzen und Grenzen scheint sich vieles wiederholt zu haben und zu wiederho­
len. Den Eindruck kann eine jedenfalls leicht gewinnen, wenn sie sich beispielsweise 
die Motti der LFT-Treffen anschaut (Lesbenwende-Lesbenwände-Lesbenende? „. Nie· 
der mit den Mauern! Grenzenlos lesbisch? „. Coming home agree to differ „. Lesben 
und lesben lassen „. bis zu 2002 „. Türen öffnen). Thematisiert und (selbst)kritisch 
reflektiert werden immer wieder Abgrenzungen, Ausgrenzungen, Zugehörigkeiten 
und gesellschaftliche Verortung von Lesben. 
Doch: Jeder Wiederholung wohnt ein Wandel inne. So hat sich auch die Bedeutung 
von Unterschieden im Laufe der Auseinandersetzungen verlagert: Tendenziell sind 
im Laufe der Neunzigerjahre gesellschaftlich-strukturelle Ungleichheiten, Unrechts­
und Machtverhältnisse aus dem Wahrnehmungsfeld gerückt. Es wird zunehmend eine 
Vielfalt proklamiert, die mit Individualisierung, Toleranz, Liberalisierung assoziiert 
ist - und das übrigens auch in der politischen Rhetorik des Mainstream. Individuali· 
sierung ist ein sehr komplexer Begriff. Ich möchte ihn hier weder positiv noch negativ 
verstanden wissen. Nur soviel: Individualisierung und Vielfalt sind immer eingebun· 
den in ökonomische, soziale und politische Prozesse - es kann sie nicht als wertfreie 
und interessenneutrale Ideale geben. 
Aktuell, so mein Eindruck, gibt es in queeren (feministischen) Theorie-Zusammen· 
hängen Ansätze, herrschende politische Entwicklungen und gesellschaftliche Umstruk· 
turierungen, im Besonderen ungesicherte Arbeits- und Lebensverhältnisse, kritisch 
zu bearbeiten (vgl. dazu www.queerworking.de). 

Ich möchte kurz und beispielhaft auf einen Bereich eingehen, in dem Vielfalt und 
Vervielfältigen als queere Strategien des „Veruneindeutigens" gefordert und gelebt 
werden: Gender bzw. die Überschreitung von Gendergrenzen, also Transgender. 

Dekonstruktion 

Transgender als gelebte und politische Praxis der Dekonstruktion von Geschlecht be­
inhaltet - wie der Begriff De-Konstruktion selbst - eine Doppelbewegung: einerseits 
die „Zerstörung" von Geschlecht und andererseits den Neuentwurf. Zunächst wer­
den vermeintliche geschlechtliche Wahrheiten in Frage gestellt, Geschlechter werden 
umgedeutet, sie werden uneindeutig und ambivalent. Inwieweit Geschlechterambi­
valenz letztendlich politisch wirksam sein kann, bleibt zu diskutieren. Bei einer Podi­
umsdiskussion zum Thema „Lesben und Transgender - Vielfalt bereichert?" beitrl 
Lesbenfrühlingstreffen 2002 in Hannover habe ich unter anderem folgende Fragen 
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„Die grundlegende geschlechterpolitische Frage ist: Stellt Transgender eine Befrei­
ung aus der Ordnung von Zweigeschlechtlichkeit und Zwangsheterosexualität dar? 
Die Ordnung von Zweigeschlechtlichkeit und Zwangsheterosexualität verstehe ich 
hier als hierarchisches System, in dem eine ausschließliche Entweder-oder-Unter­
scheidung zwischen Frauen und Männern zwingend mit Heterosexualität verfloch­
ten ist. Löst Transgender also diese Ordnung auf, greift sie zumindest an oder 
verfestigt es sie? Anders formuliert: Handelt es sich um ein Undoing Gender, ein 
Öffnen oder gar Ruinieren des sozialen Geschlechts oder handelt es sich lediglich 
um ein Doing Gender mit Seitenwechsel? Eine spontane Antwort: Es kommt darauf 
an - z.B. auf den sozialen Kontext. Ob ich mich als Transgender auf dem CSD bewe­
ge oder am Arbeitsplatz in der Stadtverwaltung, hat sicherlich unterschiedliche Ef­
fekte. 
Die Frage der Befreiung und Freiheiten zielt auch auf Körper und auf Körper-Politi­
ken. Welche Politik wird mit Körpern, über Körper, von Körpern gemacht? Körper 
sind in gesellschaftliche Zusammenhänge, in ungleichgewichtige Geschlechterver­
hältnisse eingebunden, werden durch sie bestimmt und bestimmen sie mit. In die­
sen Verhältnissen sind Körper von Gewicht vor allem Körper männlicher Bedeutung, 
Körper mit männlicher Symbolik, mit männlicher Körper-Sprache. In geschlechts­
hierarchischen Gesellschaften, in denen Männer mehr Gewicht als Frauen haben, in 
denen ein Übergewicht an Männlichkeit herrscht, kann - verkürzt gesagt - auch 
Transsexualität/Transgender nicht frei von dieser gesellschaftlichen ,Schwerkraft' 
zum Männlichen sein" (Laps 2002, S. 18). 

Meine momentane Einschätzung, etwas plakativ und provokativ formuliert: Es kann 
kein vom Geschlecht/Gender befreites Transgendering geben, solange der gesellschaft­
liche Widerspruch zwischen Männern und Frauen noch Bedeutung und Tradition hat. 
Diesen Widerspruch - einen unter verschiedenen - gilt es in ständigen Wiederholun­
gen zu bearbeiten, um Wandel zu bewirken. 

Judith Butler drückte in der Anfangsphase der queeren Bewegung eine Hoffnung aus: 
„Ich glaube nicht, dass die Queer Bewegung der nächste Schritt ist. Man erkennt jetzt 
schon evidente maskuline Privilegien innerhalb der Bewegung. Ich hoffe, der Femi­
nismus bleibt weiter da" (Butler 1993). 
Ich möchte sagen: Wir würden es wieder tun - diesmal möglicherweise etwas anders. 

Anmerkungen 

1) Dieser Beitrag ist aus teilweise veröffentlichten Vorträgen weiterentwickelt worden. Er ist fußnotenlastig, 
weil mir nicht bekannt ist, was als bekannt vorausgesetzt werden kann und weil es in diesem Heft darum 
geht, Geschichte/n zu bewahren, weiterzugeben, neu zu erfinden. 

2) Ich bin 1974 in Bochum zur Frauenbewegung gekommen, habe mich 1976 als Feministin erstmalig erfolg­
reich in eine Frau verliebt und mich nachhaltig lesbisch entwickelt, was meine persönlichen und politischen 
Sichtweisen geprägt hat. Immer noch begreife ich mich als lesbische Feministin, durchaus auch in Wider­
spruch zu früheren Positionen und mit gewandelten Sicht- und Verhaltensweisen. 

3) Der Begriff „Drag King" wird im Deutschsprachigen etwa seit Ende der 1990er/Anfang 2000er Jahre als 
Pendant zu dem traditionsreichen englischen Begriff Drag Queen (eine Tunte oder ein Transvestit im „Fum­
mel") benutzt. 

4) Zum „lesbischen Verhältnis zur Zweigeschlechtlichkeit" vgl. auch Baier 1999. 

5) Der Jurist Karl Heinrich Ulrichs benannte sich 1865 als Angehöriger eines „Dritten Geschlechts": „ Wir 
Urninge bilden eine zwitterähnliche besondere Menschenclasse, ein eigenes Geschlecht, dem Geschlecht der 
Männer und dem der Weiber als drittes Geschlecht coordinirt" (zitiert nach Hacker 1987, S. 34). 1901 
erschien in Berlin von Minna Wettstein-Adelt unter dem Pseudonym Aimee Duc „Sind es Frauen? Roman 
über das dritte Geschlecht". 163 
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6) Das Phänomen in einigen Wohngemeinschaften, dass es ausschließlich von allen gemeinschaftlich genutzte 
Funktionsräume gab, kein Zimmer für sich allein, findet sich bei Lesben heute am ehesten wieder in Paarbe­
ziehungen. 

7) Als Beispiele dafür seien genannt antiautoritäre Kinderläden oder die Forderung nach Lohn für Hausarbeit. 
8) Marion Ihns und Judy Andersen wurden am 3.11.1972 mit dem Vorwurf des „gemeinschaftlichen Mordes" 

an Marion Ihns' Ehemann verhaftet. Ab dem 15.1.73 bis 24.1.73 lief eine tägliche Serie in der Bildzeitun~ 
„Die Verbrechen der lesbischen Frauen". 1974 wurde auf einer Demonstration in Frankfurt gefordert. 
„ Wehren wir uns gegen die sexuelle Unterdrückung der Frau!", „Schluss mit dem Zwang zur Heterose~u.­
alität!", ,,Freispruch für die weibliche Homosexualität!". In einem Prozess der Solidarisierung und Poltti­
sierung klagten mutige Lesben und heterosexuelle Feministinnen, die sich öffentlich als lesbisch ausg~be~l 
ihrerseits Justiz sowie Boulevard-Presse und „Die Verbrechen an den lesbischen Frauen" an. Zum Beispu; 
erklärten sie in einem von der HAW-Frauengruppe in Berlin organisierten „Tribunal" am 14.9.1974: ,:Wir 
machen der Männermafia den Prozess!", bei einer Aktion im Gerichtssaal und in der Stadt Itzehoe zeigten 
sie bedruckte T-Shirts „Gegen geile Presse - für lesbische Liebe" und im März 1976 beim Internationalen 
Tribunal „Gewalt gegen Frauen" in Brüssel besetzten schätzungsweise einige hundert Lesben die Bühne 
(vgl. Beyer in IHRSINN 16/97, S. 18 und FFBIZ 1989). 

9) 1973 „Zärtlichkeit und Rebellion" von Eva Müthe/ im ZDF, als kritische Reaktion darauf 1974 „Und wir 
nehmen uns unser Recht!", ein Kooperationsprojekt der HAW-Frauengruppe mit einem ARD/WDR-Teant 
(Claus Ferdinand Siegfried). 

10) Zum Begriff der heterosexuellen Matrix vgl. Butler 1991, S. 219: „Der Begriff der heterosexuellen Mat:!~ 
steht in diesem Text für das Raster der kulturellen Intelligibilität, durch das die Körper, Geschlechtsidentita­
ten und Begehren naturalisiert werden. Ich stütze mich auf Monique Wittigs Begriff des ,heterosexuellq1 
Vertrags', und weniger stark auf Adrienne Richs Begriff der ,Zwangsheterosexualität'. Es geht darum, ein 
hegemoniales diskursives/epistemisches Modell der Geschlechter-Intelligibilität zu charakterisieren, da~ 
Folgendes unterstellt: Damit die Körper eine Einheit bilden und sinnvoll sind, muss es ein festes Geschlech 
geben, das durch eine feste Geschlechtsidentität zum Ausdruck gebracht wird, die durch die zwanghafte 
Praxis der Heterosexualität gegensätzlich und hierarchisch definiert ist." 

11) Die Begrifflichkeit von Neben- und Hauptwiderspruch war ein Restbestand aus dem marxistischen Dia!ek­
tik-Vokabular, in dem der Hauptwiderspruch der zwischen Kapital und Arbeit war. Andere gesellschaftltche 
Widersprüche, wie beispielsweise der zwischen Männern und Frauen, galten in der linken Theorie meist als 
Nebenwidersprüche. 

12) Für Interessierte hier die Mail-Adresse: Ifq-all@lists.uni-hamburg.de. 
13) 1976177 war die Zeit der Hetze gegen so genannte Terroristen und Terroristinnen. Im Protokoll des LZ 

Lesbenzentrum Bochum ist 1977 nachzulesen: „Schrift von der Zentrale für politische Bildung stellt Terro­
ristinnen als verkappte Lesben dar". 

14) Monique Wittig war eine vor allem auch von Lesben viel gelesene französische Schriftstellerin. Sie starb ant 
3.1.2003 im Alter von 67 Jahren (vgl. IHRSINN Heft 27/03, 13. Jg. - unter anderem deutsche Erstüberset­
zung des Aufsatzes „ Wir werden nicht als Frauen geboren"). 

15) Auf einer SDS(Sozialistischer Deutscher Studentenbund)-Delegiertenkonferenz im November 1968 in Han­
nover tauchte das berühmt-berüchtigte Flugblatt des Frankfurter Weiberrates auf, in der mit „Rechen­
schaftsbericht" betitelten Zeichnung prangten gerahmte Geschlechtsteile verschiedener SDS-Prominenter 
als Jagdtrophäen an der Wand. 

16) Dazu Ursula Sillge: „Eine Woche vor dem Termin wurde eine Veranstalterin ins Präsidium der Volkspali­
zei ,zwecks Klärung eines Sachverhalts' bestellt. Einen ganzen Tag lang wurde sie über Sinn und Zweck des 
Treffens verhört. [„.] Die Genossen im Präsidium waren sich wohl nicht einig in der Einschätzung d~r 
Angelegenheit. Sie entließen die Lesbe mit der Zusicherung, das Treffen könne stattfinden. Als es soW~~ 
war, versperrten zwei Polizisten den Zugang zu den Räumlichkeiten in Mahldorf Schrift/ich hatten sie 
vierzig Lesben angesagt. Tatsächlich kamen etwa hundert. Der Polizei ausweichend, verteilten sie sich auf 
zwei Gaststätten und eine Wohnung. [.„] Dieser Abend, es war der 8. April 1978, blieb nicht ohne Folgen

1
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Von nun an durften im Keller des Museums keine Feiern mehr stattfinden. Das betraf sowohl Homosexuel e 
als auch Heterosexuelle. Darüber hinaus wurde kurze Zeit später eine Verordnung erlassen, die besa$te, 
dass private Feiern anmeldepflichtig seien, sofern sie eine bestimmte Personenzahl überschritten" (S1llge 
1991, s. 91). 

17) Dieses Zitat geht auf Flo Kennedy (1916-2000), schwarze Aktivistin und Rechtsanwältin zurück. Unge­
klärt ist, ob die Originalversion lautete: Sisterhood is powerful - if it don't kill you first! 
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Heinrich Böll Stiftung Rheinland-Pfalz. Nebenberuflich freie Gutachterin und freie 
Referentin. 

CHRISTIANE HoWE, Diplomsoziologin, Gesprächsberaterin. 1994-2003 bei agisra e.V. in 
Frankfurt/Main. 1999-2004 im Vorstand Koordinierungskreis (KOK), 2000-2004 Spre­
cherin der AG Frauenrechte des Forums Menschenrechte, beteiligt am Schattenbe­
richt zu CEDAW (Frauenrechtskonvention). Bücher zu Arbeitsmigration und 
Frauenhandel. Seit 2003 Netzwerk context e.V. zu Prostitution, Migration und Men­
schenrechten, seit 2005 Forschungsprojekt am Institut für Soziologie der TU Darm­
stadt zu Raum, Geschlecht und Ethnizität am Beispiel der Prostitution in Frankfurt 
am Main. Freiberuflich als Trainerin und Beraterin. ch.howe@context-cps.de 235 



JAE-SOON Joo-ScHAUEN, Diplompädagogin und Familien-/Paartherapeutin. Seit 1996 
bei agisra Köln verantwortlich für Beratung, Therapie und Öffentlichkeitsarbeit. 2002-
2004 im Vorstand des bundesweiten KOK. Schwerpunkte: Gewalt an Migrantinnen 
und deren Gesundheit. War Mitglied der koreanischen Frauengruppe in der deut­
schen internationalen Frauengruppe Köln und bei ELISA (Migrantinnen gegen Ras­
sismus). jaesoon@e-migrants.org 

BEHSHID NAJAFI studierte im Iran Politikwissenschaft und in den USA Pädagogik (MA). 
Arbeitet seit der Gründung 1993 bei agisra in Köln, verantwortlich für Beratung und 
Öffentlichkeitsarbeit. 1999-2001 im Vorstand des bundesweiten Koordinierungskrei­
ses (KOK), Schwerpunkte: Menschenrechte für Migrantinnen. beshidnajafi@web.de 

VIRGINIA W ANGARE GREINER, Hauswirtschaftsmeisterin, Sozial- und Gesprächsberate­
rin. 1995-2003 Mitarbeiterin bei agisra e.V. in Frankfurt am Main, verantwortlich für 
Sozialberatung und Öffentlichkeitsarbeit im Afrikabereich. Leitet seit 2004 den Verein 
Maisha, der von und für Afrikanerinnen arbeitet und bietet Beratungen im Rahmen 
des Gesundheitsamts der Stadt Frankfurt an. Freiberuflich in diesen Zusammenhän­
gen als Beraterin. info@maisha.org 

HEIDI THIEMANN, Ethnologin und Mitinitiatorin von agisra Frankfurt, bis 1993 Mitar­
beitin im Koordinierungskreis (KOK). Initiatorin von agisra Köln, dort hauptamtlich 
1993-1994. Bis 1998 im Entwicklungsdienst in Kamerun, 1999-2002 Geschäftsführerin 
des Arbeitskreises Lernen und Helfen in Übersee. Heute Geschäftsführerin des Dach­
verbandes der Oikocredit-Förderkreise in Köln. Publikationen: Frauenrolle und Pros­
titution in Thailand, 1987. Frauenhandel und Prostitutionstourismus, 1990. 
thiemann_heidi@yahoo.de 
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