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Leng Laps

Stop and Go?
Von Wiederholungen, Widerspriichen und Wandel
leSbenpolitischer Entwicklungen®

Mit den nachfolgenden Reflexionen zu mehr als drei Jahrzehnten Lesbenpolitik mchte
’ch Suchprozesse auslésen und Fragen provozieren. Eine grundsitzliche Frage, die
Jch mir bei der Darstellung von Lesbenbewegungsgeschichte stellt, ist die nach den
Nterschieden zwischen Ost und West. Wenn ich von mehr als drei Jahrzehnten les-
®npolitischer Entwicklungen spreche, ist zunéchst die Bewegung von Lesben in West-
Sutschland Ausgangspunkt ~ das hat viel mit meiner personlichen politischen
OZialisation zu tun.? Finige Aspekte der Politik von Lesben in der ehemaligen DDR
Werde ich im zweiten Teil, der die Achtzigerjahre umfasst, ansprechen.
™ Folgenden liegt meine Hauptaufmerksamkeit beim politischen Selbstverstindnis
¥on Lesben: Wie verorten sie sich innerhalb von Geschlechterverhiltnissen? Wodurch
Yellen sie sich quer? Stellen Lesben sich oder die Verhalinisse auf den Kopf? Sind sie
*Wusst schrig drauf, schwimmen gegen den Strom ... wollen sie drauen oder drinnen
€r irgendwo dazwischen oder mittendrin sein?
+ rch meine Darstellung zieht sich ein roter Faden:
Vom Sichtbarmachen der eigenen weiblichen Homosexualitit und der Bildung
. SIner feministischen Lesbenidentitit
+ 2ur Betonung von Differenzen und Mehrfachidentititen
is zu Debatten iiber die Dekonstruktion von Geschlecht.

B bietet sich eine Zeitachse von etwa 1970 /72 bis 2000 und dartiiber hinaus bis zur
€genwart an:

er Wiederholung wohnt ein Wandel inne,
d Wandel erwichst oftmals aus Widerspriichen

mosexualitit/ - II Differenzen/ I Dekonstruktion
benidentitit Mehrfachidentititen
i Antisemitismus - .- queer
Behindertenfeindlichkeit
Rassismus
Transgender

4Lesben sind keine Frauen”
(Monique Wittig 1988) -

,Jesbisches’ Kontinuuit”
" (Adrienne Rich 1983) ,
, . Vielfalt/ VerUnemdeutigtmgen/
Jdauerhafte Unklarheit” von
Identitdtskategorien :
.- (Judith Butler)

Ost-West-Unterschiede ‘
1980° o 1990 2000w

differenzieren ‘ de/kqnstrﬁigten
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Allerdings verlauft das Leben selten auf geradlinigen Schienen — manche mégen jetzt
denken: ,das von Lesben schon gar nicht”. Mdglicherweise ist das Bild der Spiralé
passender — geht eine durch diese Spirale, scheint sie dann manchmal an bereits be
kannten Markierungspunkten vorbeizukommen, wenn auch mit neuen, anderen E*
fahrungen und Sichtweisen.

Auf dem Weg durch drei Jahrzehnte lesbenbewegter Politik méchte ich einen Leitg®”
danken formulieren: Jeder Wiederholung wohnt ein Wandel inne, und Wandel €
wiichst oftmals aus Widerspriichen. Wenn sich etwas (scheinbar) wiederholt, ist €
nicht dasselbe wie vorher ... es wird Elemente in der Situation, der Beziehung, den
Verhiltnissen und dem Verhalten geben, die sich verindert haben, auch wenn gleich®
oder dhnliche Strukturen erkannt werden. Wir veriandern etwas, wenn wir gesellschaft'
liche Widerspriiche als ungerecht wahrnehmen oder unertriglich empfinden, wem
wir Unterschiede, die einen Unterschied machen, die also fiir unser Leben bedet”
tungsvoll sind, erkennen, wenn wir eine Unvertraglichkeit zwischen Ist- und Soll
Zustdnden erleben.

Ein plakatives Beispiel fiir Wiederholungen, Widerspriiche und Wandel mag das Ko
zept der Androgynie sein. Seine Bedeutungen haben sich in verschiedenen kulture?
len und historischen Zusammenhingen verschoben. Androgynie als traditionellfe
Vorstellung des geschlechtlichen , Zwittertums” scheint tiberholt. Von der feminisfl'
schen Kritik ist das Konzept einerseits als androzentrisches problematisiert, anderersei®
als hierarchiefreie Geschlechterutopie vor allem literarisch bearbeitet worden. In 2
tuellen Debatten dartber, wie Geschlecht und Sexualitit als Identititskategorien ?u
veruneindeutigen sind, wird Androgynie wieder aufgegriffen. So fragt beispielswelse
der queer salon aus Hamburg: ,,ist androgynitat eine queere norm?” (vgl. www.queer?’”
hamburg.org).

Um immer wieder und immer noch brennende Fragen geschlechtlich—sexueller
Uneindeutigkeiten und ihrer gesellschaftspolitischen Wirkungen drehen sich auch for ¥
wihrende Auseinandersetzungen um die Bedeutung von Butch/Femme: Sind Selbs®”
stilisierungen oder Identifizierungen als Butch (,,maskuline Lesbe”, KV = kesser Vater7
oder als Femme (,feminine Lesbe”) bloSe Imitation heterosexistischer Stereotype™
Oder sind sie Ausdruck einer erotischen Kultur, welche herrschende Normierung®
von Minnlichkeit und Weiblichkeit in Frage stellt und die es daher als subversiv a
zuerkennen gilt?

Um subversive Imitation von Mannlichkeit — von der es in Anlehnung an die queere
Theoretikerin Judith Butler niemals ein ,natiirliches” Original gibt — geht es auch def
Drag Kings®: Drag Kings sind vor allem Lesben und Transgender, die Minnlichke!
bewusst inszenieren. Einige Drag Kings gehen nur bei bestimmten Anléssen in dre
(in der Kleidung, Mimik, Gestik des anderen Geschlechtes), beispielsweise bei Per fo
mances, andere auch im Alltag. i
Wihrend die einen in diesen Inszenierungen von Geschlecht (in diesem Fall von Mﬁf‘nl
lichkeit) Geschlechterkonstrukte aufbrechen wollen, ziehen andere stark in Zweife’
dass es auf diese Weise gelingt, etablierte Geschlechterordnungen zu verandern.” Uf‘
wiederum andere sehen darin vielleicht etwas Drittes, Neues. Wobei sich hier gleic
die Frage anschliefit: Wie neu ist das Dritte? Das Dritte Geschlecht und die da”
verbundene Frage ,Sind es Frauen? wurde bekanntlich bereits Mitte des 19. J2
hunderts diskutiert.®

Doch zuriick zur jiingeren Geschichte, zum Selbstverstiandnis und zur Politik vor
Lesben in den Aufbruchsjahren der Neuen Frauenbewegung.




HOmosexualitﬁt und Lesbenidentitit

Lesbische Frauen brachen Anfang der Siebzigerjahre in West-Berlin und Westdeutsch-

and aus ihrer Isolation aus und tauschten sich iiber Erfahrungen mit ihrer Homose-
Xualitit aus. Die Selbstbezeichnungen in der Zeit des Aufbruches variierten, in den
®tsten Jahren, etwa 1972-1973 bezeichneten sich einige frauenbewegte lesbische Frau-
®N als schwule Frauen oder nannten sich homosexuelle Frauen wie beispielsweise die
“HAW-Frauengruppe” (die Frauengruppe der ;Homosexuellen Aktion West-Berlin”
8rlindete sich 1972).

»Diese Benennung driickt einerseits Zusammenarbeit mit den schwulen Ménnern
der ,Homosexuellen Aktion West-Berlin’ aus, verweist andererseits auch auf die
Verbindung zur Frauenbewegung. Zunéchst steht die Auseinandersetzung mit der
Weiblichen Homosexualitdt' noch im Vordergrund. Es geht darum, die ,gleichge-
schlechtliche Liebe’ als ,gleichberechtigte Variante menschlichen Sexualverhaltens’
2u begreifen und in einer zwar auf Akzeptanz ausgerichteten, aber offensiven Of-
fentlichkeitsarbeit sichtbar zu machen. Das Naheverhiltnis zur ménnlichen Homo-
Sexuellenbewegung scheint spezifisch fiir West-Berlin gewesen zu sein. In anderen
Stédten haben Lesben vor allem auch in sozialistischen Frauengruppen mitgearbei-
tet bzw. als Lesbengruppen mit ihnen zusammengearbeitet” (Laps 1994, S. 33).

Im Kampf gegen den § 218, der Schwangerschaftsabbruch unter Strafe stellte, erklir-
N Lesben: ,Schwul sein ist besser”. In einem Protokoll der Pfingstaktion der HAW-
"uengruppe vom 10. Juni 1973 heift es dann: , Weitere Kritik am HAW-Papier: man
Sollte mdglichst den Ausdruck schwul vermeiden, da der Volksmund damit nur Man-
“€r verbindet: Statt dessen lesbisch” (HAW-Frauengruppe 1974, S. 45).
3 erste Lesbenpfingsttreffen 1974 in West-Berlin fand noch unter dem Motto statt
¢ ‘Omosexuelle Frauen — von der Vereinzelung zur Organisation”, etwa zweihundert
,Sben diskutierten bereits die Frage ,Ist Feminismus die Theorie und Lesbischsein
'® Praxis?”,
e Selbstbezeichnung als Lesbe, eine provozierende Bedeutungsverschiebung von der
. Hamierung zur Affirmation, war Ausdruck einer gemeinsamen Rebellion und kollek-
Ven Selbstbehauptung. Heute, nach etwa dreilig Jahren, scheint das L-Wort bereits
leder unaussprechlicher: Ncht nur Moderatorinnen und Prominente reden um den
Cien Begriff Lesbe oder lesbisch, auch einige Lesben (iiberwiegend jiingere?) bezeich-
ef‘ sich lieber als homosexuell. Wahrend schwul in einigen Szenen ,hype” ist und den
ichen Marktwert steigern kann, spricht lesbisch sich nicht so gelassen aus.
rei wesentliche Pole der frithen Lesbenbewegung mochte ich niher eingehen:
Sterfahrung, Offentlichkeitspolitik und Theorie.

Auf 4
Selh,

Zur Politischen Praxis der Selbsterfahrung

Sben — Feministinnen iiberhaupt - tauschten ihre alltiglichen Diskriminierungs-
d Selbstbehauptungserfahrungen aus, und - das war wesentlich - sie reflektierten
nd analysierten sie im Zusammenhang (hetero)sexistischer Macht- und Gewaltver-
S:Ht)nISSe. Nachtelanges Reden am WG-Kiichentisch oder am Zentrumstresen war
aug St- und gleichzeitig Gesellschaftsanalyse. Fiir viele Lesben war es ein Ausbruch
der Vereinzelung und dem Verstecktleben, es bedeutete eigenen Erfahrungen Wert
Verleihen, sich selbst und anderen Frauen Wert zu verleihen - das 6ffentlich zu tun,

A vor dreiflig Jahren noch Aufsehen erregend.
leterfahrungsgruppen wurde nach einer anderen Sprache gesucht, nach neuen
Prachbildern, nicht zuletzt fiir Erotik und Sexualitat. Selbsterfahrung bedeutete auch,
S0 genannten antibiirgerlichen alternativen Beziehungs- und Wohnformen zu ex-
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perimentieren; meiner Meinung nach liegen in diesen kollektiven Selbstversuchen di¢
Anfinge der heutigen Vielfalt der Lebensformen. Patriarchatskritik, Protest, polif
sche Anspriiche im alltdglichen Leben umzusetzen war nicht immer erfolgreich urt
nicht immer lustig ... zum Beispiel in der radikalen Konsequenz ,kein Privatort
nirgends”®.

Lesbischsein, lesbisch zu leben war eine umfassende personlich-politische Praxis und
Lebensweise. ,Das Private ist politisch!” — nach diesem Leitgedanken der Neuen Fra¥’
enbewegung wurde bislang als selbstverstindlich Angenommenes in Frage gestellt
insbesondere Heterosexismus und Heterosexualitit, Gewalt in Beziehungen, unbe”
zahlte Hausarbeit.

In der Riickschau ist nicht definitiv zu klaren, ob es geheiflen hat ,Das Private jst
politisch!” oder ,Das Personliche ist politisch!”. Uberliefert worden sind beide Fo”
mulierungen, was zeigen mag, dass es in den frithen Phasen feministischer Debatte!
durchaus Kontroversen und Uneinigkeit gegeben hat. Dem feministischen und 1€
bisch-feministischen Verstindnis von Politik ging es jedenfalls darum, so genannt
private und vor allem familidre Angelegenheiten in eine 6ffentliche Auseinanderset
zung einzubringen, Sexualitit als Politik zu begreifen, personliche Gewalterfahrt?”
gen im Zusammenhang struktureller Gewaltverhiltnisse zu analysieren, 416
geschlechtsspezifische Trennung zwischen Produktionsbereich/6ffentlicher Sphare
und Reproduktionsbereich/Privatsphére zu problematisieren und aufzuheben,” Selbst”
bestimmung privat und politisch zu leben — kurzum: Es ging darum, alle Formen vort
Frauenunterdriickung, die unter dem Deckmantel der Privatheit unangefochten bl_el'
ben konnten, zu politisieren und zu skandalisieren, sie der Offentlichkeit zugéngllc
zu machen und so einen bedeutenden Schritt zur Verdnderung zu gehen.

»Das Private ist politisch” scheint sich inzwischen in sein Gegenteil verkehrt zu ha
ben, das Politische wird heute zunehmend privatisiert: wirtschaftliche Privatisieru®¥
Privatisierung bisher &ffentlicher Aufgaben zum Beispiel in der Sozial-, Gesun?’
heits-, Bildungspolitik, Privatisierung von Politik durch Personalisierung von POht};
kerInnen durch die Medien usw. Privatisiert ist nicht gleichzusetzen mit ,,unpolitisCh !
Privatisierung ist vielmehr ein tragendes Element neoliberalistischer Politik. )
Ein weiterer aktueller Aspekt: Privatleben (,all inclusive” — insbesondere sexualisl‘fr'
te Gewalt) wird in den Medien, im Fernsehen, im weltweiten Computernetzwerk 0
fentlich zur Schau gestellt — die feministische Kritik von Offentlichkeit und Privath®’
ist keinesfalls iiberholt oder abgeschlossen. ‘

Offentlichkeitspolitik

Selbsterfahrung in den Siebzigerjahren blieb nicht privat, sie war mit offensiver Of
fentlichkeitspolitik verbunden. Politik auf der Strae war fiir Lesben und Feminist”
nen neben der Praxis der Selbsterfahrung ein weiteres wichtiges Element, um el
personlich-politische Identitdt zu entwickein. Es gab Demos und Protestaktion€””
beispielsweise gegen den § 218, gegen einen Prozess in Itzehoe, in dem zwei lesbis®"
Frauen unter Mordanklage standen, und gegen zeitgleiche lesbenfeindliche Hetzka?
pagnen;® im Fernsehen wurden 1973/74 erstmalig Filme iiber und von Lesben &
zeigt;” es gab Offentliche Kiss-Ins, Frauen-Rock-Feten und Treffen, es wufde/
Frauenzentren und Lesbenzentren gegriindet, Lesbenzeitschriften (1974 die LUK .
unsere kleine Zeitung” von einer Gruppe élterer berufstitiger Lesben, 1975 die Le
benpresse, 1980 der Lesbenstich usw.), es entstanden Frauen- und Lesbenverlage ur
Frauenbuchldden. Frauen, nicht selten Lesben, bauten eine kulturelle und poljtisc )
Infrastruktur auf, eine Gegendffentlichkeit zur biirgerlichen und zur linken Offe"”
lichkeit (vgl. u.a. Miinst 1998 und Leidinger 1999).
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Z.eihmgen, Verlage, Buchldden - das weist darauf hin, dass die eigene Lebenssituation in
®Iner gesellschaftspolitischen Theorie intensiv wie extensiv reflektiert worden ist.

Theorie

Feministisch-lesbische Theoriebildung entwickelte sich vor allem aufleruniversitr,
u“abhéingig von bestehenden Institutionen, in autonomen Frauen- und Lesbenzusam-
Menhgngen.
Der Begriff der zweifachen gesellschaftlichen Unterdriickung war wesentlich fiir das
Politische Selbstverstandnis von Lesben. Lesben waren sozusagen in mehr als einer
insicht ein ~spezieller Fall”: Homosexuelle Frauen analysierten ihre Situation als
"SPeZialfall der allgemeinen Sexualunterdriickung” und als , Spezialfall der Frauen-
u_ntel'driickung” im Kapitalismus. Spezialfall der allgemeinen Sexualunterdriickung
SInd homosexuelle Frauen, weil sie Frauen sind: Frauen und Sexualitit von Frauen
Werden als das Besondere, Andere, Mindere behandelt. Spezialfall der Frauenunter-
1'ﬁCkung sind homosexuelle Frauen, weil sie homosexuell sind und von Heteronor-
Mativitit abweichen.
®sben finden sich demnach am gesellschaftlichen Schnittpunkt zwischen kapitalis-
Sch-patriarchaler Sexualunterdriickung und Frauenunterdriickung. In der hetero-
“exuellen Matrix!? werden Lesben in der Kategorie Sexualitdt aufgrund ihres
eschlechtes, also als Frauen, unterdriickt und in der Kategorie Geschlecht aufgrund
rer Sexualitt.
'€ Analyse der zweifachen gesellschaftlichen Unterdriickung hatte Konsequenzen
Jr die Verortung innerhalb der Homosexuellen- oder der Frauenbewegung bzw. fiir
'® Wahl moglicher BiindnispartnerInnen — Schwule oder Feministinnen.

»Als ersten Schritt haben wir uns folgende theoretische Basis erarbeitet: die Homo-
sexualitit der Frau wird in der Offentlichkeit als abartiges, krankhaftes sexuelles
Verhalten angesehen. Zwar begegnet man homosexuellen Frauen mit groferer
Toleranz als mannlichen Homosexuellen; diese Toleranz aber ist lediglich darauf
Zuriickzufiithren, dass der weiblichen Sexualitét in dieser Gesellschaft eine unterge-
Ordnete Funktion zugestanden wird. In unserer patriarchalischen Gesellschaft gilt
die Frau ~ und die homosexuelle Frau erst recht - nicht als selbstiandiges Subjekt,
das seine Interessen verwirklichen kann, sondern sie bleibt Objekt und Lustobjekt
der Minner. Die homosexuellen Frauen miissen die Funktion des genormten Rol-
lenverhaltens der Geschlechter erkennen, sich von diesen Klischeevorstellungen 16-
Sen und gegen sie vorgehen. Dazu ist es notwendig, dass wir folgende
EIltwicklungsstufen durchlaufen:
gaus der Isolation herausfinden, uns mit anderen schwulen Frauen zusammenschlie-
en
~ gemeinsam mit allen Frauen gegen die Diskriminierung und Unterdriickung der
Fray kdmpfen und
~uns mit Méannern und Frauen solidarisieren, mit jhnen gemeinsam gegen das be-
Stehende gesellschaftliche und 6konomische Herrschaftssystem kampfen” (HAW-
HOmosexuelle-Aktion-Westberlin—Frauengruppe, 1974, S. 24).

Mg einer stirker werdenden Frauenbewegung und zunehmenden feministischen

Nalysen galt Homosexualitit als Nebenwiderspruch des gesellschaftlichen Haupt-
€rspruches zwischen Minnern und Frauen.'” Die Radicalesbians, eine US-ameri-
1sche Lesbengruppe, schrieben 1975 in dem programmatischen Aufsatz ,Frauen,
'® sich mit Frauen identifizieren”:

‘l
kan

+Es sollte zunéchst einmal Klar sein, dass Lesbischsein wie auch minnliche Homose-
Xualitit eine Verhaltenskategorie ist, die nur in einer sexistischen Gesellschaft, cha-
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rakterisiert durch starre Geschlechterrollen und ménnliche Vorherrschaft méglich
ist. {...] Homosexualitét ist das Nebenprodukt einer bestimmten Rollenverteilung
(oder anerkannter Verhaltensmuster), die auf dem Geschlecht basiert. Als solche ist
sie eine unauthentische (nicht mit der Realitat iibereinstimmende) Kategorie. In ei-
ner Gesellschaft, in der Manner Frauen nicht unterdriicken und Sexualitiit sich ent-
sprechend den Gefiihlen ausdriicken darf, wiirden Kategorien wie Homosexualitit
und Heterosexualitit verschwinden” (Radicalesbians 1976, S. 14).

Lesbischsein und Homosexualitit wurden also durchaus nicht als ,Natur” begrifferv
sondern als politische Kategorien. Auch die positive Selbstbenennung Lesbe ist ein¢
politische Kategorie, die in bestimmten kulturellen, historischen und politischen Korr
texten entstanden ist — genauer: im Kontext der westlichen Frauenbewegungen.

Bevor ich auf die weitere Entwicklung der politischen Kategorie Lesbe eingehe, mochté
ich kurz aufzeigen, wie sich die drei Elemente Selbsterfahrung (Conciousness Raising)
Offentlichkeitspolitik und politische Theorie entwickelt haben: Selbsterfahrung, Selbst”
bewusstwerdung oder Selbststéirkung sind durchaus noch aktuell - wenn auch in ande’
rer Form, zum Beispiel professionalisiert im breiten Spektrum von Therapie- ul*
Beratungsangeboten oder auch im spirituellen Bereich. Verindert hat sich dabei die B&
deutung: Es geht kaum noch darum, das Private als politisch zu begreifen und auf g¢
samtgesellschaftliche Verdnderung zu zielen; vielmehr sollen persénliche Erfahrunge®
Ressourcen und Potenziale in individuell-singuldrer Weise gestarkt werden. Nicht zulet?
im beruflichen Umfeld gilt die Entwicklung persénlicher Kompetenzen oder so genant”
ter Schliisselqualifikationen als Schliissel fiir potenzielle Karrieren; wobei Si¢
insbesondere in jeglichem Kontext von Arbeit/ Arbeitsbedingungen usw. Zusamme””
hénge zur Politik und zum Politischen nachgerade aufdréngen. ,
Im weiten Feld der Beratung versteht sich Lesbenberatung indes nicht nur als indi?"
duell ausgerichtete Dienstleistung — Lesbenberatung bewegt sich zwischen den Polé”
Person und Politik. Lesbenberatungsstellen leisten immer auch gesellschaftspolitische
Antidiskriminierungsarbeit mit Informations-, Fortbildungs-, Freizeit- und Offentli‘? v
keitsangeboten, in der Vernetzungsarbeit und Beteiligung an verschiedenen polit”
schen Institutionen (vgl. dazu Laps 2004).

Offentlichkeitspolitik hat sich in verschiedenen Formen von Offentlichkeitsarbeit pl",’:
fessionalisiert und institutionalisiert und ist zum Teil sozusagen ,staatlich anerkannt
Als Beispiele seien hier nur die Stichworte Netzwerke/Vernetzung, Landesarbeitsg€”
meinschaften und Gleichstellungsstellen genannt.

Und Theorie - hier kann ich eindeutig Bedauern duiern — wird vornehmlich an Hocl
schulen gemacht, vielfach als Queer Theory oder Gender Studies. Immerhin: Anfan?
2004 hat sich das deutschsprachige Netzwerk lesbisch-feministisch-queere Forschung
(LFQ) gegriindet, zu dem sich derzeit etwa fiinfzig wissenschaftlich arbeitent ¢
Lesben innerhalb und auflerhalb des Wissenschaftsbetriebs zusammengeschlossen ha
ben, um sich zu unterstiitzen und Forschungs-Positionen und ~ durchaus auch polit”
sche — Perspektiven zu entwickeln.'?

Politisches Selbstverstindnis/Lesbenidentitit

Starken Anklang bei feministischen Lesben in Westdeutschland fand in den Siebziger:
jahren das Konzept der US-amerikanischen ,Radicalesbians”: Lesben sind ,,frallefl
identifizierte Frauen” und ~ das war entscheidend — sie wollen ein ,,neues Bewusstse“}
von und mit Frauen” entwickeln (Radicalesbians 1976, S. 18). Die Bedeutung von Les
be war unmittelbar damit verbunden, die traditionelle heteropatriarchale Bedeufun%
von Frau radikal in Frage zu stellen, ein neues und erweitertes Verstandnis von Frau®
ein zu leben.
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L_eSben entwarfen ungewohnte Frauenbilder, sie irritierten Vorstellungen von Weib-
llchkeit und Minnlichkeit. Sie solidarisierten sich mit Frauen, die aus der Rolle fielen,
Wit Frauen, die sich ein persénliches oder politisches Recht auf Widerstand nahmen
(zum Beispiel mit den Angeklagten in Itzehoe oder zum Teil mit weiblichen Gefange-
Den der RAF - Rote-Armee-Fraktion).!®
»Sind es Frauen?” (Duc 1901) - ein politischer Dauerbrenner unter Lesben? Als heuti-
8¢ Parallele fallt mir das umstrittene Thema , Mannlichkeit in der Lesbenbewegung”
€In. Dje Frage, was, wie und wer Frauen sein konnen, Bedeutungen von Weiblichkeit
und Minnlichkeit, von Heterosexismus, Heteronormativitit, Zweigeschlechtlichkeit
Und Zwangsheterosexualitéit beschiftigen Lesben, die ihre Lebensweise nicht als aus-
Schlie@lich individuelle freie Wahl begreifen. :
&sben, die in den Siebzigerjahren mit der Frauenbefreiungsbewegung assoziiert wa-
'en, trugen durchaus dazu bei, das vermeintlich sichere gesellschaftliche Wissen
arliber, wer und was Frauen sind, zu verunsichern. Sie stellten nicht nur theoretisch
3s biirgerliche Modell von Frau als heterosexuell, am Mann orientiert, als Ehe- und
amilienfrau in Frage. Sie lehnten die patriarchale Ehe und Kleinfamilie auch in der
faxis ab und erprobten neue Beziehungsformen — erinnern wird manch eine sich an
“Ust und Leid von ,Mehrfachbeziehungen ohne Besitzanspriiche”. Dariiber hinaus
Titierten sie Geschlechterbilder beispielsweise durch Outfit (Kurzhaarschnitt, Latz-
Ose, Parka ...), durch offentliches Verhalten, durch provokative Aktionen wie Kiss-
S in Kneipen. Lesben bekamen nicht selten zu héren: Lesben sind keine richtigen
"uen! Diese abwertende und abwehrende Behauptung wendete Monique Wittig in
en Achtzigerjahren zu dem Theorieansatz , Lesben sind keine Frauen”:

~Was bedeutet Frau? Panik, allgemeines Exschrecken und heftige Verteidigung.
Ehrlich gesagt, Lesben haben dieses Problem nicht aufgrund einer Perspektiven-
anderung, und es wire falsch zu sagen, Lesben gehen Beziehungen mit Frauen ein,
lieben und leben mit Frauen, denn Frau hat nur eine Bedeutung in heterosexuellen
Systemen des Denkens und der Okonomie. Lesben sind keine Frauen” (Wittig 1988,
S.438, Ubers. LL)."

ple scheinbar widerspriichlichen Ansétze , Lesben sind Frauen, die sich mit Frauen
Cntifizieren” und ,Lesben sind keine Frauen” kénnen als Analysen von Zwangshe-
®Tosexualitit aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet werden: Bei den Radica-
es,bians richtet sich der Blick auf das zu entwickelnde neue Bewusstsein, wahrend
lttig vor allem die tradierten Heterostrukturen analysiert. Beiden geht es um die
efreiung aus heterosexistischen Systemen.
ar?uzu kam eine dritte identitétsbildende Denkrichtung: ,Any woman can be a lesbi-
;. sang die Gruppe Lavender Jane und: , Alle Frauen sind Lesben, bis auf die, die
Noch nicht wissen”, behauptete Jill Johnston in ihrer Lesbian Nation (Berlin 1976).
Tlenne Rich entwickelte Anfang der Achtzigerjahre ein nicht minder populires,
€T theoretisch fundierteres, gleichwohl umstrittenes offenes Konzept: das lesbi-
¢ "e Kontinuum. Das , lesbische Kontinuum umschlie8t unterschiedlichste Formen
slxr_‘_arer Intensitdt zwischen Frauen und ist nicht auf sexuelle Beziehungen be-
Sch rankt”, so Rich in dem viel diskutierten Aufsatz Zwangsheterosexualitit und lesbi-
Mif Existenz (Rich 1983). :
& den hier erwihnten Ansitzen (Lesben sind frauenidentifizierte Frauen/Lesben
"d keine Frauen/lesbisches Kontinuum) méchte ich deutlich machen:

§

*

Feministische Lesbenidentitit war bzw. ist das kollektive Selbstbewusstsein einer
€Wegung, die gegen spezifische historische Formen der Frauenunterdriickung Wi-
erstand leistete, eigene Offentlichkeiten schuf (zum Beispiel Frauenverlage, Frau-

€nbuchladen) und Begehren zwischen Frauen sichtbar machte (vgl. Leidinger 1999).
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* Klassische” feministische Lesbenpolitik versteht sich nicht als Gleichstellungsp®
litik von und fiir Minderheiten. Vielmehr stellt sie Normalitit in Frage und bear”
sprucht Geschlechter- und andere Herrschaftsverhéltnisse zu verdndern. Insofer™
ist sie keine separatistische Nischenpolitik; sie nimmt sich allerdings das Recht
,nein” zu sagen, Grenzen zu setzen, andere Werte und selbstbestimmte Lebensfor”
men und Kulturen zu entwickeln.

Geschichten tiber die Generation der ersten (... Aktionen und Aktivistinnen, Frauer”
gruppen und Lesbenprojekte, Frauenbands und Frauenfeste, Frauenseminare und le5*
bischen Forscherinnen) werden hauptsichlich durch zwei widerspriichliche Deutunge®
erinnert oder erfunden: Einerseits wird der Zauber der Anfinge immer wieder als
befreiend vermittelt.

S0 ergibt eine Premiere die andere: Das erste Frauenkalenderkollektiv veranstaltet
fiir das erste Frauenzentrum in der Kreuzberger Hornstrafle die erste ,Rockfete im
Rock’, das erste grofie 6ffentliche Frauenfest in der Alten TU-Mensa. Die Frauen
tanzen zum ersten Mal zur Musik der ersten deutschen Frauenrockband in den 1. Mai
1974. Die Band aus sieben Berlinerinnen nennt sich bald ,Flying Lesbians’ und bleibt
drei Jahre lang die Stimme und die ,Stimmungsband’ der ,amazonischen Zeit’ der
Frauenbewegung: der radikalen, bewegten, euphorischen Griinderinnenzeit. [...] Auf
den Frauenfesten wurde die Bedeutung des Separatismus, der ,ménnerfreien Riu-
me’, fiir den ,Tanz der freien Verhiltnisse’ sinnlich erfahrbar: ohne Gaffer tanzen,
sich halbnackt ausziehen, sich betrinken ohne Gefahr, Erotik darstellen oder auch
ausleben und erfahren, wie gut man sich unter Frauen amiisieren kann”,

so Cillie Rentmeister von den Flying Lesbians (Rentmeister 1999, S. 135).
Andererseits werden die Siebzigerjahre im Riickblick oftmals als einengend, regleme™
tierend, insbesondere sexualitits- und lustfeindlich kritisiert — iibrigens nicht nur Vf’n
jiingeren Lesben. Dieser scheinbare Widerspruch zwischen Befreiung und Reglementi€”
rung von Lebenslust bzw. Lesbenlust wird nachvollziehbarer vor dem Wandel der Zeit
Zum Beispiel waren Texte wie ,Der Mythos vom vaginalen Orgasmus” (Koedt 197
eine Gegenreaktion auf die heterosexuelle Befreiung der Achtundsechziger. Erinne’
sei an den gesellschaftspolitischen Hintergrund: In der linken Sexualitdtsdebatte def
Studentenbewegung hatte die Repression von Sexualitit in der biirgerlichen Ehe u* [
Kleinfamilie die Funktion, (ménnliche) Arbeitskrifte zu disziplinieren und maxil.rla
ausbeutbar zu machen, die sexuelle Revolution wurde folglich als Teil des antikapit?”
listischen Widerstandes verstanden. Sexualitit und die geforderte sexuelle Befreiu'8
blieben in dieser Kritik mannlich und heterosexuell besetzt. Es setzten sich neue seX’
elle Normen durch, zum Beispiel die Haufigkeit sexueller Kontakte mit verschied®’
nen Partnern bzw. Partnerinnen oder Orgasmus- und andere Leistungszwinge. In de
aufbrechenden Frauenbefreiungsbewegung und mit der Forderung nach sexuellé’
Selbstbestimmung pragten (heterosexuelle) Frauen den Leitspruch ,Befreit die linker;
Eminenzen von ihren biirgerlichen Schwiénzen!”.'” Sie problematisieren méinnliffhe
Dominanzverhalten in der Sexualitit und setzten — zumindest probeweise — wenig®
phallus- und orgasmusfixierte sexuelle Praktiken durch. .
Die von Lesben formulierte Kritik an méannlich normierter Heterosexualitat braCht’
auch fiir heterosexuelle Feministinnen Erkenntnisgewinne und grogere sexuelle Har'
lungsfreiheiten. Lesben suchten nach eigenen Wegen in Erotik und Sexualitat. Drel 1%
Jahre spéter klingt manche Formulierung skurril, damalige Radikalitit und geg®”
wirtige Realitit sind einander fremd geworden - ein Beispiel:

,Daher scheint es mir klar und deutlich, dass Manner in der Tat die Klitoris als eine
Bedrohung ihrer Mannlichkeit fiirchten. [...] Die lesbische Sexualitit, wobei eine Kli-

A



toris gegen die andere gerieben wird, gibt ein ausgezeichnetes Beispiel fiir die Uber-
flassigkeit des méannlichen Organs, des Penis. [...] Ménner fiirchten nicht nur, dass
sie fiir Frauen sexuell iberfliissig werden konnen, sondern sie haben auch groSSe
Angst davor, dass Frauen auf einer vollen, menschlichen Basis die Gesellschaft von
anderen Frauen suchen mogen” (Koedt 1975, S. VIII £.).

Das Ganze sozusagen noch einmal auf den Punkt gebracht: ,Die Anerkennung der

litoris als das wichtigste sexuelle Organ der Frau wiirde die heterosexuelle [...] Insti-
tution bedrohen” (ebd., S. IX) — was nach wie vor zu beweisen wire. In jede Beschrei-

ung und Bewertung von Sexualitat flieen sich verdndernde gesellschaftliche Normen
Und Gegen-Normen ein. Was in einer bestimmten Phase subjektiv als Befreiung erlebt
Wird, kann aus einer distanzierteren Perspektive durchaus kritisch oder schmunzelnd
Teflektiert werden.

‘M die Frage ,,Wer setzt welche Normen und wie setzen sich wessen Normen durch?”
8Ing es auch in den Debatten iiber Unterschiede in den Achtzigerjahren.

Differenzen/Mehrfachidentititen

VOI‘Weg sei daran erinnert: Unterschiede unter westdeutschen Lesben wurden bereits
Nfang der Siebzigerjahre zur Sprache gebracht - beispielsweise , Schichten- und Klas-

SenV\/idersprl'jche”. Durch eine historische und theoretische Nahe zur linken Studen-

tef‘bewegung und zur marxistischen Theorie wurde in der Frauenbewegung die eigene
“_l‘gerliche Herkunft selbstkritisch zum Thema gemacht. Unter Lesben wurden
Cispielsweise Konflikte zwischen jiingeren Studentinnen und élteren berufstitigen
®sben deutlich. Dazu die HAW-Frauen:

»Wir wissen, dass die homophile unternehmerin bereits sehr viel bessere moglich-
keiten hat, ihre schwulen interessen zu realisieren als eine biiroangestellte oder ar-
beiterin, und deshalb miissen wir in unserem kampf priorititen auf die interessen
derjenigen setzen, die am meisten aufgrund ihrer klassen- und schichtlage unter-
driickt sind. [...] weiterhin haben wir iiber uns gelernt, [...] dass wir nicht mehr
minderheiten unter schwulen frauen diskriminieren diirfen: dltere frauen, kesse
Schwestern usw., weil wir sonst wieder ein neues prinzip von normalitt aufstellen
Wiirden, das uns herrschenden unterdriickungsnormen anpasst” (HAW-Dokumen-
tation, 1974, S. 54).

*Ein neyes Prinzip von Normalitdt” — das erinnert iibrigens an queere Politik, die
Ormialisierungsprozesse kritisiert und sich gegen Normen und Normalitit richtet.

. ''€gen soziale Unterschiede heute und in Zukunft wieder zunehmend schwerer, auch

5 der Lesbenszene, in politischen, beruflichen und personlichen Beziehungen? Unge-
Icherte Arbeitsverhaltnisse, Sozialabbau, gesellschaftliche Aus- und Einschliisse
®)treffen Lesben in unterschiedlicher Weise, abhingig beispielsweise von Aufent-
ltsstatus, vom Alter, von der kérperlichen Verfassung, vom Zugang zu Aus-Bildung,
O der Integration in Unterstiitzungsnetzwerken und nicht zuletzt von Ost-West-
Nterschieden.

O.St“West-Unterschiede

asﬁ Wie allgemein nach wie vor Unterschiede zwischen den so genannten neuen und

N Bundesldndern existieren, sind historische und aktuelle Ost-West-Differenzen
Wischen Lesben von Bedeutung, wenn auch aktuell wenig thematisiert. Im Tages-
TOgramm des diesjéahrigen LFT Lesbenfriihlingstreffens in Berlin finde ich lediglich
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eine Veranstaltung mit dem Titel ,Ost-West ... immer noch ein Thema unter Lesben”.
Gudrun Pflughaupt fragt:

~Welche Rolle spielt heute, nach fast 15 Jahren geeintem Deutschland fiir uns noch
die unterschiedliche Herkunft? Welche Erfahrungen haben wir im beruflichen, wel-
che im privaten Umfeld gemacht? Wie viele Klischees gibt es noch in unseren Kop-
fen? Wie unterscheiden sich diese Erfahrungen bei Jiingeren und Alteren?” (vgl.
www.oepke.de/LFT2005-Tagesprogramm/index.php)

Ich mdchte exemplarisch einzelne Stationen der DDR- und ostdeutschen lesbenpoliti-
schen Geschichte(n) benennen, um dann ostdeutsche Lesben zu Wort kommen zu
lassen.

In den Siebzigerjahren trafen Lesben sich in Homosexuellen-Gruppen. 1978 fand in
Berlin ein Lesbenfest mit etwa hundert Lesben statt.!® 1982 griindete sich unter dem
Dach der Evangelischen Studentengemeinde Leipzig der erste Arbeitskreis Homose-
xualitdt, die Gruppe Lesben in der Kirche (LiK) in Berlin war von 1982 bis Mitte der
Achtzigerjahre die einzige eigenstindige Lesbengruppe. Die LiK Berlin besuchte
mehrmals die Gedenkstitte Ravensbriick zur Ehrung lesbischer und homosexueller
Opfer und legte Krinze mit bedruckten Schleifen nieder. 1987 fand in Jena das erste
DDR-weite Lesbentreffen statt.

Im Unterschied zu den Lesben, die sich ab Mitte der Achtzigerjahre organisierten und
als Teil einer nichtstaatlichen Frauenbewegung verstanden, verfolgten die ab 1986/87
entstehenden Sonntags-Clubs eher eine reformorientierte Antidiskriminierungspoli-
tik. Grundsitzlich war das Verhéltnis von Gruppen und Staat ,widerspriichlich, der
Staat war Gegner und Gesprachspartner zugleich, gefiirchtet als Allmacht und gefor-
dert zum Dialog: Die Taktiken der Frauengruppen bewegten sich mehrheitlich im
Spannungsfeld zwischen dem Vermeiden von Konfrontation und dem Einfordern von
Mitbestimmung” (Kenawi 1995, S. 12).

1989 (Januar) wurde in Jena frau anders, die erste Lesbenzeitschrift in der DDR, her-
ausgegeben und erschien bis 1993. Wahrend und nach der Wendezeit arbeiteten viele
Lesben im UFV Unabhangigen Frauenverband, dessen offizielle Griindung am
17.2.1990 in Ost-Berlin stattfand und der als Verein im Sommer 1998 aufgelést worden
ist.

Schon vor der sogenannten ,Wende’ gab es Lesben, die sich in den seit ‘87 gegriin-
deten staatlichen Clubs fiir Homosexuelle einfanden. Nachdem von Wissenschaft-
lern propagiert und von der SED nach langem Schweigen offiziell anerkannt, der
Sozialismus auch fiir homosexuelle Biirger’ da sein sollte. Grundtenor solcher Ver-
offentlichungen und ,von oben’ bereitgestellter Méglichkeiten: ,Homosexualitat ist
keine Krankheit. Jeder Biirger hat das Recht, seiner Neigung entsprechend zu leben.
Wir wollen euch in unsere gute, menschenfreundliche, sozialistische Gesellschaft
integrieren.” Manche Lesben, obwohl weit undeutlicher angesprochen als Schwule
oder eben wie iiblich ,mitgemeint’ , waren dankbar iiber solches ,Entgegenkommen.
Nach all den Ausgrenzungen und dem Verschweigen schien das duflerst fortschritt-
lich, nach dem Motto: Immerhin was!

Anders die Lesben in den kirchlichen Arbeitskreisen. Die evangelische Kirche in der
DDR war lange Zeit Schutzdach fur jegliche gesellschaftskritische und aus der Ge-
sellschaft ausgegrenzte Gruppe. Hier bildete sich Anfang der achtziger Jahre die
Schwulenbewegung, in der sich auch einzelnen Lesben engagierten. Es gab noch
keine Alternative: keine Frauenbewegung, keine Lesbenszene. Und wir waren ver-
einzelt, eingeschiichtert und an Anpassung gewdhnt. In der Hetero-Welt unsichtbar,
in der Schwulenbewegung unterreprésentiert. Aber immerhin hatten wir damals
mit den aktiven Schwulen eines gemeinsam: Wir wollten uns nicht in die Gesell-



schaft integrieren lassen, nicht vereinnahmen, schlucken lassen, sondern die Gesell-
schaft verandern!” (Klidssner 1990, S. 40, 41)

Als Spezifika der DDR-Lesbengruppen nennt Marinka Korzendorfer unter anderem
den vorgegebenen Rahmen der evangelischen Kirche und die kritische Zusammenar-
beit mit Wissenschaftlern zu Fragen der Homosexualitat (Kérzendérfer 1993). Sie
beschreibt, wie sich Ost-West-Begegnungen zwischen Lesben nach der Wende veran-
derten:

~Doch nun, in der Phase des Westen-Werdens, wurden die Begegnungen anders.
Aus dem ,So ist es dort, wie ist es bei euch’ wurde ,So haben wir es gemacht, das
werdet ihr auch noch erfahren’ oder noch schlimmer ,Das miisst ihr noch lernen’
[...]. Da war dann erst mal Pause. Ich blieb in meinen Ostkreisen, das groe Vermi-
schen fand nicht statt, nicht fiir mich. [...] Ich persénlich bin seit der Wende raus aus
den reinen Lesbenzusammenhéngen, bin jetzt im Unabhéngigen Frauenverband en-
gagiert, der noch vorwiegend ein Ost-Verband ist” (Kérzendorfer 1992, S. 72).

Ein Ost-West-Austausch von Lesben fand unter anderem im Oktober 1990 in Overath
bei Koln und im November 1990 in Magdeburg auf der Tagung ,Lesben im einig
Vaterland - zur Situation lesbischer Frauen im vereinten Deutschland” statt sowie auf
einer Konferenz in Wien vom 8. bis 11.7.1993: ,,Was uns verbindet — was uns trennt —
Lesbische Perspektiven in den Frauenbewegungen deutschsprachiger Linder”. Beide
Tagungen sind dokumentiert und wurden von der damaligen FrauenAnstiftung e.V.
Hamburg gefordert (vgl. Paul 1990).

2001 wurde ,das erste LFT im Osten” organisiert; das Lesbenfriihlingstreffen in Ro-
Stock hatte das Thema ,Ost-West (k)ein Thema unter Lesben”.

Sisterhood is powerful - it can kill you!”

So wurde im Westen der urspriingliche Slogan Sisterhood is powerful erweitert. Ver-
Starkt seit Mitte der Achtzigerjahre wird das schwesterliche ,Wir Lesben” in Frage
8estellt. Zur Infragestellung eines kollektiven Wir méchte ich eine Sichtweise aus der
ehemaligen DDR darstellen. Eva Schifer schreibt:

»Die Frauen und Lesben, die zu Beginn der achtziger Jahre die ersten Gruppen griin-
deten oder auch einzeln an verschiedenen Orten patriarchatskritische Gedanken
entwickelten, richteten sich konsequenterweise gegen das paternalistische staatlich
gesetzte ,Wir’, das selbst noch das Emanzipationsideal ,fiir unsere Frauen’ entwarf
und per Parteibeschluss bestimmte, wann das Ziel erreicht war. [...] Das, was femi-
rnustisches Denken in den achtziger Jahren in der DDR provozierte, war nicht einfach
die ménnliche Geschlechterdominanz, sondern deren Ausformung in staatsautori-
tarer Macht. Feministinnen reagierten nicht nur darauf, was ,Frau-Sein’ hier bedeu-
ten sollte. Sie reagierten auf das staatlich vereinnahmende ,Wir’ iberhaupt. In den
Frauen- und Lesbengruppen lernten Frauen nicht nur zu sagen ,ich als Lesbe’, sie
lernten auch ,Ich’ zu sagen - in Abwehr des kollektiven sozialistischen ,Wir’” (Sché-
fer 1998, S. 6).

In westdeutschen lesbenpolitischen Zusammenhingen kam es hiufig zu Konflikten,
Wenn eine Gruppe von Lesben beanspruchte, fiir alle Lesben zu sprechen und die
lesbische Perspektive zu reprasentieren. Vor allem jlidische Lesben, Schwarze Lesben
und Kriippellesben konfrontierten in den Achtzigerjahren die Lesben der Dominanz-
8esellschaft verstarkt damit, wie sie durch ihre Wahrnehmung bzw. Nicht-Wahrneh-
Mung von Differenzen, durch eine verallgemeinernde, fiir alle sprechende Perspektive
Vereinheitlichten, vereinnahmten und gesellschaftliche Ausschliisse reproduzierten.
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Bei den beiden grofien bundesweiten Lesbentreffen, der Berliner Lesbenwoche (1985-
1997) und dem LFT (Lesbenfriihlingstreffen), stritten Lesben mal mehr, mal weniger
heftig um Antisemitismus, Behindertenfeindlichkeit und Rassismus, um Sexualitét
und Gewalt, um Ost-West-Unterschiede, um die Teilnahme von Transsexuellen und
um Transgender.

Eine besondere, auch nach Jahrzehnten noch auftretende Schwierigkeit ist es, verschie-
dene Formen von Unterdriickung nicht in eine konkurrierende Rangfolge zu stellen-
Das Konzept der Mehrfachidentititen will Differenzen in ihrer Gleichzeitigkeit, rela-
tiven Gleichrangigkeit und moglicherweise auch komplexen Widerspriichlichkeit sicht-
bar machen. ,Die Entscheidung, Lesbe oder Migrantin oder aber tiirkisch oder deutsch,
ist unmoglich, wenn nicht gar absurd” (Caliskan, Hamzhei 1996, S. 94). Allgemein hat
eine Verdnderung im politischen Denken stattgefunden von einem ausschlieBenden
Entweder-oder zu einem einschlieBenden Sowohl-als-auch.

In den seit iiber zwanzig Jahren gefiihrten Auseinandersetzungen tiber Identitatery
Differenzen und Grenzen scheint sich vieles wiederholt zu haben und zu wiederho-
len. Den Eindruck kann eine jedenfalls leicht gewinnen, wenn sie sich beispielsweisé
die Motti der LFT-Treffen anschaut (Lesbenwende-Lesbenwinde-Lesbenende? ... Nie
der mit den Mauern! Grenzenlos lesbisch? ... Coming home agree to differ ... Lesbent
und lesben lassen ... bis zu 2002 ... Tiiren &ffnen). Thematisiert und (selbst)kritisch
reflektiert werden immer wieder Abgrenzungen, Ausgrenzungen, Zugehorigkeiter
und gesellschaftliche Verortung von Lesben.

Doch: Jeder Wiederholung wohnt ein Wandel inne. So hat sich auch die Bedeutung
von Unterschieden im Laufe der Auseinandersetzungen verlagert: Tendenziell sind
im Laufe der Neunzigerjahre gesellschaftlich-strukturelle Ungleichheiten, Unrechts
und Machtverhaltnisse aus dem Wahrnehmungsfeld gertickt. Es wird zunehmend eine
Vielfalt proklamiert, die mit Individualisierung, Toleranz, Liberalisierung assoziiert
ist — und das {ibrigens auch in der politischen Rhetorik des Mainstream. Individuali-
sierung ist ein sehr komplexer Begriff. Ich mochte ihn hier weder positiv noch negativ
verstanden wissen. Nur soviel: Individualisierung und Vielfalt sind immer eingebun-
den in dkonomische, soziale und politische Prozesse — es kann sie nicht als wertfrei€
und interessenneutrale Ideale geben.

Aktuell, so mein Eindruck, gibt es in queeren (feministischen) Theorie-Zusammen~
héngen Ansitze, herrschende politische Entwicklungen und gesellschaftliche Umstruk-
turierungen, im Besonderen ungesicherte Arbeits- und Lebensverhaltnisse, Kritisch
zu bearbeiten (vgl. dazu www.queerworking.de).

Ich mochte kurz und beispielhaft auf einen Bereich eingehen, in dem Vielfalt und
Vervielfiltigen als queere "Strategien des ,Veruneindeutigens” gefordert und gelebt
werden: Gender bzw. die Uberschreitung von Gendergrenzen, also Transgender.

Dekonstruktion

Transgender als gelebte und politische Praxis der Dekonstruktion von Geschlecht be”
inhaltet — wie der Begriff De-Konstruktion selbst — eine Doppelbewegung: einerseit
die ,Zerstorung” von Geschlecht und andererseits den Neuentwurf. Zungchst wet”
den vermeintliche geschlechtliche Wahrheiten in Frage gestellt, Geschlechter werder
umgedeutet, sie werden uneindeutig und ambivalent. Inwieweit Geschlechterambi~
valenz letztendlich politisch wirksam sein kann, bleibt zu diskutieren. Bei einer Podi-
umsdiskussion zum Thema ,Lesben und Transgender — Vielfalt bereichert?” beim
Lesbenfriihlingstreffen 2002 in Hannover habe ich unter anderem folgende Fragen
gestellt, die fiir mich nach wie vor von Bedeutung sind:




»Die grundlegende geschlechterpolitische Frage ist: Stellt Transgender eine Befrei-
ung aus der Ordnung von Zweigeschlechtlichkeit und Zwangsheterosexualitit dar?
Die Ordnung von Zweigeschlechtlichkeit und Zwangsheterosexualitit verstehe ich
hier als hierarchisches System, in dem eine ausschliefSliche Entweder-oder-Unter-
scheidung zwischen Frauen und Ménnern zwingend mit Heterosexualitét verfloch-
ten ist. Lost Transgender also diese Ordnung auf, greift sie zumindest an oder
verfestigt es sie? Anders formuliert: Handelt es sich um ein Undoing Gender, ein
Offnen oder gar Ruinieren des sozialen Geschlechts oder handelt es sich lediglich
um ein Doing Gender mit Seitenwechsel? Eine spontane Antwort: Es kommt darauf
an - z.B. auf den sozialen Kontext. Ob ich mich als Transgender auf dem CSD bewe-
ge oder am Arbeitsplatz in der Stadtverwaltung, hat sicherlich unterschiedliche Ef-
fekte.

Die Frage der Befreiung und Freiheiten zielt auch auf Kérper und auf Kérper-Politi-
ken. Welche Politik wird mit Korpern, tiber Korper, von Kérpern gemacht? Korper
sind in gesellschaftliche Zusammenhinge, in ungleichgewichtige Geschlechterver-
haltnisse eingebunden, werden durch sie bestimmt und bestimmen sie mit. In die-
sen Verhiltnissen sind Korper von Gewicht vor allem Kérper ménnlicher Bedeutung,
Kérper mit ménnlicher Symbolik, mit mannlicher Korper-Sprache. In geschlechts-
hierarchischen Gesellschaften, in denen Manner mehr Gewicht als Frauen haben, in
denen ein Ubergewicht an Mannlichkeit herrscht, kann - verkiirzt gesagt — auch
Transsexualitat/Transgender nicht frei von dieser gesellschaftlichen ,Schwerkraft’
zum Mannlichen sein” (Laps 2002, S. 18).

Meine momentane Einschatzung, etwas plakativ und provokativ formuliert: Es kann
kein vom Geschlecht/Gender befreites Transgendering geben, solange der gesellschaft-
liche Widerspruch zwischen Mannern und Frauen noch Bedeutung und Tradition hat.
Diesen Widerspruch - einen unter verschiedenen — gilt es in standigen Wiederholun-
8en zu bearbeiten, um Wandel zu bewirken.

Judith Butler driickte in der Anfangsphase der queeren Bewegung eine Hoffnung aus:
»Ich glaube nicht, dass die Queer Bewegung der néchste Schritt ist. Man erkennt jetzt
schon evidente maskuline Privilegien innerhalb der Bewegung. Ich hoffe, der Femi-
hismus bleibt weiter da” (Butler 1993).

Ich mchte sagen: Wir wiirden es wieder tun — diesmal méglicherweise etwas anders.

Anmerkungen

1) Dieser Beitrag ist aus teilweise verdffentlichten Vortrigen weiterentwickelt worden. Er ist fufinotenlastig,
weil mir nicht bekannt ist, was als bekannt vorausgesetzt werden kann und weil es in diesem Heft darum
geht, Geschichte/n zu bewahren, weiterzugeben, neu zu erfinden.

2) Ich bin 1974 in Bochum zur Frauenbewegung gekommen, habe mich 1976 als Feministin erstmalig erfolg-
reich in eine Frau verliebt und mich nachhaltig lesbisch entwickelt, was meine personlichen und politischen
Sichtweisen geprigt hat. Immer noch begreife ich mich als lesbische Feministin, durchaus auch in Wider-
spruch zu fritheren Positionen und mit gewandelten Sicht- und Verhaltensweisen.

3) Der Begriff ,,Drag King” wird im Deutschsprachigen etwa seit Ende der 1990er/Anfang 2000er Jahre als
Pendant zu dem traditionsreichen englischen Begriff Drag Queen (eine Tunte oder ein Transvestit im ,,Fum-
mel”) benutzt,

4 Zum Jlesbischen Verhiiltnis zur Zweigeschlechtlichkeit” vgl. auch Baier 1999.

5) Der Jurist Karl Heinrich Ulrichs benannte sich 1865 als Angehoriger eines ,Dritten Geschlechts”: ,Wir
Urninge bilden eine zwitterihnliche besondere Menschenclasse, ein eigenes Geschlecht, dem Geschlecht der
Meiinner und dem der Weiber als drittes Geschlecht coordinirt” (zitiert nach Hacker 1987, S. 34). 1901

erschien in Berlin von Minna Wettstein-Adelt unter dem Pseudonym Aimée Duc ,,Sind es Frauen? Roman
iiber das dritte Geschlecht”.
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6) Das Phiinomen in einigen Wohngemeinschaften, dass es ausschlieflich von allen gemeinschaftlich genutzt
Funktionsridume gab, kein Zimmer fiir sich allein, findet sich bei Lesben heute am ehesten wieder in Paarbe-
ziehungen.

7)  Als Beispiele dafiir seien genannt antiautoritire Kinderliden oder die Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit

8) Marion Ihns und Judy Andersen wurden am 3.11.1972 mit dem Vorwurf des ,,gemeinschaftlichen Mordes”
an Marion Ihns’ Ehemann verhaftet. Ab dem 15.1.73 bis 24.1.73 lief eine tigliche Serie in der Bildzeitun’§
.Die Verbrechen der lesbischen Frauen”. 1974 wurde auf einer Demonstration in Frankfurt gefordert:
. Wehren wir uns gegen die sexuelle Unterdriickung der Frau!”, , Schluss mit dem Zwang zur Heterosex#
alitit!, ,Freispruch fiir die weibliche Homosexualitit!”, In einem Prozess der Solidarisierung und Politt
sierung klagten mutige Lesben und heterosexuelle Feministinnen, die sich offentlich als lesbisch ausgabe:
ihrerseits Justiz sowie Boulevard-Presse und ,Die Verbrechen an den lesbischen Frauen” an. Zum Beispie
erklirten sie in einem von der HAW-Frauengruppe in Berlin organisierten , Tribunal” am 14.9.1974: ,, wir
machen der Minnermafia den Prozess!”, bei einer Aktion im Gerichtssaal und in der Stadt Itzehoe zeigte"
sie bedruckte T-Shirts ,,Gegen geile Presse — fiir leshische Liebe” und im Miirz 1976 beim Internationalet
Tribunal ,Gewalt gegen Frauen” in Briissel besetzten schitzungsweise einige hundert Lesben die Biihne
(vgl. Beyer in IHRSINN 16/97, S. 18 und FFBIZ 1989).

9) 1973, Zirtlichkeit und Rebellion” von Eva Miithel im ZDF, als kritische Reaktion darauf 1974 ,, Und wif
nehmen uns unser Recht!”, ein Kooperationsprojekt der HAW-Frauengruppe mit einem ARD/WDR-Teat"
(Claus Ferdinand Siegfried).

10) Zum Begriff der heterosexuellen Matrix vgl. Butler 1991, S. 219: , Der Begriff der heterosexuellen Matr {?‘
steht in diesem Text fiir das Raster der kulturellen Intelligibilitit, durch das die Korper, Geschlechtsidentitd”
ten und Begehren naturalisiert werden. Ich stiitze mich auf Monique Wittigs Begriff des ,heterosexueller
Vertrags’, und weniger stark auf Adrienne Richs Begriff der ,Zwungsheterosexuaﬁtﬁt’. Es geht darum, ei"
hegemoniales diskursives/epistemisches Modell der Geschlechter-Intelligibilitit zu charakterisieren, 495
Folgendes unterstellt: Damit die Korper eine Einheit bilden und sinnvoll sind, muss es ein festes Geschlech
geben, das durch eine feste Geschlechtsidentitiit zum Ausdruck gebracht wird, die durch die zwanghafté
Praxis der Heterosexualitit gegensitzlich und hierarchisch definiert ist.”

Die Begrifflichkeit von Neben- und Hauptwiderspruch war ein Restbestand aus dem marxistischen Dia!ek'
tik-Vokabular, in dem der Hauptwiderspruch der zwischen Kapital und Arbeit war. Andere gesellschuﬁlzche
Widerspriiche, wie beispielsweise der zwischen Minnern und Frauen, galten in der linken Theorie meist a5
Nebenwiderspriiche.

12) Fiir Interessierte hier die Mail-Adresse: Ifg-all@lists.uni-hamburg.de.

13) 1976/77 war die Zeit der Hetze gegen so genannte Terroristen und Terroristinnen. Im Protokoll des Lz
Lesbenzentrum Bochum ist 1977 nachzulesen: ,Schrift von der Zentrale fiir politische Bildung stellt Terro”
ristinnen als verkappte Lesben dar”.

14) Monique Wittig war eine vor allem auch von Lesben viel gelesene franztsische Schriftstellerin. Sie starb am
3.1.2003 im Alter von 67 Jahren (vgl. IHRSINN Heft 27/03, 13. Jg. - unter anderem deutsche Erstiiberset”
zung des Aufsatzes ,Wir werden nicht als Frauen geboren”).

15) Aufeiner SDS(Sozialistischer Deutscher Studentenbund)-Delegiertenkonferenz im November 1968 in Han-
nover tauchte das beriihmt-beriichtigte Flugblatt des Frankfurter Weiberrates ay, in der mit ,Rechen”
schaftsbericht” betitelten Zeichnung prangten gerahmte Geschlechtsteile verschiedener SDS-Prominente’
als Jagdtrophien an der Wand.

16) Dazu Ursula Sillge: , Eine Woche vor dem Termin wurde eine Veranstalterin ins Prisidium der Volkspoli-
zei ,zwecks Klidrung eines Sachverhalts’ bestellt. Einen ganzen Tag lang wurde sie iiber Sinn und Zweck des
Treffens verhirt. [..] Die Genossen im Prisidium waren sich wohl nicht einig in der Einschitzung de?
Angelegenheit. Sie entlieflen die Lesbe mit der Zusicherung, das Treffen konne stattfinden. Als es sowe!
war, versperrten zwei Polizisten den Zugang zu den Riumlichkeiten in Mahldorf. Schriftlich hatten Si¢
vierzig Lesben angesagt. Tatsiichlich kamen etwa hundert. Der Polizei ausweichend, verteilten sie sich 4%
zwei Gaststiitten und eine Wohnung. [...] Dieser Abend, es war der 8. April 1978, blieb nicht ohne Folgen:
Von nun an durften im Keller des Museums keine Feiern mehr stattfinden. Das betraf sowohl Homosexuellt
als auch Heterosexuelle. Dariiber hinaus wurde kurze Zeit spiiter eine Verordnung erlassen, die besagté:
dass private Feiern anmeldepflichtig seien, sofern sie eine bestimmte Personenzahl iiberschritten” ( Sillge -
1991, S. 91).

17) Dieses Zitat geht auf Flo Kennedy (1916-2000), schwarze Aktivistin und Rechtsanwiltin zuriick. Unge”
klért ist, ob die Originalversion lautete: Sisterhood is powerful — if it don't kill you first!
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