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Normativitat und Normalitat aulRer Balance.
Stellungnahme zu Annedore Prengel:
».Padagogik der Vielfalt. Inklusive Strémungen in der
Sphére spatmoderner Bildung*

Ulrike Schildmann

((1)) Seit Mitte der 1980er Jahre, also seit ca. 30 Jahren,
beschéftigt sich Annedore Prengel mit einem Themenkom-
plex, fur den sie selbst den Begriff ,,Pddagogik der Vielfalt*
gewahlt und gepragt hat und mit dem vor allem ihr Name
assoziiert wird. lhre Habilitationsschrift, 1990 an der Johann
Wolfgang von Goethe-Universitat Frankfurt vorgelegt und
1993 erstmals publiziert, trug den Titel ,,Padagogik der Viel-
falt. Verschiedenheit und Gleichberechtigung in Interkultu-
reller, Feministischer und Integrativer P&dagogik“. Darin
verglich sie systematisch die historischen Entwicklungen
und theoretischen Ansétze der genannten drei pédagogi-
schen Reformstromungen und arbeitete deren strukturellen
Gemeinsamkeiten heraus, um auf dieser Basis eine grund-
legende Diskussion tiber das Verhdltnis zwischen Gleichheit
und Gleichberechtigung der Verschiedenen zu fihren.

((2)) Dieses Thema hat Annedore Prengel tber die Jahre hin-
weg (vgl. z.B. das Werk ,,Vielfalt durch gute Ordnung im
Anfangsunterricht®, 1999), bis heute, weiterentwickelt, wo-
bei eine zentrale Erweiterung in der Menschenrechtsorien-
tierung im Zuge der Behindertenrechtskonvention der Ver-
einten Nationen (UN-BRK 2006/2009; vgl. auch Oberwien/
Prengel 2007, Bielefeldt 2010) zu sehen ist, was im Haupt-
artikel vor allem in den Absétzen ((3-14)) zum Ausdruck ge-
bracht wird.

((3)) Die vorliegende Stellungnahme versteht sich nicht als
Kritik, sondern als positiv wirdigende Erganzung, in deren
Rahmen solche Aspekte zur Diskussion gestellt werden, die
meinen eigenen Forschungsschwerpunkten entstamment.
Dabei wird ein Schwerpunkt besonders herausgehoben: die
gesellschaftlichen Spannungsverhaltnisse zwischen Nor-
mativitdt und Normalitdt (vgl. Schildmann 2004, 2009),
wahrend zwei andere Schwerpunkte (Wechselwirkungen
zwischen bildungspolitisch relevanten sozialen Strukturka-
tegorien sowie institutionelle Ubergange unter besonderer
Ber(cksichtigung des Bildungswesens und deren Relevanz
fiir eine inklusive Pddagogik) nur punktuell in die Reflexion
einflieBen (vgl. dazu zusammenfassend Schildmann 2013).

((4)) Annedore Prengels ,,Padagogik der Vielfalt“ (1993)
— erweitert und vertieft durch die UN-BRK und den noch
relativ neuen Menschenrechtsansatz in der Padagogik — hat
eine starke normative Aussagekraft. Sie entwirft eine posi-
tive Utopie des menschlichen Miteinanders der Verschiede-
nen (vgl. bereits Prengel 1988) und weist auf die enormen
Herausforderungen hin, denen sich die Pddagogik zu stellen
hat, will sie den Anforderungen an einen wertschatzenden
Umgang mit der Heterogenitat aller Lernenden nachkom-
men. Die Weiterentwicklung des Forschungsansatzes, wie
sie im Hauptartikel dieses Heftes zum Ausdruck kommt, ist
als beeindruckend und konsequent zu bezeichnen. Ich wir-
de allen Padagogikstudent/inn/en gerade diese Lektire als

grundlegend fiir die Herausbildung ihrer pddagogischen Hal-
tung empfehlen.

((5)) An dieser Stelle scheint jedoch erheblicher gesellschaft-
licher Widerstand auf. Nicht nur Studentinnen und Studen-
ten sowie ein Teil der padagogischen Profession flihlen sich
bedroht oder uberfordert von den professionellen Anforde-
rungen, die auf sie zukommen. Vielmehr diskutiert inzwi-
schen die gesamte Nation, ob inklusive Bildung tberhaupt
wiinschenswert, eine barrierefreie Gesellschaft moglich und
wie viel Vielfalt in unserem Gesellschaftssystem verkraftbar
sei. Auffillig ist dabei, dass, beeinflusst durch die UN-BRK,
diese Perspektiven fast ausschlieBlich das Zusammenleben
mit behinderten Menschen fokussieren, ohne auf weitere
vielfaltrelevante Differenzierungen, die die Padagogik der
Vielfalt und einen wertschatzenden Umgang mit Hetero-
genitdt charakterisieren, einzugehen. Verschérfend kommt
hinzu, dass die herausgehobene Kategorie Behinderung sel-
ten in ihrer vielgestaltigen Binnenstruktur gesehen, sondern
vielmehr nur mit schwersten und mehrfachen Gesundheits-
beeintrachtigungen assoziiert wird. Ubertragen auf andere
soziale Kategorien wiirde dem entsprechen, dass etwa mit
dem Begriff Migrationshintergrund vor allem traumatisierte
unbegleitete minderjdhrige Kriegsfliichtlinge assoziert wiir-
den oder mit der Kategorie Geschlecht zuvorderst die Prob-
lemlagen von transsex und/oder transgender, anstatt von der
Vielfalt der allgemein herrschenden Verhé&ltnisse zwischen
den Geschlechtern und zwischen hiesigen und eingewander-
ten Bevolkerungsgruppen auszugehen. Das heif3t, Behinde-
rung erscheint in dieser Debatte bewusst oder unbewusst als
extreme Andersartigkeit und/oder Bedrohung, mit der sich
die Durchschnittsbevdlkerung konfrontiert fuhlt und durch
die sie sich zur mehr oder weniger qualifizierten Meinungs-
aulerung aufgefordert sieht.

((6)) Angefuihrt wird die 6ffentliche Debatte durch die Me-
dien und deren — zum Teil polarisierende — Auseinanderset-
zung mit gesellschaftlicher Normalitat. Dabei kommen un-
terschiedliche Aspekte zur Sprache:

— Wéhrend die politische Vertretung der Padagog/inn/en
reklamiert, auf die Herausforderungen der inklusiven Pad-
agogik (noch) nicht vorbereitet zu sein und sich Sorgen um
eine adéquate Finanzierung der gemeinsamen Bildung aller
Kinder und Jugendlichen macht (vgl. Titel wie: ,,Warten auf
den grofRen Plan®, Erziehung und Wissenschaft/Andrea Toll
2015, 38),

— warnen andere, wie der Erziehungswissenschaftler Bernd
Ahrbeck — im Spiegel (34/2014, 38) als ,,Inklusionskriti-
ker* vorgestellt — unter dem Titel: ,,Am Rande zu stehen ist
schrecklich* vor Gleichmacherei und der Abschaffung des
schulischen Leistungsprinzips durch die Ansétze der inklu-
siven Padagogik.

— Die Gegenseite kontert: ,, Total normal. Inklusion ist kein
schones Wort. Aber es steht fiir grofRartige Ziele* (Siiddeut-
sche Zeitung/Thomas Hahn, 8./9.11.2014, 49) oder: ,,Radi-
kal normal“ (Der Tagesspiegel/Julia Prosinger, 3.12.2014,
3, Uber die Juristin und Behindertenaktivistin Theresia De-
gener, die fur Deutschland an den Verhandlungen zur die
UN-BRK beteiligt war), und ,,In 20 Jahren wird Inklusion
vollig normal sein“ (Tagesspiegel 21.9.2014, 3/Malu Dreyer,
Ministerprésidentin von Rheinland-Pfalz).
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((7)) Normalitat und Normativitat scheinen also auf diesem
Feld des gesellschaftlichen Lebens aulRer Balance geraten zu
sein. ,,Wieso ist die Norm nicht enorm in Form?* hatte der
Normalismusforscher Jirgen Link (2001) in einem anderen
sozialen Zusammenhang in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung gefragt. Diese Frage ist auch hier am Platze und bedarf
einer systematischen Differenzierung. Wahrend Normativitat
in allen Gesellschaften existiert und das soziale Miteinander
der Gesellschaftsmitglieder grundsatzlich und damit préa-
skriptiv bestimmt (so vor allem juristisch, ggf. auch religios
u.d.), fungiert Normalitat als ein gesamtgesellschaftliches
(politisches und soziales) Regulativ auf der Basis massenhaf-
ter Verdatung und Orientierung an statistischen Durchschnit-
ten. Normalitat dient den modernen Subjekten als soziale
Selbst-Vergewisserung dariiber, dass sie sich in der Mitte der
Gesellschaft befinden und auf diese Weise zur Gemeinschaft
gehoren. So wirkt sie der Denormalisierungsangst der In-
dividuen (vor sozialer Abweichung) entgegen (vgl. Schild-
mann 2009, 204, in Anlehnung an Link 2001, 2002).

((8)) Es gibt einige gesellschaftliche Felder, auf denen Nor-
mativitat und Normalitét zeitweise auseinander driften, und
das potenziell nicht nur in die eine, sondern auch in die an-
dere Richtung. Die Geschichte der Frauenemanzipation oder
der Homosexuellenbewegung haben wichtige Belege dafur
geliefert, dass neue Formen von Normalitét langst etabliert
waren, als (schlieBlich auch) auf der normativen Ebene, d.h.
gesetzlich, in Richtung Gleichberechtigung der Geschlech-
ter und Abschaffung der Bestrafung von Homosexualitét re-
agiert wurde. Auf dem Feld der Bildung erleben wir derzeit
einen umgekehrten Prozess. Zwar ist der heute zur Debatte
stehenden inklusiven P&dagogik in Deutschland eine 40j&h-
rige Geschichte der Integrationspadagogik vorausgegangen,
in der gemeinsames Lernen aller Kinder und Jugendlichen
unter einem neuen Verstandnis von kindlicher Entwicklung
und schulischer Leistung systematisch erprobt wurde und
die zwischenzeitlich ebenfalls heftigst und kontrovers dis-
kutiert wurde (vgl. Hauptartikel, Abschnitte ((26)) ff.), Sie
wurde aber von den entscheidenden Instanzen klein gehal-
ten, hatte also selbst noch keine durchgreifende Wirkung auf
die gesamte Bildungspolitik. Eine solche scheint erst jetzt,
unter internationalem Einfluss auf der Basis der UN-BRK
(Art. 24) und tituliert als ,,Inklusive P&dagogik®, mdglich
zu werden. Mit diesem Schritt, der als grof3e demokratische
Errungenschaft anzusehen ist, sind allerdings (wiederum)
erhebliche Widerstande auf unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Ebenen verbunden:

((9)) Normativitat und Normalitat auf dem Feld der Bildung
sind in Deutschland aufler Balance geraten. Den Chancen
fur die Einen auf Erweiterung ihrer gesellschaftlichen Par-
tizipation steht die Denormalisierungsangst der Anderen ge-
gendber. Dieses Spannungsverhéltnis kann nur dberwunden
werden, wenn die im Zuge der anstehenden Bildungsrefor-
men spiirbaren Widerspriiche auf einer wissenschaftlich fun-
dierten Basis bearbeitet und ausgetragen werden.

— Erweiterung gesellschaftlicher Partizipation beginnt dort,
wo nicht bestimmte soziale Hiirden den Kindergartenbesuch
einiger Kinder verhindern oder erheblich verzégern, wo nicht
ein (wenn auch kleiner) Teil der Schulanfanger von vorn-
herein einer Forder-(Sonder-)Schule statt der allgemeinen

Grundschule zugefuhrt wird, wo nicht % aller Forderschuler/
innen den Ubergang von der Schule ins Arbeits(losen)leben
ohne Schulabschluss bewéltigen mussen (vgl. Autorengrup-
pe Bildungsberichterstattung 2012 und 2014), sondern, wo
Chancengleichheit an allen institutionellen Ein- und Uber-
gangen gepflegt wird.

— Der Denormalisierungsangst eines grof3en Teils der Bevol-
kerung ist perspektivisch vor allem dadurch zu begegnen, dass
die Vorteile einer ,,Padagogik der Vielfalt“ nicht nur benach-
teiligten Gruppen, sondern allen an Bildung Beteiligten auf-
gezeigt und nachgewiesen werden, da die zukinftige, mehr
nochalsdie heutige Gesellschaftaufdie Nutzung der verschie-
densten Potenziale ihrer Mitglieder angewiesen sein wird.

Anmerkung

1 Ulrike Schildmann leitete von 1998-2001/2004 im Rahmen der DFG-
Forschergruppe ,,Normalismusforschung“ (Sprecher: Jurgen Link) das
Teilprojekt Uber ,,Verhéltnisse zwischen Normalitat, Behinderung und Ge-
schlecht”. Sie leitete von 2010-2013 ein DFG-Einzelprojekt zum Thema:
»umgang mit Heterogenitét. \erhaltnisse zwischen Behinderung und Ge-
schlecht in der gesamten Lebensspanne*.
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Unterschiede und Gerechtigkeit —
Reformbewegungen und ihre Perspektiven

Irmtraud Schnell

Liebe Annedore,

((0)) Du hast in den vergangenen Jahrzehnten in unzéhligen
Beitragen und Vortrdgen — einige durfte ich hdren — Deine
Padagogik der Vielfalt entfaltet und einzelne Aspekte be-
leuchtet und durchdrungen. In meiner Lehre stellten Deine
Erlauterungen zur Mehrperspektivitat des padagogischen
Blicks, zur Diagnostik und zu den Anforderungen kind-
gerechten inklusiven Unterrichts wichtige Bausteine dar.
Zuletzt begegnete mir Deine detaillierte Sicht auf Inklusion
in der Expertise fur den Grundschulverband. Dein Beitrag
hier mit seinem weiten und positiv getonten Blick — kaum
jemand beherrscht die Kunst, Entwicklungen als insge-
samt positive Entwicklungen darzustellen wie Du — wirkt
auf mich als grofRer Wurf und ich wirdige ihn als solchen.
Gleichwohl fallen mir, zumal, wenn ich um eine Kommen-
tierung gefragt werde, im groBen Wurf einzelne Beschrei-
bungen von Entwicklungen oder Zusammenhangen auf, die
ich als problematischer wahrnehme. Mich hat der Beitrag
angeregt, zu einigen Aussagen darin Stellung zu beziehen,
an denen ich Widerspriiche anmelden méchte; ich tu das als
jemand, die in den Anféangen integrativen Unterricht gemein-
sam mit anderen Lehrkréften entwickelt und — wie Du — die

Entwicklung schulischer Integration behinderter Kinder und

Jugendlicher tiber Jahrzehnte selbst erlebt, bildungspolitisch

beraten und wissenschaftlich begleitet hat.

Mit folgenden Themen werde ich mich im Folgenden ausei-

nandersetzen:

(1) Mit den Begriffen, die Du als verwandt bezeichnest ((1)):
Vielfalt, Diversity, Heterogenitat, Differenz — ich werde
mich mit dem heute haufig gebrauchten, aber wenig kon-
turierten Begriff Heterogenitat befassen, weil ich mich
frage, welche Aspekte von Vielfalt einbezogen werden,
wenn mit ihm argumentiert wird

(2) Mit dem Zusammenhang von Unterschiedlichkeit,
Gleichheit und Freiheit ((9)) — insbesondere im Hinblick
auf Kinder, deren familidrer Hintergrund mit materiellen
und emotionalen Entsagungen verbunden ist

(3) Mit der von Dir knapp umrissenen Geschichte der Inte-
gration behinderter Kinder und Jugendlicher ((4))

((1)) Du fragst Dich in Deinem Beitrag, was die Perspektive

der Vielfalt so attraktiv mache —in der Tat eine wichtige Frage.
Bei der Beschreibung der aktuellen Lage der Gesellschaft
in Deutschland ist allerdings festzuhalten, dass Vielfalt kei-
neswegs umfassend und in allen Bevdlkerungsgruppen at-
traktiv zu sein scheint, bedenkt man die Feststellung ,,roher
Birgerlichkeit* (Heitmeyer 2012), die auf die Wahrnehmung
bestimmter (unterprivilegierter) gesellschaftlicher Gruppen
zielt. Die Begriffe, die gebraucht werden und gebraucht
wurden, um die Verschiedenheit und Unterschiedlichkeit
von Kindern und Jugendlichen im jeweiligen Erziehungs-
und Bildungssystem einzufangen, unterschieden sich zu ver-
schiedenen Zeiten und unterscheiden sich auf den verschie-
denen Ebenen (Praxis, Wissenschaft, Politik) — insbesondere
an der problematischen Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Politik, an der sich entscheidet, welche Aspekte von
Forschungsergebnissen als bedeutsam und handlungswei-
send betrachtet werden (vgl. Radtke 2015). Ich bin sehr
skeptisch gegenlber der Hochkonjunktur des Begriffs Hete-
rogenitat, weil er in seiner Unschdrfe und Abstraktheit zu
einer Leerformel zu werden droht, die eine angemessene
Auseinandersetzung mit den Ansprichen von Gleichheit
und Verschiedenheit verhindert, und deshalb versaumt wird,
Bedingungen und Strategien zu reflektieren, unter denen Bil-
dungsprozesse in heterogenen Lerngruppen tberhaupt gelin-
gen koénnten, ohne von vornherein Kinder mit im \Verhéltnis
zu schulischen Erwartungen ungiinstigen Ausgangslagen
auszugrenzen. Koller (2014) bezeichnet ,,Heterogenitat* als
ein padagogisches ,,Konzept“; Walgenbach betrachtet ihn als
das, was er auch meines Erachtens ist: als einen Begriff, der
der Abgrenzung zu anderen Begriffen, die Verschiedenheit
einfangen, bedarf. Es scheint mir eines der Probleme des
Umgangs mit dem Begriff zu sein, dass eben kein ausformu-
liertes Konzept dahinter steht.

Der Begriff Heterogenitét ist ein junger Begriff in der Pa-
dagogik; um nur einige Beispiele zu nennen: Im umfangrei-
chen Lexikon der Padagogik (Rombach u.a. 1970) gibt es
ihn noch nicht, im Sachregister der sechs Bande des Hand-
buchs der deutschen Bildungsgeschichte taucht er nicht auf.
Die Tatsache, dass es im Register des Handbuchs Schulent-
wicklung (Bohl u.a. 2010) nur einen Hinweis darauf gibt,
konnte darauf schlieBen lassen, dass auch aktuell in wis-
senschaftlichen Zusammenhé&ngen ohnehin auszukommen
ist. Die Konjunktur des Begriffs wird in verschiedenen Ana-
lysen (vgl. Koller 2014) mit den large scale assessments
begriindet, die den Umgang der deutschen Schule mit der
Verschiedenheit der Schilerinnen und Schiler als ungerecht
offenbarten und Erklarungsmodelle sowie Konzepte zur
Verénderung forderten. Die Erklarungen, die gefunden (z.B.
Elternwahlverhalten) und die Forderungen (Individuelle
Forderung), die entwickelt wurden, scheinen mir einerseits
die Verantwortung fur das Gelingen von Bildungsprozessen
einseitig auf die Schultern der Abnehmer/innen und ihrer
Eltern zu legen (vgl. Dietrich u.a. 2013) und die Heteroge-
nitat der Lerngruppen eher als Variation um ,,Mittelkopfe*
(Trapp, zit. nach Arnold 2010) herum zu verstehen. Tat-
sdchlich aber avancierte der Begriff zu einem der haufig
gebrauchten. Der Heterogenitat von Lerngruppen sei mit
Individueller Férderung zu begegnen (wobei die Definition,
was darunter verstanden wird, auf sich warten lasst) — dem
Grunde nach nur teilweise kompatibel mit einem Verstand-
nis inklusiver Padagogik, die zwar sehr wohl die Forderung



