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Friederike Enf3le-Reinhardt

Kommunikation von Forschungsergebnissen
aus intersektionaler Perspektive

Eine Reflexion von Formaten des Praxistransfers

Einleitung

In den letzten Jahren haben Sozial- und Geisteswissenschaften eine reflexive Wende durch-
lebt. Fragen nach der gesellschaftlichen Verantwortung von Wissenschaft riickten in den
Vordergrund und haben eine Auseinandersetzung mit dem Wesen der eigenen Disziplin an-
gestoRen. Dies greift der Beitrag auf und schreibt ausgehend von Uberlegungen zum For-
schungstransfer in die Praxis, in die Zivilgesellschaft und das eigene Forschungsfeld. Die
Forschungsperspektive ist dabei keine genuin didaktische, aber es ergeben sich zahlreiche
Ankniipfungspunkte fiir Uberlegungen, die das Schaffen von Didaktiker*innen betreffen.

Angesichts aktueller globaler Herausforderungen wie der Klimakrise, wachsender Zahlen
an Konflikten und Menschen auf der Flucht bei gleichzeitiger Verhadrtung der Grenzregime
oder der weltweiten COVID-Pandemie stellt sich die Frage nach einem produktiven Beitrag
der Wissenschaft zum Umgang mit gesellschaftlichen Herausforderungen fiir alle Disziplinen
als dringlich dar.! Fiir die Geographie und die Migrationsforschung - aus deren disziplinarer
Perspektive hier geschrieben wird - ist der Transfer von Forschungserkenntnissen in Politik
und Praxis zu einem wesentlichen Bestandteil der Giitekriterien fiir gute wissenschaftliche
Praxis geworden.? Letztlich erscheint Wissenschaft aus dem Elfenbeinturm kaum mehr eine
Option fiir Disziplinen, die sich mit aktuellen Fragen beschéftigen, und so ergeben sich auch
fiir didaktische Forschungsbemiihungen Uberlegungen, wie wissenschaftliche Diskurse gut in
die Praxis und zu Forschungsteilnehmer*innen kommuniziert werden konnen.

Aus einer wissenschaftstheoretischen Perspektive ldsst sich die Hinwendung zum For-
schungstransfer besser verstehen, wenn das >Wissenschaft machen« an der Schnittstelle
zwischen der sozialen Welt (bzw. dem sozialen System) und dem erkenntnistheoretischen
System verortet wird. Das soziale System ist gepragt von Faktoren, wie dem biographischen
Hintergrund, der Sozialisierung und den strukturellen Rahmenbedingungen; das erkenntnis-
theoretische System wiederum entsteht aus den Regeln, die sich Wissenschaftler*innen in

1  Kohlenberger 2024, 10.
2 Ethikrichtlinien des Netzwerks Fluchtforschung 2024.
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einem kollektiven Prozess des Tuns fiir ihre Arbeit geben. Forschende selbst sind Teil des
sozialen Systems und damit in ihrem Handeln eng daran gekniipft. Wenn sich also die Vor-
aussetzungen und Bedingungen in der sozialen Welt verandern, wandeln sich auch die Pra-
missen und Normen guter wissenschaftlicher Praxis.?

Dieser Wandel von Pramissen ist aktuell deutlich spiirbar. Im Sinne einer konstruktivis-
tischen Geographie beispielsweise sehen sich Wissenschaftler*innen in der Verantwortung,
nicht nur nach wissenschaftlichen Methoden zu arbeiten, sondern auch reflexiv »das Geogra-
phie-machen [zu] beobachten und analysieren«.* Was Wissenschaft ist, welchen Stellenwert in
der Gesellschaft sie einnimmt, welche Machtverhaltnisse sie (re)produziert oder dekonstruiert
und neu denkt, bestimmt sich auch daran, welche Formate jenseits des wissenschaftlichen
Publizierens entwickelt werden. Praxisorientierte Broschiiren, Handreichungen, Workshops
und Formate, die zum Mitmachen und Mitdenken anregen, starken die Verbindung zwischen
Wissenschaft und Praxisakteur*innen, Zivilgesellschaft und Biirger*innen und tragen zu einer
zugewandten Wissensproduktion bei, wahrend gleichzeitig die Wissenschaft fiir Praktiker*in-
nen zugdnglicher und anwendungsorientiert erscheint.

Auch wenn es in vielen Fachbereichen einen gewissen Konsens zu geben scheint, dass Wis-
senschaft in Politik und Gesellschaft hineinwirken und wiederum Anregungen aus der Praxis
in die wissenschaftliche Arbeit einbinden soll, unterscheiden sich die Ansdtze erheblich.® Die
Fragen um das Wie des Hinausgehens aus dem Elfenbeinturm wirft eine Reihe von Fragen
auf: An wen richtet sich der Transfer? Wie konnen Forschungsergebnisse in anschauliche
Formate gebracht und so formuliert werden, dass sie auch aufierhalb des wissenschaftlichen
Systems Bedeutung entfalten? Stellen wir als Wissenschaftler*innen {iberhaupt die richtigen
Fragen, wenn wir aus »unserer< Perspektive denken? Welche Ergebnisse produzieren wir dem-
entsprechend, die wir weitergeben konnten? Welche Position nehmen wir im Kommunika-
tionsprozess ein, und welche Auswirkungen hat das?

Fragen wie diesen geht dieser Beitrag anhand praktischer Beispiele der Forschungskommu-
nikation der Autorin nach.® Bei einer Beschdftigung mit dem Wie des Transfers werden Fragen
nach Positionalitdt, Macht und Forschungsethik relevant. Einen Zugang zur Analyse gesell-
schaftlicher und individueller Machtverhaltnisse und der Position und Rolle der Wissenschaft
bzw. von Wissenschaftler*innen darin bietet eine intersektionale Perspektive. Intersektionale
Ansdtze beschdftigen sich ausgehend von sozialen Kategorien wie Geschlecht, soziale Klasse,
Ethnizitat, Alter, Korper, Religion und anderen mit der Entstehung und Herstellung von Un-
gleichheiten. Es ist nicht das Anliegen intersektionaler Forschung zu verstehen, welche Benach-

Dickel 2021.
Schlottmann/Wintzer 2019.
Boswell/Smith 2017.

Die Formate wurden im Rahmen folgender Projekte entwickelt: das europdische Forschungsprojekt Whole-
COMM (https://whole-comm.eu/), das durch den Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung (vhw e.V.)
geférderte Projekt NaMiK (https://www.tu-chemnitz.de/phil/iesg/professuren/geographie/Forschung/namik/)
und das Kooperationsprojekt Kalliope der Professur fir Humangeographie mit dem Schwerpunkt europdische
Migrationsforschung und dem Museum Deutsches Auswandererhaus Bremerhaven (https://www.tu-chemnitz.
de/phil/iesg/professuren/geographie/Forschung/kalliope.php).
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teiligung »am stdrksten¢« wirkt, sondern vielmehr geht der Blick auf die Wechselwirkungen
und Verwobenheiten, die im Zusammenspiel verschiedener Kategorien in unterschiedlichen
Kontexten entstehen.” Dabei orientiert sich der Beitrag am Vorschlag von Nina Winker und
Gabriele Degele,® bei der Analyse von intersektionalen Ungleichheiten drei Ebenen in den
Blick zu nehmen: (1) strukturelle Ungleichheiten und damit die Makro-Ebene, (2) das Ent-
stehen kontextspezifische, gegenstandsbezogener Ungleichheiten auf der Mikro-Ebene und
(3) die Ebene symbolischer Reprdsentationen und Identitdtskonstruktionen.

Im Folgenden zeigt der Beitrag zundchst, wie Wissenschaft aus einer machtkritischen Per-
spektive gedacht werden kann und setzt sich mit forschungsethischen Uberlegungen aus-
einander. Anschlieffend werden drei Formate des Transfers aus intersektionaler Perspektive
reflektiert und eingeordnet, welche Herausforderungen bei transdisziplindirem Dialog und in
der Forschungskommunikation bestehen. Ziel des Beitrags ist es, das Wie der Kommunikation
von Forschung aus einer intersektionalen Perspektive zu reflektieren, und zu zeigen, welche
Ungleichheitsverhaltnisse auf welchen Ebenen dabei relevant werden.

Konzeptionelle Zugange und forschungsethische Uberlegungen

Wie eingangs beschrieben, 1dsst sich eine Hinwendung verschiedener Disziplinen zum Ergeb-
nistransfer und der Einbindung von Perspektiven aus der Praxis beobachten. Im Folgenden
wird diese Entwicklung aus einer intersektionalen Perspektive eingeordnet und die intersek-
tionale Mehrebenenanalyse? als Reflexionsrahmen fiir Transferformate vorgeschlagen.

System Wissenschaft: eine intersektionale Einordnung

Uber die Zeit ist eine Verinderung zu beobachten, welche Rolle Wissenschaft in der Gesell-
schaft zugeschrieben wird und was Wissenschaftler*innen als Teil ihrer Arbeit betrachten.
Wissenschaft arbeitet nicht losgelost von anderen sozialen Systemen, sondern ist eingebettet
in gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Zusammenhdnge. Damit verdndert sich
ihre Ausrichtung und Arbeitsweise vor dem Hintergrund von gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen.® Hintergriinde dafiir liegen seit der wachsenden Bedeutung der Forschungsfinan-
zierung liber eingeworbene Drittmittel auch in den Mdglichkeiten der finanziellen Forderung
von bestimmten Themen." Welche Themen bearbeitet werden, eben gerade weil die Forschung
finanzierbar ist, hdngt also zu einem nicht unerheblichen Teil von der gesellschaftspolitischen
AufmerksambKeit fiir bestimmte Themenfelder ab.'? Wenn Wissenschaft in diesem Sinne die Rol-
le des Wissensakteurs in und fiir die Gesellschaft einnimmt, liegt es nahe, diesen Wissensakteur

7 McCall 2005; Winker/Degele 2009; Walgenbach 2012.
8 Winker/Degele 2009, 15.

9 Winker/Degele 2009 und 2011.

10 Dickel2021.

11 Boswell/Smith 2017.

12 Gasch/Schneider 2024.
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auch in der Verantwortung zu sehen, sich vernehmlich in Diskussionen einzubringen. Ange-
sichts der wachsenden Emotionalisierung von gesellschaftlichen Debatten, in der Daten und
Fakten weniger Raum haben als personliche Meinungen und Wahrnehmungen,™® kann Wissen-
schaft die Rolle einnehmen, Debatten zu beobachten, Dinge einzuordnen und auf Grundlage
von Daten zu korrigieren. Auch (Gegen-)Narrative zu blindeln und aufzuzeigen, die im aktuel-
len Diskurs wenig gehort werden, erscheint als wichtiger Beitrag der Wissenschaft.

Dies wird nun nicht nur aus der wissenschaftlichen Sphare heraus so konstatiert, sondern
auch von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen gefordert. In einem Video-Projekt zu Erfah-
rungen von Gefliichteten-Selbst-Organisationen mit Forschenden und Forschungsprojekten'
betont Mustafa Alio, Co-Vorsitzender der Organisation R-Seat, den Einfluss von Wissenschaft
auf politische Entscheidungstrdger*innen:

As much as I hear it coming from academia that »we are just the academics with
no power and just kind of thought, it’s not true! I think, academia has a tremen-
dous power. This is where policy makers go to, to make their own decisions and
to make life-changing or life-destroying decisions.

Aus seiner Perspektive hat Wissenschaft also enormen Einfluss auf politische Entscheidun-
gen. Wenn Beitrdgen aus der Wissenschaft eine solche Bedeutung zugemessen wird, kann
das Kommunizieren von wissenschaftlichen Erkenntnissen in Politik und Praxis nicht nur
als zusdtzliche Nebenaktivitdt gesehen werden, die man am Ende eines Projektzyklus eben
irgendwie macht. Es ist eine Reflexion erforderlich, sowohl iiber die Art, Form und Inhalt des
Beitrags als auch tiber die Position, von der aus gesprochen wird.

Anregungen fiir eine Reflexion der Position, von der aus Wissenschaft gemacht und ver-
mittelt wird, finden sich unter anderem in der feministisch-geographischen Forschung. Aus-
gangspunkt ist eine kritische Haltung gegeniiber der lange bestehenden Vorstellung von
universalem, objektiven Wissen in der madnnlich-weif} dominierten Wissenschaft. Wissen-
schaftlerinnen wie Donna Haraway und Gilian Rose argumentieren, dass es kein objektives
Wissen geben kann, da Fragen, Wissen und Verstehen untrennbar mit dem Erfahrungsho-
rizont der forschenden Person verwoben ist. Damit spiegeln sich in jeder Art von Wissen
auch strukturelle Ungleichheiten wider. Eine Auseinandersetzung mit diesen Machtverhalt-
nissen macht die Reflexion der eigenen Positionalitat moglich:

»positioning is [...] the key practice grounding knowledge« (Haraway, 1991: 193),
because >position« indicates the kind of power that enabled a certain kind of know-
ledge. Knowledge thus positioned, or situated, can no longer claim universality.'®

13 Cantatetal. 2023; Sahin-Mencutek et al. 2022.

14 Do we need more Social Criticism in Research on Forced Migration?, Channel des Europainstitut TUC@Europa-
studienDechemnitz, abrufbar unter: https://youtu.be/qTioXjoNhmQ?si=iVUUOZgwl48dwuwB (letzter Zugriff:
3.11.2025).

15 Rose 1997, 308.
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Wissen ist demnach also immer partikular und situiert. Zur Reflexion der eigenen Position
gehort in vielen Disziplinen auch ein Nachdenken iiber die Effekte der eigenen Forschung auf
das Forschungsfeld. Dabei reicht fiir Forschende, die sich reflexiv mit ihrem Tun auseinander-
setzen, die Prdsmisse Do no harm nicht mehr als Mafistab der eigenen Arbeit aus.'® Vielmehr
geht es darum, einen positiven Beitrag zu den Fragen und Zusammenhdnge zu leisten, zu
denen man arbeitet." Die Umsetzung dieses Anspruches ist fiir Forschende eine Heraus-
forderung, die aber in vielen Forschungsvorhaben der geographischen Fluchtforschung an-
genommen und in vielfdltigen Formaten umgesetzt wird. Beispiele dafiir sind etwa partizipa-
tive Forschungsansatze, bei denen Vertreter*innen aus dem Forschungsfeld in den gesamten
Forschungsprozess eingebunden sind - von der Formulierung der Forschungsfrage, iiber die
Wahl der Methoden, der Forschungsteilnehmenden, der Auswertung der Daten bis hin zur
Darstellung der Ergebnisse.' Ein solches partizipatives Format umzusetzen, ist duflerst an-
spruchsvoll und erfordert erhebliche zeitliche und finanzielle Ressourcen, die Bereitschaft al-
ler Beteiligten sich auf das Format einzulassen und eine gewissen Frustrationstoleranz, wenn
Dinge nicht so funktionieren, wie gedacht.’” Wenn solche >echte« partizipative Forschung
nicht geleistet werden kann, gibt es zahlreiche andere Moglichkeiten, wie Projektergebnis-
se der Praxis zur Verfiigung gestellt werden konnen. (Anschauliche) Publikationen, Vortra-
ge, Videos, Workshops, kreative Formate wie Theater oder Stadtrundgdnge sind Teil vieler
Forschungsprojekte geworden.?’ Allerdings fehlt oft die Zeit, diesen, meist letzten, Baustein
eines Projekts sorgfdltig zu planen und das Vorgehen zu reflektieren. Kommunikationskanale
werden bedient und Formate entwickelt, um die Projektvorgaben des Transfermoduls zu er-
fiillen. Fiir eine fundierte Auseinandersetzung mit der Wirkung der Formate ist kaum Raum.
Im Folgenden schldgt der Beitrag daher vor, die Kommunikation von Forschungsergebnissen
aus Perspektive der intersektionalen Mehrebenperspektive nach Gabriele Winker und Nina
Degele?! zu reflektieren und als genuinen Bestandteil von Forschung mitzudenken.

Die intersektionale Mehrebenenanalyse als Reflexionsrahmen von

Formaten der Forschungskommunikation

Die intersektionale Mehrebenenperspektive verortet gesellschaftliche Machtverhaltnisse und
soziale Ungleichheiten auf drei Ebenen: (1) der Makro- und Mesoebene von Sozialstrukturen,
(2) der Mikroebene von sozialkonstruierten Identitdten und (3) der symbolischen Ebene, wie
sie sich in Diskursen, Normen oder Ideologien ausdriickt.?

16 Netzwerk Fluchtforschung 2024, 6.

17 Von Unger2018.

18 Blank/Nimfihr 2023 oder Beer et al. 2024.
19 Blank/Nimfihr 2023 oder Beer et al. 2024.

20 Short StoryVideos und Stadtrundgénge im Forschungsprojekt Whole-COMM (https://whole-comm.eu/multime-
dia/) oder die Performances und Story-Telling-Workshops im Projekt REFRAME (https://blog.hrz.tu-chemnitz.
de/reframe/casestudies/).

21 Winker/Degele 2009 und 2011.
22 Winker/Degele 2009, 19-20.
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Die Makroebene von Sozialstrukturen findet sich beispielsweise prominent in Arbeiten zu
Geschlecht als Strukturkategorie fiir soziale Ungleichheiten. In den Bereichen Sorgearbeit und
Lohnarbeit wurde dies umfassend in der Soziologie und den Gender Studies untersucht.?®
Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Geschlecht als strukturelle Kategorie der Un-
gleichheit und vielfachen wissenschaftlichen Belegen dieser Ungleichheiten hat erhebliches
transformatives Potential in der Gesellschaft entfaltet, etwa die gesetzlich festgeschriebenen
Maoglichkeiten zur Vereinbarung von Familie und Beruf oder die wachsende Aufmerksamkeit
fiir den Gender-Pay-Gap.* Hier sind ehemals wissenschaftliche Diskurse erfolgreich Teil ge-
sellschaftlicher Debatten geworden und haben Verdnderungen angestofien.

Die zweite Ebene, die Mikroebene sozialkonstruierter Identitaten, blickt auf die Aushand-
lung von Machtverhaltnissen in Interaktionen zwischen Individuen oder (iiberschaubaren)
Gruppen. Diese Betrachtungsebene ist in der geographischen Forschung auf erhebliches
Interesse gestofen. Die Verhandlung und Herstellung von Identitdten und Abgrenzungen in
Relation zu anderen wird hier unter Beriicksichtigung der Rolle von (Sozial-)Rdumen unter-
sucht. So zeigen beispielsweise Rachel Pain und Kolleg*innen, wie sich Aushandlungspro-
zesse der Kategorien hoheres Alter, Geschlecht und soziale Klasse in unterschiedlichen Rau-
men wie dem Zuhause, Vereinen oder einem Pub mafigeblich voneinander unterscheiden.?
Wie ein bestimmtes Merkmal wahrgenommen und ausgehandelt wird, bestimmt sich aus
dieser Perspektive auch daran, wo diese Aushandlung geschieht, da Orte selbst nicht macht-
frei sind, sondern (impliziten) Zugangsbeschrankungen unterliegen, fiir bestimmte Gruppe
geplant sind oder von bestimmten Gruppen vereinnahmt werden. Auch die symbolische
Wirkung eines Raums als Ort fiir eine bestimmte Gruppe, beispielsweise Spielplédtze fiir
Eltern mit Kindern, Altenheime als Orte fiir pflegebediirftige Altere oder Orte des Konsums
fiir Menschen, die sich das Konsumieren leisten kdnnen.?

Die dritte Ebene betrachtet die symbolische Wirkung von Kategorien, wie sie sich in
Diskursen, Normen oder Ideologien ausdriickt. Insbesondere diskurstheoretische und post-
strukturalistische Ansdtze arbeiten aus dieser Perspektive und setzen sich mit der Reprasen-
tation von Kategorien auseinander. Sie zeigen, dass die symbolische Ebene strukturelle Un-
gleichheiten rechtfertigt und durch performative Handlungen und Identitatskonstruktionen
weiter verfestigt, weil ihnen eine {ibergeordnete Legitimitdt zugeschrieben wird.?” Letztlich
wird daraus eine Notwendigkeit zur Dekonstruktion der Kategorien selbst abgeleitet.?®

23 Menke 2023 und 2024.

24 Bundesgleichstellungsgesetzt (BGleiG) von 2015; Berichterstattung der Tagesschau vom 18. Januar 2024 zum
Gender-Pay-Gap:  https://www.tagesschau.de/wirtschaft/finanzen/gender-pay-gap-2023-100.html  (letzter
Zugriff: 3.11.2025), sowie weiterfiihrende Uberlegungen zu Diskurs, Praxis und wissenschaftlichen Befunden im
Bereich Gleichstellung bei Allmendinger 2021.

25 Painetal.2000; Valentine/Sadgrove 2014; EnBle/Helbrecht 2018.
26 EnBle/Helbrecht2018.

27 Winker/Degele 2011, 54.

28 McCall 2005.
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Das Anliegen der intersektionalen Mehrebenenanalyse ist es nun, diese drei Ebenen zu-
sammen zu denken. Damit wird nicht nur die Verwobenheit verschiedener Kategorien in den
Blick genommen, sondern es werden auch die Wechselwirkungen zwischen den drei Ebenen
bei der Aushandlung gesellschaftlicher Machtverhaltnisse betrachtet:

Accordingly, we understand intersectionality as a system of interactions between
inequality-creating social structures (i.e. of power relations), symbolic represen-
tations and identity constructions that are context-specific, topic-orientated and
inextricably linked to social praxis. The multi-level approach we suggest will be
able to analyse the interactions of categories of difference on both a single level
and through out all three levels.?

Um die Verwobenheit unterschiedlicher Kategorien und Ebenen zu analysieren, schlagen
Winker und Degele einen praxeologischen Zugang vor, der mit Praktiken der Identitatskons-
truktion (Ebene zwei) beginnt und von dort ausgehend Verbindungen zur symbolischen und
strukturellen Ebene ergriindet.’® Die Autorinnen fiihren ihre Analyse in acht Schritten de-
tailliert aus. Fiir einen Reflexionsrahmen fiir Formate des Forschungstransfers werden im
Folgenden die ersten vier Schritte genauer dargelegt und im ndchsten Kapitel anhand dreier
Transferformate angewendet.

Der erste Schritt beschaftigt sich mit der Identitdtskonstruktion einer Person (Ebene zwei). Da-
bei wird der Prozess als Selbstpositionierung in Relation zu anderen gesehen. Was als Alt, Jung,
Weiblich, Mannlich, weif3, Gebildet oder Korperlich versehrt gilt, bestimmt sich in Bezug auf die
Norm einer Kategorie, etwa Mdnnlich fiir die Kategorie Geschlecht oder Mittleres Erwachsenen-
alter fiir die Kategorie Alter. Die intersektionale Mehrebenenanalyse setzt hier keine bestimmte
Kategorie als Ausgangspunkt voraus. Vielmehr entsteht induktiv ein Analyserahmen, welche
Kategorien im konkreten Forschungszusammenhang wirkmachtig sind. Der zweite Schritt blickt
nun auf die Normen, Werte und Reprdsentationen, die zur Konstruktion von Identitdt genutzt
werden und dadurch reproduziert und in ihrer Giiltigkeit gestdrkt werden. Es werden also die
Verbindungen zwischen der Ebene der Identitdtskonstruktion und der symbolischen Ebene her-
ausgearbeitet. Der dritte Schritt sucht Verbindungen der Identitdtskonstruktion zur strukturellen
Ebene: Welche strukturellen Kategorien und Machtverhdltnisse (Makroebene) spiegeln sich in
der Mikroebene der individuellen Identitdtskonstruktion wider? Schliefllich werden in einem
vierten Schritt die relevanten Kategorien in der Identitdtskonstruktion benannt und ihre Verbin-
dungen und Pragung durch die symbolische und strukturelle Ebene verdeutlicht. Hier kénnen
durch den konzeptionell-theoretischen Zugang eines Forschungsvorhabens bereits strukturelle
Kernkategorien vorgegeben werden, die bei Bedarf erweitert werden konnen.

Der Analysevorschlag von Winker und Degele fiir ein gesamtes Forschungsprojekt mit zahl-
reichen empirischen Interviewdaten umfasst weitere vier Schritte, um aus dem gesamten

29 Winker/Degele 2011, 54.
30 Winker/Degele 2011, 58.
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empirischen Material iibergreifende Erkenntnisse abzuleiten.®' Fiir einen Reflexionsrahmen
einzelner Formate der Forschungskommunikation (und nicht der gesamten Tdtigkeiten der
Wissenschaftskommunikation) werden im Folgenden lediglich die ersten vier Analyseschritte
vorgenommen.

Ein besonderes Augenmerk liegt bei der Analyse auf den strukturellen Kategorien der sozia-
len Klasse und der Migrationsgeschichte bzw. Ethnizitdt. Soziale Klasse erscheint als relevante
Kategorie, da die Forschungskommunikation aus der Wissenschaft heraus in die Praxis ge-
tragen wird, und Vertreter*innen des Wissenschaftssystems meist eine hohe Bildung besitzen
und als Teil einer Elite gesehen werden. Die Kategorie Migrationsgeschichte bzw. Ethnizitat ist
in der Migrations- und Fluchtforschung (von der aus hier argumentiert wird) besonders rele-
vant. In anderen Feldern, etwa der Altersforschung, den Dis/Ability Studies oder den Gender
Studies konnen anderen Kategorien wichtig sein.

Kommunizieren - aber wie? Die Reflexion von drei Praxisbeispielen

In diesem Kapitel wird der Reflexionsrahmen basierend auf der intersektionalen Mehrebe-
nenanalyse im vorangegangenen Kapitel auf drei unterschiedliche Transferformate aus der
Forschungspraxis der Autorin angewendet (vgl. Fufinote 6). Dabei bieten die Formate ver-
schiedene Interaktionsmoglichkeiten zwischen Forschenden und den Adressat*innen der For-
mate, spielen sich in verschiedenen Raumen ab und lassen unterschiedlich viele partizipative
Elemente zu. Die Analyse zeigt, welche intersektionalen Kategorien in welchem Zusammen-
hang relevant werden, und wie damit im Sinne eines reflexiven Wissenschaftsverstindnis
produktiv umgegangen werden kann.

Format 1: Fact Sheets und Broschiiren

Als erstes Beispiel wird ein klassisches Format der Forschungskommunikation, an Praktiker*in-
nen gerichtete Publikationen, ndher betrachtet. Diese Formate bemiihen sich, Forschungser-
kenntnisse auf wenigen Seiten und in anschaulicher Weise zusammenzufassen und in Politik
sowie das Forschungsfeld Praxis zu transportieren. Sie sind gewissermafien ein Frontalfor-
mat: Wissenschaftler*innen schreiben die Publikationen und Praktiker*innen sollen sie lesen
und eventuelle Handlungsempfehlungen umsetzen. Wie ldsst sich dieses Format der Kommu-
nikation nun aus Perspektive der intersektionalen Mehrebenenanalyse einordnen?

Ebene der Identitdtskonstruktion: Als Frontalformat treffen Wissenschaftler*innen und die
Adressat*innen von Fact Sheets und Broschiiren nicht unmittelbar in einer Interaktion auf-
einander. Die Konstruktion der eigenen Rolle ldsst auf beiden Seiten nur wenig Spielraum:
Das Format wird an der Universitat als Ort der Wissensproduktion verfasst. Der Wissenschaft
kommt die Rolle der Sprechenden zu, die als >wissende« Instanz gegeniiber >weniger wissen-
den¢ Personen aus der Praxis die Deutungshoheit iiber Sachverhalte behdlt. Die Rezipienten

31 Winker/Degele 2011, 58-60.
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des Formats haben kaum Moglichkeiten, auf das Format zu reagieren, sich dazu zu positio-
nieren und Einfluss auf die inhaltliche Ausgestaltung zu nehmen. Das Format ist sozusagen
unidirektional und hierarchisch von der Wissenschaft an die Praxis gerichtet.

Symbolische Ebene: Auf symbolischer Ebene fiillt dieses Format die Bilder, die mit Wis-
senschaft verbunden werden, und die Erwartungen, die an Wissenschaft gestellt werden,
voll aus. Als vermeintlich objektive Instanz prasentiert die Wissenschaft Daten, Fakten und
Narrative in schriftlicher Form. Die Attribute der Eigenstandigkeit und einer gewissen Unnah-
barkeit von Wissenschaft, die in ihrer eigenen Logik funktioniert, werden durch dieses For-
mat gestdrkt. Praxisakteure empfangen die Forschungsergebnisse >von oben< und entscheiden
dann eigenstandig und meist ohne Kenntnis der Wissenschaft, ob und in welcher Form sie
sich auf die Fakten, Deutungsangebote und Handlungsempfehlungen beziehen méchten oder
davon Abstand nehmen. Auch der Blick der Wissenschaft auf die Praxisakteure als Umset-
zende, die selbst wenig Zeit und Raum fiir eine konzeptionelle Auseinandersetzung mit ihren
Arbeitsbereichen haben, wird in diesem Format reproduziert.

Ebene der Sozialstruktur: Auch wenn das Format in den anderen beiden Dimensionen wenig
Potential fiir transformative Beziehungen ldsst, zeigt sich auf der sozialstrukturellen Ebene ein
Bewusstsein fiir unterschiedliche Positionierungen. Insbesondere in der Kategorie der sozialen
Klasse wird versucht, die Distinktion durch den Bildungsstand mit einer einfachen Sprache,
kurzen, lbersichtlichen Texten und einer alltagsnahen Themenwahl der Publikationen zu
iiberbriicken. Hinsichtlich der Kategorie Migrationsgeschichte bemiihen sich einzelne Projekte
um Inklusion und geben schriftliche Transferformate in unterschiedlichen Sprachen heraus.
Trotzdem bleibt das Formats nah an der wissenschaftlichen Sphare verhaftet. Es wird aus der
Position der Wissenschaft als iibergeordnete Sphére geschrieben, die ja gerade dadurch ihre
Legitimitat als Sprecherin erhalt, dass sie sich iiber die Kategorie der sozialen Klasse, hier in
der Auspragung Bildung, von anderen abhebt.

Reflexion der Wechselwirkungen zwischen Dimensionen und Kategorien im Format: Die
Analyse stellt schriftliche Formate wie Fact Sheets und Broschiiren auf den ersten Blick als
Formate dar, die gesellschaftliche Strukturen und Sprecher*innen-Rollen eher verfestigen.
Gleichzeitig zeigt sich aus der eigenen Forschungspraxis, dass dies nicht unbedingt einer
produktiven Kommunikation von Forschungsergebnissen entgegenstehen muss. So ist eine
Riickmeldung verschiedener zivilgesellschaftlicher Akteure und ehrenamtlich Engagierten,
dass gerade die symbolische Funktion der Wissenschaft als Vermittlerin von Daten, Fakten
und empirisch fundierten Einblicken diese Formate wertvoll macht. In unserer Forschungs-
praxis in der qualitativen Fluchtforschung generieren sich die Inhalte dieser Fact Sheets aus
der Vielstimmigkeit der Erfahrungen von gefliichteten Menschen, deren Unterstiitzer*innen
sowie gesellschaftlichen und politischen Akteuren. Die Publikationen tragen also zusam-
men, was Akteure im Einzelnen an vielen Orten und seit langerer Zeit als Herausforderung
identifiziert haben und welche Losungen sie vorschlagen. Aus Erfahrung der Akteure haben
diese Punkte deutlich mehr Gewicht, wenn sie durch eine wissenschaftliche Institution kom-
muniziert werden.
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Allerdings stellt das Fehlen einer direkten Interaktionsebene bei der Vermittlung eine He-
rausforderung bei der Einschdtzung der Wirkung des Formats dar. Im Rahmen des europadi-
schen Forschungsprojekts Whole-COMM wurde aus iiber 50 Interviews mit Gefliichteten die
Faltkarte >Neubeginn in Deutschland<? entwickelt, die aus verschiedenen Perspektiven An-
kommenserfahrungen beschreibt und zeigt, welche Herausforderungen die Menschen teilen
und welche kreativen und selbstbestimmten Wege gefunden werden, damit umzugehen. Ein
zentrales Ziel der Faltkarte ist es, die Interviewpartner*innen iiber die Karte auf einer ideellen
Ebene miteinander zu verbinden, sodass Menschen sich in ihren Erfahrungen in Gemeinschaft
mit anderen fiihlen konnen. Die Faltkarten wurden mit einem personlichen Brief per Post an
alle 53 Gesprachspartner*innen versendet oder, wenn die Adresse nicht bekannt war, {iber eh-
renamtliche Unterstiitzer*innen mit Bitte um Weiterverteilung weitergegeben. Von keiner*m
der Gesprachspartner*innen erhielten wir eine Riickmeldung, ob die Faltkarte angekommen
war, ob die Inhalte verstandlich waren oder ob unsere Idee, ein Gemeinschaftsgefiihl herzu-
stellen, erfolgreich war. Es blieb unklar fiir uns, wieso wir keine Antwort erhielten: Hat unsere
Post die Personen nicht erreicht? War es nicht so wichtig? Haben wir mit dem Format vo6llig an
unserer Zielgruppe vorbei geschrieben und sind unverstdndlich geblieben? Haben wir damit
sogar jemanden unbewusst vor den Kopf gestofsen oder verletzt? Von Akteuren aus der (Lokal)
Politik, sozialen Einrichtungen und dem Ehrenamt haben wir zahlreiche positive Riickmeldun-
gen zu diesem Format bekommen - wenn wir es bei Vortrdgen und Veranstaltungen personlich
iibergeben haben. Die fehlende Interaktion erweist sich hier als eine Kernherausforderung von
Fact Sheets und Broschiiren, die als frontale Formate herausgegeben werden.

Format 2: Fokusgruppendiskussion»Zusammenleben in meiner Kommune«
Das zweite Format, das hier reflektiert werden soll, ist die Fokusgruppendiskussion »Zusam-
menleben in meiner Kommune« zum Umgang mit (Flucht-)Zuwanderung in den Forschungs-
projekten Whole-COMM und NaMiK. Im Unterschied zu Formaten der Ergebniskommunikation
am Ende eines Forschungsprojekts sind Fokusgruppendiskussionen in den Forschungsprozess
eingebettet und lassen sich damit auf den ersten Blick eher als klassisches Format der quali-
tativen Forschung einordnen. Allerdings zeigt die strukturierte Auseinandersetzung mit dem
Format aus intersektionaler Mehrebenenperspektive, dass hier Identitdatskonstruktionen so-
wohl von Forschenden als auch der Teilnehmenden relevant sind und prdgen, wie erste
Eindriicke aus dem Forschungsprozess relevant werden und einen Status als Wissen er-
langen. Das Format bewegt sich am Spannungsfeld zwischen dem Sammeln empirischer
Erkenntnisse, Wissensvermittlung und dem Einhalten forschungsethischer Grundlagen, wie
dem Do no harm-Prinzip.

Ebene der Identitdtskonstruktion: Im Format der Fokusgruppendiskussion gibt es eine direkte
Interaktionsflache zwischen den Teilnehmenden und den Forschenden. Die forschenden Per-
sonen haben die Teilnehmenden eingeladen; sie geben den Rahmen vor, bringen Diskussions-

32 Die Faltkarte kann heruntergeladen werden unter: blog.hrz.tu-chemnitz.de/forschungmigrationintegrationundzu-
sammenleben/wp-content/uploads/sites/52/2025/02/Faltkarte-Neubeginn-in-Deutschland_PDF.pdf (letzter Zu-
griff:3.11.2025).
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fragen mit und sind fiir die Zusammenfassung und Dokumentation der Ergebnisse zustandig,
etwa durch Notizen auf einem Flipchart oder eine Audioaufnahme der Diskussion. Wenn die
Gruppendiskussion im Rahmen eines Forschungsprojekts stattfindet, bietet sich eine kurze
Einfithrung in das Projekt an, mitunter konnen hier miindlich schon erste Beobachtungen und
Einblicke geteilt werden. Das ist aus Sicht der informierten Teilnahme an Forschung ein wich-
tiger Schritt, gleichzeitig wird so von Beginn an die Rollenverteilung deutlich gemacht: Die
forschende Person sammelt Einblicke aus dem Forschungsfeld und wird die Diskussionsrunde
spdter fiir ihre Zwecke nutzen. Die Teilnehmenden sind Informationsgebende. Allerdings be-
lauft sich die Teilung der Gruppe nicht nur in Forschende und Teilnehmende. Innerhalb der
Gruppe der Teilnehmenden lassen sich zahlreiche weitere Identitdtskonstruktionen beobach-
ten. In den Diskussionen zu Zusammenleben in der Migrationsgesellschaft wird vor allem auf
die Kategorie eigene Migrationsgeschichte und/oder Ethnizitdt Bezug genommen, um die eige-
nen Sprecher*innenposition zu starken. Hier zeigen sich in der Forschungserfahrung Trenn-
linien zwischen der ldnger ansdssigen Bevolkerung ohne Migrationsgeschichte, aber auch zwi-
schen unterschiedlichen Gruppen von Migrant*innen, beispielsweise Menschen, die selbst
(oder deren Familien aus den Gastarbeiterldndern, bspw. Tiirkei, Italien, Griechenland, Siid-
osteuropa) zugewandert sind, Menschen mit Fluchterfahrung unterschiedlicher Herkunft oder
(hochqualifizierte) Arbeitsmigrant*innen. Weitere Bezugspunkte zur Identitatskonstruktion in
der Diskussionsrunde sind die Wohndauer in der Kommune und der personliche Bezug zum
Thema (Flucht-)Migration. Beide Aspekte sind keine >klassischen« intersektionalen Kategorien,
sie entfalten in der konkreten Diskussionsrunde aber eine starke Funktion, um die eigene Posi-
tion zu legitimieren. »Ich wohne schon seit tiber 35 Jahren im Ort und kann sagen...«, »Aus
der personlichen Erfahrung meiner Eltern, die als Gastarbeiter hierhergekommen sind, weif}
ich...«, »Wenn ich meine Erfahrungen beim Ankommen nach meiner Flucht aus Syrien mit den
Ukrainern vergleichen, dann...« sind beispielhafte Sdtze, mit denen Redebeitrage eingeleitet
werden. Sicher sind sie auch als Einordnung des Gesagten gedacht, gleichzeitig legitimieren
sie die Aussage durch die personliche Geschichte und subjektive Erfahrungen. Weiter spielen
die Kernkategorien intersektionaler Forschung wie Geschlecht, Alter, soziale Klasse und kor-
perliche Verfasstheit in die Positionierung aller Personen, auch der Forschenden, hinein. Beim
Umgang mit diesen unterschiedlichen Identitdtskonstruktionen in der Diskussionsrunde spielt
die Auswahl des Raums, in dem die Diskussion stattfindet, eine wichtige Rolle. Wahlt man
einen Raum in der Universitdt, wird die Trennlinie »Wissenschaft - Biirger*innen« unterstrichen;
fithrt man die Runde in den Rdumlichkeiten einer Gruppe durch, etwa einer Kirchengemeinde
oder einer migrantischen Organisation, kann der Eindruck entstehen, dass fiir diese Gruppe
Partei ergriffen wiirde. Die Auswahl eines mdoglichst neutralen Orts, beispielsweise der Volks-
hochschule oder eines Biirgerhauses, erscheinen also entscheidend dafiir, wer in der Diskussion
zu Wort kommt und wie Forschungsergebnisse aufgenommen werden.

Symbolische Ebene: Auf der symbolischen Ebene lédsst dieses Format eine Verschiebung der
Positionen zu. Die Teilnehmenden werden als Expert*innen fiir ihre Kommune eingeladen,
sie sind im Diskussionszusammenhang die »Wissenden«. Mitunter nehmen Teilnehmende
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auch die Rolle der Vertreter*innen ihrer Community ein und reprasentieren eine bestimmte
Gruppe oder Institution (bspw. islamische Gemeinde, Wohlfahrtsverband, Partei) der lokalen
Gemeinschaft. Auch diese Reprdsentation einer Gruppe wird als Legitimation der eigenen
Wahrnehmung genutzt. Als Personen aus der Wissenschaft wird Forschenden, dhnlich wie in
Beispiel 1, die Attribute der Unabhdngigkeit, Transparenz und des Wissens zugeschrieben. In
den Diskussionen wird immer wieder der Wunsch nach der >Fachmeinung« aus der Wissen-
schaft geduflert. Es werden Eindriicke aus der bisherigen Arbeit im Fallstudienort gewiinscht
und die Frage »Wie ist es denn wirklich?« gestellt. Gleichzeitig nehmen sie als Veranstaltende
der Diskussionsrunde eine moderierende Rolle ein. Sie stehen damit also in zweifacher Hin-
sicht auf symbolischer Ebene aufierhalb der Gruppe.

Ebene der Sozialstruktur: Blickt man auf die Positionierung zwischen den Teilnehmenden,
kommt den Kategorien Migrationshintergrund und/oder Ethnizitdt sowie der Wohndauer
eine besondere Rolle zu. Beide Kategorien sprechen in der Diskussion um das lokale Zusam-
menleben die Rollen der Etablierten — Auflenseiter® an: Wer langer da ist, scheint sich erst
einmal stdrker im Recht zu fiihlen, Aussagen treffen zu kdnnen. Das hat auch praktische
Griinde, etwa das sprachliche Selbstbewusstsein in einer Diskussion auf Deutsch, spiegelt
aber vor allem die Wirkungsmacht der Kategorien nationalstaatliche Zugehorigkeit und Eth-
nizitat wider. Fiir die Rolle der Forschenden ist es wiederum die Kategorie soziale Klasse, die
im Vordergrund steht, wenn etwa um Einordnungen und Fakten gebeten wird.

Reflexion der Wechselwirkungen zwischen Dimensionen und Kategorien im Format: Im For-
mat der Fokusgruppendiskussion ist das Verhaltnis zwischen Forschenden und Teilnehmen-
den gleichberechtigter angelegt als in Publikationsformaten. Als Expert*innen fiir ihre eige-
ne Kommune liegt der grofRere Redeanteil bei den Teilnehmenden. Dies ist nun einerseits
im Sinne eines Formats mit partizipativen Elementen, andererseits bedeutet es auch, dass
die Forschenden die Kontrolle tiber den Verlauf der Diskussionsrunde abgeben. Damit kann
auch nicht mehr sicher ausgeschlossen werden, dass forschungsethische Grundprinzipien wie
Do no harm beriicksichtigt werden. Gerade wenn, wie oben ausgefiihrt, Kategorien wie national-
staatliche Zugehorigkeit oder Wohndauer als Legitimationshintergriinde fiir Aussagen genutzt
werden, kann es zu verletzenden Aussagen kommen. »Unser Problem hier sind die Tiirken!,
sagt der Teilnehmer einer unserer Diskussionsrunden, vollig unberiihrt von der Tatsache, dass
zwei Frauen mit tiirkischem Hintergrund im Raum sind. Aus seiner Perspektive »darfc er das
sagen, als deutsche Person, die schon seit iiber 60 Jahren in der Kommune wohnt. Von den
Forschenden wird versucht, die Situation zu entschdrfen und moderierend aufzugreifen, und
auch im Nachgang werden Gesprache gefiihrt, um die Aussage nicht unkommentiert stehen zu
lassen. Trotzdem ist der Satz in der Welt und es konnten im Rahmen einer wissenschaftlichen
Veranstaltung diskriminierende und rassistische Aussagen getroffen werden. Das Teilen der
Verantwortung und der Sprecher*innen-Rollen birgt demnach auch Risiken.

Zudem zeigen die Erfahrungen, dass Teilnehmende es nicht unbedingt schitzen, wenn die
Distinktion zwischen Wissenschaft und Biirger*innen verschwimmen. Im Sinne des perfor-

33 Elias/Scotson 1994.
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mativen Herstellens von Differenz (Doing difference) wird es von den Forschenden erwartet,
dass man seine Rolle ausfiillt und sich »wie ein*e Wissenschaftler*in« zeigt, also Teil einer
bestimmten sozialen Gruppe ist und diesen Habitus beispielsweise in Kleidung, Sprache und
Auftreten nach aufden tragt.

Format 3: Stadtspaziergange zu lokalen Migrationsgeschichte

Als drittes Beispiel wird das Format der Stadtspaziergdnge zu lokalen Migrationsgeschichten
reflektiert. Die Erfahrungen basieren auf dem Forschungsprojekt Whole-COMM und einem
Kooperationsprojekt der Professur fiir Humangeographie mit dem Schwerpunkt europdische
Migrationsforschung und dem Museum Deutsches Auswandererhaus in Bremerhaven.® Die
Idee der Stadtspaziergdnge ist es, mit empirischen Daten und Materialien aus (Lehr-)For-
schungsprojekten, wie Interviews und Dokumentenrecherche, Stadtspaziergdnge zu viel-
schichtigen lokalen Migrationsgeschichten zu erarbeiten und diese als offentliches Angebot
durchzufiihren. Die Stadtrundgdnge kommentieren (lokal)geschichtliche Ereignisse mit wort-
lichen Interviewzitaten und personlichen Geschichten und holen damit grofiere gesellschaft-
liche Ereignisse auf eine lebensweltliche Ebene. Von den drei vorgestellten Formaten ist der
Stadtrundgang das Format, das sich am weitesten aus der wissenschaftlichen Sphdare in die
Offentlichkeit hineinbewegt. Durch das gemeinsame Gehen und die Erkundung des Raums
hat das Format etwas Verbindendes, Offenes und bricht mit gewohnten Formen der Vermitt-
lung universitiren Wissens. In einer Abschlussrunde kann der Rundgang gemeinsam mit den
Teilnehmenden reflektiert werden, sodass neues Wissen iiber lokale Migrationsgeschichten
aufgegriffen werden kann.

Ebene der Identitdtskonstruktion: In diesem Format ist der rdumliche Kontext besonders
relevant. Als Rundgang im offentlichen Raum ist ein Spaziergang niedrigschwellig zugang-
lich, es konnen sich im Prinzip auch spontan Personen dazu stellen und teilnehmen. Die
Forschenden arbeiten in diesem Format viel mit Bildmaterialien und wortlichen Zitaten. Sie
haben zwar bestimmte Orte, Themen und Geschichten ausgewahlt (und andere nicht) und in
einen bestimmten Zusammenhang gestellt. In der unmittelbaren Interaktion nehmen sie aber
eher die Rolle der Erzihlenden als die der Wissenschaftler*in ein. Ahnlich wie im Format der
Fokusgruppendiskussion sind die Teilnehmenden auch in diesem Format als Expert*innen
fiir ihre Kommune eingeladen, sich zu beteiligen. Allerdings gibt es - ja nach Gruppengrofie
- nicht unbedingt eine Vorstellungsrunde und so ist zunachst die geteilte Identitat als Stadt-
spazierganger*in im Vordergrund. Gerade auf den Wegen zwischen den einzelnen Stationen
bietet das Format die Moglichkeit fiir Austausch, sowohl zwischen den Teilnehmenden als
auch mit den Forschenden.

Symbolische Ebene: Auf der symbolischen Ebene bricht dieses Format mit den Erwartun-
gen an Wissenschaft. Es wird bewusst mit einem offenen Format gespielt, das sich auf die
Lebenswelt einldsst und von der Fokussierung auf schriftliche Ergebnisse wegkommt. Wissen

34 Kalliope-Projekt: https://www.tu-chemnitz.de/phil/iesg/professuren/geographie/Forschung/kalliope.php (letzter
Zugriff: 3.11.2025).
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wird als zugdnglich und lokal sichtbar reprasentiert, gleichzeitig werden Beziige zu bekann-
ten historischen Ereignissen und grofleren Entwicklungen hergestellt. Teilnehmende sind im
Rundgang eingeladen, ihre Erinnerungen und Wahrnehmungen zu teilen und binden damit
unmittelbar ihre eigene Erfahrung in (Lokal)Geschichte ein.

Ebene der Sozialstruktur: Zum einen werden, wie oben fiir die Ebene der Identitdtskons-
truktion und die symbolische Ebene erkldrt, die Abgrenzungen zwischen den >wissenden
Forschenden< und den Zuhdrenden ein Stiick weit aufgeldst. Die Forschenden treten als Er-
zdhlende auf und machen das Wissenschaftssystem nahbar. Zum anderen bricht das Format
durch die Fokussierung auf Biographien und Erzahlungen von Biirger*innen mit etablier-
ten Narrativen zu Migrationsgeschichte. In unseren Beispielen ist das etwa der Bruch mit
dem Narrativ von Ostdeutschland als Region weitgehend ohne Migrationserfahrung vor 1990
durch die Einbindung von Erzdhlungen chilenischer Gefliichteter der 1970er Jahre und liba-
nesischer Studierender in den 1980er Jahren in Chemnitz oder biographische Erzdhlungen
von Kunstschaffenden, die aus aller Welt in den 1920er Jahren nach Dessau-Rof}lau zum Bau-
haus kamen. Die grofere Fluchtmigration seit 2015 wird durch personliche Eindriicke und
Originaltone der Gefliichteten auf menschlicher Ebene nachvollziehbar gemacht und damit
das Narrativ von »Wir und die Anderenc« in Frage gestellt.

Reflexion der Wechselwirkungen zwischen Dimensionen und Kategorien im Format: Das
Format des Stadtspaziergang lasst durch seine Verortung im dffentlichen Raum und den Fokus
auf personliche Erfahrungen und Biographien im Kontext von (Lokal)Geschichte. Grenzen
zwischen Forschenden und Biirger*innen verschwimmen. Zudem kann es inhaltlich etablierte
Narrative zu Migration lebensweltlich einordnen, kritisch kommentieren und Gegennarrative
aufzeigen, wie es auch gewesen ist. Aus der Erfahrung mit diesem Format zeigt sich, dass
gerade das Ubertragen von >grofer Geschichte« in das Leben einzelner Menschen, die Teil-
nehmenden des Rundgangs zum Perspektivwechsel und dem Nachdenken iiber Fragen der
nationalstaatlichen und lokalen Zugehorigkeit anregt und die Wahrnehmung der Kommune
als Migrationsort verdndern kann. Im Sinne einer post-migrantischen Perspektive® konnen die
Stadtspaziergange dazu beitragen, Migration als normale gesellschaftliche Dynamik zu ver-
stehen, die alle Mitglieder der lokalen Gemeinschaft betrifft.

AbschlieBende Uberlegungen

Ausgehend von der Verantwortung der Wissenschaft sich als Wissensakteur der Gesellschaft
in gesellschaftspolitische Debatten einzubringen und Forschungserkenntnisse auch aufer-
halb der wissenschaftlichen Sphdre zu kommunizieren, beschaftigte sich der Beitrag mit dem
Wie der Forschungskommunikation. Der Beitrag nahm das Modell der intersektionalen Mehr-
ebenenanalyse® zum Ausgangspunkt und reflektierte drei Formate der Forschungskommuni-

35 Yildiz/Hill2014; Hill/Yildiz 2018; Foroutan 2018.
36 Winker/Degele 2011.
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kation: (1) Fact Sheets und Broschiiren, (2) Fokusgruppendiskussionen, (3) Stadtspaziergange
zu lokalen Migrationsgeschichten. Die Analyse zeigt, dass es erhebliche Unterschiede gibt,
wie sich die wissenschaftliche Sphare zu Akteuren aus der Praxis und Biirger*innen in Inter-
aktionen und dem Kommunikationsprozess positioniert. Dabei ist es nicht das Anliegen des
Beitrags, die Formate als weniger oder besser geeignet zu bewerten. Vielmehr geht es darum,
die unterschiedlichen Repradsentationen und Interaktionen von Wissenschaft und Praxis in
den Formaten zu verdeutlichen, sodass eine bewusste Auswahl des geeigneten Formats ge-
troffen werden kann - eben abhdngig vom Ziel des Wissenstransfers.

Eine solche Reflexion erscheint auch deshalb sinnvoll, gerade weil die Kommunikation von
Forschungsergebnissen zunehmend zu einer Fordervoraussetzung wird. Das hat die Bemii-
hungen in diesem Bereich stark intensiviert und eine Vielzahl von Kommunikationsformaten
hervorgebracht, beispielsweise Podcasts, Videoformate, Blogs und interaktive Formate wie
Spiele und Toolboxes. Gleichzeitig bleibt im Forschungsprozess fiir die Kommunikation oft
nur wenig zeitliche und personelle Ressourcen, sodass Formate mitunter auch gemacht wer-
den, weil sie eben der Projekterfiillung dienen und nicht, weil sie ein direktes Ziel haben.
Hier mochte der Beitrag eine Anregung sein, Projekte der Forschungskommunikation besser
zu durchdenken und in ihrer Ausrichtung und Wirkung zu reflektieren.

Wenn Forschungskommunikation sorgféltig durchdacht und geplant werden soll, erfordert
dies Ressourcen - zeitliche, personelle und finanzielle. Auch wenn das vereinzelt anerkannt
wird und gezielte Fachstellen fiir Transfer geschaffen werden,¥ ist Forschungskommunikation
immer noch mehrheitlich eine Aufgabe, die aufierhalb der reguldren Arbeitsaufgaben und -zeit
erfiillt wird. Dies steht in einem erheblichen Gegensatz zu den Erwartungen, die an Wissen-
schaft in diesem Feld gestellt werden. Um diese Diskrepanz aufzugreifen, konnen Forschende
in der Beantragung von Forschungsprojekte der Forschungskommunikation eigene durchfinan-
zierte Module hinzufiigen, die nicht erst am Ende des Projekts beginnen und dann im Sinne ei-
ner zirkuldren Forschung Riickmeldungen zu Forschungsergebnissen in den Forschungsprozess
miteinfliefen lassen. Aus einem reflexiven Wissenschaftsverstdndnis heraus, das Forschung in
der Verantwortung sieht, sich in gesellschaftspolitische Debatten einzubringen, sollte eine gute
Transferarbeit keine Kiir, sondern ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit sein
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