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Doing Gender: Konstruktivistische Beitrige

Hannelore Faulstich-Wieland

»Das sind nun mal Differenzen, die mit unserer Biologie zu tun haben.“

»Na ja, angeboren sind sie ja vielleicht nicht unbedingt, aber doch im Sozialisationsprozess entwik-
kelt worden.”

,Ne, meine Eltern haben meinen Bruder und mich genau gleich erzogen und ich habe mich eben
doch nicht fiir Naturwissenschaften interessiert.”

Solche oder dhnliche Diskussionen erlebe ich in erziehungswissenschaftlichen
Seminaren, wenn es um das Thema ,,Geschlecht geht, durchaus nicht selten. Die
meist weiblichen Teilnehmerinnen suchen Erklirungen fiir Geschlechterdifferenzen
nach wie vor eher in biologischen Ansitzen, in der ,Natur®. Selbst wenn sie sich
auf ,,Kultur® als Verursachungsprinzip einlassen, dann hiufig in einer Form, nach
der ebenfalls im Jugend- oder Erwachsenenalter bereits alles ,,fest” ist — die Klein-
kindsozialisation und die Erziehung haben die Differenzen hervorgebracht, die
im Erwachsenenalter dann mindestens so unbeweglich sind als wiren sie ,Na-
tur“. Das ,normale Selbstverstindnis® geht eher davon aus, sich als Frau zu emp-
finden, d. h. sicher zu sein im eigenen ,Frausein® und zugleich sich als Individu-
um zu sehen. Vorstellungen, nach denen wir an der Konstruktion des Geschlechts
alltdglich und immer wieder beteiligt sind, widersprechen unserem Alltags-
verstindnis und sind schwer nachzuvollziehen.

Hinzu kommt, dass konstruktivistische Beitrdge und damit ein Verstindnis von
Geschlecht als sozial Konstruiertem in der Erziehungswissenschaft keine lange
Tradition haben. Solche Ansitze stammen eher aus der Soziologie. Allmihlich
aber finden sich auch in der Erzichungswissenschaft Arbeiten, denen dieses Kon-
zept zugrunde liegt. Dabei ist jedoch keineswegs klar, was unter ,,Konstruktivis-
mus“ fillt, wie die Dokumentation einer Tagung der Sektion Frauen- und
Geschlechterforschung der DGfE (Lemmermdéhle u. a. 2000) zeigt.

In diesem Beitrag sollen die Ansitze vorgestellt werden, die Geschlecht als soziale
Konstruktion im Sinne eines ,,doing gender” verstehen. Dazu wird zunichst kurz
auf die Anfinge der Betrachtung von Geschlecht als sozialer Kategorie eingegan-
gen. Anschliefend soll nachgezeichnet werden, was doing gender konkret meint.
Geklirt werden muss in einem solchen Konzept, wie die situative Herstellung
von Geschlecht erfolgt, aber auch wie situationsiibergreifende Kontinuititen ge-
wihrleistet werden. Anhand des Spiels ,gender play” sowie der Ansitze von
Goffman, Bourdieu und Hirschauer sollen diese Aspekte erértert werden. Ab-
schlieflend wird an zwei Beispielen aus einem Forschungsprojekt aufgezeigt, wie
eine empirische Erfassung der Konstruktion von Geschlecht maglich ist.
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1 Geschlecht als soziale Kategorie

Ansitze, Geschlecht als soziale Kategorie zu begreifen und es damit in einen Ge-
gensatz zur biologischen Sicht zu bringen, gibt es in der deutschen Diskussion
mindestens seit den 1980er Jahren. Carol Hagemann-White hat in ihrer Experti-
se zum 6. Jugendbericht auf die Kultur der Zweigeschlechtlichkeit verwiesen, die
eine Dichotomie von Minnlichkeit und Weiblichkeit setzt und kein Drittes oder
gar Viertes, Fiinftes, Sechstes zulisst (Hagemann-White 1985; vgl. auch
Hagemann-White 1984). Die biologischen Kriterien zur Bestimmung des Ge-
schlechts lielen durchaus Kontinuititen, Abstufungen und damit mehr Geschlech-
ter zu, sie werden aber binir kodiert, klar entschieden und eindeutig zugewiesen.
In der Soziologie finden sich bereits aus den 1960er und 1970er Jahren von Harold
Garfinkel und von Erving Goffman Arbeiten, die Zweigeschlechtlichkeit nicht
als Personenmerkmal betrachteten, sondern als eine Form der Einteilung von bzw.
Inszenierung/Darstellung durch Menschen andererseits.

Harold Garfinkel hat in seiner ethnomethodologischen Studie iiber die Mann-
zu-Frau-Transsexuelle Agnes eindriicklich zeigen kdnnen, wie sie die alltiglichen
Praktiken lernen muss, die es ihr erméglichen, sich als Frau darzustellen und als
solche wahrgenommen zu werden (Garfinkel 1967; zur deutschen Diskussion
vgl. Lindemann 1993).

Erving Goffman hat in seinem ,Arrangement der Geschlechter” (Goffman 1994,
original 1977) gezeigt, wie ,geschlechtsspezifische Subkulturen® (ebd., S. 109)
entstehen, die mit adiquaten ,geschlechtsklassenspezifischen® Verhaltensweisen
verbunden sind. Diese Verhaltensweisen entsprechen unterschiedlichen Erwar-
tungen, Erfahrungen und Anforderungen an Frauen und Minner, denen wiede-
rum gesellschaftliche Glaubensvorstellungen iiber die Geschlechter zugrunde lie-
gen. Thre Produktion und Reproduktion nennt Goffman Genderism.

2 Doing gender

Von Candace West und Don H. Zimmerman ist 1987 unter dem Titel ,,doing
gender” (wieder abgedruckt 1991) der Ansatz, Geschlecht als soziale Konstrukti-
on zu verstehen, systematisiert worden. Die seit den 1950er Jahren in den USA
iibliche Unterscheidung in ,,sex als biologischem Merkmal und ,,gender” als kul-
turellem Geschlecht war in die Diskussion geraten. Historische Untersuchungen
iiber Kérpervorstellungen konnten aufzeigen, wie gesellschaftliche Prozesse auch
die Wahrnehmungen von Kérpern dnderten. Thomas Laqueur hat solche Ansitze
gebiindelt und die , Inszenierung der Geschlechter” detailliert analysiert. Er zeigt
anhand historischer Zeugnisse:



Doing Gender: Konstruktivistische Beitrige

»dass so ziemlich alles, was man tiber das Geschlecht des Leibes (sex) aussagen méchte — man mag
unter Geschlecht verstehen, was man will ~, immer schon etwas aussagt iiber das Geschlecht im
sozio-kulturellen Raum (gender). Sowohl in der Welt, die das leibliche Geschlecht als ein einziges
versteht, als auch in der, die von zwei Geschlechtern ausgeht, ist Geschlecht eine Sache der Umstin-
de; erkldrbar wird es erst im Kontext der Auseinandersetzungen iiber Geschlechtsrollen (gender) und
Macht“ (Laqueur 1992, S. 24f.; vgl. auch Rieder 2002) (Herv. HF-W).

West und Zimmerman wollen verdeutlichen, wie ,gender as a routine, methodical,
and recurring accomplishment® verstanden werden kann (West/Zimmerman 1991,
S. 13). Sie schlagen dafiir vor, eine Unterscheidung von sex, sex category und
gender vorzunehmen. ,Sex" ist dabei die Bestimmung jener biologischen Kriteri-
en, auf die man sich gesellschaftlich geeinigt hat, um mit ihnen Personen als ,,minn-
lich® oder ,,weiblich® zu klassifizieren.! Solche Merkmale kénnen die Chromoso-
menbestimmungen wihrend der Schwangerschaft oder die Genitalien bei der
Geburt sein — oder auch andere Kriterien wie Hormonbestimmung o. 4., die aber
in unserer Gesellschaft uniiblicher sind. ,,Sex category ist die Zuordnung in eine
der beiden Kategorien durch die Anwendung des Kriteriums. Im Alltag allerdings
muss diese Zuordnung immer wieder erkennbar gemacht werden.” Die Fihigkeit,
das eigene Verhalten so zu managen, dass die alltiglichen Praktiken mit der vor-
genommenen Zuordnung iibereinstimmen, bezeichnen West/Zimmerman als
»gender”.?

Die analytische Trennung dieser drei Merkmale ist notwendig, um erkennen zu
kénnen, wie ihre Verbindung durch das Handeln der Menschen hergestellt wird.
Im allgemeinen haben wir kein Problem damit, unser Gegeniiber als ,,Frau® oder
als ,Mann® zu identifizieren — die sex category zu erkennen. Tatsichlich aber ~
darauf haben Suzanne J. Kessler und Wendy McKenna (1978) aufmerksam ge-
macht — sind die tiblichen Kcriterien, nach denen die ,sex category” vorgenom-
men wird, nimlich die Genitalien, keineswegs im Alltag sichtbar — wenn man
sich nicht gerade in der Sauna oder am FKK-Strand bewegt. Wir unterstellen
also, dass die erkennbare Zugehérigkeit zu einem Geschlecht auch mit der ihr
zugrundeliegenden Bestimmung iibereinstimmt: ,,We operate with a moral
certainty of a world of two sexes” (West/Zimmerman 1991, S. 19).
West/Zimmerman illustrieren ihre Differenzierung am Beispiel von Garfinkels
Fallstudie ,Agnes“. Agnes wuchs als Junge auf und entschied im Alter von 17
Jahren, eine weibliche Identitit auszubilden, was sie einige Jahre spiter durch
eine Operation kérperlich abschloss. An dieser Fallstudie lsst sich sehr gut de-
monstrieren, wie gender durch Interaktionen konstruiert wird und wie es zu-
gleich die Interaktionen strukturiert.

Agnes besafl nicht die biologischen Kriterien, die sie nach gesellschaftlicher Uber-
einkunft den Frauen zugeordnet hitte. Den Besitz eines Penis und damit des
Kriteriums, dass sie den Minnern zuordnete, betrachtete sie als zu korrigierenden
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,Fehler”. Agnes Entscheidung, eine Frau zu sein, war vor der Operation also
stindig in Gefahr, durch die Existenz ihres Penises diskreditiert zu werden. Auch
nach der Operation war die Vagina als eine kiinstlich hergestellte erkennbar. Agnes
musste also stindig auf der Hut sein, diesen ,Makel” nicht offensichdich werden
zu lassen. Allerdings war dies kein grofles Problem, weil sie in dieser Hinsicht auf
die ,moral certainty” vertrauen konnte. Es wird kein Test vorgenommen, den
eine Person bestehen miisste — zeig deine Genitalien, dann erst glauben wir dir,
dass du eine Frau bist —, sondern die Kategorisierung von Menschen nach dem
Geschlecht folgt einem ,,if-can®-Test: , This test stipulates that if people can be
seen as members of relevant categories, then categorize them that way® (ebd., S. 20)
(Herv. HF-W). Solange wir nicht Grund fiir ernsthafte Zweifel haben, gentigt der
Augenschein der ersten Zuordnung zum weiblichen oder minnlichen Geschlecht.
Agnes konnte sich also darauf verlassen, wenn sie ihre Erscheinungsweise an dem
ausrichtete, was als normales weibliches Aussehen und Verhalten galt, dann wiir-
de sie kaum Zweifel an ihrer Geschlechtszugehorigkeit erwecken. Als Ressource
kam ihr dabei das Grundprinzip der Zweigeschlechtlichkeit zu Hilfe, nimlich die
Findeutigkeit, nach der man nur einem von beiden Geschlechtern zugehdren
kann.,

Trotz dieser Sicherheit in der Geschlechtszugehorigkeit bemiihte sich Agnes dar-
um, 120-prozentig weiblich aufzutreten. Dabei hitte sie allerdings auch iiberzie-
hen kénnen. West/Zimmerman betonen hier die Differenz zwischen sex
categorization und accomplishment of gender: Agnes Zugehérigkeit zum weibli-
chen Geschlecht konnte in Frage gestellt werden, dies hing aber nicht davon ab,
ob sie sich einem Ideal des Fraulichen beugte oder nicht. ,Women can be seen as
unfeminine, but that does not make them ,unfemale” (ebd., S. 21). Im Deut-
schen lisst sich dieser Zusammenhang sprachlich weniger gut ausdriicken: Frau-
en kénnen als ,,unweiblich® gelten, sie werden aber damit noch lingst nicht zu
,Nicht-Frauen®.

Trotzdem — oder gerade deshalb — war es fiir Agnes notwendig, stindig der Aufga-
be gerecht zu werden, eine Frau zu sein (,,Agnes faced an ongoing task of being a
women” (ebd.) (Herv. HF-W)). Sie musste dazu ein Biindel an Verhaltensweisen
produzieren, das dem normativen Konzept des Frauseins entsprach. Natiirlich
gehoren dazu Dinge, die man in Benimmbiichern lesen kann. Agnes lernte auch
viel dariiber, indem sie aufmerksam die Kritik ihres Freundes an anderen Frauen
verfolgte — man sonnt sich nicht auf dem Balkon, wo andere Minner einen sehen
kénnen; Frauen bestehen nicht darauf, Dinge nach ihren Vorstellungen zu reali-
sieren und Gleichheit mit Minnern zu fordern und dhnliches mehr — aber dies
alles sind Regeln, die nicht starr anwendbar sind. ,Doing gender” erfordert viel-
mehr, sich in den unterschiedlichsten Situationen so zu verhalten, das im Endef-
fekt das Ergebnis als gender-angemessen oder absichtich gender-unangemessen
angesehen werden kann, die Verantwortbarkeit also gewihrleistet bleibt:
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»Doing gender consists of managing such occasions so that, whatever the particulars, the outcome is
seen and seeable in context as gender-appropriate or purposefully gender-inappropriate, that is,

accountable” (ebd., S. 22) (Herv. HF-W).

Im alltiglichen Verhalten werden die Handlungen der einzelnen immer bewertet,

abhingig vom sozialen Kontext, in dem sie passieren und in dem sie beurteilt

werden. West und Zimmerman sehen hierin das zentrale Moment fiir doing gender:

Es geht nicht darum, sich normativ korrekt zu verhalten — so wie es sich fiir eine

Frau oder einen Mann idealerweise ,gehért”, sondern das Verhalten eines Men-

schen kann immer vor der Folie der Geschlechtszugehorigkeit beurteilt werden.

Doing gender ,is to engage in behavior at the risk of gender assessment” (ebd., S.

23) (Herv. HE-W).

Nicht das individuelle Verhalten bestimmt insofern dariiber, ob man sich “weib-

lich” oder “minnlich” gibt, sondern die Interaktionen und der soziale Kontext

sind entscheidend. West/Zimmerman schlieflen deshalb auf eine Omnirelevanz

von Geschlecht — doing gender sei unvermeidbar (ebd., S. 24).

In der deutschen Diskussion hat sich insbesondere Stefan Hirschauer (1994) mit

dem doing gender Konzept auseinandergesetzt. Er fasst die bisher erérterten Zu-

sammenhinge in drei ,axiomatischen Basisannahmen® zusammen, die uns hel-
fen, immer nur zwei Sorten von Menschen zu erkennen:

* Die Annahme der Konstanz — wir unterstellen die lebenslange Giiltigkeit der
sex categorization und gehen nicht davon aus, ein Mensch, der uns heute als
Frau begegnet, konne morgen als Mann auftreten.

* Die Annahme einer Naturhaftigkeit von Geschlecht — die Kriterien fiir sex
sind kérperliche Merkmale, wobei wir dann davon absehen, dass es bereits
eine gesellschaftliche Ubereinkunft ist, diese Merkmale als Kriterien zu nut-
zen.

* Die Annahme der Dichotomizitit — wir kennen nur eine polare Zugehérig-
keit, man ist entweder weiblich oder minnlich, jedoch nichts dazwischen oder
jenseits davon.

3 Gender Play

In einem Spiel, das urspriinglich von Kessler und McKenna stammt, lisst sich die
Wirkung dieser Annahmen — und zugleich die Konstruktion von Geschlecht —
sehr schén anschaulich erfahren. Eine Spielleiterin gibt der mitspielenden Person
folgende Instruktion:

»Ich denke an eine Person und Sie sollen mir sagen, ob diese Person minnlich oder weiblich ist — Sie
miissen nicht herausfinden, welche Person es ist, sondern nur, welches Geschlecht sie hat. Sie sollen
dies herausfinden, indem Sie mir zehn Fragen stellen, die alle mit ja oder nein beantwortbar sein
miissen. Sie konnen jede beliebige Frage stellen aufler die Fragen ,Ist diese Person minnlich?’ oder
JIst diese Person weiblich?” Nach jeder Frage sollen Sie auf Grund der von mir erhaltenen Antwort
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sagen, welches Geschlecht zum jetzigen Zeitpunke des Spieles die gedachte Person Threr Meinung
nach hat. Bitte erliutern Sie dabei, wie Sie zu Threr Entscheidung gekommen sind. Danach kénnen
Sie die nichste Frage stellen. Sie miissen nicht bei Threr ersten Entscheidung bleiben, aber egal ob
Sie dabei bleiben oder nicht, Sie sollen nach jeder Antwort Ihre Entscheidung begriinden. Am Ende
des Spiels werde ich Sie nach Ihrer endgiiltigen Entscheidung iiber das Geschlecht der Person fra-
gen.

Der Clou des Spiels besteht darin, dass die Ja- und Nein-Antworten einem Zu-
fallsschema folgen. Dadurch kiénnen sehr widerspriichliche Informationen im
Laufe der zehn Fragen gegeben werden. Erfahrungsgemifl werden diese Wider-
spriiche jedoch von der mitspielenden Person geglittet: In der Regel bleibt die
Zuschreibung des Geschlechts, die man nach der ersten Frage vorgenommen hat,
bis zum Ende erhalten. Die Informationen werden dazu stimmig gemacht: Um
dies an einem Beispiel zu illustrieren: Nach ein oder zwei Fragen vermutet der
Rater, es handele sich bei der ausgedachten Person um einen Mann. Die nichste
Frage , Trigt die Person einen Rock?* wird dann mit ,,ja“ beantwortet. Trotzdem
kann die ratende Person dabei bleiben, es handele sich weiterhin um einen Mann,
yes konne ja ein Schotte sein®.

Kessler/McKenna fassen ihre Erfahrung mit diesem Spiel folgendermaflen zu-
sammen:

The way in which persons played this game suggested to us that

1. Gender attributions are based on information whose meaning is socially shared. Not just any
information will inform a gender attribution, and certain information (biological and physical) is
seen as more important than other information (role behavior).

2. Once a gender attribution is made, almost anything can be filtered through it and made sense of.

W

. Gender attributions is essentially genital attribution. If you know the genital then you know the
gender.

4. In some way, knowledge about penises may give people more information than knowledge about

vaginas (Kessler/McKenna 1978, S. 145).

Diese spielerischen Erkenntnisse realisieren wir im Alltag im Umgang mit ande-
ren Menschen gleichermaflen: Wir sorgen dafiir, uns so zu geben, dass ein Erken-
nen unserer sex category ,sofort” moglich ist und wir erwarten gleiches von unse-
rem Gegeniiber. In der Interaktion halten wir diese Balance, wir benehmen uns
also im Rahmen der Bewertungsmafistibe, die unser Handeln als angemessen
erscheinen lassen.

Unstimmigkeiten treten dabei ,,natiirlich“ auf, weil die Verhaltensspielriume durch-
aus grofd und eben nicht strikt vorgegeben sind. Wir verfiigen aber iiber die Fi-
higkeiten, mit diesen Spielriumen gekonnt umzugehen. Eine zentrale Bedeutung
hat dabei die Tatsache, dass Doing gender nicht nur iiber das Wissen, tiber Spra-
che und iiber den Kopf liuft, sondern ganz wesentlich iiber den Kérper und da-
mit iiber Darstellungen und Inszenierungen. Sie sind Teil der Bildférmigkeit so-
zialer Wirklichkeit. Geschlechtszugehorigkeic wird nicht erfragt — der ,if-can®-
Test erfolgt primir {iber den Eindruck, den jemand macht —, sie wird ,,erkannt®.
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Geschlechtszugehorigkeit ist nicht allein an mentales Wissen gebunden, sondern
an praktisches Wissen, d. h. die Darstellung erfolgt tiber kérperliche Routinen.
Hirschauer bezeichnet dies als ,embodied practice®. Dies entlastet die Interaktio-
nen, weil iiber die Formierung der Kérper eine Stabilitit des Geschlechts gesi-
chert wird: Der Korper fungiert als Gedichtnis — es macht uns keine Miihe, uns
geschlechtsangemessen darzustellen. Im Gegenteil, es wiirde Miihe machen, uns
gegengeschlechtlich zu inszenieren: Akteure kénnen nicht umstandslos auf ein
anderes Darstellungsrepertoire zuriickgreifen — Hirschauer nennt dies ,,Miihelo-
sigkeit der Darstellung” auf der einen Seite und , Trigheitsmoment” auf der ande-
ren Seite. Beide Momente helfen bei der Verschleierung des Konstruktionsprozesses.
In Bezug auf die Unterscheidung von mentalem und praktischem Wissen kénnen
Verkérperungen als paradoxe Leistungen betrachtet werden:

,Sie bewerkstelligen ein weitgehendes Vergessen fiir den Darsteller und ein Erinnern fiir das Publi-
kum“ (Hirschauer 1994, S. 675).

Darstellungen bilden insofern das Bindeglied zwischen Gesellschaft und Indivi-
duum: Sie stellen die kulturellen Formen bereit, ,,in denen zugleich gesellschaftli-
ches Wissen zirkuliert und Menschen sich ,ganz als sie selbst’ erleben kénnen®
(ebd.). In unserem alltiglichen Verhalten prisentieren und aktualisieren wir also
die Geschlechterdifferenz. Insofern kann man die Omnirelevanz-Annahme von
West/Zimmerman bestitigen. Trotzdem verindern sich die kulturellen Formen
von gender — gibt es je nach historischer und gesellschaftlicher Situation héchst
unterschiedliche Bestimmungen dessen, was ,,accountable” ist (vgl. Robak 1988;
Wetterer 1995).

Allein bei der Omnirelevanz-Annahme stehen zu bleiben und immer detaillierter
die Prozesse des doing gender zu beschreiben — die Fragen nach dem ,,Wie“ der
Herstellung von Geschlecht zu beantworten — verkiirzt jedoch die Erkenntnis-
moglichkeiten. Paula-Irene Villa verweist hier auf die Gefahr des sozialkonstruk-
tivistischen Ansatzes, in einer Tautologie gefangen zu bleiben:

»Die Zweigeschlechtlichkeit ist ... aufwindige Normalitit und eine, die sich besonders hartnickig
hilt. Warum sie nun so hartnickig ist, darauf kann der Sozialkonstruktivismus im Allgemeinen nur
eine Wie-Antwort geben und die heifit: weil die Zweigeschlechtlichkeit als so naturhaft erlebt wird,
wird sie dauernd reproduziert, denn sie wird nicht hinterfragt. Allerdings ist diese Antwort streng
genommen tautologisch: Die Zweigeschlechtlichkeit wird bestindig reproduziert, weil sie dauernd
reproduziert wird. D. h. die Reichweite sozialkonstruktivistischer Ansitze ist begrenzt. So kénnen
etwa Macht, Herrschaft und Ungleichheit — Themen, die fiir die feminisrische Diskussion besonders
wichtig sind — nicht angemessen verstanden werden“ (Villa 2001, S. 22).

Zu fragen ist folglich, wie die Reproduktion einerseits, aber auch die Verinde-
rung andererseits iiberhaupt zu fassen ist. Dafiir lassen sich drei Ansitze heranzie-
hen, die aufzeigen, welche Mechanismen erkennbar sind: Dies sind zum einen
Goffmans Beschreibung der ,institutional reflexivity of the arrangement of sexes®,
zum anderen Pierre Bourdieus Analysen minnlicher Herrschaft und schlieflich
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Hirschauers Versuch, doing gender als episodische Form der Interaktion zu klas-
sifizieren.

4 Institutionelle Reflexivitit

Fiir Goffman war die Unterscheidung von sex und gender nicht mit einer
Hinterfragung dessen, was sex sei, verbunden. Er ging vielmehr von ,,angebore-
nen Unterschieden zwischen den Geschlechtern® (Goffman 1994, S. 128) aus.
Zugleich war er der Auffassung, dass diese Unterschiede keine soziale Relevanz zu
haben brauchen — diese bekommen sie erst durch soziale Konstruktionen. Gesell-
schaftliche Glaubensvorstellungen fithren dazu, Arrangements der Geschlechter
mit Bedeutungen zu versehen, die als ,,institutionelle Reflexivitit“ die Konstruk-
tion von ,,natiirlichen Unterschieden® herstellen und zugleich aufrechterhalten.
Am eindeutigsten kann Goffman diesen Mechanismus am Beispiel von getrenn-
ten Toilecten aufzeigen, weil hier die Naturalisierung der Geschlechterdifferenz
besonders klar wird. Die Einrichtung getrennter Toiletten ,betrifft zwar die Funk-
tionsweise der je nach Geschlecht unterschiedlichen Organe, doch nichts an dieser
Funktionsweise wiirde biologisch eine Absonderung verlangen: dieses Arrangement
ist ein rein kulturelles Phinomen® (ebd., S. 134) (Herv. HF-W). Es gilt auch nur
im 6ffentlichen Bereich, wihrend im Privaten keine Trennung erfolgt. Als kultu-
relles Phinomen ist es jedoch sehr wirksam: Das Aufsuchen der Toiletten fiir das
jeweils andere Geschlecht kommt nach wie vor einem Tabubruch gleich, man
spiirt kérpetlich und emotional, dass ein solches Verhalten nicht mehr ,account-
able” ist. In den USA ruft es sofort die Ordnungskrifte auf den Plan, wenn ein
Mann die Damentoilette aufsucht. Dort greift auch der weitergehende Mechanis-
mus, auf den Goffman hinweist: Nicht nur sind die Toiletten getrennt, in der
Regel sind die Damentoiletten auch feiner ausgestattet. Damit erlaubt das Arran-
gement eine Bestitigung der Geschlechterstereotype: Frauen brauchen Riickzugs-
mdglichkeiten, in denen sie sich etholen kénnen — in den USA heifien die Toilet-
ten ,rest rooms” —, in denen sie aber auch Ausstattungen finden, sich ,zurecht
machen zu kénnen®, sich zu schminken usw.

Getrennte Toiletten sind in dieser Hinsicht parallele Organisationen, in denen
ihnliche Dienstleistungen oder dhnliche Rechte und Pflichten aufgeteilt werden.

»Wie bei den parallelen Organisationen, die sich an anderen bindren sozialen Klassifizierungen fest-
machen — Schwarze — Weifle, Erwachsene — Kinder, Offiziere — Rekruten und so weiter —, bietet die
auf dem Geschlecht basierende parallele Organisation einen leicht handhabbaren Ausgangspunke
fiir die Etablierung einer unterschiedlichen Behandlung der Geschlechter® (ebd., S. 114).

Goffman bringt als Beispiel aus dem schulischen Raum die Praxis, die Kinder sich
nach Midchen und Jungen getrennt aufstellen zu lassen, bevor sie die Klassenriu-
me betreten diirfen.
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»Wenn Kinder einmal dazu gebracht wurden, nach Geschlechtern getrennte Schlangen zu bilden,
dann kann auch leicht veranlasst werden, dass die weibliche vor der minnlichen Schlange ins Haus
geht, vermutlich um dem ,zarteren’ Geschlecht beim Verlassen der rauen Auflenwelt den Vortritt zu
geben und umso beiden Geschlechtern eine kleine Lektion iiber die korrekte Riicksichtnahme auf
das soziale Geschlecht zu erteilen” (ebd.).

In beiden Fillen wird eine soziale Konstruktion von Geschlechterdifferenz herge-
stellt, die sich zu strukturellen Bedingungen verfestigt. Deutlich sichtbar erfolgt
eine Trennung nach Geschlecht. Zusitzlich kann — muss allerdings nicht — damit
ein Genderism verbunden werden, eine geschlechterbezogene Zuschreibung von
Angemessenheit. Der Verzicht auf solche Praktiken — also beispielsweise die Ab-
schaffung der Regel, Kinder miissen sich erst in geschlechtsgetrennten Schlangen
versammeln, bevor sie die Schule betreten konnen — kann insofern auch ein Ver-
schwinden des Geschlechterstereotyps zur Folge haben.

5 Notigung durch Systematizitit

Pierre Bourdieu verweist auf die Rolle von Symbolen bei Zuschreibungen. Re-
densarten, Sprichwérter, Ritsel, Gedichte oder graphische Darstellungen im
Schmuck, auf Stoffen usw. sind geeignete Gegenstinde fiir eine Analyse der in
ihnen eingeschriebenen Gender-Vorstellungen. So finden sich im ,Zitaten-
handbuch® (Puntsch o. ].) viele Spriiche, die sich mit Frauen und Minnern be-
fassen und damit bestimmte Vorstellungen iiber die Geschlechter transportieren,
wie beispielsweise folgende:

»Ein Mann ist ein Fluss, die Frau ein See® (Sprichwort aus Kurdistan)

»Der Mann ist des Weibes Haupt“ (Epheser 5, 23)

,Die emanzipierte Frau fihrt schnelle Tempi auf Abstellgleisen (Hans Arndt)

,Wenn die Henne kriht vor dem Hahn, die Frau redet vor dem Mann, so soll man die Henne
kochen und die Frau mit einem kriftigen Priigel pochen® (Sprichwort)

»~Minner regieren die Welt, Frauen regieren die Manner® (Sprichwort aus Spanien)

Frauen werden in solchen Darstellungen als emotional, ruhig, tiefgriindig, im
Hintergrund wirkend, Minner als lenkend, aktiv, im Vordergrund stehen gezeich-
net. In den Medien, insbesondere in der Werbung, findet sich eine hierarchische
Ordnung in der Inszenierung des Geschlechterverhiltnisses (vgl. Goffmann 1981,
fiir aktuelle deutsche Symbolisierungen vgl. Miihlen-Achs 1998).

Im Sprachgebrauch assoziieren wir viele Begriffe zugleich mit Geschlecht — exem-
plarisch zeigt sich das immer an der Charakterisierung von etwas als ,hart“ und
sminnlich® oder ,weich“ und ,;weiblich®.

Die Kérpervorstellungen passen sich solchen Bildern ebenfalls an: Abgehirtet,
durchtrainiert, ,gestihlt“ sind normalerweise nur Minnerkérper, Midchen und
Frauen sind grazil, anmutig oder schén. Turnen z. B. als extrem anstrengender
Sport von jungen Midchen darf diese Anstrengung nicht sichtbar werden lassen
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(vgl. Rose 1991). Kérper sind deshalb keine ,natiirlichen Prisentationen von
Geschlecht, sondern sie sind immer schon gesellschaftlich geformte und damit
spolitisierte Kérper® (Bourdieu 1997(a), S. 186).

Entscheidend bei all diesen Symbolisierungen ist ihr jeweils oppositioneller Cha-
rakter. Was einzeln betrachtet eine willkiitliche Einteilung darstellt, nimlich Din-
ge und Titigkeiten nach dem Gegensatz von minnlich und weiblich zu begreifen,
erhilt durch die Einreihung in eine System homologer Gegensitze (hoch/tief,
oben/unten, vorne/hinten, gerade/krumm, trocken/feucht usw.) eine objektive
und subjektiv notwendige Wahrnehmung. Bourdieu spricht von einem unerschopf-
lichen Spiel von Umschreibungen und Metaphern, die eine gegenseitige Stiitzung
dieser Denkschemata bewirken. Es entsteht eine ,Nétigung durch Systematizitit®,
da eine quasi natiirliche Bestitigung die Bedeutungen verdoppeln und verstirken
(Bourdieu 1997(a), (b)). Sie funktionieren ebenfalls nicht primir iiber den Kopf,
sondern als unbewusste, nicht reflektierte Erfahrung, als ,doxa“. Bourdieu for-
dert fiir Verinderungen deshalb auch eine symbolische Revolution — d. h. nicht
nur eine Verdnderung der Ordnung der Dinge, der materiellen Strukturen, son-
dern auch einen mentalen Umbruch, ,eine Transformation der Kategorien der
‘Wahrnehmung, die uns dazu bringen, dass wir bei der Perpetuierung der beste-
henden Gesellschaftsordnung mitspielen® (Bourdieu 1997(b), S. 98). Eine
Entkoppelung von Mathematik und Naturwissenschaften mit hart und damit
mit ménnlich wire z. B. ein Schritt in diese Richtung.

6 Geschlechterkonstruktion in Episoden

Sowohl Goffmans wie Bourdieus Ansatz zielen auf die situationsiibergreifenden
Aspekte der Konstruktion von Geschlecht. Hirschauer geht dariiber hinaus der
Frage nach, ob in den Interaktionen Verinderungen méglich sind. Dies wiirde
voraussetzen, dass doing gender nicht notwendigerweise omniprisent wire. Eine
Form der Aufhebung der Omniprisenz von Geschlecht besteht darin, andere so-
ziale Klassifikationen zum Konstruktionskriterium zu machen, wie etwa Alter,
Nationalitit, Sozialmilieu o. 4. Candace West und Sarah Fenstermaker sprechen
von der Normalitit des ,Doing difference” (West/Fenstermaker 1995), Marita
Kampshoft verwendet den Begriff ,,doing pupil® zur Analyse der Konstruktions-
formen schulischen Verhaltens (Kampshoff 2000). Es wiren zumindest Kreuzun-
gen und Koppelungen dieser Kategorien denkbar, die zu einer Pluralitit von
Geschlechtstypen fithren kénnten — allerdings auch durchaus zur Verfestigung
von Geschlechterstereotypen beitragen kénnen (vgl. Weber 2002).

Hirschauer geht zusitzlich davon aus, es gibe im Prozess der Geschlechts-
konstruktion , Episoden, in denen Geschlecht in sozialen Situationen auftaucht
und verschwindet” (Hirschauer 1994, S. 677) (Herv. HF-W). Man kann — so die
Vermutung dabei — in Interaktionen von der Aktualisierung der Geschlechter-
differenz ,absehen®, sie als ,seen but unnoticed feature” behandeln. Es wire bei-
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spielsweise mdglich, zu Beginn einer Interaktion zwischen einer Frau und einem
Mann die jeweilige Gegengeschlechtlichkeit zur Kenntnis zu nehmen, diese aber
im Verlauf der Interaktion ,ruhen zu lassen® (ebd., S. 678). Bei einer Schlosserin
etwa wiirde dieses Ruhen lassen dann bedeuten, in der Zusammenarbeit ein schwe-
res Werkstiick gemeinsam zu heben, und zwar als kollektive Leistung zweier Per-
sonen, deren Geschlecht in dem Augenblick irrelevant ist. Bei einer solchen Be-
trachtung wiirde Geschlecht nicht in irgendeiner Weise ungeschehen gemachr,
sondern Geschlechtsneutralitit wire selbst eine konstruktive Leistung. Hirschauer
modifiziert mit dieser Analyse die Omnirelevanz-Annahme: In einem elementa-
ren Sinne wird Geschlecht in allen Interaktionen produziert und es lisst sich iiberall
zu einer signifikanten Tatsache machen — dieses nimlich wird von den Interaktions-
teilnehmenden ausgehandelt und liegt damit nicht in der Hand einer einzelnen
Person. Insofern sind Verinderungen dessen, was gender meint, zwar maglich,
aber die Gesellschaft ist keineswegs auf dem Weg zu einer Geschlechtsneutralitit
als ,Naturzustand der Moderne®. Geschlechtsneutralitit als ein undoing gender
ist vielmehr eine ,4duflerst anspruchsvolle und prekire soziale Konstruktion, die

immer wieder durchkreuzt werden kann“ (ebd., S. 679).

7 Soziale Konstruktion von Geschlecht — empirische Zuginge in
der Erziehungswissenschaft

Bisher gibt es noch wenige Studien, die dem doing gender in erziehungs-
wissenschaftlichen Kontexten in Deutschland nachgehen (vgl. als empirische Ar-
beiten: Breitenbach 2000; Faulstich-Wieland 2001; Faulstich-Wieland/Giiting/
Ebsen 2001; mit Fokus auf die Praktiken der Geschlechterunterscheidung: Brei-
denstein 1997; Breidenstein/Kelle 1996, 1998; Kelle 1997, 1999(a), 1999(b);
mit Fokus auf die peer-Sozialisation: Krappmann/Oswald 1995; als theoretisch-
praktische Erdrterungen der Jugendarbeit: Rose/Scherr 2000). Dies hingt zwei-
fellos auch mit den Schwierigkeiten zusammen, die bedingt sind durch die eigene
Involviertheit in die alltigliche Konstruktion von Geschlecht (vgl. Hagemann-
White 1993). Es ist gar nicht sicher, ob geniigend Reflexivitit méglich ist, um
zugleich Teil des Konstruktionsprozesses zu sein wie ~ quasi iiber ihm stehend ~
ihn zu beobachten und zu erforschen.

Im folgenden will ich anhand einiger Materialien aus unserem Forschungsprojekt
zur ,Sozialen Konstruktion von Geschlecht in schulischen Interaktionen in der
Sekundarstufe I aufzeigen, wie empirisch das Doing gender zu beschreiben ist.
Dabei soll zunichst in zwei Beispielen die episodische Bezugnahme auf Geschlecht
vorgestellt werden. In einem dritten Beispiel geht es dann darum, der Konstruk-
tion auch dann auf die Spur zu kommen, wenn nicht explizit auf Geschlecht
Bezug genommen wird. Dies lisst sich besonders gut an Irritationen und ihrer
Glittung aufzeigen.

o
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7.1 Gender assessment in der Interaktion

Es gibt eine Reihe von Protokollen aus beobachteten Unterrichtsstunden, in de-
nen einzelne oder Gruppen explizit auf ihre Geschlechtszugehérigkeit hin ange-
sprochen werden. So fordert die Lehrerin beispielsweise in einer Biologiestunde
im 7. Jahrgang in einer Klasse, die zu Zweidritteln aus Jungen besteht, die Mid-
chen explizit dazu auf, sich auch mal zu duflern:

»Lehrerin richtet ihre Aufmerksamkeit auf die Midchen. Es geht darum, die Menge Blutkérperchen
pro Quadratmillimeter zu erraten. Mchrere Jungen haben bereits Schitzungen abgegeben.

L: Midels, Ihr seid nur drei. Ihr kénnt auch mal schitzen.

Nicole kommt der Aufforderung nach und schitzt etwas. Ihre Antwort wird jedoch nur aufgenom-
men und das Raten geht weiter* (Ab80630n).

Die Lehrerin spricht nicht die drei Schiilerinnen mit ihrem Namen an, sondern
kollektiv als ,,Midels“. Mit dieser Anrede dramatisiert sie das Geschlecht der Schiiler
und Schiilerinnen, denn sie verweist dadurch auf die Tatsache, dass bisher nur
Jungen geantwortet hitten und nun auch die Midchen mal dran wiren. Die Ant-
wort, die Nicole dann gibt, ist ein ,,Midchenbeitrag”, denn sie war als Médchen
aufgefordert worden, sich zu dufern. Es ist jedoch zugleich ihr personlicher Bei-
trag zum Unterricht und er scheint auch nicht weiter unter einer geschlechtlichen
Beurteilung behandelt zu werden, denn wir erfahren aus dem Protokoll, dass er
»nur aufgenommen® wurde.

Vermuten kann man allerdings, dass im pidagogischen Geschehen eine Hiufung
solcher Dramatisierungen Einfluss auf die Wahrnehmung und damit die Herstel-
lung von Differenzen nimmt: ,Midchenbeitrige” unterscheiden sich dann von
»Jungenbeitrigen®, weil sie an das Geschlecht gekoppelt werden.

Im zweiten Beispiel wird ein deutliches Gender assessment vorgenommen.

»Frau Ferreira fragt bei einigen wenigen etwas nach: Zu Silvia sagt sic noch: ,So viel Kunst...", bei
Susanne fragt sie nach, ob sie witklich Darstellendes Spiel als drittes hat, bei Jette und ich meine
auch bei Elisa erkundigt sie sich, ob Religion stimmt. Bei Klaus fragt sie nach, ob jetzt Darstellendes
Spiel bleibt. Als sie ihn nicht sofort sicht, sagt sie: ,Ah, Klaus hat sich bei den Midchen versteckt!’, er
sitzt neben Susanne, auf der anderen Seite sitzen Antje und Silvia. In der Klasse pfeifen einige Jun-
gen und greifen die Anspielung sofort bereitwillig auf. Klaus lichelt dazu. Die Midchen zeigen
keine Reaktion“ (Ad00214k).

Die Lehrerin iiberpriift die von den Jugendlichen vorgenommenen Wahlen fiir
die Wahlpflichtficher im kommenden Schuljahr. Dabei will sie auch von Klaus
wissen, ob er tatsichlich bei seiner Wahl des Darstellenden Spiels bleiben will —
moglicherweise, weil dies schon eine fiir einen Jungen untypische Wahl ist, dar-
iiber erfahren wir aber nichts. Da er nicht, wie dies in den Sitzplinen iiblich ist,
auf der ,, Jungenseite* sitzt, sondern bei den Midchen, greift sie dies auf und kom-
mentiert es. Sie macht damit explizit, dass ein solches Verhalten gender-uniiblich
ist. Dies impliziert nicht notwendigerweise eine Wertung, etwa als Etikettierung
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fiir abweichendes Verhalten. Es stellt aber dennoch eine Dramatisierung dar, mit
der die Aufmerksamkeit auf das Geschlecht und auf die situative Bedeutung von
gender in diesem sozialen Kontext gerichtet wird (vgl. fiir die institutionelle
Reflexivitit der schulischen Sitzordnung als Arrangement von Geschlecht Faul-
stich-Wieland 2001).

7.2 Genderkonstruktion — Erkenntnis iiber Irritation

Im letzten Beispiel wird Geschlecht nicht von den Akteuren explizit thematisiert,
so dass es sich hier um einen Vorgang handelt, bei dem gepriift werden kann, wie
auch subtilere Konstruktionsprozesse erkennbar sind. Ein solcher Weg ist die
Reflexion iiber Gendervorstellungen in einer Situation, in der man sich ,vertan®
hat.

Im 7. Jahrgang hatte in einer Lateinstunde — in der nur ein Teil der Beobachtungs-
klasse zusammen mit Schiilerinnen und Schiilern aus Parallelklassen unterrichtet
wurden — die Beobachterin Damaris Giiting als Notizen aufgeschrieben:

,Uli kam mit ihrer Freundin rein und motzt Sven an: Kénnt ibr nicht mal gleich auf eure Plitze
gehen! Sie jagt ihn von seinem Platz, den er im normalen Klassenverband hat, weg, worauf er sich
nach vorne auf einen anderen Platz zuriickzieht.“ Und: ,Beim Latein-Vokabeltest kickt Uli ihren
Klassenkameraden ans Bein, um ihn darauf aufmerksam zu machen, dass sie von ihm eine Vokabel
erfahren méchte.”

Nach der Stunde erfihrt sie durch die Besprechung mit ihrer Kollegin Nicola
Gast-von der Haar, dass diese von Uli als Jungen spricht und die ,Freundin®
Patrick heifdt. Im Memo zu der Stunde heifit es:

,Nach der Stunde tauschen Nicola und ich uns aus, wobei sie von Uli als ,er
spricht. Ich muss ziemlich lachen, weil ich sie fiir ein Midchen halte und nun
auch unsicher bin, wie es ,eigentlich’ ist. Kurz darauf spricht Nicola von Patrick.
Ich weifl nicht, wer Patrick ist, ich dachte der einzige Junge aus der uns fremden
Klasse, der in Latein dabei ist, ist Gerd. Langsam dimmert es mir, dass die Freun-
din von Uli, mit der Uli zusammen in die Klasse kam und in dessen Nihe sie
sitzt, wohl Patrick sein muss. Von hinten konnte ich nur sehen, dass sie manch-
mal die lingere Haarpartie, die ihr ins Gesicht fillt, mit der Hand aus dem Ge-
sicht streicht.... Ich muss lachen, weil ich mich so offensichtlich geirrt habe, und
weil ich bis dahin deren Verhalten subjektiv so ein bisschen erfrischend anders
fand, als ich es bei Midchen aus der Klasse 8x beobachtet hatte® (M80829d).
Im Protokoll taucht diese Stelle iiberhaupt nicht mehr auf, im Memo allerdings
wird sie reflektiert und auch in der Teamsitzung besprochen. Im Memo schreibt
Damaris Giiting:

»Schwierigkeit beim Dokumentieren dieser Stelle:

* Es wird hier deutlich, dass sich meine Beschreibung der Situation schon mit meinen Erklirungen,
sogar auch subjektiven Hintergriinden, vermischt. Selbst die Einordnung in die zweigeschlechtlichen



Kategorien ist also sozusagen ,Ansichtssache'. Fiir mich als Beobachterin waren sie Mddchen, dem-
entsprechend habe ich sie auch eingeschitzt und ihre Handlungen bewertet.

» Erst durch meine Bewertungen wird der Irrtum eigentlich virulent: Ich wollte die Szene mit dem
Kicken zum Erfragen nur deshalb aufschreiben, weil ich sie als gegengeschlechtliche Interaktion
iiberraschend fand. Der Grund des Aufschreibens wire im Protokoll nicht aufgetaucht. Fiir mich
hatte ich jedoch auch schon eine Interpretation fiir die iiberraschende Nihe zwischen den Ge-
schlechtern parat: Es wurde hier ein Vokabeltest geschrieben, und ich konnte mir vorstellen, dass
diese gemeinsame ,Not' so eint, dass die ,Geschlechtergrenzen leicht ,iiberschritten’ werden kon-
nen, da man dadurch im selben Boot sitzt* (M80829D).

Ohne die Thematisierung im Team, bei der es zugleich um die Frage der ,,objek-
tiven“ Protokollierung ging, wire dieser Vorgang — und damit ein m. E. wesentli-
ches Moment von Geschlechterkonstruktion — verloren gegangen. Relativ aggres-
sives Vethalten wie das Wegjagen vom eingenommenen Platz und das Kicken ans
Bein werden von der Beobachterin als ,normal” unter Jungen geschen, es er-
scheint hier beachtenswert, weil sie glaubt, die Akteure seien Midchen. Dass sie
es ,,subjektiv so ein bisschen erfrischend anders fand“ hingt sicher mit den aus
der Frauenbewegung gespeisten Anspriichen zusammen, Midchen zu stirken im
Durchsetzen eigener Interessen. Der Irrtum der Genderzuschreibung macht hier
also aufmerksam auf die Verhaltensweisen, die wir in der Regel unbewusst fiir
genderadiquat halten.

Wenngleich es schwierig ist, angesichts der wenigen bisher vorliegenden empiri-
schen Arbeiten Forschungsdesiderata zusammen zustellen, so lisst sich m. E. doch
sagen, dass der Zugehérigkeit zur Geschlechtergruppe ein wesentliches Moment
zukommit. Einerseits ist diese Zugehérigkeit durch die weitgehende Naturalisie-
rung von Geschlecht ,gesichert” und wird nicht in Frage gestellt. Dadurch entla-
stet sie ,von der Verantwortlichkeit eigener Wahl, ist eine jederzest aktivierbare
Ressource fiir Identifikation und Distinktion“ (Breidenstein/Kelle 1998, S. 268)
(Herv. HF-W). Andererseits ist die Zugehsrigkeit zur sozialen Gruppe der Gleich-
geschlechtlichen durchaus nicht gesichert, sondern kann tiber Inklusions- und
Exklusionsprozesse gesteuert werden. Dies geschieht iiber gender assessment und
verweist damit auf die gesellschaftlich akzeptablen Spannbreiten fiir ,,angemesse-
nes“ Verhalten.

8 Folgen fiir padagogisches Handeln

Astrid Kaiser wirft dem sozialkonstruktivistischen Ansatz der Geschlechter-
forschung vor, ein Denkverbot hinsichtlich von Geschlechterdifferenzen zu er-
richten und damit keine Verinderungsméglichkeiten zu sehen bzw. zu eréffnen:

»In der populiren Rezeption sicht dies dann als Denkverbot so aus: ,Weil die Kategorie Geschlecht
ein Konstrukt ist, diirfen wir auch nicht von Differenzen reden, weil wir ansonsten selbst konstruie-
ren.” Meine These dagegen lautet: Erkenntnistheoretisch und im Sinne eines dialektischen
Entwicklungsbegriffs von Menschen ist das konstruktivistische Grundtheorem auf dieser allgemei-
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nen Ebene eine auflerordentlich fruchtbare Kategorie, aber nur begrenzt sozialisationstheoretisch
und gar nicht gesellschaftstheoretisch” (Kaiser 2000, S. 28).

Wie allerdings eine Kategorie als dialektischer Entwicklungsbegriff fruchtbar sein
kann und zugleich Verinderungen nicht fassen kann, ist mir unverstiandlich.
Forschungspraktisch ist der sozialkonstruktivistische Ansatz sehr schwer umsetz-
bar, weil man sich immer auf einem schmalen Grat bewegt: Einerseits gelingt es,
zu erkennen, wie Konstruktionsprozesse vonstatten gehen; andererseits gehen in
diese Interpretationen immer zugleich die gesellschaftlichen Ubereinkiinfte der
Genderzuschreibungen ein.

Fiir die padagogische Arbeit erdffnet die Sichtweise des Doing gender sehr wohl
Perspektiven fiir eine verinderte und verindernde Praxis. Corinna Voigt-Kehlen-
beck sieht die ,eigentliche Herausforderung an eine geschlechterreflektierende
Pidagogik® darin, den Prozess des doing gender als ,,Herstellung von Geschlechts-
identitdt” zu begleiten. Dieser Prozess ist auf Grund der Widerspriichlichkeiten,
die in der Bewiltigung der Geschlechtszuschreibungen liegen, nicht nur konflikt-
haft fiir Kinder und Jugendliche, sondern er birgt zugleich Verinderungs-
mdglichkeiten des Geschlechterverhiltnisses. Anstelle der bisherigen Sichtweise
besonders der pidagogischen Midchenarbeit — aber auch der Jungenarbeit —, die
an den ,besonderen Problemen und Unterstiitzungsbediirftigkeiten® ansetzte, liegt
die neue Perspektive in der Annahme, ,dass die Herstellung von Geschlechts-
identititen eine Bewiltigung von widerspriichlichen Zuschreibungen und Zu-
ordnungen qua Geschlecht erfordert” (Voigt-Kehlenbeck 2001, S. 251). Pidago-
gische Unterstiitzung bedeutet dann zunichst einmal, ,dass prinzipiell jedes An-
gebot der Jugendhilfe geschlechterreflexiv begriindet werden miisste” (ebd.). Of-
fenheit gegeniiber den vielfiltigen Formen von Jugendkulturen wird zu einer
Grundvoraussetzung.

»Diese Kunst, die Konflikte und Probleme der Kinder und Jugendlichen im Umgang mit den Zu-
schreibungen qua Geschlecht zu erkennen — und ihnen zugleich Raum fiir eigene Lésungsversuche
zu gewihren — ist meines Erachtens die eigentliche Professionalisierungsherausforderung einer

geschlechterreflektierenden Pidagogik® (ebd., S. 252).

Anmerkungen

! ,Sex is a determination made through the application of socially agreed upon biological criteria for
classifying persons as females or males (West/Zimmerman 1991, S. 14).

% ,Placement in a sex category is achieved through application of the sex criteria, but in everyday life,
categorization is established and sustained by the socially required identificatory diplays that
proclaims one’s membership in one or the other category” (ebd.) (Herv. HE-W).

3 ,Gender, in the contrast, is the activity of managing situated conduct in light of normative conceptions
of attitudes and acitivities appropriate for one’s sex category” (ebd.) (Herv. HE-W).
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