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Gleichheit-Differenz-Konstruktion-
Dekonstruktion

Christiane Micus-Loos

»Denken in Differenzen, Aushalten eines Widerstreits, ohne eine iibergreifende
Versdhnung anzustreben, ist nur méglich, wenn es sich dem Gestus der letzten
Bestimmung in der Alternative von Entweder-Oder entziehen kann“ (Meyer-
Drawe 1990, S. 82; vgl. auch Hartmann 2001, S. 65).

Wenn im Folgenden einzelne Aspekte der Diskurse um Gleichheit, Differenz,
Konstruktion und Dekonstruktion im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Erzie-
hungswissenschaft dargestellt werden, so geschieht dies im Sinne der oben zitier-
ten Auflerung Kiite Meyer-Drawes: Die vier teilweise widerstreitenden Positionen
hinsichtlich eines erziehungswissenschaftlichen Verstindnisses der Kategorie Ge-
schlecht sollen kritisch gewiirdigt werden. Intendiert ist das Aushalten des Kon-
triren und nicht die ,iibergreifende Versshnung®.
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Geschlecht verstehe ich hierbei als eine wichtige Analysekategorie mit strukturel-
ler Bedeutung, der eine ,wesentliche Ordnungsfunktion innerhalb der Struktu-
ren unseres Denkens und der Organisation der sozialen und gesellschaftlichen

Beziehungen® (Rendtorff/Moser 1999, S. 19) zukommt.
1 Diskurs der Gleichheit

Schon in der Gleichheitsidee der athenischen Polis oder der Annahme einer glei-
chen Vernunftbestimmung aller Menschen durch die stoische Philosophie findet
sich bereits die Frage der Gleichberechtigung bzw. der Grundsatz der Gleich-
behandlung mitangelegt. Thren Durchbruch erlebt diese Idee in der Aufklirung
mit der Vorstellung, dass alle Menschen von Natur aus nicht nur frei, sondern
auch gleich seien. In die lautstarke Proklamation der Gleichheit als eines der
Menschenrechte wihrend der Franzésischen Revolution mischt sich die nicht ganz
so laute Stimme einer Minderheit, angefiihrt von Olympe de Gouges, mit ihrer
Forderung, dass Gleichberechtigung sich auch auf Frauen beziehen miisse. Damit
dies erreicht wiirde, briuchten die Menschenrechte unbedingt ein Geschlecht,
weil sie sich sonst nur am Minnlichen orientierten. Bis heute ist Gleichheit eines
der ungesichertsten Grundrechte des modernen Menschen; ihre Durchsetzung
bleibt ,Herausforderung und Provokation® (Gerhard 1990, S. 192) politischen
Handelns.

Ein Aspekt erscheint mit Blick auf die hier behandelte Thematik besonders be-
denkenswert: Mit der Forderung nach Gleichstellung gegeniiber den Minnern,
wie sie fiir die amerikanische Frauenbewegung zentral war (vgl. Fetree 1990) —im
Unterschied zu Teilen ihres westdeutschen, stirker auf Autonomie ausgerichteten
Pendants — verbindet sich die Gefahr, Bediirfnisse und Rechte von Frauen an
minnlich definierten Maf3stiben auszurichten. Die Forderung, dass die Gleich-
berechtigung der Frau eine ,Gleichheit ohne Angleichung® (Gerhard 1990, S.
188) einschlieffen muss, fiihrt vor das Problem, wie Gleichheit und Andersheit
bzw. Autonomie zusammenzudenken sind.

Jede Gleichheitsaussage enthilt einen Vergleich von an sich Verschiedenem in
Beziehung zu einem tertium comparationis, d.h. sie setzt Differenz voraus, aus der
heraus Gleichheit erst gesucht werden muss. Die Forderung der Gleichberechti-
gung von Frauen beinhaltet denknotwendig den Aspekt der Differenz der Ge-
schlechter. Entscheidend ist, ,,in welcher Hinsicht [...] Personen verglichen werden
und wer dariiber entscheidet, welche Merkmale zum Vergleich und zur Gleich-
behandlung nétigen” (Gerhard 1990, S. 192).
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2 Diskurs der Differenz

Die letzten Uberlegungen deuteten bereits an, dass sich der Wunsch nach Gleich-
berechtigung nur iiber die Anerkennung von Differenz erfiillen lisst. Es zeigt
sich, dass die Kontroverse ,,Gleichheit versus Differenz” eine falsche Alternative
prisentiert. Zu der Verwirklichung von Gleichheit gehért die Wahrnehmung von
Differenz unabdingbar hinzu, sonst miindet Gleichheit in Gleichschaltung und
Differenz in Hierarchie, wie Annedore Prengel (1990, 1993) treffend bemerkt.
Eine Erzichungswissenschaft, die sich dieser Verbindung bewusst sei, miisse als
eine ,Pidagogik der Vielfalt” einen ,,demokratischen Differenzbegriff* zugrunde
legen und gleiche Rechte und Zugangsméglichkeiten fiir differente Menschen
und Gruppen fordern.

In jhren Anfingen sah sich die Frauenforschung gezwungen, eine Bestimmung
des Weiblichen vorzunehmen und die Bedeutung von Geschlecht als Kategorie
sozialer Schlieffung zu thematisieren, weil nur auf diese Weise dem Androzentris-
mus vieler Theorien begegnet werden konnte. Die Anetkennung der Geschlechter-
differenz soll die Forderung nach Gleichheit nicht ersetzen, so Andrea Maihofer
(1995), sondern ihre Grundlage sein. Angesichts der Tatsache jedoch, dass die
~Logik des einen Mafistabes“ (Maihofer 1995, S. 167) auch noch den gegenwir-
tigen Gleichheitsdiskurs dominiert, erfihrt so die Geschlechterdifferenz mit der
Unterscheidung von Denk-, Gefiihls- und Erlebenswelten von Minnern und Frau-
en bzw. ihrer Vorstellungen von Moral, Recht, Politik etc. keine oder eine nur
marginale Anerkennung. Dieser Logik des einen Maf3stabs liegt nach Maihofer
der dem ,herrschenden Gleichheitsdiskurs immanente enge dialektische Zusam-
menhang zwischen Diskriminieren/Unterscheiden und Diskriminierung/Unter-
driickung” (Maihofer 1995, S. 167) zugrunde. An seine Stelle miisse eine ,,plurale
Logik® treten, in der verschiedene menschliche Lebensweisen in ihrer jeweiligen
“Wahrheit’ ,gleichberechtigt nebeneinander bestehen (Maihofer 1995, S. 167) kon-
nen.

Solange das Geschlechterverhiltnis ein soziales Ungleichheitsverhilenis ist, be-
darf es der Kategorie ,,Frau“ und des Denkens der ,Geschlechterdifferenz®, um
strukturelle Ungleichheiten markieren und analysieren zu kénnen — freilich ohne
dass diese Analysen mit dem Anspruch von Seinsbeschreibungen (,alle Frauen
sind“; ,jede Frau sollte®) verbunden sind. Mag die jiingere Forschung den Blick
fiir kulturelle, ethnische oder klassenspezifische Differenzen auch innerhalb einer
Geschlechtsgruppe geschiirft haben, bleibt doch die Kategorie ,Geschlecht’ von
zentraler Bedeutung und kann nicht als eine Kategorie unter andere subsumiert
werden.

Aus Sicht einer erziehungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung
besteht die Stirke eines differenztheoretischen Paradigmas in der Anerkennung
der Geschlechterdifferenzen, ohne dass es zu einer Reproduktion der Geschlechter-
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hierarchie kommen muss. Empirische Ergebnisse der Frauen- und Geschlechter-
forschung bestitigen, wie die Kategorie Geschlecht die Lebensentwiirfe von Mad-
chen und Jungen, Frauen und Minnern strukturiert.!

Zugegebenermaflen kann das Insistieren auf Geschlechtsunterschieden die Diffe-
renz verstirken, keineswegs ist jedoch die Reproduktion der Geschlechterhierarchie
bzw. die Reifizierung von Geschlechterstereotypen eine zwangsliufige Folge, wie

Maihofer iiberzeugend gezeigt hat.
3 Diskurs der Konstruktion

Die Konstruktionsdebatte wird hiufig mit dem Namen Judith Butlers verkniipft,
auch wenn sie ihren eigenen Ansatz der Dekonstruktion zuordnet (vgl. Butler
1995). Es gilt jedoch, zwischen ,verschiedene[n] Spielarten des Konstruktivis-
mus“ (Knorr-Cetina 1989) zu unterscheiden. Zu nennen ist der kognitionstheo-
retische Konstruktivismus, der auf der Grundlage physikalischer, chemischer und
biologischer empirischer Theorien zu der Behauptung gelangt, Menschen als
autopoietische Systeme kénnten nur in ihren Kognitionsbereichen handeln und
die Wirklichkeit als solche iiberhaupt nicht erkennen. Konstruktion wird hier
nur als Ergebnis neuronaler Prozesse verstanden (vgl. Schmidt 1994). Bedeuten-
de Vertreter dieser auch als radikaler Konstruktivismus bezeichneten Spielart sind
von Foerster, von Glasersfeld, Maturana und Varela. Auf diese Spielart des Kon-
struktivismus méchte ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen, hat er doch fiir
die erziehungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung nur eine ge-
ringe Relevanz.

Von groflerer Bedeutung fiir die erziehungswissenschaftliche Forschung sind der
Sozialkonstruktivismus, der vor allem auf die Arbeiten von Peter L. Berger und
Thomas Luckmann und den Wissenssoziologien von Mannheim und Scheler
zuriickzufiihren ist sowie der ezhnomethodologische Konstruktivismus, der hiufig
unter den Sozialkonstruktivismus subsumiert wird, was wichtige Differenzen
zwischen beiden Spielarten verschleiert.

Sozialkonstruktivismus und ethnomethodologischer Konstruktivismus haben ei-
nen dhnlichen Ausgangspunks. Die gesellschaftliche Wirklichkeit wird als eine durch
soziale Handlungen innerhalb von Interaktionsprozessen kollektiv hervorgebrachte
Sozialordnung verstanden. Gesellschaftliche Tatbestinde und soziale Phinomene
existieren somit nicht unabhingig von sozialen interaktiven Handlungen.

Beide konstruktivistischen Spielarten unterscheiden sich jedoch darin, dass der
ethnomethodologische Konstruktivismus versucht, den empirischen Nachweis tiber
soziale Konstruiertheit gesellschaftlicher Tatbestinde zu erbringen, wihrend der
Sozialkonstruktivismus ihre Konstruiertheit theoretisch unterstellt.

Der Sozialkonstruktivismus geht von einer kollektiven Sinnproduktion sozialer
Ordnung aus, die die Individuen gleichzeitig als eine von ihrem Handeln unab-
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hingige, objektive Ordnung erfahren. Institutionen und gesellschaftliche Verhilt-
nisse werden von den Individuen als , objektiv’, ;iuflerlich’ und quasi ,naturgege-
ben (Knorr-Cetina 1989, S. 87) erfahren. Die Forschungsfrage des Sozial-
konstruktivismus richtet sich primir darauf, wie es zu diesem Erleben kommt,
wenn doch gesellschaftliche Tatbestinde eine von den Individuen selbst erzeugte
soziale Ordnung sind. Dass Individuen die kollektiv produzierten Sozialordnungen
als ,Naturgegebenheiten® erleben, wird auf ,,Hirtungsprozesse” (ebd., S. 20) zu-
riickgefiihrt, in denen die ,weiche, fliissige, sozial gemachte und durch Personen
hervorgebrachte Verhiltnisse quasi versteinern, [...] so dass sie uns schliefllich wie
Naturgegebenheiten erscheinen (Knorr-Cetina 1997, S. 20). Um diese ,,Hirtungs-
prozesse” (ebd., S. 20) zu erkliren, bedienen sich Berger und Luckmann (1996)
der Begriffe Institutionalisierung?, Objektivierung® und Legitimation.*

Fiir den ethnomethodologischen Konstruktivismus ist die Frage nach der Unter-
scheidung selbst, die Frage nach der Konstituierung von Differenzen erkenntnis-
leitend: Wie kommt es zur biniren Klassifikation von zwei Geschlechtern, und
wie funktioniert die alltigliche Aufrechterhaltung dieser Exklusivitit? Die
Ethnomethodologie geht weniger von einer , Erhirtung®, sondern von einer In-
stabilitit der Sozialordnung aus.

Der ethnomethodologische Konstruktivismus richtet seine Aufmerksamkeit auf
die Ebene der sozialen Handlungen. Seine Ausgangsfrage ist, wie es Individuen
schaffen, einen geordneten, rationalen und sinnhaften Aufbau von gesellschaftli-
cher Wirklichkeit hervorzubringen, zu ertkennen und zu reproduzieren, um so
eine wechselseitige Verstindigung zu erméglichen. Das ,Wie® alltiglicher
Zuschreibungs-, Wahrnehmungs- und Darstellungsroutinen, in denen sich der
sinnhafte Aufbau der Witklichkeit von Geschlechtszugehsrigkeit bzw. Geschlech-
terbeziehungen vollzieht, stehen im Mittelpunke dieses Ansatzes. Zweigeschlecht-
lichkeit wird als Effekt sozialer Praktiken betrachtet.’

Mit dem Begriff des ,,doing gender” wird diese interaktionistische (Selbst-) Kon-
stitution des Geschlechts anschaulich zum Ausdruck gebracht. Die Geschlechts-
zugehorigkeit ist zu keiner Zeit festgeschrieben, sondern wird in jeder alltigli-
chen Interaktion durch den Prozess der Geschlechtsdarstellung, -wahrnehmung
und -zuschreibung hergestellt bzw. konstruiert. Diese auf individueller Ebene statt-
findenden Prozesse werden durch strukturell verankerte Institutionen® abgesichert.
Die mit dem Begriff des ,,doing gender zum Ausdruck gebrachte dynamische
Sichtweise auf Geschlecht stellt die Rede von ,,Geschlechtszugehorigkeit” oder
»Geschlechtsidentitit“ in Frage, weil , Geschlecht nicht etwas [ist], was wir ,ha-
ben’ oder ,sind’, sondern etwas, was wir tun“ (Hagemann-White 1993, S. 68; vgl.
West/Zimmerman 1988). ,,[TThe ,doing’ of gender is undertaken by women and
men whose competence as membets of this society is hostage to its production.
Doing gender involves a complex of socially guided perceptual, interactional, and
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micropolitical activities, that cast particular pursuits as expressions of masculine
and feminine ,natures’™ (West/Zimmerman 1987, S. 126).

In der Transsexuellenforschung (vgl. Garfinkel 1967; Hirschauer 1993) wird die
Konstruiertheit individueller Geschlechtszugehérigkeit besonders deutich. Die
Studie von Garfinkel (1967) zeigt am Beispiel von Agnes, wie voraussetzungsvoll
das ,Frau Sein® ist. Agnes steht vor der bestindigen Aufgabe, die Kategorisierung
verhaltens-, handlungs- und etlebnismifig auszufiillen, jenseits der ,bloflen’ Er-
scheinungsweise, auch eine Frau zu sein. Gezeigt werden konnte, wie sehr Darstel-
lerIn und BetrachterIn von der Kenntnis der Geschlechtszugehdrigkeit des ande-
ren abhingig sind, um in ihrer Fremd- aber auch Selbstwahrnehmung nicht irri-
tiert zu werden. Zentral ist der Begriff der ,accountability”: Menschen stehen in
einem stindigen Prozess der Rechtfertigung, in dem das eigene Handeln und das
der anderen stindig daraufhin iiberpriift wird, ob es sinnvoll und angemessen ist
(vgl. Fenstermaker/West 2001, S. 244 f£.).7

Unterbeleuchtet bleibt in der ,,Agnes-Studie” und ihrer Rezeption die Analyse des
Systems der Zweigeschlechtlichkeit als eigenes Gewalt- und Diskriminierungs-
verhiltnis, das zuerst einmal eine Trennung zwischen ,.echten® Frauen und Min-
nern und denen darstellt, die in diese Klassifikation nicht passen kinnen oder
wollen.

Fragwiirdig erscheint auch die Omnirelevanz der Geschlechtszugehsrigkeit bzw.
die Omniprisenz von Geschlecht, die in der Transsexuellenforschung zum Vor-
schein kommt (vgl. Hirschauer 1994). Diese wird mit der Unhintergehbarkeit
von Geschlecht in Face-to-Face-Interaktionen begriindet (vgl. West/Zimmerman
1987).

Wesentlicher ist jedoch, zum einen die Bedeutung von Geschlecht in Interaktio-
nen nicht vorauszusetzen, sondern zu analysieren — wie es z.B. in der Studie von
Georg Breidenstein und Helga Kelle (1998) geschieht — wann, wie und wo die
Bedeutung von Geschlechtszugehorigkeit in Interaktionen aktiviert wird, und zum
anderen aus einer rekonstruktiven Forschungshaltung heraus, wie sie von Bettina
Dausien (2000) beschrieben wurde, eigene Geschlechterkonstruktionen im
Forschungsprozess mit zu reflektieren.

Die Fokussierung auf ,doing gender®, auf die interaktive Konstruktion von
Geschlechtszugehérigkeit im Alltag, bewirkte einen Perspektivenwechsel bzw. eine
wichtige Perspektivenerweiterung in der erzichungswissenschaftlichen Frauen- und
Geschlechterforschung: Das Konzept des ,,doing gender” denaturalisiert die alltags-
theoretische Vorannahme einer naturgegebenen Ordnung der Zweigeschlecht-
lichkeit und sensibilisiert fiir die Gefahr, bei Analysen die binire Geschlechter-
matrix sowie damit verbundene Herrschaftsverhiltnisse zu reifizieren. Die Vor-
stellung einer einmal erreichten, stabilen Geschlechtsidentitit wird zugunsten ei-
nes stindigen Jonglierens mit lebenslang verinderbaren, diversen Selbstentwiirfen
verabschiedet. Diese Kritik an starren, eindeutigen Identititskonzepten 6ffnet den
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Blick fiir Inkohirenzen als Ausdruck individueller Vielschichtigkeit — und dies ist
gerade auch fiir die Erziehungswissenschaft relevant (vgl. Fritzsche et al. 2001;
Hartmann 2002). Bestand eine zentrale pidagogische Aufgabe bislang darin, die
Suche und Herausbildung der eigenen Identitit zu begleiten und zu unterstiitzen,
bis diese erreicht war, erfordert das ,doing gender-Konzept” eine pidagogische
Haltung der prozesshaften Begleitung, bei der die Kontingenz der Geschlechts-
identititen Beriicksichtigung findet. Eine solche identititskritische Arbeit bedarf
sowohl der besonderen Sensibilitit fiir die verinderlichen, bisweilen widerspriich-
lichen und konflikthaften geschlechtlichen Inszenierungen als auch der Selbst-
reflexion der pidagogisch handelnden Personen beziiglich ihrer eigenen
Geschlechterkonstruktionen. Auflerdem bedarf es der (Frei-)Riume, um solche
Inszenierungen zu erproben. ‘

Dass das ,,doing gender-Konzept* sich dariiber hinaus als niitzliche theoretische
Basis fiir empirische Untersuchungen insbesondere in Kindheits- und Jugend-
forschung erwiesen hat, die ihren Fokus auf Herstellungsmechanismen von Ge-
schlecht richten, belegen beispielsweise die Studien von Breidenstein/Kelle (1998)
und Breitenbach (2000).

Problematisch erscheint jedoch die Ausschliefllichkeit, mit der diese Perspektive
hiufig eingenommen wird. Die Betonung von Interaktion droht innerpsychische
Konfliktkonstellationen, d.h. ,Affektivitit, Emotionalitit [oder] die Frage des
Begehrens“ (Knapp 1999, S. 50), ebenso wie lebensgeschichdiche Erfahrungen
und historische Aspekte zu vernachlissigen. Auch subjekttheoretischen und
gesellschaftstheoretischen Reflexionen wird kaum Aufmerksamkeit geschenke. Die
Kategorie Geschlecht wird radikal prozessualisiert und Geschlecht als Struktur-
begriff wird verfliissigt.

4 Diskurs der Dekonstruktion

Eine dekonstruktivistische Analyse® will aufdecken, was in bestimmten Diskur-
sen durch die Binaritit verworfen, nicht-gedacht oder erméglicht wird, wie Macht-
und Unterordnungsverhiltnisse begriindet bzw. stabilisiert werden und wie Sub-
jekte durch solche Ein- und Ausschlussverfahren auf der Ebene der hegemonialen
gesellschaftlichen Machtverhiltnisse konstituiert werden.” Jacques Derrida gilt
als Begriinder des Dekonstruktivismus, den er in den 1960er Jahren im Anschluss
an Martin Heidegger entwickelte. Als radikale Kritik der abendlidndischen Philo-
sophie und ihres Wirklichkeits- bzw. Vernunftverstindnisses intendiert der
dekonstruktivistische Ansatz, das durch diese Tradition Verdringte und Unter-
driickte freizulegen, das negierte Andere. Es soll entdeckt werden, was und wie
der Text verschweigt.

Der Auffassung eines ontologischen, urspriinglichen, kohirenten und vor-
diskursiven Seins stellt Derrida ein breites Verstindnis von Text entgegen — Derridas
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Textbegriff meint nicht nur geschriebene Sprache, sondern Reden, Gesten, Reali-
tit —, nach dem Bedeutungen erst durch die Sprache geschaffen werden. Das Ziel
der dekonstruktivistischen Strategie, die als prozessual und kontextabhingig'®
aufgefasst werden muss, besteht in der Dezentrierung von Bedeutungen, die dar-
authin als differenzielle Verweise in ihrer Inkohirenz erscheinen kénnen. Indem
die Hierarchie zwischen Binarititen, die das abendlindische Denken kennzeich-
nen, gebrochen wird, kann das zuvor Ausgeschlossene in seiner Heterogenitit
und als Teil des Gewebes von Differenzen auftauchen. Bedeutungen sind dem-
nach nicht fixierbar, sondern verschieben sich je nach Kontext. In Anlehnung an
Derrida zielt auch Butler auf das Auffinden der Spur des Verworfenen, sowie die
Freilegung von dem, was in der abendlindischen Denktradition als das ,Andere”
unterdriickt oder vereinnahmt wird.

In Abgrenzung vom Konstruktivismus geht es ,,[n]icht um empirisch zu rekon-
struierende Formen des Wahrnehmens, Zuschreibens und Darstellens von
Geschlechtsbedeutungen oder um die Verwendung von ,Wissen’ in Interaktio-
nen” (Knapp 2001(b), S. 90)." Sprache und Diskurs verlieren ihren Sekundir-
status, weil sie nicht in einer vorgingigen Ordnung der Dinge begriindet sind,
sondern die Ordnung der Dinge erst hervorbringen und ihr den Status des Wirk-
lichen verleihen. Butler greift auf Michel Foucault und John L. Austins Theorem
der performativen Kraft von Sprache zuriick, wenn sie die Auffassung vertritt,
dass die Produktivitit diskursiver und sprachlicher Macht das fundamentale
Konstruktionsprinzip von Wirklichkeit ist.

Diskurse umfassen alles Wirkliche, Wahrnehmungs- und Handlungsweisen ebenso
wie abstrakte Begriffe und institutionelle, technisch-mediale Verfahren der Er-
zeugung wirklicher Korper. Innerhalb dieser Diskurse kommt es zu Bezeichnun-
gen, jedoch nicht als einmaliger Akt, sondern in einen Prozess, in dessen Verlauf
eine Bezeichnung durch stete Wiederholung entlang bestimmter Regeln immer
wieder von neuem hergestellt werden muss. Durch die zitatformige Wiederho-
lung performativer Sprechakte kommit es zur Verfestigung, der durch die Sprech-
akte konstituierten materiellen Strukturen. Auf diese Weise werden Aussagen wie
»Es ist ein Junge“ oder ,Es ist ein Midchen” zum sozialen Faktum, das einem so
bezeichneten Kérper ein, und nur ein Geschlecht zuordnet, Die Aussage ,,Dies ist
ein Midchen® ist nicht nur Beschreibung oder blofle Feststellung, sondern in
ihrer Performativitit zugleich Anweisung, ein weibliches Geschlecht zu sein. Das
Zum-Midchen-machen des Midchens ist mit dieser einen Anrufung noch nicht
abgeschlossen, sondern ,,wird von den verschiedensten Autorititen und tiber di-
verse Zeitabschnitte hinweg immer aufs neue wiederholt“ (Butler 1995, S. 29).
Dieser Wiederholungsprozess erdffnet die Mdglichkeit, dass es mittels der Perfor-
manz zur Umdeutung oder Verschiebung von Bedeutungen kommt. Innerhalb
der Matrix der Macht zu operieren, bietet nach Butler die Moglichkeit, in der
Wiederholung die Norm zu verschieben, statt zu festigen.
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Bezogen auf den Korper bedeutet dies, dass er innerhalb des Diskurses der bini-
ren Zweigeschlechtlichkeit deshalb als ,,natiirlich“ bezeichnet werden kann, weil
durch die Art und Weise des Bezeichnungsprozesses der Effekt der Natiirlichkeit
entsteht. In diesem Sinn ist der Korper eine Bezeichnungspraxis'?, eine von der
Macht durchdrungene Materie, von kulturellen Diskursen erzeugt.'®

Neben der diskursiven Hervorbringung kérperlicher Materialitit ist vor allem
Butlers Auffassung des Subjekts kritisiert worden. Es konstituiert sich nicht als
selbstbewusstes, voluntaristisch handelndes und schépferisches Subjekt, sondern
findet sich durch performative Wiederholung normativer Diskurse erst ermég-
licht, wird ohne und gegen seinen Willen konstituiert. Die Anrufung des Sub-
jekts zitiert eine Konvention, eine soziale Ordnung, die dem angerufenen Subjekt
strukturell vorausgeht. Auf diese Weise durch sprachliche Auflerungen hervorge-
bracht zu sein, bedeutet eingebettet zu sein in ein historisches Macht- und Diskurs-
geflecht, das den Auflerungen erst Wirkung verleiht. Macht erméglicht erst die
Existenz eines Subjekts, ist aber nicht etwas dem Subjekt Auflerliches. Die
Handlungsmacht des Subjekts ist als Machteffekt zwar eingeschrinkt, aber durch
die Strukturen der Macht nicht determiniert. Performativitit birgt die Gefahr der
gesellschaftlichen Sanktion, aber auch die Méglichkeit der Subversion — das zeich-
net die grundlegende Ambivalenz des Subjekts aus.

Fragwiirdig bleibt allerdings, woher die Fihigkeit, Widerstand zu leisten und Ver-
inderungen herbeizufiihren, kommt, wenn die Existenz einer Subjektivitit, die
nicht Produkt von Machtverhiltnissen ist, negiert wird. Ein zweites Problem ist
die Tatsache, dass Subversion fiir Butler wie Foucault im Prinzip in jede Richtung
gehen kann. Aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive muss jedoch angemerkt
werden, dass die blofle Ausiibung von Widerstand an sich noch nicht erstrebens-
wert ist, sondern dass es Normen bedarf — Normen der Fairness, des Anstandes
und der Wiirde —, die besagen, was unredliches Verhalten ist. Ob dies im Sinne
Butlers ist, darf bezweifelt werden.

Im Folgenden werden kurz die Perspektiven angedeutet, die der dekonstrukti-
vistische Ansatz fiir die erziehungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechter-
forschung ersffnet. ,

Die Dekonstruktion sensibilisiert fiir das Nicht-Identische, Offene, Nicht-Ge-
dachte in Texten. Sie kann hilfreich sein, hegemoniale Ein- und Ausschlussverfahren
aufzudecken, durch die Subjektpositionen konstruiert werden. Butlers dekonstruk-
tivistischen Gedanken schitfen den Blick fiir machtvolle Diskurse, sprachlich-
diskursive Konstruktionen und Ausschlussverfahren, die nach Butler auch die
Geschlechterdifferenz regulieren. Thr politischer Ansatz besteht darin, sich der
eigenen Verwobenheit in Machtprozesse zu stellen und diese zu reflektieren. But-
lers Forderung nach radikaler Selbstreflexivitit und Sensibilisierung fiir die eige-
ne Teilhabe an der Macht kann zu Demokratisierung, Vervielfiltigung und
Enthierarchisierung hegemonialer sozialer, kultureller und politischer Normen

fithren.
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Fiir die Erziehungswissenschaft, die mit ihren Diskursen auch aktiv an der Pro-
duktion von Wirklichkeit mitwirkt, ist nicht nur eine kritische Reflexion domi-
nanter Wirklichkeitskonstruktionen gewinnbringend, sondern auch die eigener
Aussagebedingungen (,wer spricht iiber wen bspw.“).

Ansonsten fehlt es den dekonstruktivistischen Ansitzen durch die Dominanz von
Sprache und Zeichensystemen aber an einer Verbindung zu konkreten Lebens-
praxen und Handlungsbeziigen. Wie ist politisches und pidagogisches Handeln
denkbar ohne Annahme einer ,Handlungsfihigkeit“ des Subjekts?!¢ Es bleibt theo-
retisch und empirisch ungeklirt, woher die von Butler postulierte Fihigkeit zum
Widerstand gegen die Machtverhiltnisse kommen soll, wenn die Persdnlichkeit
von Beginn an durch diese Machtverhiltnisse konstituiert und so durch sie infi-
ziert ist, ohne durch sie determiniert zu sein. Butlers Subjektbegriff — ihr Verzicht
auf den ,, Titer hinter der Tat“ (Butler 1993, S. 123), ihr Abschied vom ,Ich als
Subjekt einer Lebensgeschichte“ (Benhabib 1993, S. 15) — bzw. ihr fehlendes
Subjekeverstindnis ist daher wohl kaum mit politischem Handeln und erziehungs-
wissenschaftlicher Erforschung von Erziehungs- und Bildungsprozessen zu ver-
einbaren. Der klassische Bildungsbegriff — als ein zentraler Begriff der Erziehungs-
wissenschaft — ist meines Erachtens an die Vorstellung eines selbstbestimmungs-
fihigen und bei aller Abhiingigkeit von Anderem, d.h. Bezogensein auf Anderes,
doch letztlich einheitlichen Subjekts gebunden. Der Erziehungsbegriff dokumen-
tiert zu Recht — und dies steht im deutlichen Widerspruch zu der Position Butlers
— eine Entscheidung fiir ein eingreifendes Handeln, nach dem Personen (auch)
als instrumentell Handelnde und autonome Subjekte verstanden werden, die ei-
nem ,iuflerlichen gesellschaftlichen Feld gegeniibertreten® (Butler 1993, S. 45).
Die erziehungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung muss sich
weiterhin dafiir interessieren, wie sich Subjekte konstituieren und konstituiert
werden (vgl. Lorey 1993). Buder kann der Auffassung, dass menschliche Wesen
zumindest einige prisoziale angelegte und zugleich sozialisierte Wiinsche zum
Ausdruck bringen — nach Nahrung, Behaglichkeit, nach kognitiver Durchdrin-
gung, nach Uberleben — und diese Personlichkeitsstrukeur wiederum eine ent-
scheidende Erklirung fiir unsere Entwicklung als moralisch und politisch Han-
delnde liefert, bislang wenig entgegenhalten (vgl. Nussbaum 1999).

Aus poststrukturalistischer Perspektive scheint es kaum Eindeutigkeiten von Ka-
tegorien, die fiir die Pddagogik von zentraler Bedeutung sind, zu geben.

So kann, ja darf auch der Kérper nicht nur als diskursiver Gegenstand begriffen
werden, da die Konstruktionen von weiblichen und minnlichen Kérpern wirken,
sie — wie Barbara Duden (1993), Isabell Lorey (1993) und andere betont haben —
Teil der Kérperwahrnehmungen werden und durch ,Kérperpraxen’ eine Realitit
erhalten. Die binire Klassifizierung der Geschlechter, die nicht nur in der Erzie-
hungswissenschaft als fundamental angenommen wird und als Schliisselelement
der gesellschaftlichen Strukturierung dient, wird selbst als eine soziale Idee, die
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keine Entsprechung in der physischen Realitit findet, identifiziert. Geschlechter-
differenzen liegen jedoch eindeutig , tiefer” als nur auf der Ebene von Diskursen,
d.h. begrifflichem Denken.

Unmittelbate leibliche Erfahrungen, historische Analysen unseres aktuellen Selbst
sind mit Butlers Uberlegungen nicht méglich.

Aus dekonstruktivistischer Perspektive ist nicht mehr bestimmbar, was eine Frau
ist (vgl. Wartenpfuhl 1996). Diesem Unvermégen, genau zu definieren, was eine
,Frau® ist, steht die Notwendigkeit gegeniiber, diese analytische Kategorie anzu-
erkennen: Solange das Geschlechterverhiltnis ein soziales Ungleichheitsverhiltnis
ist, solange Menschen sich als Frauen und Minner entwerfen, brauchen wir die
Kategorie ,Frau® zur Erforschung gesellschaftlicher Macht-, Herrschafts- und
Lebensverhiltnisse.

Bei einem so wichtigen Thema wie Gewalt z.B. kann die Dekonstruktion nur
eine Metaperspektive sein, indem die Konstruktion von Gewalt in feministischen
Texten iiber Gewalt untersucht wird, aber sic kann keine normative Aussagen
dariiber treffen, warum Gewalt Gewalt ist, wer Gewalt ausiibt, wem sie gilt und
keinerlei Aussage, wie sie zu bekimpfen bzw. zu beurteilen ist (vgl. Knapp 1999).

5 Schlussbemerkung

In Anlehnung an die eingangs zitierte Auflerung Meyer-Drawes (1990) plidiere
ich fiir die Gleichzeitigkeit der Diskurse, also fiir ein Denken im Bewusstsein der
Differenzen zwischen den Diskursen, ein Denken, das sich dem ,,Gestus der letz-
ten Bestimmung in der Alternative von Entweder-Oder entzieht” (ebd.), ohne
eine iibergreifende Versshnung anzustreben. Vielmehr weifl es um die Stirken,
aber auch die Grenzen der einzelnen Diskurse. Wenn ich von Gleichzeitigkeit
oder Verkniipfung der Diskurse spreche, dann meine ich nicht ihre Gleichwertig-
keit. Indem ich das Entweder-Oder verneine, plidiere ich nicht fiir die Beliebig-
keit der Diskurse oder verneine die Priferenz einzelner Diskurse.

Die Erziehungswissenschaft braucht die ,differenzierte Untersuchung des Zusam-
menspiels von kérperlicher Differenz und kultureller Konstruiertheit™ (Nussbaum
1999, S. 460). Vor dem Hintergrund des Strebens nach Gleichberechtigung sind
geschlechtsspezifische Analysen nach wie vor notwendig, um geschlechtsspezifi-
sche Lebensumstinde und strukturelle Ungleichheitsverhiltnisse zu analysieren
(vgl. Maihofer 1995). Solange das Geschlechterverhiltnis ein soziales Ungleich-
heitsverhiltnis ist und solange eine androzentrische Sicht die Grundlage vieler
erziehungswissenschaftlicher Theorien darstellt, ist die Wahrnehmung der
»Geschlechterdifferenz” von zentraler Bedeutung, bedarf es der Kategorie ,,Ge-
schlecht” als Strukturkategorie, bedarf es der Kategorie ,Frau“. Gleichzeitig gilt
es, nicht nur sensibilisiert durch das kritische Potential der konstruktivistischen
und dekonstruktivistischen Diskurse, den ,lkonisierungen von Weiblichkeit*
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(Knapp 1988) entgegenzutreten. Anstelle von Konzepten, die beispielsweise eine
generell andere, weibliche moralische Stimme fiir alle Frauen oder ein allgemein
weibliches Arbeitsvermégen postulieren und die Vielfiltigkeit der Geschlechts-
entwiirfe und die Differenzen innerbalb der Gruppe der Frauen aus dem Blick
vetlieren, weil sie universelle Sichtweisen eines Geschlechtes pauschalisierend zu-
grundelegen, miissen nicht nur eine Differenzierung, sondern auch eine Kon-
textualisierung, d.h. Historisierung von Aussagen iiber Frauen und Minner tre-
ten. Widerspriiche, Briiche und Konflikte innerhalb einer Geschlechtskategorie
miissen untersucht werden. Dabei muss der Blick fiir die Grenzen der Infra-
gestellung von erziehungswissenschaftlich relevanten Kategorien — wie die Vor-
stellung eines selbstbestimmungsfihigen Subjekts, die Berticksichtigung von Kér-
perlichkeit und Leiblichkeit oder die Notwendigkeit von Geschlecht als Struktur-
kategorie, um nur einige zu nennen, geschirft bleiben. Anzustreben ist in meinen
Augen — und hier stimme ich Gudrun-Axeli Knapp (1988) zu — ,eine Theorie
weiblicher Subjektivitit, die es schafft, die Beziehung zwischen Identischem und
Nicht-Identischem ,in uns’ und zwischen uns in all ihrer Konflikthaftigkeit zu
ethellen® (S. 265), indem sie sich neben der Analyse von Interaktionsprozessen
des doing gender weiterhin der Erforschung ungleicher materieller, politischer
und symbolisch-kultureller Ressourcen zwischen den Geschlechtern, geschlechts-
typischen Ausprigungen z.B. von Personlichkeitsmerkmalen bei Frauen und
Minnern und vor allem der Erforschung sozialgeschichtlicher Konstitutions-
prozesse von Geschlechterverhiltnissen widmet.

Anmerkungen

! Vgl. Maria Bitzan in diesem Band.

? yInstitutionalisierung findet statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Handeln-
den reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise vorgenommen wird, ist eine
Institution. Fiir ihr Zustandekommen wichtig sind die Reziprozitit der Typisierung und die Typik
nicht nur der Akte, sondern auch der Akteure. Wenn habjtualisierte Handlungen Institutionen
begriinden, so sind die entsprechenden Typisierungen Allgemeingut® (Berger/Luckmann 1996, S.
58).

3 Objektivierung ist die Abstraktion individueller Erfahrung durch deren Typisierung in der Spra-
che, in sozialen Rollen oder auch Symbolsystemen. Eine wiedererzihlte Erfahrung etwa kann auf
diese Art und Weise Teil des gemeinsamen Wissensbestandes werden.

4 Legitimationsprozesse crkliren und rechtfertigen institutionelle Prozesse gegeniiber denjenigen,
fiir die diese Prozesse, da sie an ihrer Produktion und Erfahrung nicht beteiligt waren, nicht selbst-
verstindlich sind. In der ersten Phase der Institutionalisierung ist Legitimation iiberfliissig, da die
Institution ein Faktum ist, das keiner weiteren subjektiven oder biographischen Unterstiitzung
bedarf. Legitimationsprozesse sind Objektivierungen zweiter Ordnung: Wenn der Gewissheits-
charakter der Institutionen nicht linger mittels Erinnerung und Habitualisierung des Einzelnen
aufrechterhalten werden kann, erklirt und rechtfertigt die Legitimation dem Einzelnen, warum er
eine Handlung ausfiihren soll und dic andere nicht ausfithren darf. Bei der Legitimierung von
Institutionen geht das ,Wissen® von ,, Werten® voraus (vgl. Berger/Luckmann 1996, S. 99 £).

> Vgl. dazu Helga Kelle in diesem Band.
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¢ Der Begriff der Institution wird weit gefasst und bezieht sich neben sozialen Konventionen — wie
beispielsweise geschlechdich segregierte Toiletten in 6ffentlichen Einrichtungen — auch auf die
Ebene kultureller Normen und Ideale.

7 Candace West hat gemeinsam mit Sarah Fenstermaker (2001) das Konzept des doing gender hin zu
einer Vorstellung von doing difference erweitert. In diesem Ansatz geht es um die gleichzeitige
Hervorbringung von Klasse, Ethnje und Geschlecht in Interaktionen. ,,Doing difference® soll hel-
fen, die Zusammenhinge zwischen institutioneller und individueller Praxis und zwischen ver-
schiedenen Formen von Ungleichheit besser zu verstehen.

# Birgit Wartenpfuhl (1996, 2000) weist zu Recht darauf hin, dass der Begriff der Dekonstruktion in
seiner Bedeutung vielerorts ungeklirt bleibt und gerade seit der Rezeption der Arbeiten Butlers die
bundesdeutsche feministische Debatte durch ,,Begriffsver(w)irrungen® (Wartenpfuhl 1996, S. 191)
gekennzeichnet sei. Sehen die einen in der Dekonstruktion einen blof} idealistischen Gestus oder
einen Ausdruck spielerischer Geschlechterperformance (vgl. Feministische Studien 1993), verste-
hen andere die Dekonstruktion als cine produktive Strategic und Perspektive fiir die feministische
Theorieentwicklung ,deren Ziel es wire, dass das Geschlecht — wie andere scheinbar auf Biologie
rekurrierende askriptive Merkmale — seine Funktion als sozial relevantes Klassifikationskriterium
verlére“ (vgl. Gildemeister/Wetterer 1995, S. 249) und wiederum andere setzen den Begriff der
Dekonstruktion schlicht mit dem der sozialen Konstruktion von Geschlecht gleich. In der Folge
wird hdufig nicht erkannt, dass es sich bei Dekonstruktion und Konstruktion um zwei verschiede-
ne Theorien mit jeweils eigenem Erkenntnisinteresse handelt (vgl. Wartenpfuhl 1996).

% Derart konstruierte Subjekte kénnen niemals kohirent und autonom sein, sondern miissen
dezentriert gedacht werden.

10 Die Aufmerksamkeit fiir den Kontext bewirkt zugleich eine Abhingigkeit vom Kontext, die das
Allgemeine einschrinkt und zugleich das Individuelle tibersteigt. Daher kann die Dekonstruktion,
so Derrida (1987), zwar ,cinen gewissen Unterricht erlauben und Regeln hervorbringen, die sich
weitergeben lassen” (S. 70), die jedoch nur relativ, durch den Kontext gewonnen sind.

1 Butlers Theorien empirisch zu belegen, diirfte genauso starke Probleme berciten, wie die theoreti-
sche Klirung des Status von Subjektivitit innerhalb des doing gender-/doing difference-Ansatzes.

12 Butlers Verstindnis von Kérperlichkeit kann hier nicht in seinen Entwicklungen nachgezeichnet
werden. Wihrend im ,,Unbehagen der Geschlechter” (1991) verschiedene Textstellen die Rele-
vanz des Biologischen bei der Determinierung der Geschlechtsidentitit verneinen, negiert Butler
in ,Kérper von Gewicht” (1995) die Bedeutung der materiellen Existenz von Kérpern nicht mehr,
sondern fragt vielmehr danach, von welchen Zwingen Korper als ,,,sexuierte’ Korper materiali-
siert” werden und wie ,,wir dic ,Materic’ des biologischen Geschlechts und die von Kérpern allge-
mein als eine stindig wiederholte und gewaltsame Eingrenzung der kulturellen Intelligibilitit zu
verstehen (Butler 1995, S. 16-17) haben.

13 Mit der Formulierung ,Matrix der Intelligibilitit“ versucht Butler die normativen Regeln, nach
denen die Geschlechter sozial entstchen, zu bestimmen. Sie kritisiert die kausale Beziehung von
sex, gender und Begehren und problematisiert den konstitutiven Zusammenhang von Geschlechter-
differenz und Heterosexualitit. Thre besondere Aufmerksamkeit gilt der Produktion von Ausschliis-
sen und Verwerfungen, die sie als eine Form der ,,Unterdriickung® (Butler 1993, S. 46) begreift.
Nur vor diesem Hintergrund ist ihre Analyse einer ,,Kultur der Geschlechter-Melancholie® (Butler
1995, S. 309) zu verstehen, da unsere Gesellschaft Spuren nicht betrauerter und betrauerbarer
Liebe in sich trigt, die auf der Verwerfung und Verleugnung homosexueller Objektbezichungen
beruhen. ,Diesen ausgeschlossenen Orten fillt die Rolle zu, das ,Menschliche’ als dessen konstitu-
tives Auflen zu begrenzen und diese Grenzen als andauernde Maglichkeit ihrer Durchbrechung
und Reartikulation heimzusuchen® (Butler 1995, S. 30).

4 Es sprengt den Rahmen dieses Beitrages, den Machtbegriff Foucaults eingehend darzulegen.
Wesentlich ist, dass Macht nicht nur einen repressiven Charakter hat, sondern zugleich produktiv
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ist: indem sie etwas mittels Benennung hervorbringt, werden andere Optionen als Nichtbenanntes
bzw. Nichtbenennbares verworfen und unterdriicke.

5 Hinzu kommt, dass Butlers Idee des Widerstandes gegen alles Repressive im letzten nicht norma-
tiv begriindbar und damit diskursiv vertretbar ist. Die Fragen, mit welcher Begriindung Wider-
stand geleistet werden kann bzw. wer iiber die Sinnhaftigkeit oder gar Rechtmifigkeit des Wider-
standes entscheiden darf, bleiben unbeantwortet. Auch der Widerstand gegen repressive Formen
gesellschaftlicher Macht muss sich normativ ausweisen, will er nicht zur Beliebigkeit degenerieren
(vgl. Benhabib 1993, S. 117 £;; Nussbaum 1999). Erste Hinweise auf eine Auseinandersetzung
Butlers mit der Fragestellung ciner Ethik finden sich in ,Kritik der ethischen Gewalt” (2003).
Welche Bedeutung der Ethik dauerhaft im Werk Butlers zukommt, bleibt abzuwarten.

16 Vgl. die Auseinandersetzung zwischen Benhabib und Butler in ,,Der Streit um Differenz (1993).
Interessant ist auch der Versuch Hans Christoph Kollers (2001), Bildung und Dezentrierung des
Subjekts zusammenzudenken und schlusszufolgern, dass nicht nur das einheitliche Subjekt gebil-
det ist, sondern ,ein Subjekt, das seine eigene Gespaltenheit und Vielfiltigkeit ebenso anerkennt
wie die Vielfalt anderer Subjekte” (S. 47).
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