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Was haben Frauen eigentlich mit Natur zu tun?
Kritische Bemerkungen zu einer problematischen Verbindung

Kerstin Palm

Auf den alljahrlichen Kongressen von ,,Frauen in Naturwissenschaft und Tech-
nik“! erfreuen sich Veranstaltungen zum geschlechtsspezifischen Naturbezug
immer grofler Beliebtheit und sind gut besucht. Viele Naturwissenschaftlerinnen,
insbesondere Biologinnen, fithlen sich von diesem Thema angesprochen und
duBern oft den vagen Verdacht oder auch ihre feste Uberzeugung, dass ein be-
sonderer Zusammenhang, sogar eine vertraute Néhe zwischen Frauen und Natur
bestehe, dem sie jetzt einmal genauer auf die Spur kommen wollten. Doch dieser
Spur nachzugehen scheint schwierig, obwohl ein Aufspiiren dieser Verbindung
unter Rekurs auf k&rperliche Gegebenheiten auf der Hand zu liegen scheint.

Ich mochte im Folgenden den Schwierigkeiten einer Aufklirung dieser Frau-
Natur-Verbindung und exemplarisch den Versuchen ihrer intensiveren Bearbei-
tung durch zwei feministische Ansitze einmal nachgehen und ihre Uberlegun-
gen vergleichend abwiégen.

1. Auskiinfte der Naturwissenschaften

Ein erster moglicher Weg, eine Verbindung zwischen Geschlecht und Natur auf-
zufinden, konnte zunichst fiir viele Naturwissenschaftlerinnen darin bestehen,
die Naturwissenschaften selbst zu diesem Thema zu befragen. Denn ,,Natur* ist
ja der eigentliche Forschungsgegenstand der Naturwissenschaften, und iiber die
Explikation dieses Begriffs konnte vielleicht einiges auch iiber einen Zusam-
menhang von Geschlecht und Natur zu Tage treten.

Doch die Naturwissenschaften allgemein und speziell auch die Biologie zeigen
sich hier nicht sehr mitteilungsfreudig. Obwohl , Natur der Gegenstand ihrer
Untersuchung ist, wird in naturwissenschaftlichen Abhandlungen und auch
Lehrbiichern der Frage, was denn nun Natur sei und in welcher Beziehung sie zu
den sie Beforschenden stehe, gar, nicht nachgegangen. Es scheint vielmehr un-
ausgesprochen ein bestimmtes Naturverstindnis und -verhdltnis schon als
selbstverstindliches vorausgesetzt zu sein, so dass die wissenschaftlichen Texte
der einzelnen Ficher sich auf die Darstellung der Details des ,,Naturwissens* im
betreffenden Fachgebiet, auf die Summation und Verkniipfung der Forschungs-
ergebnisse konzentrieren kénnen.

Aufgrund dieser mangelnden Reflexion auf die zugrundeliegenden Naturvor-
stellungen ist eine explizite Aufkldrung des Naturbegriffs und gar eines ge-

1 Im Jahre 2000 findet der 26. Kongress von Frauen in Naturwissenschaft und Tech-
nik vom 1.-4. Juni in Hamburg statt, im Jahre 2001 etwa um die gleiche Zeit der
27. Kongress in Wien. Informationen dazu unter www.asta.uni-hamburg.de/finut.
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schlechtsspezifischen Naturbezugs mithilfe der Naturwissenschaften kaum
moglich. Diese Aufklirung ist wohl in anderen Theoriebereichen zu suchen wie
beispielsweise in den folgenden feministischen Theorien.

2. Feministische Theorien zum geschlechtsspezifischen Natur-
bezug

2.1 Die 6kofeministische Variante

Es lasst sich eine weit verbreitete Auffassung in der feministischen Naturwis-
senschaftlerinnenbewegung feststellen, welche Frauen aufgrund einer besonde-
ren Nihe zur Natur fiir besonders fihig erachtet, deren 6kologischer Gefahrdung
mit groBen Einfiihlungsvermégen und Verantwortungsbewusstsein entgegentre-
ten zu kénnen. :

Eine vor allem in den 70er und 80er Jahren, aber auch heute oft genannte Er-
klarung fiir diesen geschlechtsspezifischen engagierten und empathischen Bezug
von Frauen zur Natur nimmt die unterschiedliche K&rperlichkeit von Frauen und
Mannern zur Ausgangsbasis ihrer Argumentation.

Die Soziologin Maria Mies hat diese Position in ihrem Aufsatz iiber den ge-
schlechtsspezifischen Gegenstandsbezug beispielhaft ausformuliert. Dort postu-
liert sie unterschiedliche Naturbeziige von Méannern und Frauen aufgrund der
dichotom verschiedenen Geschlechtskdrper mit ihren jeweils daraus resultieren-
den Kérpererfahrungen. Frauen erfiihren aufgrund ihres Gebirvermégens sowie
ihrer Fahigkeit, die erste Menschennahrung zu erzeugen, ihren ganzen Korper
als produktiv, nicht nur Hénde und Kopf wie die Ménner. Durch ein spezielles,
daraus erwachsendes Verhdltnis zum eigenen Korper hitten sie eine ganz beson-
dere Beziehung auch zur duBeren Natur gewonnen:

»~Frauen haben die Verinderungen ihres Korpers beobachtet und studiert und
haben im Verlauf ihrer Geschichte einen reichen Schatz an Erfahrungswissen
tiber die Produktivkrifte ihres Korpers, ihre Sexualitdt, den Zeitrhythmus der
Menstruationen, iiber Schwangerschaft und Geburt erworben. Diese Aneig-
nung ihrer Korperlichkeit ist eng verbunden mit dem Erwerb von Wissen iiber
die Produktivkrifte der Natur, iiber Pflanzen und Tiere, Erde, Wasser und
Luft. Dabei ist entscheidend, dass auch die &ufiere Natur als lebendiger und
beseelter Organismus verstanden wurde (Merchant 1983). Die Beziehung der
Frauen zu Erde, Wasser, Pflanzen und Tieren war quasi eine von Frau zu Frau,
von einem geistbegabten Wesen zu anderen, mit anderen Geistern begabten
Wesen ... (Mies 1992, S. 68).

Frauen hitten aus diesen Griinden ein kooperatives und empathisches, kein
herrschaftliches Verhiltnis zur Natur.

Minner hingegen kénnten ihren Korper nicht direkt als produktiv empfinden.
Thre Produktivitit sei nur indirekt durch Vermittlung von Werkzeugen méglich,
woraus ein instrumentelles und damit distanziertes und herrschaftliches Verhalt-
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nis zur Natur resultiere, welches zusétzlich die Verdriangung ihrer eigenen natur-
haften Korperlichkeit mit einschlief3e.

Andere Theoretikerinnen wie z.B. Ynestra King, Elizabeth Gould Davis,
Charlene Spretnak u.v.a.m. leiten aus einer eher spirituell ausgerichteten Per-
spektive (vgl. dazu auch Aufsatze in Lutz 1984) unter Rekurs auf matriarchale
Kulturen aus einer natiirlichen weiblichen Wesenhaftigkeit eine besondere
Weisheit, ein kosmologisches Bewusstsein ab, mit dessen Hilfe Frauen in der
Lage seien, die diagnostizierte heutige Entfremdung der Menschheit von der
Natur zu {iberwinden. Diesen Zusammenhang stellt beispielsweise Davis fol-
gendermafien her:

»Die Frau ist die Verbiindete der Natur, und ihr Instinkt besteht darin, zu pfle-
gen, zu nihren, gesundes Wachstum anzuregen und das 6kologische Gleich-
gewicht zu erhalten. Sie ist die natiirliche Anfiuhrerin von Gesellschaft und
Zivilisation, und die Usurpierung ihrer urspriinglichen Autoritdt durch den
Mann hat das unkoordinierte Chaos zur Folge, dass die menschliche Rasse zu-
riick in die Barbarei treibt ... Nur das maskuline Ego ... steht einer freundli-
chen Gesellschaft im Weg, die sich der Menschheit verpflichtet fithlt und die
durch die weiblichen Tugenden Selbstlosigkeit, Mitleid und Einfithlungsver-
mogen charakterisiert wird ... Das einzige Heilmittel gegen die eindringende
und verzehrende Fiulnis ist die Riickkehr zu den Werten des Matriarchats ...
und die Wiederentdeckung des nicht-materiellen Universums* (Davis 1977, S.
336).

Diese bisher dargestellten Skofeministischen Konzepte waren meines Erachtens
vor allem in den 70er und 80er Jahren wichtig zur Selbststidrkung und Selbst-
aufwertung vieler Frauen und dienen auch heute weiterhin dazu, den Erfahrun-
gen der Abwertung, Missachtung und Abqualifizierung von Frauen sowie ihrer
Leistungen und Bediirfnisse mit Widerstand und Protest zu begegnen. Auch
kénnen sie der oben beschriebenen Annahme einer besonderen Naturverbun-
denheit von Frauen plausible Erkldrungen unterlegen und Wertorientierungen
geben.

2.2 Dieideologiekritische Variante

Diesen Ausdeutungen eines besonderen Naturbezugs von Fraunen aufgrund ihrer
spezifischen Kérperlichkeit oder auch ihrer besonderen weiblichen Wesenshaf-
tigkeit stehen groBe Bedenken innerhalb der feministischen Debatte gegeniiber
(vgl. hierzu z.B. Kulke 1985, Beer 1989, Honegger 1996). Denn: sind diese Vor-
stellungen eines stark iiber die Korperlichkeit und speziell die Gebarfihigkeit
bestimmten ,.Frauseins® oder auch die Charakterisierung der Frauen als selbst-
lose und einfithlende Wesen nicht allzu bekannte Darstellungen jahrhunderte-
alter Zuschreibungen an Frauen in einer patriarchalen Gesellschaft? Werden
nicht damit genau jene patriarchalen Projektionen, Naturalisierungen und hier-
archischen Dualismen reproduziert, die den Frauen bzw. dem Weiblichen seit
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langer Zeit eine untergeordnete Rolle auf den unterschiedlichen Ebenen der
Gesellschaft, d.h. sowohl real als auch symbolisch, zuteilen?

Diese skeptische Haltung gegeniiber einer zu unmittelbaren Auslegung des
Empfindens einer Verbindung zwischen Frauen und Natur sowie des damit ein-
hergehenden, allzu selbstverstindlichen Rekurses auf Naturgegebenes und We-
senhaftes mdchte ich im folgenden néher beschreiben.

Die Kritik der dkofeministischen Ansétze aus ideologiekritischer Perspektive
beruht vor allem auf einem — im Gegensatz zu jenem — grundlegend anderen
Verstindnis beziiglich der Moglichkeit von Naturauslegungen und Naturbezii-
gen. Wiahrend in den oben dargestellten Ansétzen offensichtlich von einer Ab-
lesbarkeit der gesellschaftlichen Aufgaben und Standorte von klar bestimmbaren
natiirlichen Gegebenheiten, seien es korperliche oder psychisch-charakterliche
Verfasstheiten, ausgegangen wird, sehen die ideologiekritischen Ansitze weder
die Naturbasis noch die daraus entwickelten Ableitungen als eihfach gegebene
bzw. unmittelbar einsichtige an. Vielmehr erscheint es ihnen als problematisch,
von einer feststehenden und einfach zu erkennenden Natur auszugehen, die
einerseits als ahistorische, nicht dem menschlichen Tun entsprungene Instanz
auflerhalb des Gesellschaftlichen steht und gleichwohl im gesellschaftlichen Zu-
sammenhang stehenden Erkenntnissubjekten einen klaren unvoreingenommenen
Blick auf sie gestattet.2 Stattdessen wird zu bedenken gegeben, dass eine solche
Sichtweise auf ungeklirten Voraussetzungen beruhe: zum einen auf der Voraus-
setzung einer scharfen Trennung von Natur und Gesellschaft, zum zweiten auf
der angenommenen sicheren Erkennbarkeit und Wissbarkeit der Natur, und zum
dritten auf der selbstverstindlichen Moglichkeit, aus einem gegebenen natiirli-
chen Sein ein gesellschaftliches Sollen abzuleiten. Die erste Voraussetzung wird
nun als unbegriffene Ubernahme einer Setzung der biirgerlichen Gesellschaft
aufgeschliisselt und die zweite als positivistische Erkenntnishaltung kritisiert,
bei der das erkennende Subjekt seinen eigenen moglichen kontextspezifischen
Einfluss im Erkenntnisprozess nicht in Erwégung zieht. Die dritte wird als un-
zuldssiger naturalistischer Fehlschluss gekennzeichnet.

Aus diesen ungeklirten Voraussetzungen resultierten dann im Weiteren die un-
angemessenen Auslegungen des Frau-Natur-Verhéltnisses: so erscheine es pro-
blematisch, so etwas wie ,natiirlich gegebene Eigenschaften von Frauen und
Minnern iiberhaupt verbindlich festzumachen, im weiteren sei die strikte polare
Einteilung der Menschen in ein pur Weibliches und ein pur Ménnliches unbe-
grindet. Auch sei die Universalisierung von Erfahrungen und Praxen von
Frauen und Ménnern einschlieBlich ihres Korperbezugs angesichts der Komple-
xitdt und Vielfalt der Lebensbedingungen und -weisen unplausibel und reduk-
tionistisch. Und schliellich sei die mogliche gesellschaftliche Dimension und
Dynamik von Bedeutungszuschreibungen, symbolischen Besetzungen und kul-

2 Diese Erkenntnishaltung wird von der Wissenschaftstheorie auch fiir die Naturwis-
senschaften geltend gemacht und als naiver Realismus bezeichnet.-
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turellen Praxen auch in Bezug auf das Kdérperliche nicht mit in Erwédgung ge-
zogen.

Diese gesellschaftstheoretisch und historisch ausgerichteten feministischen
Ansitze verweisen hingegen auf eine konkrete heutige gesellschaftliche Ver-
fasstheit einer biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft mit ihren spezifischen
Weltauslegungen, ibrer Einteilung in eine &ffentliche und eine private Sphére
mit ihrer geschiechtsspezifischen Arbeitsteilung und den auch heute noch in ab-
geschwichter und modifizierter Weise wirksamen ideologisch aufgeladenen
polaren Charakterzuschreibungen an die Geschlechter. Bei dieser seit dem 18.
Jahrhundert herausgebildeten ,,Dissoziation der Geschlechtscharaktere® (Hausen
1988) steht das Weibliche fiir die Produktion von Leben, wird den Frauen daran
ankniipfend der ,Naturberuf Mutterschaft und insgesamt der sozial einge-
grenzte Titigkeitsbereich der Privatsphére zugeteilt. Weiterhin wird das weibli-
che Wesen als sanftmiitig, einflihlend, selbstlos, sittsam, triebschwach, der Zivi-
lisation #uflerlich und der urspriinglichen Natur anverwandter gesehen und den
Frauen schlieBlich auf dieser Grundlage der Zutritt zu dem autorisierten Bereich
der Vernunft verwehrt. Mit Miénnlichkeit hingegen wird ein instrumentelles,
zweckgerichtetes Verhdltnis zur Natur, ein rationaler, distanzierter Weltbezug
und ein eher zur Kultur fihiges und der 6ffentlichen Sphire zugeneigtes Wesen
verbunden.

Die Okofeministinnen schlssen sich, so die Kritik, also mit ihren Vorstellun-
gen an die idealtypischen Entwiirfe der polaren Geschlechtscharaktere der biir-
gerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts an, die sie unkritisch reproduzierten.
Diese Entwiirfe seien aber wirksam als Fundierung der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung mit den Zustindigkeitsbereichen ,entlohnte Erwerbs- und unbe-
zahlte Hausarbeit‘ bzw. ,produktiver und reproduktiver Bereich® im Rahmen der
kapitalistischen Wirtschaftsweise und der Neuformierung patriarchaler Herr-
schaftsverhiltnisse seit Beginn der Neuzeit.

Wie Claudia Honegger zudem in einer umfangreichen Studie darstellt, kam es
im ausgehenden 18. und dann vor allem im 19. Jahrhundert zu einer schrittwei-
sen Naturalisierung der Geschlechterdifferenz und der ihr zugeordneten Ge-
schlechtscharaktere (Honegger 1996). Die Wissenschaft transportierte dabei die
Vorstellung, dass einige Menschengruppen der Natur néher stiinden als andere,
0 z.B. ,die Wilden‘. Aber auch den Frauen wurde ihr Naturzustand, ihr gréBeres
Unberiihrtsein von der Zivilisation bescheinigt.

Die Geschlechtscharaktere und ihre Aufgabenbereiche wurden in diesem Zu-
sammenhang wesentlich aus der Physiologie des geschlechtlichen Korpers ab-
geleitet, wie auch das folgende Zitat des Mediziners Karl Friedrich Burdach aus
dem Jahre 1837 eindrucksvoll verdeutlicht:

,Im weiblichen Organismus ist die Beziehung zur Fortpflanzung, zur Erhal-
tung der Gattung, im ménnlichen die Individualitat und deren Erhaltung vor-
herrschend. Dief8 spricht sich schon im riumlichen Verhéltnisse der Zeu-
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gungswege zu dem durch Ausscheidung der dem Organismus am meisten
heterogenen Stoffe, auf individuelle Selbsterhaltung hinwirkenden Harnwege
aus; indem Beide in einander miinden, aber in entgegengesetztem Verhilt-
nisse: bei dem Weibe sind die Zeugungswege vorherrschend, indem der
Fruchtgang den Stamm bildet, in welchen die kurze Harnréhre sich einsenkt,
indeB beim Manne die verlangerte und durch die anliegenden Zellkérper zum
Zeugungsgliede gewordene Harnréhre der Stamm ist, welcher, wie beildufig,
die Miindungen der untergeordneten, kurzen Samengénge aufnimmt.
Ueberhaupt aber sehen wir, da die Fortpflanzung fiir das weibliche Leben
fordernder und mehr BediirtniB ist, und daB dasselbe durch Ehelosigkeit oder
Unfruchtbarkeit ungleich mehr geschmélert und in seinem Bestehen gefahrdet
wird, als das ménnliche. Die auf individuelle Selbsterhaltung sich beziehen-
den Systeme sind bei dem Weib beschrinkter als bei dem Manne: der ganze
Verdauungscanal ist enger, und zeigt bei der Schwiche seiner Muskelfasern
minder kriftige Bewegungen, so dafl auch der Stuhlgang tréger ist; bei grofie-
rer Kiirze des Brustbeins und der Rippen, sowie bei dem geringern Umfange
und der héhern Lage des Zwerchfells, ist die Brusthéhle enger und die Lunge
kleiner, wie auch die Luftwege einen geringern Durchmesser haben, so da$
das Athmen beschrénkter und das Bediirfnif} der freien Luft verhaltniBmaBig
geringer ist. (...)

Das zweite Moment, nach welchem in dem Weibe das innerliche Leben, Bil-
den und Erhalten, im Manne dagegen das Schaffen und Wirken im Aeuflern
vorwaltet, ist schon darin angedeutet, dal die Eierstocke im Innern des Be-
ckens, die Hoden hingegen auflerhalb der Rumpfhohle, wie kein plastisches
Organ von gleich hoher Bedeutung, liegen“ (Karl Friedrich Burdach, 1837.
Anthropologie fiir das gebildete Publikum. Stuttgart; zit. aus Honegger 1996,
S. 198).

Claudia Honegger kommentiert dieses Zitat in folgender treffender Weise:

»Stets werden korperliche Arrangements als bedeutsame Texturen gelesen, die
scheinbar ganz ohne Ubertragungsprobleme auf ihre Funktionsbestimmung
im sozialen Leben hin entziffert werden“ (Honegger 1996, S. 199).

Und Karin Hausen fasst die Auspragung der in der formativen Phase des Biir-
gertums im 19. Jahrhundert vervollkommneten Geschlechtscharaktere in jhrem
richtungsweisenden Aufsatz folgendermallen zusammen:

»Die variationsreichen Aussagen Uber ,Geschlechtscharaktere® (...) erweisen
sich als ein Gemisch aus Biologie, Bestimmung und Wesen und zielen darauf
ab, die ,naturgegebenen‘, wenngleich in ihrer Art durch Bildung zu vervoll-
kommnenden Gattungsmerkmale von Mann und Frau festzulegen. Den als
Kontrastprogramm konzipierten psychischen ,Geschlechtseigentiimlichkei-
ten‘ zufolge ist der Mann fiir den G6ffentlichen, die Frau fir den hiuslichen
Bereich von der Natur pridestiniert. Bestimmung und zugleich Fihigkeiten
des Mannes verweisen auf die gesellschafiliche Produktion, die der Frau auf
die private Reproduktion. Als immer wiederkehrende zentrale Merkmale
werden beim Manne die Aktivitit und Rationalitiit, bei der Frau die Passivitit
und Emotionalitit hervorgehoben, wobei sich das Begriffspaar Aktivitit-Pas-
sivitdt vom Geschlechtsakt, Rationalitidt und Emotionalitdt vom sozialen Be-
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tatigungsfeld herleitet. Diese Hauptkategorien finden sich mit einer Vielzahl
von Zusatzmerkmalen kombiniert, so daf3 jeweils eine Mischung traditioneller
und moderner, physiologischer, psychischer und sozialer Eigenschaften das
Wesen des mannlichen und weiblichen Geschlechtes ausmachen. (...) Physis
und Psyche der Frau werden primir nach dem Fortpflanzungs- bzw.
Gattungszweck und der dazu sozial fiir optimal erachteten patriarchalen
monogamen Ehe bestimmt, die des Mannes hingegen nach dem Kultur-
zweck.“ (Hausen 1988, S. 161)

Die Okofeministinnen affirmierten also letztlich, aus ideologiekritischer Per-
spektive, in ihrem Ansatz die biirgerliche Ideologie mitsamt ihrer biologisti-
schen Argumentationsweise und setzten damit gegen ihre erklérte feministische
Absicht Vorstellungen fort, die zu einer sozialen und dkonomischen Entmiindi-
gung sowie kulturellen Herabwiirdigung des weiblichen Geschlechts gefiihrt
haben. Auch wenn sie diese negative Sicht auf die Frauen durch die Umkehrung
der Positiv-Negativ-Vorzeichen zu bekdmpfen versuchten, griffen sie gleichzei-
tig die Rollenklischees in ihrer Polarisiertheit sowie ihren Zuschreibungsinhalten
unveridndert auf und lieBen sie damit als Quasi-Natiirliches bestehen (vgl. zu
einer vertieften Kritik am Okofeminismus auch: Willaschek 1994).

SchlieBlich kniipfe der Okofeminismus auch, so ein weiterer Kritikpunkt, mit
seiner Uberhshung bzw. Verklirung des Weiblichen zum eigentlich Menschli-
chen an weitere biirgerliche Vorstellungen vor allem des 19. Jahrhunderts an.

Dort bildete sich immer mehr die Idee heraus, dass ,,es die ,Kulturaufgabe‘ der
Frauen sei, in der inhumanen Minnerwelt durch Weiblichkeit mehr Humanitit
zu verwirklichen (Hausen 1988, S. 172). Der private Bereich habe damit Refu-
giumfunktion fiir die Teilnehmer der Gffentlichen Sphére erhalten: diese sei
damit allererst ertriglich gemacht worden und die gesetzte Spaltung in Kalkiil
und Gefiihl, Zweckrationalitit und Empathie hétte aufrechterhalten und gefestigt
werden kénnen. Gleichzeitig flésse durch die Vorstellung einer auflerzivilisatori-
schen naturhaften weiblichen Unschuld mit diesen Zuschreibungen der Gedanke
einer Verbundenheit, eines Versohntseins mit der Natur mit ein, der einen wich-
tigen Topos der Romantik darstellte und dort wie nun auch im Okofeminismus
gegen die abstrakte, entfremdete kapitalistische Welt des aufgeklirten Biirger-
tums gesetzt wird. Die ehrenvoll érscheinende Aufgabe der Frauen, einen huma-
nen Ausgleich zu schaffen, lieBe sich allerdings hier wie dort eher als Funktio-
nalisierung der Frauen im Dienste der Aufrechterhaltung genau dieser kapi-
talistischen patriarchalen Ordnung begreifen denn als Eingriffsméglichkeit oder
gar als Zeichen einer Aufwertung der Frauen.

Nun wird von vielen Okofeministinnen, wie beispielsweise auch von Maria
Mies, durchaus diese Gefahr einer unkritischen Naturalisierung der Geschlech-
tereigenschaften sowie des geschlechtsspezifischen Naturbezugs gesehen. Sie
versuchen deshalb auch zuniichst soziodkonomisch die Verbindung Frau-Natur
als Inbeziehungsetzung infolge der strukturanalogen Ausbeutung von Frauen,
Natur (und zusitzlich ,,Dritter Welt*) anzusehen, die in dhnlicher Weise als ex-
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ploitierbare und kostenlos zur Verfiigung stehende ,Naturressourcen* betrachtet
und behandelt wiirden. Die reproduktiven Fahigkeiten der Frauen, also das Ge-
baren und Nihren der Neugeborenen, wird im Weiteren von Mies ausdriicklich
als gesellschaftliche Arbeit deklariert, die aktiv angeeignet worden sei und nicht
als passiver Naturprozess einfach ablaufe. Im weiteren Verlauf ihrer Analyse
schleicht sich aber, wohl unbemerkt von ihnen selbst, immer stérker ein Biolo-
gismus in ihrem Ansatz ein, der sich durch die Postulierung von direkt am Ge-
schlechtskdrper abgelesenen Charaktereigenschaften auszeichnet. Die damit
gesetzte Ahistorizitdt des Korpers bzw. der Koérperbeziehung sowie die Univer-
salitit der Kérpererfahrung schliefien aber gerade Gesellschaftliches als Histori-
sches und ortlich Spezifisches aus und naturalisieren deshalb die dargestellten
Verhiltnisse, anstatt sie zu kritisieren.

3. Resiimee

Als abschlieBende Bilanz lisst sich festhalten, dass sowohl die 6kofeministische
als auch die ideologiekritische Perspektive den Verdacht zu bestétigen und zu
belegen weil3, dass eine bestimmte Verbindung zwischen Frau und Natur be-
steht. Die Begriindung fiir diese Verbindung fillt jedoch sehr unterschiedlich
aus.

Die okofeministische Variante postuliert eine besonders innige und freund-
schaftliche Verbindung zwischen Frauen und Natur aufgrund der besonderen
korperlichen und psychischen bzw. spirituellen Eigenschaften der Frauen. Hier
geht eine geschlechtsspezifische Beziehung also unmittelbar von bestimmten
Geschlechtereigenschaften aus, die als quasi natiirliche, iiberzeitliche, universale
aufgefasst und zugleich als selbstverstdndliche bestimmende Grundlage ihrer
sozialen Rollen in ihrem Verhéltnis zur Natur gesehen werden.

Die ideologiekritische Variante hilt diese geschlechtsspezifischen Eigenschaf-
ten selbst fiir Zuschreibungen, die in einem bestimmten historischen Kontext
entstanden sind und in einen herrschaftssichernden Zusammenhang zur patriar-
chalen Ordnung zu bringen sind. In diesem Rahmen sei auch die angebliche
Naturnihe der Frauen als Grundlage ihres Ausschlusses aus der 6ffentlichen mit
Machtpositionen versehenen Sphire, ihrer rechtlichen und Skonomischen Ent-
miindigung und der Abdringung in den Bereich der unbezahlten Haus- und
Reproduktionsarbeit zu sehen.

In diesen Ansatz flieit weiterhin eine kritische Sicht auf die Auslegung von
Natur selbst mit ein. Das Bild von Natur, das sich in Abhéngigkeit von den Zeit-
epochen dndert, wird hier selbst als Produkt komplexer Ausdeutungsprozesse
gesehen, die in Bezichung zu den jeweiligen Vorstellungen und Interessen der
historischen Zeitabschnitte zu bringen sind. Aus dieser Perspektive erscheint
sowohl ein vorfindlicher Naturbegriff allgemein als auch insbesondere die Aus-
legung einer ,Natur der Geschlechter” und schlieBlich eine behauptete aus der
Geschlechternatur abgeleitete Beziehung zur Gesamtnatur als Ergebnis von
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historisch zu verortenden Deutungsprozessen, die es zu analysieren gelte. Insbe-
sondere die Herausbildung von spezifischen Geschlechterbildern wird in den
Rahmen der Genese der biirgerlichen Gesellschaft, der Entstehung der kapitali-
stischen Wirtschaftsweise und der okzidentalen Rationalisierung der Neuzeit mit
dem verdnderten Verhiltnis des Menschen zu seiner inneren und &uferen Natur
gestellt.

Der 6kofeministischen Ausdeutung der Frau-Natur-Beziehung wird aus dieser
Perspektive eine Wendung von Geschichte in Natur und damit letztlich eine
Naturalisierung der patriarchalen Ordnung vorgehalten.

4, Fazit

Mit der ideologiekritischen Perspektive werden die anfangs beschriebene Ver-
mutungen oder Uberzeugungen der eingangs beschriebenen Kongressteilnehme-
rinnen, Frauen stinden der Natur in irgendeiner Weise ndher als Méanner oder
seien wie diese in dhnlicher Weise ausgebeutet und herabgewlrdigt worden,
noch einmal in einem anderen Licht gesehen. Diese Wahrehmung ist hier nicht
als Gespiir fiir eine natiirliche Verbindung auslegbar, sondern eher als Sensibili-
tat fir einen jahrhundertelang wahrenden Zuschreibungsprozess, der tiefgrei-
fende Prigungen auf individuell-psychologischer, sozialstruktureller und sym-
bolischer Ebene hinterlassen hat.

Aus der gerade gezogenen Bilanz und auch den vorherigen Ausfithrungen mag
schon deutlich geworden sein, dass ich selbst die Haltung des ideologiekriti-
schen Ansatzes als Erklirungsansatz bevorzuge sowie dessen Kritik am 6ko-
feministischen Ansatz teile. Obwohl die Okofeministische Position auf den
ersten Blick unmittelbar einleuchtend erscheinen mag, zeigt doch eine genauere
Analyse ihrer Voraussetzungen und Argumentationen unreflektierte Widersprii-
che und Ungeklirtheiten auf, die der ideologickritische Ansatz in seinem eige-
nen Konzept zu vermeiden versucht. Auch dieser Ansatz soll hier jedoch nicht
als ein endgiiltiges und gar widerspruchsfreies Konzept dargestellt, sondern als
eine Moglichkeit einer angemessen kritischen Auseinandersetzung mit der
schwierigen Problematik eines geschlechtsspezifischen Naturbezugs vorge-
schlagen werden. Eine kritische Selbstreflexion in Bezug auf die eigene Vorge-
hensweise ist damit nicht hinféllig geworden.

Ich méchte dafiir plidieren, die Vermutung einer spezifischen Naturndhe von
Frauen in ein entschiedenes Nachforschen ihrer Hintergriinde miinden zu lassen
und sich nicht mit zunichst naheliegenden Begriindungen abzufinden, die sich
vielleicht als Wiederholung genau jener allgemein verbreiteten misogynen
Ideologie erweisen konnten, gegen die eigentlich angegangen werden wollte.

Oder, wie Claudia Honegger dies in ihrem unvergleichlichen wohlwollend-
kritischen Stil formulierte: ,,Mdge sich die Leserin nicht zu einem antiwissen-
schaftlichen Affekt oder zum Riickzug auf die hoffnungslos abgestandenen Fik-
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tionen echter Weiblichkeit ermuntert fiihlen, sondern noch einmal guten Mutes
die Anstrengung der Begriffe auf sich nehmen.” (Honegger 1996, S. X, Vorwort)
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