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Gender in der Sonder- und Integrations­
pädagogik 

Ulrike Schildmann 

Ausgangslage 

Sonderpädagogik und Integrationspädagogik sind die beiden pädagogischen Fach­
richtungen, die mit der Förderung und Erziehung behinderter Menschen betraut 
sind: Die Sonderpädagogik (auch Heil-, Behinderten-, Rehabilitationspädagogik) 
umfasst alle Institutionen und pädagogischen Maßnahmen, die speziell für behin­
derte Mädchen und Jungen, Frauen und Männer zur Verfügung stehen. Die 

lntegratlonspädagoglk hlngegen konzentrlert skh auf dle gemeinsame Förderung 
und Erziehung behinderter und nichcbehindercer Kinder und Jugendlicher, ins­
besondere in Kindergarten und Schule; im Zentrum ihrer Auseinandersetzung 
steht nicht die Beschäftigung mit gesellschaftlicher Besonderung und deren Fol­
gen, sondern vielmehr das Gemeinsame, das Verhältnis zwischen nichcbehinderten 
und behinderten Menschen. Dabei erkennt sie das Fachwissen der Sonderpädagogik 
als notwendig an, versuche jedoch gleichzeitig, dieses in die Regelpädagogik zu 

überführen. Die Integrationspädagogik hat sich - seit ca. 1970 - aus der Kritik 
der voneinander getrennten allgemeinen (Regel)Pädagogik und Sonderpädagogik 
entwickelt. Im Zuge der Bildungsreformen der späten 60er/frühen 70er Jahre 
setzten sich kritische Lehrerinnen und Lehrer dafür ein, dass insbesondere als 
lernbehindert oder verhalcensauffällig definierte Schüler/Schülerinnen nicht aus­
gesondert, sondern an den Regelschulen, wo sie als auffällig definiert worden 
waren, adäquat gefördert werden sollten. Insbesondere die Gesamtschule mit ih­
rem Slogan „Gleiche Chancen für alle Kinder" und mit ihrem differenzierten 
Kurssystem wurde organisatorisch für integrationsgeeignet gehalten. Gleichzeitig 
entstanden, u.a. in Folge der Kinderladenbewegung, Elterninitiativen, die unter 
dem Motto „Integration von Anfang an" versuchten, eine gemeinsame Erziehung 
behinderter und nichtbehinderter Kinder in Kinderläden und Kindergärten zu 
etablieren. Bei den behinderten Kindern handelte es sich in diesem Falle vor al­
lem um Mädchen und Jungen mit körperlichen oder geistigen Beeinträchtigun­
gen. Diese Initiativen im Elementarbereich des Bildungswesens fanden ihre Fort­
setzung im gemeinsamen Unterricht (GU) der Grundschulen, in deren Rahmen 
die schulische Integration heute ihren Schwerpunkt hat. Die Integrationspädagogik 
wurde auf allen Ebenen beeinflusst durch internationale Integrationsansätze, vor 
allem denen der skandinavischen Länder. In der Bundesrepublik Deutschland hat 
sie eine lnitiativphase und eine Modellphase durchlaufen (für den Elementar-
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bereich vgl. Dichans 1990, für den Primarbereich vgl. Deppe-Wolfinger 1990), 
bevor sie in den (Schul)Gesetzen der meisten deutschen Bundesländer als ein 
möglicher Förderort für Kinder und Jugendliche mit besonderem Förderbedarf 
akzeptiert wurde. Im Elementarbereich des Bildungswesens (Kindergarten) wer­
den heute mehr als 40 % der behinderten Kinder, die einen Kindergartenplatz 
haben, integrativ gefördert (vgl. Dietrich 1998, S. 100); im Primarbereich (Grund­
schule) 14% (vgl. Kultusministerkonferenz 2002, zit.n. Beck 2002, S. 267; An­
teile in den Bundesländern differieren erheblich). In der Sekundarstufe liegt der 
Integrationsanteil erheblich niedriger; vor allem die Gruppe der geistig behinder­
ten Kinder und Jugend.liehen wird aus der regelhaften Integration weitgehend 
ausgeschlossen. Die Fortsetzung der Integration nach Abschluss der Schule findet 
modellhaft in Form von „Unterstützter Beschäftigung" auf dem allgemeinen Ar­
beitsmarkt (auch ,,Arbeit mit Assistenz" genannt) statt, womit insbesondere eine 
Alternative zur Beschäftigung auf dem Sonderarbeitsmarkt der Werkstätten für 
behinderte Menschen geschaffen werden soll (vgl. Horizon-Arbeitsgruppe 1995). 
Sowohl Sonderpädagogik als auch Integrationspädagogik sind auf allen relevan­
ten Ebenen mit unausgewogenen Geschlechterverhältnissen konfrontiert. Dies 
betrifft die Zielgruppen ebenso wie die beteiligten pädagogischen Berufsgruppen. 
Am Beispiel der Schule kann diese Problematik deutlich gezeigt werden: Wäh­
rend sich die Schülerschaft der allgemeinen Schulen, insbesondere der Grund­
schulen, zu etwa 50 % aus Mädchen und 50 % aus Jungen zusammensetzt, weist 
das gegliederte Sonderschulsystem einen starken Jungenüberhang au( Im Durch­
schnitt besteht die Schülerschaft an Sonderschulen zu etwa 2/3 aus Jungen und 
zu 1/3 aus Mädchen; allerdings differenziert sich der genannte Durchschnitt je 
nach Sonderschulart erheblich: Die Schulen für Erziehungsschwierige (Verhaltens­
gestörte) weisen mit 85,5 % den höchsten Jungenanteil auf, gefolgt von den Schulen 
für Sprachbehinderte (72,2 %) und Lernbehinderte (62,2 %). An allen anderen 
Sonderschulen liegt der Jungenanteil bei 56 bis 60 % (vgl. Dt. Bundestag 1997; 
S. 5). In den Integrationsklassen der allgemeinen Schulen (vor allem Grundschu­
len), an denen sich die nichtbehinderten Kinder und Jugendlichen aus je ca. 50 % 
Mädchen und Jungen zusammensetzen, ist das quantitative Verhältnis unter den 
behinderten Schülern und Schülerinnen mit ca. 36 % Mädchen und 64 % Jun­
gen vergleichbar dem durchschnittlichen Verhältnis an den Sonderschulen (vgl. 
Schildmann 1996, S. 40 f.). Das bedeutet, der Zusammenhang von „Behinde­
rung und Geschlecht", wie er in den Sonderschulen existiert, wird in der Inte­
grationspädagogik reproduziert. Die Verhältnisse selbst wurden - quasi als histo­
risches Erbe - von der allgemeinen Schulpädagogik und der Sonderpädagogik 
übernommen; denn die Integrationspädagogik entstand auf der Basis der institu­
tionellen Strukturen des traditionellen Bildungswesens. So kommt es auch dazu, 
dass die geschlechterhierarchischen Verhältnisse der pädagogischen Berufsgrup­
pen übertragen wurden und erhalten blieben: Bei Erzieherinnen in Kindergärten 
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beträgt der Frauenanteil ca. 95 %, bei Grundschul- und Sonderschullehrern min­
destes zwei Drittel. Frauen unterrichten v.a. die jüngeren Kinder und leisten die 
pädagogische Basis- und Versorgungsarbeit, während die männlichen Lehrer eher 
Fachunterricht an ältere Schüler/innen erteilen, Schulen leiten, bildungspoliti-
sche Kontrollfunktionen übernehmen und auch an den wissenschaftlichen 
Begleitforschungen der Integrationsmodelle an Schulen maßgeblich beteiligt wa-
ren (vgl. Rohr 1984, S. 561; Hack-Zürn 1994). 
Geschlechterdifferenzen und -hierarchien prägen also sowohl die Sonderpädagogik 
als auch die Integrationspädagogik. Dennoch zeichnet sich ein deutlicher Unter­
schied in der Behandlung der Problematik ab: Die Sonderpädagogik fasst ihre 
Klientel nach Schädigungsarten zusammen und konzentriert sich bei Förderung 
und Therapie auf die individuellen Beeinträchtigungen der betreffenden Kinder 
und Jugendlichen. Dabei blendet sie die Geschlechterspezifik ihrer Klientel auf 
allen Ebenen von Behinderung (Schädigung, individueller Beeinträchtigung, so­
zialer Benachteiligung) häufig aus. Im Vergleich zur Sonderpädagogik ist die 
Integrationspädagogik- in ihrem Bestreben, ungleiche Verhältnisse zwischen nicht­
behinderten und behinderten Menschen sowie zwischen Regel- und Sonder­
pädagogik bewusst zu machen und zu überwinden - im Prinzip offener dafür, 
auch andere soziale Ungleichheitslagen (Geschlecht, Klasse/Schicht, interkulturelle 
Hierarchien) zu erkennen und in ihr (bildungs-)politisches Anliegen aufzuneh­
men. Für diese These steht die intensive Auseinandersetzung mit dem Verhältnis 
zwischen Gleichheit und Differenz (vgl. vor allem Prengel 1993). 

Behinderung und Geschlecht - Ansätze und Entwicklungen der 
Frauen- und Geschlechterforschung 

Aus der Kritik der Sonderpädagogik der frühen l 970er Jahre ging - ähnlich wie 
die Integrationspädagogik- auch die sonderpädagogische Frauenforschung/Frauen­
forschung in der Behindertenpädagogik hervor, die jedoch außerdem maßgeblich 
durch die Frauenbewegung der 70er Jahre und die einsetzende feministische 
Frauenforschung beeinflusst wurde. 
Das Erkenntnisinteresse der „Frauenforschung in der Behindertenpädagogik" (so 
die gebräulichste Bezeichnung des inzwischen etablierten Fachgebietes) ist fol­
gendermaßen zu beschreiben: Im Mittelpunkt steht das Verhältnis zwischen be­
hinderten und nichtbehinderten Menschen, welches in seiner Geschlechterspezifik 
analysiert werden soll. Alle allgemeinen Fragen der Behinderten- und der 
Integrationspädagogik sind auf die Ebene der gesellschaftlichen Hierarchien zwi­
schen den Geschlechtern zu beziehen: 
a) Was bedeutet Behinderung vor dem Hintergrund der geschlechterspezifischen 
Arbeitsteilung und Sozialisation für Frauen/Mädchen und Männer/Jungen im 
Vergleich? 
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b) Welche Verbindungen bestehen zwischen den gesellschaftlichen Struktur­
kategorien (weibliches) Geschlecht und Behinderung? 

Die allgemeine Diskussion über weibliche Lebenszusammenhänge und diskrimi­
nierende Lebensbedingungen von Frauen, die sich mit der neuen Frauenbewe­
gung und der feministischen Frauenforschung der 70er Jahren entwickelte, wur­
de von Seiten der Behindertenpädagogik aufgegriffen und in Verbindung gebracht 
mit dem gesellschaftlichen Phänomen Behinderung. So lautete der Titel der er­
sten wissenschaftlichen Analyse „Weibliche Lebenszusammenhänge und Behin­
derung" (Dissertation Schildmann 1982; vgl. Schildmann 1983). Mitte der 70er 
Jahre hatte die feministische Auseinandersetzung mit der Marxschen Theorie be­
gonnen, die zuvor in den Diskussionen der Studentenbewegung zentral gewesen 
war. Das Verhältnis zwischen Lohnarbeit und Kapital (bei Marx) wurde nun um 
die Kategorie Geschlecht erweitert: Zentral für die Frauenbewegung und die 
Frauenforschung wurde das Verhältnis von Klasse und Geschlecht sowie die Kate­
gorie Arbeit im unfassenden Sinne der Beziehung zwischen Reproduktionsarbeit 
und Erwerbsarbeit; denn das ist die Verbindung, in der Frauen ihre tägliche Ar­
beit leisten. Diese grundlegende gesellschaftliche Konstruktion in den modernen 
Industriegesellschaften - hier speziell der Bundesrepublik Deutschland - wurde 
dann auf die gesellschaftliche Situation behinderter Frauen bezogen und für diese 
Gruppe von Frauen kritisch analysiert. Ausgegangen wurde also von einem theo­
retischen Ansatz, der für sich in Anspruch nimmt, gesellschaftliche Problemlagen 
von Frauen im Allgemeinen zu analysieren. Die Analyse der Lebensbedingungen 
behinderter Frauen versuchte, die bis dahin geleisteten feministischen Analysen 
zu weiblichen Lebenszusammenhängen für eine spezifische Gruppe von Frauen 
auszudifferenzieren, nicht zuletzt mit der Absicht, auch auf die allgemeine Theorie­
bildung - im Sinne von Ausdifferenzierung - zurückzuwirken. Die genannte Ar­
beit orientierte sich also an der feministischen Theoriebildung, genauer: an der 
Diskussion über weibliche Arbeitsstrukturen und an dem Verhältnis von 
Reproduktionsarbeit und Erwerbsarbeit. 
Die zweite wissenschaftliche Arbeit, ,,Schulversagerinnen. Versuch über diskursi­
ve, sozialhistorische und pädagogische Ausgrenzungen des Weiblichen", von 
Annedore Prengel (1984), war ebenfalls um eine Verankerung in der feministi­
schen Theorie bemüht, indem sie sich mit den Positionen der französischen Phi­
losophin Luce Irigaray auseinander setzte. Im Mittelpunkt des Interesses standen 
Ausgrenzungsprozesse: die Ausgrenzung der Frau aus der Wissenschaft, u.a. auf 
dem Gebiet der Sonderpädagogik, die Ausgrenzung weiblicher Lebenszusammen­
hänge aus politischen Diskursen, schließlich ,,Ausgrenzungen im Lebenszusammen­
hang der Schulversagerinnen", sprich lernbehinderter Mädchen (Prengel 1984, 
S. 29). Der Blick wurde auf Fragen des „Nichtidentischen" (a.a.O., S. 27) gerich­
tet. Damit entwickelte Annedore Prengel eine wichtige Grundlage zur Erforschung 
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der Sozialisation behinderter Mädchen sowie zu der Auseinandersetzung mit 
Gleichheit und Differenz. 
Die genannten beiden Theorieansätze wurden ergänzt durch eine Aufsarzsammlung 
mit dem provokativen Titel „Geschlecht: behindert - besonderes Merkmal: Frau", 
verfasst von einer Gruppe behinderter Frauen (vgl. Ewinkel u.a. 1985), durch die 
die Frauenforschung einen besonderen Anschub erhielt; so konnte die Konfron­
tation der „ungleichen Schwestern" von Anfang an kreativ genutzt werden, in­
dem wissenschaftliche Außen- und persönliche Binnenperspektiven kritisch mit­
einander verglichen wurden. 
Ein anderer Schwerpunkt der Theoriebildung liegt bei der Erforschung der pro­
fessionell mit Behinderten Beschäftigten, insbesondere Sonderschullehrer/innen 
(vgl. Rohr 1984, 1992; Hack-Zürn 1994). Das vierte wesentliche Feld der Frauen­
forschung in der Behindertenpädagogik betrifft die soziale Lage von Müttern be­
hinderter Kinder. Eine erste feministische Arbeit zu diesem Themenfeld legte 
Monika Jonas 1988 vor. 
Das Fachgebiet der „Frauenforschung in der Behindertenpädagogik" basiert im 
Wesentlichen auf zwei Wurzeln und Entwicklungslinien: 
a) auf der Analyse der sozialen Lage behinderter Frauen, d.h. einer Gruppe, die 
von der schulbezogenen Sonderpädagogik kaum speziell berücksichtigt wird (vgl. 
Schildmann/Brecländer, Hrsg., 2000), in der Frauen- und Sozialpolitik hingegen 
immer mehr Aufmerksamkeit erlangt; 
b) auf der Analyse schulbezogener Fragestellungen, wie etwa „Was ist besonders 
an der Situation der Sonderschülerinnen?" (Prengel 1982) und der Auseinander­
setzung mit Fragen der Koedukation in der Sonderschule (vgl. Rohr 1980; Prengel 
1980). Diese Ansätze konzentrieren sich weitgehend auf lernbehinderte und 
verhaltensauffällige Mädchen. Mädchen mit körperlichen und geistigen Beein­
trächtigungen erhalten vor allem dann Aufmerksamkeit, wenn es um allgemeine 
Fragen von Sozialisation und Identität geht (vgl Schildmann 1985; Adelfinger 
1993; Meier-Rey 1994). 

Die schulbezogenen Perspektiven auf lernbehinderte und verhaltensauffällige 
Mädchen einerseits und körperlich bzw. geistig behinderte Mädchen andererseits 
(vgl. Punkt b) wurden jedoch bis heute noch nicht theoretisch miteinander ver­
bunden und als ein gemeinsamer Forschungskomplex weiter entwickelt. Dage­
gen hat sich die soziale Lage behinderter Frauen (vgl. Punkt a) zu einem Gesamt­
forschungsfeld formiert, welches in drei Phasen nachgezeichnet werden kann: Die 
ersten zehn Jahre (Ende der 70er bis Ende der 80er Jahre) können als lnitiativ­
phase des Fachgebietes bezeichnet werden, in der - wie oben dargestellt - erste 
wissenschaftliche Arbeiten auf unterschiedlichen Teilgebieten (s.o.) zur Diskussi­
on gestellt wurden. Die Folgezeit (ca. 1988 bis 1996/97) würde ich als Phase der 
Ausdifferenzierung und Etablierung bezeichnen, angefangen bei einer Aufsatz-
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sammlung zu einzelnen Aspekten der Lebensbedingungen behinderter Frauen ( vgl. 
Barzen u.a. 1988). Das Thema Reproduktionsarbeit wurde insbesondere durch 
die ab Ende der 80er Jahre aktualisierte eugenische Diskussion (Singer 1984) 
beeinflusst; in der Frauenforschung entstand eine neue Diskussionsrichtung: ,,Kin­
der oder keine - wer entscheidet?", fragten z.B. Swantje Köbsell und Anne 
Waldschmidt (1993) in kritischer Absicht. Zum Thema Mutterschaft geistig be­
hinderter Frauen gab es in diesem Zeitraum - beeinflusst durch die gesetzliche 
Regelung zur Sterilisation geistig behinderter (auch nicht einwilligungsfähiger) 
Frauen im Betreuungsgesetz - ein erstes umfangreiches Forschungsprojekt (vgl. 
Pixa-Kettner u.a. 1996). Der Schwerpunkt Erwerbsarbeit und berufliche Rehabi­
litation wurde intensiver empirisch untersucht, wobei Rehabilitation weitgehend 
im eigentlichen Sinne des Wortes, nämlich eingegrenzt auf die Wiedereingliederung 
in den Arbeitsprozess, verstanden wurde ( vgl. Institut Frau und Gesellschaft 19 8 8; 
Braun/Niehaus 1988; Niehaus 1993; Degener 1994). Erstmals wurden auch die 
Arbeitsbedingungen geistig behinderter Frauen in Werkstätten für Behinderte sowie 
auf Integrativen Arbeitsplätzen/in der Unterstützten Beschäftigung auf dem all­
gemeinen Arbeitsmarkt in den Blick genommen (vgl. Schön 1993; Friske 1995). 
Als ein brisantes Problem stellte sich etwa ab 1990 der sexuelle Missbrauch an 
behinderten Frauen heraus (vgl. Senn, Hrsg., 1993; Voss/Hallstein 1993; Zemp/ 
Pircher 1996) Dies betrifft vor allem geistig behinderte Frauen, die aufgrund kör­
perlicher und sozialer Abhängigkeiten und der Schwierigkeit adäquater sprachli­
cher Kommunikation sexuellen Übergriffen besonders stark ausgeliefert sind (vgl. 
Schwerpunktheft „Geistige Behinderung und sexueller Missbrauch in Einrich­
tungen"; Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie 51, 2002). Mit dem 
Aufbau einer feministischen Bildungsarbeit für behinderte Mädchen und junge 
Frauen wurde auf Problemfelder dieser und ähnlicher Art (z.B. Zwangssterilisation) 
reagiert (vgl. v.a. das Münchner Mädchen-Projekt „IMMA" 1992; Kuhne/Mayer 
1998). 

Die Phase der Ausdifferenzierung und Etablierung wurde besiegelt durch ver­
schiedene Maßnahmen und Errungenschaften behindertenpolitischer und 
wissenschaftspolitischer Art: 
a) Gründung von Netzwerken behinderter Frauen in einigen Bundesländern und 
b) Gründung des Bildungs- und Forschungsinstitutes zum selbstbestimmten Le­
ben behinderter Menschen (bifos) zu Beginn der neunziger Jahre; 
c) Veranstaltung mehrerer Fachtagungen für behinderte und nichtbehinderte Frau­
en, deren Ergebnisse zum Teil Forschungsrelevanz haben (vgl. Barwig/Busch, Hrsg., 
1993; Henschel, Hrsg., 1997); 
d) Auftragsvergabe einer umfassenden empirischen „Untersuchung - Lebenssi­
tuation von Frauen mit Behinderung" durch das Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend 1996 (vgl. Eiermann u.a. 2000); 
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e) Durchführung zweier wissenschaftlicher Fachtagungen zur Geschlechter­
problematik in der Behindertenpädagogik 1996 und 1997 (vgl. Jantzen, Hrsg., 
1997; Warzecha, Hrsg., 1997); 
f) Einrichtung der ersten Professur für „Frauenforschung in der Behinderten­
pädagogik" (Universität Dortmund 1996, im Rahmen des Netzwerkes Frauen­
forschung des Landes Nordrhein-Westfalen). 

Seit 1997 /98 zeichnet sich eine dritte Phase ab, die auf eine wissenschaftliche 
Vertiefung des Fachgebietes hindeutet. Zu beobachten ist die Beeinflussung der 
Forschung durch die Forschungsansätze des Konstruktivismus sowie der De-Kon­
struktion von Geschlecht. Während in diesem Rahmen einerseits die Situation 
behinderter Frauen untersucht wird (vgl. Pohl 1999; Kulmer 2000), wird ande­
rerseits der grundlegende Zusammenhang von Behinderung und Geschlecht in­
tensiver in den Blick genommen. Vera Moser (1997) untersucht die Verbindung 
zwischen den Kategorien Geschlecht und Behinderung und stellt dabei - in An­
lehnung an Foucault (1976) - den (weiblichen) Körper in seiner gesellschaftli­
chen Bedeutung in das Zentrum des Interesses: Wie wird soziale Abweichung 
produziert - Abweichung von männlicher Ideal- und Durchschnittsnormalität 
sowie von gesellschaftlichen Leistungs- und Gesundheitsmaßstäben - und welche 
Rolle spielt der als unvollständig definierte Körper in diesem Prozess (sei es der 
weibliche im Vergleich zum männlichen oder der beschädigte im Vergleich zum 
gesunden)? Anja Tervooren geht von der These aus, dass „erst die Konstruktion 
eines behinderten Körpers die eines nicht-behinderten Körpers möglich macht" 
(vgl. Tervooren 2000, S. 247). Ihre Kritik der bipolaren „Opposition nicht-be­
hindert/behindert" (a.a.O., S. 249) mündet in einen Ansatz der Dekonstruktion 
des Zusammenhangs von Behinderung und Geschlecht, in dessen Rahmen der 
,,verletzliche Körper" als „Grundlage einer pädagogischen Anthropologie" (a.a.O., 
S. 245) erscheint und begründet wird. Die beiden genannten Forschungsansätze, 
in deren Mittelpunkt die Analyse des Körpers steht, beeinflussen auch einen drit­
ten Forschungsansatz: Dieser untersucht - in einem interdisziplinären Arbeits­
rahmen -,,Normalität", zu verstehen als eine gesellschaftliche Macht- und Diskurs­
strategie mit gesellschaftlich regulierender Funktion gegenüber Behinderung und 
Geschlecht (vgl. Link 1997; Schildmann 2000, 2001; Weinmann 2001). 
Ausführlich wurde der Stand der Frauenforschung in der Behindertenpädagogik 
(Systematik - Vergleich - Geschichte) erstmals im Jahr 2000 in einer Monogra­
phie dargestellt und mit einer umfassenden Bibliographie versehen (vgl. Schild­
mann/Bretländer 2000). 
Die Frauenforschung in der Integrationspädagogik steht in einer direkten Ver­
bindung mit der sonderpädagogischen Frauenforschung/Frauenforschung in der 
Behindertenpädagogik. Annedore Prengel wandte sich im Anschluss an ihre Aus­
einandersetzung mit Prozessen der Ausgrenzung und des „Nichtidentischen" (s.o.) 
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der Integrationspädagogik zu und untersuchte im Rahmen einer wissenschaftli­
chen Begleituntersuchung quantitative und qualitative Aspekte der Beteiligung 
behinderter und nichtbehinderter Mädchen und Jungen in Integrationsklassen 
der Grundschule (vgl. Prengel 1990). Auf dieser Basis kam sie zu der noch heute 
strittig diskutierten These (v.a. von Ulf Preuss-Lausitz 1998), Mädchen seien die 
Integrationshelferinnen par excellence (vgl. Prengel 1993a), d.h. auf der Basis 
weiblicher Sozialisationsstrategien (Fürsorglichkeit u.ä.) seien es die (nicht­
behinderten) Mädchen, die die schulische Integration der behinderten Kinder 
ermöglichten. Für die theoretische Grundlegung der Frauen- und Geschlechter­
forschung in der Integrationspädagogik ist das Werk von Annedore Prengel: ,,Päd­
agogik der Vielfalt" (1993) zentral, in dem drei moderne pädagogische Reform­
bewegungen analysiert und systematisch zueinander in Beziehung gesetzt wer­
den, die Feministische Pädagogik, die Interkulturelle Pädagogik und die 
Integrationspädagogik. In allen drei Bewegungen geht es um das Spannungsver­
hältnis von Differenz und Gleichheit. Dieses auszuloten und von den konkreten 
Bewegungen weg zu verallgemeinern, ist als Grundlagenforschung für die 
Integrationspädagogik und die in ihr verankerten Geschlechterforschung zu be­
zeichnen. Eine zweite theoretische Arbeit (Schildmann 1996) setzt auf dieser 
Theoriebasis an, sie nimmt zwei der von Annedore Prengel untersuchten 
Pädagogiken auf, die feministische und die integrative, ,, ... um gezielt und detail­
liert eine spezifische Binnenperspektive, nämlich die der Geschlechterdimension 
in der Integrationspädagogik, zu eröffnen" (Schildmann 1996, S. 14). Diese Ar­
beit konzentriert sich auf die Analyse der Geschlechterverhältnisse der an der 
Integrationspädagogik beteiligten Personengruppen (Mädchen/Jungen, Mütter/ 
Väter, pädagogische Berufsgruppen) und entwirft ein forschungs- und praxisbe­
zogenes Konzept zur Gestaltung der sozialen Kategorie Geschlecht in der 
Integrationspädagogik. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts erhält die frauen- und 
geschlechterrelevante Integrationsforschung einige theorierelevante Anstöße durch 
neueste publizierte Dissertationen (vgl. Knauer 2001; Merz-Atalik 2001; Nagode 
2002; Obolenski 2001). In einer dieser Arbeiten wird eine dezidierte Auseinan­
dersetzung mit dem Verhältnis zwischen Behinderung und Geschlecht im Rah­
men der Integrationspädagogik geführt: ,,Grenzenlose Konstruktionen - konstru­
ierte Grenzen? Behinderung und Geschlecht aus der Sicht von Lehrerinnen in der 
Integrationspädagogik" (Nagode 2002). Doing gender - doing handicap?, fragt 
Claudia Nagode. Wie wird aus der Sicht von Integrationspraktikerinnen Geschlecht 
immer wieder neu hergestellt, und wie geschieht der Prozess der Behinderung? 
Schließlich: Was verbindet die beiden Strukturkategorien Geschlecht und Behin­
derung miteinander? 
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Zusammenfassende Positionierung des Forschungsfeldes Gender 
in der Sonder- und Integrationspädagogik 

Das Forschungsgebiet mit seiner dargestellcen Untergliederung hat sich in enger 
Verbindung mit der sozialwissenschaftlichen Frauenforschung seit den l 970er 
Jahren entwickelt und ist in seiner Existenz auf eine interdisziplinäre Einbindung 
angewiesen (vgl. die Auseinandersetzung um geschlechterspezifische Arbeitstei­
lung und Behinderung, um Gleichheit und Differenz, um Geschlecht und Behin­
derung im Rahmen der Normalismusforschung). Forschungsmechodisch orien­
tiert sich das Fachgebiet (aufgrund der Interdisziplinarität der Inhalte) an den 
fachübergreifend geführten Methodendiskussionen (vgl. v.a. die Biographie­
forschung, den Konstruktivismus, die De-Konstruktion von Geschlecht). Ein 
internationaler Vergleich findet im Wesentlichen statt mit den USA und Kanada, 
deren Forschungsentwicklung gerade auf dem Gebiet der sozialen Lage behinder­
ter Frauen ähnlich wie die (wesc)deutsche Entwicklung begann (vgl. Deegan/Brooks 
1985; Women and Disability 1985; Schildmann 2000a). In den letzten Jahren zu 
beobachten ist sowohl im nordamerikanischen Raum als auch in Deutschland 
eine Kombination von Frauen- und Behinderungsforschung, die von betroffenen 
Frauen selbst im Rahmen der „Disability Scudies" durchgeführt wird, inspiriert 
durch eine politische Bewegung, die eine „Disability Culture" zu etablieren ver­
sucht (vgl. Disability Scudies in Deutschland 2003). Die Frauenforschung in der 
Behindertenpädagogik engagiere sich außerdem auf dem Gebiet „Frauen - Be­
hinderung - Dritte Welc" (vgl. Forkmann u.a., Hrsg., 2000), auf dem sie ver­
suche, die Situation von Müttern behinderter Kinder ebenso wie die soziale Lage 
behinderter Frauen in das Blickfeld der Auseinandersetzung über Armut und (weib­
liches) Geschlecht zu ziehen. 
Insgesamt betrachtet kann jedoch bisher nur von ersten Ansätzen einer interna­
tionalen Frauenforschung in der Sonder- und Integrationspädagogik die Rede 
sein; denn das Fachgebiet verfüge weltweit nur über vergleichsweise wenige Mit­
glieder, von denen die meisten zur Gruppe des wissenschaftlichen Nachwuchses 
gehören und nur die wenigsten einen abgesicherten und damit langfristigen aka­
demischen Status mit selbscbestimmter Forschung erreiche haben. 
So ist schließlich festzustellen, dass das hier beschriebene Fachgebiet unterschied­
lichste Forschungsansätze vorzuweisen hat, sowohl inhaltlich als auch methodisch 
gesehen, und dass an der Forschung sowohl nichcbehinderte als auch behinderte 
Wissenschafclicherinnen beteiligt sind, wodurch unterschiedliche Perspektiven auf 
das Verhältnis zwischen Geschlecht und Behinderung eröffnet werden. Allerdings 
gibt es auf allen interessierenden Teilgebieten sowohl der Sonder- als auch der 
Integrationspädagogik Forschungslücken und -desiderate, d.h. einen enormen 
Forschungsbedarf grundlegender sowie praxisbezogener Are. 
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