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Die Kategorie der Religion:
Ein macht- und herrschaftsanalytisch vernachlissigter
Begriff in der Politischen Theorie

Zubair Ahmad

,,Religion is perhaps one of the most important techniques,
if not the most important, in the West.“
(Mendieta 2009: 243)

1 Einleitung

Dezidiert postkoloniale Zugriffe auf Themen und Fragestellungen der Politik-
wissenschaft sind oft marginalisiert. Diese Randstindigkeit von Postkolonia-
len Studien und ihren Theoretiker*innen ist nicht nur fiir den deutschsprachi-
gen Kontext kennzeichnend (Pitts 2010). Ebensowenig ist sie zufillig, sondern
vielmehr Konfigurationen von disziplindren wie auch offentlichen Hegemo-
nien und Macht in der Politikwissenschaft und der Politischen Theorie insge-
samt geschuldet (Franzki/Aikins 2010: 22; Reese-Schéfer/Salzborn 2015: 10).
Umso erfreulicher ist es, dass der vorliegende Sammelband diesen Umstand
zum Anlass nimmt und zu neuen Perspektiven bzw. neuen Betrachtungsweisen
alter Gegensténde einlddt. Der vorliegende Beitrag kniipft an postkolonial ori-
entierte Arbeiten aus dem Bereich der Religionswissenschaft und Anthropolo-
gie an, um sie fiir die Politische Theorie im Allgemeinen und postkolonial-
feministische Interventionen im Besonderen aufzuarbeiten. Die Relevanz die-
ser Arbeiten ergibt sich meiner Ansicht nach besonders daraus, dass Theoreti-
ker*innen wie Talal Asad (1993; 2003), David Chidester (1996; 2000),
Richard King (1999) oder Saba Mahmood (2005; 2006), um einige exempla-
risch herauszugreifen, die vermeintliche Natiirlichkeit von Religion problema-
tisiert haben. Ich vertrete im Folgenden die These, dass diese und dhnliche Ar-
beiten helfen, eine postkolonial-feministische Auseinandersetzung mit Reli-
gion dahingehend zu erweitern, dass Religion einerseits als historisch konsti-
tuierte bzw. gewachsene, und somit als eurozentrisch formierte Kategorie
sichtbar werden kann, und zweitens als dezidierte Technologie der Macht
greifbar wird.
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Die Politische Theorie hat die Religionsfrage vor allem im Hinblick auf
ihre Rolle innerhalb liberaler Demokratien diskutiert. Hierbei wird ihr ein
transhistorischer und transkultureller, d.h., universalistischer Charakter unter-
stellt und vorausgesetzt, ohne ihr Auftkommen genealogisch zu untersuchen
(vgl. exemplarisch Eberle/Cuneo 2015). Verhandelt wurde und wird hierbei,
ob und inwieweit Religion wertvoll bzw. niitzlich fiir eine demokratisch-liberal
gestaltete Staatlichkeit und Offentlichkeit sein kann/darf/soll. Eine Aktualisie-
rung dieser Fragestellung findet sich z.B. in den jiingeren Arbeiten von Jiirgen
Habermas und seiner prominenten These einer postsdkularen Wende innerhalb
liberaler Demokratien (Habermas 2001; 2005). Doch nicht nur die Formation
der Kategorie Religion ist innerhalb politiktheoretischer Auseinandersetzun-
gen weitestgehend unreflektiert geblieben, sondern ebenso ihre Verquickung
mit der Geschlechterfrage. Ausnahmen bilden feministische politikwissen-
schaftliche Arbeiten, die allerdings innerhalb der Politischen Theorie selbst
randstindig sind. (Berghahn/Rostock 2009; Hadj-Abou et al. 2012; Sauer/
Strasser 2008). So wird z.B. analytisch kaum beriicksichtigt, dass sich ein sé-
kulares Europa immer wieder iiber den Zugriff auf eine als muslimisch mar-
kierte Frau sowie ihres Korpers, ihrer Sexualitdt und besonders ihres Kopf-
tuchs konfiguriert. Hinsichtlich der deutschen Kopftuch-Debatte hélt Heiner
Bielefeldt (2005) z.B. fest, dass diese ,,die Funktion einer stellvertretenden De-
batte {iber politische Grundsatzfragen® einnehme, da letztere sich ,,sonst nur
schwer artikulieren [lieBen]*.

In Abgrenzung hierzu haben sich postkolonial-feministische Arbeiten mit
Hilfe von macht- und herrschaftskritischen Analysen dezidiert gegen univer-
salistische, patriarchalische und rassifizierende Tendenzen eurozentrischer
Epistemologien gewandt und in ihren Interventionen u.a. auf die Zentralitét
von situiertem Wissen, kontextualisierten Mikropolitiken und Subjektformati-
onen hingewiesen (Davis 1981; Fink/Leinius 2014: 1191f.; Lewis/Mills 2003:
11f.). Vor allem die Kdmpfe und Erfahrungen von veranderten! Frauen haben
wichtigen Raum eingenommen, um koloniale wie auch postkoloniale Diskurse
und Praktiken zu problematisieren und die hegemoniale Wirkmaéchtigkeit und
Operationalisierungen derselben kritischen zu reflektieren (Mohanty 1984;
Spivak 1994). Im Zuge dieser Sichtbarmachung ist auch die Frage nach Reli-
gion aufgetaucht und aus unterschiedlicher Perspektive thematisiert worden.
Allerdings scheint hier eine doppelte Bewegung charakteristisch zu sein: Reli-
gion ist entweder als Teil eines hegemonialen Orientalismusdiskurses analy-

1 ,,Verandert* bezieht sich hier auf den Begriff der Verdnderung, also auf jenen sozialen und
psychologischen Prozess, der bestimmte Gruppen als anders markiert und entsprechend mar-
ginalisiert bzw. ausschliet. Dies kann iiber verschiede Kategorien geschehen, die sich auf
Geschlecht, Sexualitit, Rassebegriffe, Religionsverstandnisse, Kultur oder eine Kombination
aus diesen fokussieren. Fiir den postkolonialen Forschungszusammenhang vgl. Bill et al.
2013: 188ff. Fiir den deutschen Zusammenhang siche Reuter 2002.
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siert worden, der Frauen z.B. {iber (post-)koloniale Kopftuch- und Haremsdis-
kurse orientalisiert und verandert (Ahmed 1982; 1992; Yegenoglu 1998), oder
Religion ist als Teil von patriarchalischen Strukturen thematisiert und analy-
siert worden (Mernissi 1991; 2003). Diese beiden Zugriffe hinsichtlich der Re-
ligionsfrage haben sich besonders nach dem 11. September 2001 liberal-sdku-
laren Konfigurationen von Hegemonie, Marginalisierung und Ausschluss zu-
gewandt. Im Zentrum dieser Erweiterung stehen u.a. jene gewaltvollen und
hegemonialen Diskurse und Praktiken, die Subjekte als dezidiert religiose (und
vor allem muslimische) markieren, der muslimischen Frau jedwede Hand-
lungsmacht absprechen, ihre Perspektiven und ihr situiertes Wissen verschwei-
gen und den Islam primér als eine frauenfeindliche Kultur sehen, die zwangs-
laufig in Opposition zur sdkularen Moderne und européischer Kultur stehen
muss (Brown 2006: 149ff.; Butler 2008; El-Tayeb 2011: 81ff.; Mamdani 2007,
Scott 2007). In diesem Zuge wurde auch auf das Zusammenspiel von einem
Orientalismusdiskurs, Anti-Islamdiskurs und liberal-sdkularer Gouvernemen-
talitdt einerseits und die Regulierung von Geschlecht andererseits hingewiesen,
die iiber die Zurufe einer vermeintlichen Emanzipation geleistet wird (Aguilar
2018; Amir-Moazami 2013; Farris 2017).

Trotz dieser wichtigen postkolonial-feministischen Interventionen und
Perspektiven, so mein Argument, ist die Kategorie der Religion noch nicht
vollumfinglich und als eigenstindige Kategorie analytisch hervorgetreten.
Dieser Umstand, so scheint mir, ist weniger postkolonial-feministischen Ana-
lysestrategien, sondern vielmehr Postkolonialen Studien selbst geschuldet, die
lange Zeit die Kategorie der Religion analytisch unbeachtet gelassen haben
(Aguilar/Ahmad 2017: 132ff.). Im folgenden Beitrag gilt es daher etwas her-
vorzubringen, was ich nach Michel Foucault als unterworfenes Wissen be-
schreibe: Wissen iiber die Kategorie Religion, welches ,,unter funktionalen Zu-
sammenhéngen und formalen Systematisierungen* der politiktheoretischen
wie auch postkolonial sowie postkolonial-feministischen Wissensproduktion
,verschiittet” geblieben ist (Foucault 2001: 21). Dieses verschiittete Wissen ist
einerseits jenes um die Historizitét des Religionsbegriffs und andererseits um
die Reichweite wie auch Wirkmachtigkeit der Machteffekte, die mit ihrer eu-
rozentrisch-kolonialen Gewordenheit einhergehen. Beides gilt es hier deutli-
cher herauszuarbeiten und hierbei immer wieder mit der Geschlechterdimen-
sion in Diskussion zu bringen. Wiahrend die Politische Theorie meines Wissens
iiberhaupt keine Reflexion in diese Richtung geleistet hat, haben Postkoloniale
Studien wie auch postkolonial-feministische Interventionen zwar Aspekte der
Machteffekte analysiert, der Kategorie Religion jedoch, wie ich meine, ihre
epistemisch wie auch politische Eigenstdndigkeit noch nicht ganz zugespro-
chen. Es ist meine Behauptung, dass es sich hierbei nicht um eine eigenwillige
Auseinandersetzung mit der Religionsfrage handelt, die bloB einzelne Au-
tor*innen betrifft, sondern dass vielmehr der gegenwértige Modus der Ausei-
nandersetzung es erschwert, der Kategorie der Religion analytischen Mehrwert
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zuzusprechen — einen Mehrwert, dhnlich wie wir es mit Geschlecht, Klasse
oder Rasse? schon getan haben und weiterhin tun. Der Beitrag ist folgender-
maBen organisiert: Zunichst geht es mir in den beiden folgenden Abschnitten
um die Herausarbeitung von Leerstellen innerhalb der Politischen Theorie
(Abschnitt 2) wie auch Postkolonialen Studien (Abschnitt 3). Hierbei argu-
mentiere ich, dass beide, wenn auch auf unterschiedliche Weise, Religion nicht
als eine Kategorie mit einer eigenen Historizitdt verhandeln, sondern ihre Exis-
tenz immer schon als solche gesetzt haben. Abschnitt 4 und 5 untersuchen dann
explizit die Formation von Religion als Kategorie, die einerseits verhilft, Ver-
hiltnisse nicht nur epistemisch, sondern ebenso politisch zu ordnen.

2 Disciplinary Constraints: Religion innerhalb der
Grenzen der Politischen Theorie

Die ,,Wiederkehr der Gotter™ (Graf 2004) in die Arena nationalstaatlicher und
internationaler Politik, wie die neue Sichtbarkeit von Religion immer wieder
bezeichnet wird, hat Religion zu einem gesellschaftspolitisch relevanten und
weltpolitisch brisanten Thema werden lassen. Zwar wird der Religion im Rah-
men des Sékularisierungstheorems immer wieder ein Macht- und Funktions-
verlust attestiert, doch ,,von einem bevorstehenden ,Aussterben der Religio-
nen oder des Religiosen* (Reder/Schmidt 2008: 10) wird kaum noch gespro-
chen. Daher hat auch die Politikwissenschaft in den letzten Jahren begonnen,
der Religion verstiarkt Aufmerksamkeit zu schenken. Aufgrund der ,,sékulari-
sierungstheoretische[n] Vorzeichen* (Minkenberg/Willems 2003: 33) des
Fachs lange Zeit unberiicksichtigt und irrelevant geblieben, haben komplexe
Prozesse religidser ,,Entprivatisierung (Casanova 1994: 5) und ,,Revitalisie-

2 Ich setze Rasse in der Aufzidhlung bewusst nicht in Anfithrungsstriche. Selbstverstdndlich
teile ich das Argument, dass Rasse, rassistisch oder affirmativ verwendet, eine diskursive
(soziale, politische, wissenschaftliche, etc.) Konstruktion darstellt, dass Rasse quasi nicht per
se existiert und diese demnach keine natiirliche Kategorie ist. Ebenso gilt dies aber auch fiir
Geschlecht (Butler), Nation (Anderson) und, wie ich in meinem Beitrag anhand von ver-
schiedener Literatur diskutiere (besonders Asad), auch fiir Religion. Kurzum, in der Aufzih-
lung lasse ich die Anfithrungszeichen weg, weil sie Rasse zwar als eine diskursiv-sozial kon-
struierte Kategorie markieren wiirden, gleichzeitig aber Geschlecht, Nation und besonders
Religion mit einer gewissen Aura von Natiirlichkeit versehen wiirden, die keiner dieser Ka-
tegorien inhdrent ist. Und auch wenn diese Position noch nicht zu Ende gedacht ist, ge-
schweige denn an dieser Stelle weiter ausgefiihrt wird, scheint es eine Politik der Anfiih-
rungszeichen zu geben, die ein ganzes Arsenal an epistemologischen und ontologischen Pré-
dispositionen mit sich bringt und somit ,,Rasse* als diskursiv konstruiert markiert und Reli-
gion als natiirliches Phdnomen annimmt.
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rung (Habermas 2005: 120) Religion seit spétestens den 1990er Jahren ver-
starkt in das politikwissenschaftliche Forschungsinteresse riicken lassen. Reli-
gion sei, so z.B. Tine Stein (2004: 328), unverzichtbar geworden, ,,um die Her-
ausbildung der modernen politischen Ordnung zu untersuchen®. Konsequen-
terweise beschéftigen sich mittlerweile verschiede Subdisziplinen der Politik-
wissenschaft mit dem Gegenstand der Religion (vgl. Bellin 2008; Hilde-
brandt/Brocker 2008; Pickel 2011; Werkner 2011). Fragen nach der Verhilt-
nisbestimmung von Religion und Moderne, der gesellschaftspolitisch dienli-
chen Funktion und Relevanz von Religion oder aber auch nach dem (normativ
erwiinschten) Verhiltnis der Religion mit dem Sdkularen haben in den letzten
Jahren starkes Interesse erfahren. Die inhaltliche Auseinandersetzung hierzu
tatigt sich vornehmlich tiber die Begrifflichkeiten der Sdkularisierung und des
Sékularismus, die in diesem Zuge ebenfalls einer kritischen Neubewertung un-
terzogen werden (vgl. Calhoun/Juergensmeyer/Van Antwerpen 2011; Warner
et al. 2010).

Auch wenn das Narrativ der Wiederkehr der Religion letztere zu einem
politikwissenschaftlichen Forschungsthema und -gegenstand gemacht hat, ist
jedoch eine ,theoretische Grundlagenreflexion, die sich insbesondere dem Be-
griff der ,Religion® annimmt, [...] bisher weitgehend ausgeblieben* (Hilde-
brandt/Brocker 2008: 9). In Konsequenz fiihrt dies dazu, dass liberaltheoreti-
sche Auseinandersetzungen sich zwar die Frage nach der gesellschaftspoliti-
schen Rolle und Funktion von Religion stellen, jedoch weniger nach dem Ge-
wordensein des Gegenstands selbst fragen. Bei liberaltheoretischen Auseinan-
dersetzungen dominieren hingegen die européischen Religionskriege des 16.
und 17. Jahrhunderts, welche als historisches ,,Trauma“ (Stein 2004: 318) dem
gegenwirtigen sidkularen Zusammenhang als ,,genealogische Erkldrung® und
,hormative Rechtfertigung* (Casanova 2009: 8) dienen. Die européischen Re-
ligionskriege bilden hierbei ein zentrales Motiv, um einerseits den friedlichen
Charakter des sikularen Staates und entsprechender Offentlichkeit zu konstru-
ieren wie auch andererseits Religion als grundsétzlich konfliktbehaftet zu ver-
stehen (vgl. hierzu kritisch Cavanaugh 2009). Dariiber hinaus ist fiir das Nar-
rativ der Wiederkehr der Religion kennzeichnend, dass Religion grundsétzlich
aus sédkularisierungs- und liberaltheoretischer Perspektive diskutiert wird. In
konzeptioneller Hinsicht flihrt dies dazu, dass eine politiktheoretische Beschéf-
tigung mit dem Gegenstand der Religion von Fragen der weltanschaulichen
Neutralitdt des Staates, der politischen Doktrin des Sdkularismus oder der Re-
konfiguration von Offentlichkeit dominiert wird. Hierdurch bleiben nicht nur
historische Verlaufe jenseits Europas marginal, sondern ebenso die konzeptio-
nellen Konsequenzen dieser aulereuropdischen Geschichtlichkeiten. Solcher-
lei eurozentrische und damit sikularisierungs- und liberaltheoretische Vorzei-
chen sowie Setzungen finden sich innerhalb der Politischen Theorie durchweg,
sei es bei Griindungsvétern wie John Locke (1957), der dem normativ sinnvol-
len Verhiltnis zwischen Staat und Religion besondere Aufmerksamkeit
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schenkt, oder bei spéteren Vertretern, die ebenso um die normative Verortung
und Rolle von Religion in Bezug auf Staat und Offentlichkeit besorgt bleiben,
weniger aber das eurozentrische Paradigma und seine sdkularisierungs- bzw.
liberaltheoretischen Setzungen hinterfragen (Audi 1990; Bockenforde 1991,
Casanova 1994; Eberle/Cunco 2015; Habermas 2001; 2005; Rawls 2002;
Rorty 1999). Kurzum, das analytische Feld der Politischen Theorie ist dem-
nach so konfiguriert, dass die Analyse von und Beschiftigung mit Religion
zwangsliufig unter Vorzeichen stattfindet, die nicht nach dem Gewordensein
der Kategorie der Religion fragen, sondern dieselbe als gegeben voraussetzen
und entweder in staatstheoretischer oder 6ffentlichkeitstheoretischer Richtung
diskutieren.

Anstatt Sakularisierungs- und liberaltheoretische Perspektiven als neutral
zu verstehen, deuten postkolonial-feministische Interventionen dieselben hin-
gegen als hegemoniale Formen der VerAnderung, Marginalisierung und Re-
gulierung von bestimmten Kdrpern (Butler 2008; Scott 2007). So konstituiert
und reguliert z.B. die Debatte um das Kopftuch nicht nur das Verstindnis des
weltanschaulich neutralen Staates, wiahrend derselbe eine dezidiert geschlech-
terspezifische und religiose Diskriminierung gegeniiber kopftuchtragenden
Frauen betreibt (Chahrokh 2009), sondern verandert bestimmte Koérper inner-
halb sdkular-liberaler Gesellschaften und Rechtsdiskurse (Berghahn/Rostock
2009; hier bes. Barskanmaz 2009). Hierbei operieren sowohl der Islam als
auch die muslimische Frau (mit aber auch ohne Kopftuch) als konstitutive und
oppositionelle Auflenseiter wie auch symbolische Platzhalter fiir politische
Grundsatzdebatten (Bielefeldt 2005; Bracke/Fadil 2008: 2; Hurd 2008: 49;
Rommelspacher 2010). Aus postkolonial-feministischer Perspektive werden
weltanschauliche Neutralitit wie auch der Sdkularismus entsprechend nicht als
ausschlieBlich friedenstiftende und freiheitkonstituierende normative Ordnun-
gen verstanden, sondern als regulierende Techniken, wie sie z.B. Wendy
Brown (2006) fiir die Toleranz herausgearbeitet hat. Fiir den deutschen Kon-
text hat sich der anféngliche Fokus auf das Kopftuch mittlerweile ausgeweitet
und markiert in der Deutschen Islam Konferenz eine institutionalisierte Form
der VerAnderung sowie Regulierung von Islam und als muslimisch markierten
Subjekten (Aguilar 2018; Amir-Moazami 2013; Daniel 2012; Tezcan 2012).
Doch diese postkolonialen Auseinandersetzungen haben ihre eigenen Begren-
zungen, die im Folgenden diskutiert werden sollen.
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3 Religion und Postkoloniale Studien: Von
Leerstellen und blinden Flecken

Eine Genealogie der Kategorie Religion, welche die Gewordenheit der Kate-
gorie nachvollzieht, sowie ihre macht- und herrschaftsanalytischen Aspekte
vollumfénglich hervorhebt, hat auch eine postkoloniale Theoriebildung noch
nicht in aller Gdnze durchdrungen (Aguilar/Ahmad 2017: 133ff.). Innerhalb
kritisch-postkolonialer Forschung galt die Kategorie Religion lange Zeit als
,unlesbar” (Young 2012) und war grundsitzlich durch Abwesenheit markiert.
Vor nicht allzu langer Zeit konnte z.B. Andreas Nehring (2012: 335f.) noch
festhalten, dass kaum ,.eines der einschldgigen Einfiihrungswerke in das Feld
postkolonialer Theorie [...] den Bereich ,Religion® [iiberhaupt erwdhnt]. [...]
Wihrend beispielsweise ,Rasse und ,Gender*, so Nehring weiter,

,»zu zentralen Themen kulturwissenschaftlicher und postkolonialer Diskurse avanciert sind,
und ihre Konstruiertheit mit groftmoglicher Energie analysiert und ihr ,Wesen* in vielfalti-
ger Weise de-konstruiert wird, scheint Religion allenfalls ein kulturgeschichtliches Sonder-
phénomen zu sein, das aus den kolonialen Archiven hin und wieder auftaucht, das fiir die
gegenwirtige Theoriebildung aber keine Rolle mehr spielt™ (ebd.: 335f.)

Kurzum, die Kategorie Religion hatte bis vor kurzem auch innerhalb der post-
kolonialen Theoriebildung keinen offiziellen Status einer autonomen (Ana-
lyse-)Kategorie, welcher gerechtfertigt hétte, postkolonial-kritische Analy-
sestrategien an sie zu richten. Diese Kritik ist jedoch nicht neu. Schon in den
1990er Jahren hatte Susan Harding (1991: 375) auf diese Diskrepanz aufmerk-
sam gemacht. Demnach seien, so Harding,

»antiorientalizing tools of cultural criticism [...] better suited for some ,others® and not other
,others* — specifically, for cultural ‘others‘ constituted by discourses of race/sex/class/eth-
nicity/colonialism but not religion, at least not Christian religion* (ebd.).

Hardings wichtiger Einwand ldsst sich meines Erachtens nach auf die Katego-
rie Religion ganz allgemein iibertragen, dessen Analyse innerhalb postkoloni-
aler Beschiftigungen bis vor Kurzem noch verschiittet gewesen ist und dessen
Machteffekte nur allméhlich zum Vorschein kommen. So nahm z.B. erst die
dritte Edition von Bill Ashcroft, Gareth Griffiths und Helen Tiffins Postcolo-
nial Studies. The Key Concepts (2013: 226) Religion mit den folgenden Wor-
ten in das mittlerweile autoritative Kompendium postkolonialer Forschung
auf:

,» There has been no more dramatic shift in recent times in postcolonial studies than the grow-
ing awareness of the role religion has played in both the practices of colonization and the
developments which have occurred since political independence in the postcolonial world*
(ebd.).
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Gleichzeitig ist diese neue Sichtbarkeit von Religion jedoch davon geprégt,
dass sie als eine schon gegebene Grofle auftaucht, die lediglich in bestehende
Analyseraster aufgenommen wird, um die Phdnomene des Kolonialismus, Na-
tionalismus oder der Globalisierung zu analysieren. Anders als z.B. Rasse oder
Geschlecht operiert Religion als transhistorische und transkulturelle Analyse-
kategorie, die zu schon bestehenden Analyserastern hinzuaddiert werden kann
(vgl. Aguilar/Ahmad 2017). Zwar lésst sich hieriiber durchaus ein neuer ana-
lytischer Blick hinsichtlich der Mechanismen und Funktionsweisen (post-)ko-
lonialer Macht gewinnen, doch bleibt dieser beschrinkt. Gerade der Orienta-
lismus operiert immer wieder als wichtiger Referenzrahmen, um die Formation
von Religion nachzuvollziehen. Exemplarisch sei hier auf die sowohl inner-
halb der Postkolonialen Studien als auch Religionswissenschaft breit rezipier-
ten und wichtigen Arbeiten von Richard King (1999) und Tomoko Masuzawa
(2005) verwiesen, die den Diskurs der Religion primér als Diskurs der VerAn-
derung deuten, Religion aber nie als eigenstiindige analytische Kategorie dis-
kutieren.

Auch innerhalb einer postkolonial-feministischen Theorie lassen sich
Leerstellen hinsichtlich der historischen Formation von Religion und ihren
spezifischen Machttechnologien ausmachen. So wird Religion wiederkehrend
im Rahmen von (neo-)kolonialen, orientalistischen bzw. antimuslimischen
Rassismusdiskursen analysiert (vgl. Attia 2009; Rostock/Berghahn 2008;
Shooman 2012) oder auch iiber die Zusammenhinge von Mission und Koloni-
alismus bzw. Religion und Nationalismus analysiert (Castro Varela/Dhawan
2015: 54-73). Diese Analysen haben ihren berechtigten und wichtigen Platz
innerhalb postkolonial-feministischer Forschung, den es sicherlich noch aus-
zubauen und zu erweitern gilt. Nichtsdestotrotz gilt auch hier, was fiir den gro-
Beren Zusammenhang der Postkolonialen Studien festgehalten werden kann:
Religion taucht hier weniger als eigenstindige Analysekategorie auf, sondern
als eine, die verhilft, Phinomene des Kolonialismus, des Orientalismus oder
des Rassismus analytisch besser zu verstehen. Der Blick auf die historische
Formation der Kategorie Religion wie auch ihr dezidiertes Wirken als Macht-
technologie bleibt durch diese analytischen Zusammenhénge jedoch randstén-
dig bzw. verdeckt. Wahrend Religion dann hinsichtlich ihrer epistemologi-
schen Konfiguration weiterhin stabil bleibt, d.h., als eurozentrisch konstituier-
tes Objekt operiert, bleibt ihre spezifische Wirkmaéchtigkeit als Technik der
Macht und Herrschaft unsichtbar. Beides soll im Folgenden eingehender be-
sprochen werden.
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4 Zur historischen Formation und Universalisierung
von Religion

Zunéchst gilt der wiederkehrende Hinweis, dass die Idee von Religion kein
transhistorisches und transkulturelles Phdnomen darstellt, sondern dass solch
eine Annahme selbst ein eurozentrischer Effekt ist. Religion ist in diesem
Sinne weder eine vermeintlich neutrale Beschreibungskategorie noch ein von
Natur aus gegebenes Phdnomen. Vor allem die Arbeiten von Talal Asad sind
emblematisch fiir eine genealogische Problematisierung von Religion und die
Sichtbarmachung der historischen Formation derselben. Die Bestimmung der
Religion und des Religiosen ist nach Asad nicht nur an partikulare historische
Modularititen gebunden, die konkreten Einfluss auf den definitorischen Akt
nahmen, sondern vielmehr ein handfestes Ergebnis diskursiver Prozesse im
Rahmen eben dieser sozialhistorischen Kontexte (Asad 1993: 29; 2001: 220).
Folglich waren es nach Asad kontextbezogene Diskurse und soziale Praktiken,
die dazu beigetragen haben, dass Religion auf eine bestimmte Art und Weise
verstanden, definiert und konstruiert wurde (Asad 1983: 239; Shaikh 2008:
205). Unter anderem ist John Lockes Ein Brief iiber die Toleranz in der For-
schung wiederkehrend angefiihrt worden, um in besonderer Weise die Geburt
eines modernen und primér nach innen gerichteten Religionsbegriffs zu ver-
deutlichen (Nongbri 2013: 101ff.). In dieser modernen Konnotation wurde Re-
ligion dann immer mehr zu einem ,.komplexe[n] Gebilde aus Tradition[en] und
Praktiken, mit dem Menschen aller Kulturen in Beziehung treten zu dem, was
ihnen als gottlich oder heilig gilt und mit ihrem Welt- und Selbstverstéindnis
sowie der Bewiltigung des Daseins zu tun hat“ (Franz 2007: 350, Hervorhe-
bung Z.A.). Religion wurde demnach zu einer transhistorischen und transkul-
turellen Kategorie.

Solch eine europiische ,,Erfindung von Religion® ist auf ,,intime Weise*
mit Momenten der Macht und Herrschaft verwoben (Peterson/Walhof 2002:
6f.). Innerhalb der Forschung wird die Genese des souveridnen Staats besonders
hervorgehoben, durch die sich das dezidiert moderne Konzept Religion for-
miert hat und ebenso mit neuen Verstdndnissen von Wissenschaft und Subjekt
einherging (Asad 1993: 43; Cavanaugh 1995). Wahrend Religion vor der Ge-
nese des modernen Staats sowohl die duleren Praktiken als auch inneren An-
gelegenheiten des Glaubigen regelte, wird sie im Rahmen des modernen Staats
auf die Angelegenheit der Seele beziehungsweise des seelischen Heils be-
schrankt und von korperlichen Praktiken getrennt. So wird z.B., um nochmal
an Lockes Brief iiber die Toleranz zu erinnern, die Sorge um die Seelen auf
der ,,GewiBheit des [eigenen] Urteils* und auf dem , ,Fiirwahrhalten (1957:
15) fuBBen und weniger korperliche Praktiken zur Konsequenz haben. Wahrend
Religion im Rahmen des modernen Staats als Innerlichkeit und Glauben kon-
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figuriert werden wird, werden dem souverdnen Staat von hieran die diszipli-
nierenden wie auch gouvernementalen Regulierungen der korperlichen Prakti-
ken obliegen (Cavanaugh 1995: 405; 2009: 78ff.). Religion wird hierbei, wie
ich im nichsten Abschnitt ausfithre, als dezidierte Technik ihren Platz inner-
halb dieser groBeren Regulierungstechnologien finden. Die Frage nach der Ge-
schlechterdimension ist in diesen postkolonialen Arbeiten kaum bis gar nicht
reflektiert, obwohl sich die moderne Kategorie Religion, historisch gesehen,
auch im Zusammenhang mit der Kategorie Geschlecht formiert hat. Eine Aus-
nahme stellt Saba Mahmoods Religious Difference in a Secular Age (2016:
114£f.) dar, in der sie fiir das (post-)koloniale Agypten aufzeigt, wie Religion
und Familie sich unter den Bedingungen des modernen Sékularismus als ver-
wobene Teile des Privaten formierten und hierbei als moderne Technologien
einer vergeschlechtlichten Regierung sowie sexuellen Regulierung operierten.
Ein Effekt dieser Formation ist die Privatisierung von beidem, von Religion
wie auch Familie, die nun unter den Bedingungen des modernen Staates und
seiner Modalititen zu funktionieren haben.

Neben der Herausarbeitung dieser Formationen haben anthropologische
und religionswissenschaftliche Arbeiten auch auf die systematischen Auslas-
sungen kolonialer Erfahrungen und Geschichten hingewiesen, die wichtig
sind, um die Globalisierung der Kategorie Religion zu verorten. Davon ausge-
hend, dass der europiische Kolonialismus ,,den Rang und die Bedeutung eines
zentralen, umfassenden, Strukturen sprengenden welthistorischen Ereignisses*
(Hall 1997: 230) hat, der als ,konstitutiver Bestandteil” (Reuter/Villa 2010:
18) der Moderne verstanden werden muss, iibertrédgt sich diese Einsicht auf die
Auseinandersetzung mit der Religion. So hélt z.B. Sheila Greeve Davaney
(2009: 1329) fest, dass die ,,westlichen Konstruktionen* von ,,sdkular oder
Hreligios® nicht nur eine europdische Genealogie vorweisen, sondern sich
ebenso im Zuge des europédischen Kolonialismus konstituiert haben:

,»|OJur modern Western constructions of both the secular and the religious took place in very
particular historical moments. They emerged in a Europe undergoing political, economic,
and cultural transition and, importantly, they took shape during a period of colonial expan-
sion. [...] [TThese notions did not only develop in Europe and relate to the internal political
dynamics of an emerging European modernity but were also the products of, functioned
within and served the expanding colonial projects of European powers in places such as
Africa (ebd.)".

Doch Religion ist innerhalb der Kolonie keine schon vorhandene Kategorie,
mit welcher innerliche und/oder kdrperliche Praktiken bezeichnet werden.
Wenn ndmlich Religion in ihrer historischen Formation sowie epistemischen
Konfiguration, so z.B. Jiirgen Osterhammel (2010: 1241), als ,,ein Produkt eu-
ropéischer, insbesondere protestantisch orientierter Intellektueller” verstanden
werden kann, dann bedeutet dies in Konsequenz, dass Religion im Rahmen
einer kolonialen Begegnung nicht blo3 entdeckt, sondern erst konstruiert und
konstituiert werden musste. Demnach ist Religion nicht als selbstverstédndlich
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fiir die kolonisierte Bevolkerung zu betrachten (Smith 1963: 53ff.; Smith 2004:
193f.). Vielmehr wurden ganze Religionssysteme durch ein koloniales Wis-
sens- und Machtregime geschaffen und im Rahmen imagindrer Geografien
verortet und fixiert (Nongbri 2013, 106ft.). Missionare und Theologen, Anth-
ropologen und Religionswissenschaftler wie auch Kolonialpolitiker und -be-
amte, darum bemiiht heterogene Formen und Ordnungen auBereuropéischen
Lebens zu kartographieren und zu klassifizieren, verwendeten hierfiir die uni-
versalistische Beschreibungskategorie Religion, hdufig auch in Zusammen-
hang mit jener der Rasse (Asad 2003: 31; Clark 2017; Maldonado-Torres 2014;
Peterson 2002: 38). Ahnlich wie bei der Kategorie Rasse wurden auch mit
Hilfe der Kategorie Religion ganze Geografien und Bevolkerungen als dezi-
diert religios klassifiziert und als veranderte Subjekte sichtbar (Masuzawa
2005). Die Universalisierung einer provinziellen Kategorie, ndmlich Religion,
tatigte sich demnach vor den materiellen und epistemologischen Hegemonien
der europiischen Kolonisierung (King 2010: 299; van der Veer 2001: 25). Es
wiire an dieser Stelle problematisch nach indigenen Aquivalenten zu Glauben,
Spiritualitit oder Theologie zu suchen. Nicht nur, dass diese Termini ebenfalls
zu einem eurozentrischen Begriffsrepertoire gehdren, sondern vielmehr proji-
zieren sie erneut epistemische Konfiguration auf aulereuropéische Lebensfor-
men und ihre Ordnungen.3

Beides zusammengenommen verhilft, die spezifische Formation sowie
Universalisierung der Religion deutlicher zu machen und fiir weitere Ausei-
nandersetzungen bereitzustellen. Wenn ein universaler Religionsbegriff das
Ergebnis von konkreten historischen Prozessen ist, die sich ab dem 16. Jahr-
hundert in Europa und in den Kolonien tdtigen, dann ldsst sich ein transhisto-
risches und transkulturelles Verstdndnis von Religion auch in der Politischen
Theorie nicht aufrechterhalten. Hinzukommt, und das folgt im nichsten Ab-
schnitt eingehender, dass diese Arbeiten ebenso auf die macht- und herr-
schaftsanalytischen Aspekte von Religion aufmerksam gemacht haben, die in
der Politischen Theorie bisher kaum Eingang gefunden haben.

3 An dieser Stelle kann dieser wichtige Punkt nicht weiter ausgefithrt werden. Grundsitzlich
gilt, dass die Geschichten, Erfahrungen und Realitéten religidser Subjekte sich nicht vollum-
fanglich in eurozentrischen Begriffen wie Religion, Glauben, Theologie oder Spiritualitét
wiederfinden. Innerhalb des Islam, um ein exemplarisches Beispiel zu nehmen, wird derselbe
als Din bezeichnet. Diese Bezeichnung ist von Orientalist¥innen und Islamwissenschaft-
ler*innen wiederkehrend mit ,Religion® libersetzt und wiedergegeben worden (vgl. exemp-
larisch Gardet 1991: 293ff.). Andererseits haben jiingere Arbeiten (Karamustafa 2017) darauf
aufimerksam gemacht, dass Din eben nicht mit Religion iibersetzt werden kann, da sowohl
das semantische Feld als auch die Kosmologie des Begriffs weiter gefasst sind als dass dieser
unter dem eurozentrischen Begriff ,Religion‘ oder ,Glauben‘ subsumiert werden koénnte.
Kurzum, Islam als Religion, Glauben oder mit Spiritualitét zu iibertragen, bedeutet die mus-
limischen Lebensformen, ihre Begrifflichkeiten und Kosmologien durch eurozentrische Be-
griffe zu kanalisieren und entsprechend zu beschneiden.
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5 Religion als politische Technologie der Macht in
der Kolonie

Wie weiter oben schon beschrieben, ist eine macht- und herrschaftssensible
Perspektive auf Religion innerhalb der gegenwiértigen Politischen Theorie aus-
geblieben. Ich habe dies mit dem Verweis auf die Hegemonie des sékularisie-
rungs- und liberaltheoretischen Paradigmas begriindet, da letzteres die Fragen
nach Macht und Herrschaft schlichtweg nicht stellt. Zwar wird der Religion
Macht- und Herrschaftsanspruch zugesprochen, weshalb das sékularisierungs-
und liberaltheoretische Paradigma dieselbe zu beschrinken sucht, doch wird
der Raum des Politischen, also Staat und Offentlichkeit, in gegenwirtigen Ar-
beiten zur Religionsfrage kaum aus einer Analytik der Macht betrachtet. Dies
erkldrt auch, warum sich politische Theoretiker*innen gerade in Bezug auf die
Religionsfrage schwertun, danach zu fragen, welche Formen der Gewalt, des
Ausschlusses und der Marginalisierung von liberal-sdkular konfigurierten
Staaten, seinen Institutionen wie auch Technologien ausgehen (Fernando
2014). Doch gerade der Bezug auf die Kolonie macht deutlich, dass das Poli-
tische keinesfalls ein macht- und herrschaftsfreier Raum ist. Auch wenn die
effektiven Geschichten des europidischen Imperialismus sowie Kolonialismus
unterschiedlich ausfallen mogen, lasst sich aus postkolonialer Perspektive den-
noch festhalten, dass ihre gewaltvollen politischen, 6konomischen und ideolo-
gischen Krifte schlussendlich die auBereuropédische Welt nicht nur ,,unwider-
ruflich verdndert und kolonisierte Subjekte fiir das Projekt der Moderne
,zwangsverpflichtet* (Scott 2004: 8f.) haben, sondern ebenso darauf abzielten,
bestimmte politisch-ethische Subjekte hervorzubringen und dieselben zu re-
gieren:

,»In the colonial world the problem of modern power turned on the politico-ethical project of
producing subjects and governing their conduct. What this required was the concerted at-
tempt to alter the political and social worlds of the colonized, an attempt to transform and
redefine the very conditions of the desiring subject. The political problem of modern colonial
power was therefore not merely to contain resistance and encourage accommodation but to
seek to ensure that both could only be defined in relation to the categories and structures of
modern political rationalities* (Scott 1999: 52).

Es ist aus dieser Perspektive, dass Religion als eine koloniale Technologie der
Macht aufkommen wird, als ein Instrument innerhalb des kolonialen Arsenals,
das als ,,dichter Durchgangspunkt fiir die [kolonialen] Machtbeziehungen*
zwischen ,,[kolonialen] Verwaltungen und [kolonisierten] Bevdlkerungen®
(Foucault 2008: 1106) operieren wird. Uber die Kategorie der Religion werden
gezielt materielle wie auch moralische Verhéltnisse der Kolonie und seiner
Subjekte in den Blick genommen, als religios markiert bzw. klassifiziert wie
auch produziert. Innerhalb kolonialer Machtbeziehungen wird Religion nicht
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nur als Objekt der Wissensproduktion etabliert, wie oben teilweise schon aus-
gefiihrt, sondern zu einer konkreten Ordnungskategorie kolonialer Macht, um
bestimmte Orte, Populationen und Praktiken {iber den Zugriff der Religion zu
markieren, disziplinieren und regieren. In diesem Zuge wird Religion zur Stra-
tegie und Taktik innerhalb der Okonomie kolonialer Macht.

Wie oben schon angefiihrt, ist Religion in der Kolonie nicht schon gege-
ben. Die anfangliche Phase der kolonialen Begegnungen ist ndmlich davon ge-
tragen, dass innerhalb der zu kolonisierenden Bevolkerung keine Spuren von
Religion vorzufinden seien. Das Topoi der fehlenden Religion ist wéhrend des
europdischen Kolonialismus durchweg zentral und weitldufig vertreten: Euro-
paische Entdecker, Reisende, Missionare, Siedler und koloniale Administrato-
ren stellten mit bemerkenswerter Besténdigkeit immer wieder fest, dass es den
kolonisierten Volkern der Welt an jeglicher Religion und Religiositdt mangele
(Chidester 2000: 427f.). So wird z.B. der Reisende Amerigo Vespucci im
15. Jahrhundert fiir die karibische Bevdlkerung festhalten, dass diese ganz
ohne Religion sei. Auch der spanische Konquistador Pedro Cieza de Leon wird
keinerlei Spuren von Religion bei der peruanischen Bevolkerung im 16. Jahr-
hundert entdecken und Jacques Le Maire wird im 17. Jahrhundert ,,nicht den
kleinsten Funken von Religion* auf den Pazifischen Inseln vorzufinden wis-
sen. Im 18. Jahrhundert wird William Smith berichten, dass die ,,Afrikaner
sich ,,liberhaupt nicht mit Religion belédstigen und noch weit ins 19. Jahrhun-
dert werden Reisende auch bei australischen Aborigines weder religiose Cha-
rakterziige noch irgendein Indiz fiir ein religidoses Wertegeriist vorfinden, um
sie von ,,Tieren zu unterscheiden* (Cavanaugh 2009: 86). Dieser Prozess der
Verneinung und Verleugnung kann nach David Chidester (2000: 428) nicht als
ein irrtiimlicher verstanden werden, sondern muss als eine Methode der Legi-
timierung des europdischen Kolonialismus gelesen werden. Da die Abwesen-
heit von Religion gleichzeitig mit der Abwesenheit von Werten und morali-
schen Charakteristika gleichgesetzt wurde, konnten hierdurch einerseits kolo-
niale Expansion und Eroberung als moralisch legitim und verantwortbar repra-
sentiert werden, wiahrend andererseits kolonisierten Subjekten Rechte hinsicht-
lich Leben, Land und anderen Dingen verneint wurden.

Dieser Modus der Abwesenheit oder Verneinung von Religion dnderte
sich, sobald sich Kolonialregierungen beziehungsweise -administrationen
durchgesetzt hatten. Fiir den siidafrikanischen Kontext hat z.B. Chidester
(1996: 191, 391, 46ft., 102ff., 118ff.) herausgearbeitet, wie im Anschluss auf
die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Europédern und der indige-
nen Bevolkerung Siidafrikas — und der gewaltvollen Unterwerfung ebendieser
Bevolkerung durch Européer — indigene Lebensformen von Europiern episte-
mologisch als dezidiert religiés konstituiert und somit erst erfunden wurden.
Ironischerweise, so hélt er fest, hatten die entdeckten Religionen der siidafri-
kanischen Volksgruppen dieselben Charakteristika, welche vorher zu einer
Verneinung und Verleugnung indigener Religiositét gefiihrt hatten. Ignoranz,
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Angst oder Aberglaube, die vor der kolonialen Herrschaftsetablierung noch als
Indizien und Hinweise einer religidsen Abwesenheit gewertet wurden, galten
nach Etablierung kolonialer Herrschaft als entscheidende Charakteristika einer
indigenen Religiositét.

Anschauliche und breit rezipierte Beispiele, wie sich die Frage nach der
Religion strategisch in den Kolonialdiskurs inkorporiert und hierbei die Frau
ins Visier nimmt, sind die Arbeiten von Gayatri Spivak und Frantz Fanon. Das
Aufkommen der Frauenfrage innerhalb des Kolonialdiskurses markiert, wie
Gayatri Spivak (1994) deutlich gemacht hat, den imperial-kolonialen Diskurs
der ,,guten Gesellschaft®, der Weille Méanner als Erretter von Braunen Frauen
projiziert (93f.). In Konsequenz, so Spivak (1994: 102), wird die veranderte
Frau, die Frau der Anderen, zu einem ,,Kampfplatz“, auf dem die Krifte der
Kolonisierten sowie der Kolonisierenden aufeinandertreffen. Spivak fiihrt an
dieser Stelle den kolonialen Diskurs der Witwenverbrennung an, durch wel-
chen sich der britische Imperialismus auch als soziale Mission legitimieren
konnte und das indische weibliche Subjekt von den ,primitiven‘ und ,barbari-
schen® Praktiken der indischen Gesellschaft (Witwenverbrennung) befreien
wollte. Spivaks Kritik richtet sich hierbei u.a. auf die Unfahigkeit und Ignoranz
des kolonialen Regimes, die Praxis des sati, bei der die Witwe physisch den
Tod des Ehemanns an einem heiligen Ort wiederholt, nicht als einen Akt des
freien Willens und moralischen Verhaltens zu verstehen — wie in der hinduis-
tischen Tradition. Stattdessen werde diese Praxis als Unterdriickung des indi-
schen weiblichen Subjekts bewertet. Gleichzeitig richtet sich ihre Kritik gegen
das einheimische Patriarchat, dessen Grundlage der vedische Diskurs ist und
welcher Selbstverbrennung der Witwe aus den Quellen legitimiert. Beide zu-
sammen lassen das indische weibliche Subjekt verschwinden, wihrend gleich-
zeitig dasselbe Subjekt den Bediensteten der East India Company einerseits
und den hinduistischen Befiirwortern andererseits symbolisch als Kampfplatz
dient (Castro Varela/Dhawan 2015: 195ff.).

In Algeria Unveiled hat Frantz Fanon (1965) dieses gewaltvolle Aufeinan-
dertreffen von Imperialisten/Kolonialisten und Kolonisierten auf eindringliche
Artund Weise dargelegt. Fanon arbeitet heraus, wie die franzdsische Kolonial-
administration gezielt das weibliche Subjekt in ihre Taktiken der Kolonisie-
rung einbindet und beriicksichtigt. ,,If we want to destroy the structure of Al-
gerian society, its capacity for resistance* zitiert Fanon (1965: 37f.) die ko-
loniale Logik, ,,we must first of all conquer the women; we must go and find
them behind the veil where they hide themselves and in the houses where the
[Algerian] men keep them out of [our] site®. Fiir die franzdsische Kolonialad-
ministration in Algerien tritt das Kopftuch wie auch das kopftuchtragende Sub-
jekt als distinktes Objekt der kolonialen Auseinandersetzung hervor. Ahnlich
wie auch fiir den britisch-indischen Diskurs, ist das weibliche Subjekt als un-
terdriicktes und entmenschlichtes Objekt markiert, welches von den Franzosen
aus den ,,mittelalterlichen* und ,,barbarischen* Verhiltnissen Algeriens befreit
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und gerettet werden muss (1965: 38). Dabei gilt der franzdsischen Kolonial-
administration jeder Akt der Befreiung als Indikator fiir den kulturellen und
gesellschaftlichen Zerfall einer vermeintlich barbarischen algerischen Gesell-
schaft und ist somit ein Schritt in Richtung einer effektiven Kolonisierung
(1965: 39, 42). Gleichzeitig, so arbeitet Fanon (1965: 47ff.) heraus, formieren
sich das Kopftuch und die Korperlichkeit des algerischen weiblichen Subjekts
zu einem Teil des widerstdndigen Arsenals der algerischen Revolution. Die
»algerische Frau®, wie Fanon das weibliche algerische Subjekt bezeichnet, tritt
nach 1955 deutlich in den algerischen Befreiungskampf — nicht nur als unter-
stiitzende, sondern fiir Fanon als zentrale Komponente und Taktik. Fanon
(1965: 48ft., 59) beschreibt eindringlich, wie hierfiir ein vorgidngiges algeri-
sches weibliches Subjekt erst neu konstituiert werden musste, wie dasselbe
Subjekt alte Innerlichkeiten iiberkommen musste und gleichzeitig ein neues
Verhiltnis zur Korperlichkeit entwickelte. Kurzum, so Fanon, es ist nicht nur
die Geburt einer neuen algerischen Gesellschaft, sondern ebenso eines neuen
algerischen weiblichen Subjekts. Berechtigterweise ist dieses Aufeinandertref-
fen zwischen franzosischem Kolonialismus und algerischer Befreiungsfront
als eines in Opposition verstanden worden. So haben franzosisch-koloniale
Kriéfte sich besonderes in Opposition zum Islam begriffen, der ihnen als ihr
Hauptfeind auf dem politischen Schlachtfeld erschien (Fanon 1965: 41;
Yegenoglu 1998: 136ft.).

Die AusschlieBlichkeit solch einer manichdischen Perspektive hat jedoch
die Inkorporation der Religion in die Okonomie der kolonialen Macht unbe-
achtet gelassen. Gemeint ist damit nicht die Rolle des Christentums innerhalb
des Kolonialismus, sondern wie der europédische Kolonialismus ebenso jene
Aspekte auBBereuropéischen Lebens, nachdem sie als religios klassifiziert wur-
den, in koloniale Logiken und Zielsetzungen einzubinden suchte. Ein solcher
Hinweis findet sich schon recht friih innerhalb der disziplindren Formation der
Postkolonialen Studien. So deutet z.B. schon Edward Saids (2009: 101) Studie
zum Orientalismus auf eine Verschiebung innerhalb der Okonomie der kolo-
nialen Macht hin, die Religion neu adressiert. Eine Okonomie, die sich weniger
in Opposition, sondern iiber neue Allianzen wie auch Momente der Inkorpora-
tion versteht. In seiner Auseinandersetzung erwéhnt Said eher beildufig, wie
Napoleon in Agypten den Islam in die koloniale Herrschaft und Macht zu in-
korporieren sucht. Als Napoleon ndmlich erkannte, dass ,,seine Streitmacht
nicht ausreiche, um sich Agypten zu unterwerfen,” sollten ,die ortlichen
Imame, Kadis, Muftis und Ulemas* dazu gebracht werden, ,,den Koran im
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Sinne der Grand Armée auszulegen®. ,,Man vergleiche diese Taktik Napole-
ons*, so Said (2009: 101) weiter, ,,mit jener des Requerimiento* und hebt so-
mit die Verschiebung hervor. Doch eine Inkorporation der Religion der Ande-
ren bedingt ebenso die Formation eines entsprechend religiosen Subjekts, dass
diese VerAnderung verkdrpert und nach eurozentrischen Epistemen klassifi-
ziert, geordnet und stets reformiert werden muss. Gerade Spivaks Can the sub-
altern Speak? kann in diese Richtung interpretiert werden, ist es doch eine von
britischen Reisenden, Wissenschaftlern und Kolonialadministratoren als dezi-
diert hinduistisch klassifizierte Gesellschaft, in dem sich Spivaks subalterne
Frau wiederfindet bzw. verliert. Spivaks Analyse selbst ist nur moglich, weil
die britische Kolonialadministration, gemeinsam mit Reisenden, Wissen-
schaftlern und Missionaren, die indische Gesellschaft als dezidiert religidse
markiert hat. Die Kodifizierung eines hinduistischen Rechts, die Erhaltung ei-
ner hinduistischen Gesellschaft oder die Regulierung hinduistischer Rituale,
dem sich Spivaks subalterne Frau ausgesetzt sieht, setzen die Idee eines homo-
genen Hinduismus bzw. einer hinduistischen Religion voraus, die selbst ein
Produkt des 19. Jahrhunderts darstellt (Gottschalk 2013; King 1999: 98ft.).
Auch wenn fiir Spivak die Kategorie der Religion nicht prominent ist, be-
schreibt sie doch die Proliferation der Kategorie von Religion allgemein wie
auch den gewaltvollen Prozess der religiosen Subjektwerdung der hinduisti-
schen Frau im Besonderen, die sich zwischen den Optionen des Patriarchats
einerseits und imperialer Subjektkonstitution andererseits wiederfindet. Die
Subjektivierung der subalternen Frau erfolgt demnach auch iiber den Zugriff
auf und die Auseinandersetzung mit dem Konstrukt hinduistische Religion.
Religion in die Spivak’sche Analyse einzubinden wiirde nicht bedeuten, blof
eine analytische Perspektive hinzuzuaddieren, sondern vielmehr zu verdeutli-
chen, wie wirkmaéchtig das eurozentrische Religionsverstdndnis koloniale Be-
gegnungen und Subjekte konstituiert wie auch konfiguriert hat. Obwohl der
Hinduismus so prominent in Spivaks Analyse zur Geltung kommt, bleiben die
grofleren Zusammenhidnge desselben bzw. des eurozentrischen Religionsdis-
kurses, der den Hinduismus als epistemisches und politisches Objekt iiber-
haupt ermoglicht und in der Kolonie wirkt, in einem zentralen Text postkolo-
nial-feministischer Analyse unberiicksichtigt.

Ahnlich wie bei Spivak bleibt auch Fanons »algerische Frau® zwischen
franzosischen Kolonisatoren und imperialer Subjektkonstitution einerseits und
der algerischen Widerstandsbewegung und entsprechender Subjektwerdung
ungehort. Bei Fanon ist es ein ménnliches Subjekt, dass prézisiert, inwieweit
das Kopftuch und der dazugehorige Korper des weiblichen Subjekts Teil der
kolonialen Auseinandersetzung werden kann bzw. wird. Verhandelt wurden

4 Als Requerimiento gilt jene Erklérung der spanischen Monarchie, die bei dem Erstkontakt
zwischen Kolonisierenden und Kolonisierten verlesen wurde. Sie forderte die indigene Be-
volkerung dazu auf, die Autoritét des Papstes wie auch der spanischen K6nige anzuerkennen
und sich zum Christentum bekehren zu lassen.
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auch hier nicht nur die wahre und richtige Deutung einzelner religidser Prakti-
ken, wie z.B. des Kopftuchs, sondern immer auch die Konfiguration religioser
Subjektwerdung als solches — fiir Algerien eingebettet in die groferen Zusam-
menhénge des revolutiondren und antikolonialen Widerstands. Jedoch bleibt
die Rolle des religiosen Moments auch bei Fanon eher randsténdig bzw. ana-
lytisch unberiicksichtigt. Fanons Text Algeria Unveiled macht darauf aufmerk-
sam, wie der koloniale Blick sich auf den Islam bzw. ein dezidiert islamisches
Symbol (ndmlich das Kopftuch) fokussiert und wie diese koloniale Fokussie-
rung gleichzeitig zu einer neuen und revolutiondren Lesart desselben islami-
schen Elements fiihrt (Fanon 1965: 47). Doch diese gesellschaftliche Modifi-
kation, die Fanon auch fiir die ,,algerische Frau* attestiert, wird von Fanon nie
mit dem islamischen Element innerhalb des algerischen Widerstands in Ver-
bindung gebracht — die Modifikation bleibt vielmehr rein taktischer Natur. Wie
Fouzi Slisli (2008) akribisch herausgearbeitet hat, zitiert und verherrlicht
Fanon die antikoloniale Tradition der Algerier*innen zwar, erkennt sie jedoch
in keinem Moment als dezidiert islamische Tradition an. In Konsequenz igno-
riert Fanon, bewusst oder unbewusst, nicht nur die langanhaltende Tradition
eines dezidiert islamischen Widerstands gegen Macht- und Herrschaftsverhélt-
nisse, die man nicht wollen kann (Slisli 2008: 99ff.), sondern kann auch nicht
aufzeigen, inwieweit die ,,algerische Frau* bzw. die ,,indigene Gesellschaft*
auf die koloniale Politisierung des Kopftuchs nicht nur taktisch, sondern
ebenso auch islamisch regiert haben. So hilt Slisli (2008: 104) fest, ,,Even
when he [Fanon, Z.A.] describes insurgency tactics that used traditional Is-
lamic symbols, like the veil in Algeria Unveiled, Fanon is silent on the Islamic
source of these tactics and does not recognize the part that the Association of
Muslim Scholars played in them.” Inwieweit das Weglassen des Islam in
Fanons Analyse davon getragen ist, dass diese Inklusion seine westlich-athe-
istischen Leser*innen irritiert, Fanons eigenes theoretisches Fundament ver-
kompliziert oder seiner Analyse ein geringeres Ausmal} an konkreter dekolo-
nial-praktischer Anwendbarkeit gegeben hétte, wie Slisli (2008: 106) meint,
ist schwer zu sagen. Wichtiger fiir unseren Zusammenhang ist, dass in Fanons
Analyse nicht mehr sichtbar wird, ob und inwieweit die ,,algerische Frau* auf
eine historisch entstandene antikoloniale Tradition rekurriert und sich in ihren
Haltungen, Praktiken, Strategien und Techniken auch von islamischen Mo-
menten wie auch Quellen informieren lieB. Kurzum, Fanons Algeria Unveiled
bleibt stumm hinsichtlich einer eingehenden Analyse der Rolle des religidsen
Moments sowohl fiir den franzdsischen Kolonialismus als auch der widerstén-
digen Taktiken algerischen Antikolonialismus.
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6 Schlussbemerkung

Auch wenn politiktheoretische Arbeiten sich seit Jahren intensiv mit Fragen
der und Problemstellungen hinsichtlich Religion beschiftigen, ist eine kriti-
sche Auseinandersetzung jenseits eines historisch wie analytisch gelagerten
Eurozentrismus noch nicht erfolgt. Die in diesem Beitrag problematisierten
Operationalisierungen von Religion haben Konsequenzen sowohl fiir die Poli-
tische Theorie im Allgemeinen wie auch die postkolonial-feministische Aus-
einandersetzung mit Religion und Geschlecht im Besonderen.

Zunéchst miissen die blinden Flecken der Politischen Theorie in Bezug auf
den europédischen Kolonialismus stirker thematisiert werden. Gerade die For-
mation von Religion in der Kolonie zeigt, dass Theoretiker*innen koloniale
Raume nicht einfach auflen vorlassen diirfen (wie wiederkehrend geschehen),
als ob sich zentrale Untersuchungsgegenstiande der Politischen Theorie, zu de-
nen Religion mittlerweile auch zahlt, allein in Europa formiert hétten. Geogra-
fische Erweiterungen bringen zudem analytisch-konzeptionelle Perspektivver-
schiebungen mit, denen sich die gegenwirtige Politische Theorie nicht weiter-
hin verschlieBen darf.

Zugleich versteht sich der Aufsatz als Beitrag zur aktuellen postkolonial-
feministischen Religionsforschung, indem der analytische Blick auf die Kate-
gorie Religion zusétzlich geschérft wurde. Auch wenn postkolonial-feministi-
sche Arbeiten sékulare Religionsdiskurse in den Blick genommen haben, be-
darf'es noch weiterer Arbeit, um die Kategorie Religion analytisch eingehender
zu reflektieren. Gerade der Bezug auf jiingere Forschung aus der Anthropolo-
gie wie auch Religionswissenschaft kann hier helfen, Religion weiterzudenken
und fiir macht- und herrschaftsanalytische Perspektiven aufzubereiten. Gleich-
zeitig hat der Beitrag deutlich gemacht, dass Religion keine naturgegebene
GroBe, sondern eine historisch gewachsene wie auch voraussetzungsreiche
Macht- und Herrschaftskategorie darstellt, die sich in kolonialen Operationali-
sierungen abwechslungsreich manifestiert hat. Fiir eine postkolonial-feminis-
tische Perspektive wiirde dies einerseits bedeutet, dass Religion keine beildu-
fige oder nebensichliche Kategorie fiir die Analyse von (post-)kolonialen Ge-
schlechterdimensionen darstellt, sondern eine analytisch eigenstindige Kate-
gorie ist, deren Genealogie zwar mit (post-)kolonialen Orientalismus- oder
Rassismusdiskursen iiberlappt, jedoch auch unabhidngig von diesen stehen
kann. In diesem Sinne operiert Religion auch als dezidiert eigensténdige Tech-
nologie der Macht, indem sie gesellschaftliche Verhiltnisse, Institutionen oder
Korper und Subjekte als dezidiert religiose ordnet und dieselben hierbei als
dezidiert religidse iiberhaupt schafft. Gleichzeitig formieren sich iiber Lebens-
formen, die als religios markiert sind, dezidiert religiose widerstiandige Hal-
tungen, Formen, Strategien und Techniken, die nicht nur randsténdig, sondern
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innerhalb der Postkolonialen Studien als solche unberiicksichtigt geblieben
sind.

Welche Konsequenzen hieraus fiir postkoloniale Zusammenhénge entste-
hen und inwieweit auch liberal-sdakulare (Wissens-)Ordnungen koloniale Kon-
tinuitdten unter veranderten gesellschaftspolitischen Bedingungen reflektieren,
wird in Zukunft noch herausgearbeitet werden miissen. Insgesamt ldsst sich
aber jetzt schon festhalten, dass eine Auseinandersetzung mit dem Untersu-
chungsgegenstand Religion noch produktiv weitergefiihrt werden kann, gerade
jenseits liberal- und sékularisierungstheoretischer Pramissen, die macht- und
herrschaftsanalytischen Zugriffen wie auch den hieraus entstehenden Konse-
quenzen bisher kaum bis gar keinen Raum zugestanden und hierbei auch post-
kolonial-feministische Perspektiven nur bedingt beriicksichtigt haben.
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