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Diskussion

eine Verengung mit sich. Die Verkniip-
fung von Fragen der Frauen- und Ge-
schlechterforschung mit Fragen der Dis-
ziplingrenzen reduziert die Genderstudies
und wertet die Disziplingrenzen auf, weil
sie sie braucht, um sie dann tiberschreiten
zu konnen.
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Evelyn Annuf3

Grenzen der Ge-
schlechterforschung!

In den letzten Jahren haben sich die Rah-
menbedingungen der Geschlechterfor-
schung in der BRD grundlegend verin-
dert. Ihre Anfinge in den siebziger
Jahren waren gekennzeichnet vom multi-
diszipliniren ZusammenschluB von
Frauen aus unterschiedlichen Wissen-
schaftsfeldern.2 Hausen hat das als »in-
terdisziplindre Kinderstube der Frauen-
und Geschlechterforschung« bezeichnet,
in der noch niemand versucht hat, »eine
disziplindre Zugangsberechtigung zum
Revier einzufordern« (Hausen 1998, 63).
Nicht zuletzt iiber die Erfahrung des
Ausschlusses insbesondere aus den
hoheren Statusgruppen der Universitit
entwickelte sich ein inhaltliches Inter-
esse an der damals sogenannten Frauen-
forschung. Dabei wurden altherge-
brachte disziplindre Grenzverldufe in
Frage gestellt: Denn die frauenpolitische
Strategie zur Umgehung der herrschen-
den, >minnerpolitischen< SchlieBungs-
mechanismen innerhalb der Universita-
ten war vor allem der Kampf um ein
eigenes Wissenschaftsfeld. Die Einsicht
in die Relevanz der Kategorie Ge-
schlecht war also nicht zuletzt den verin-
derten Konkurrenzverhiltnissen inner-
und auBerhalb des akademischen Feldes
geschuldet. Sie basierte auf realen Aus-
schluBerfahrungen, die zum Motor femi-
nistischer Wissenschaftskritik wurden,
und diente gleichzeitig als disziplinen-
iibergreifende bonding-Kategorie® zur
Durchsetzung innerhalb der alma mater.

Das inhaltliche Interesse an ge-
schlechterspezifischen Fragestellungen
wurde explizit als politischer Einsatz in
einem von Minnerkartellen beherrschten
Wissenschaftsspiel verstanden. Territo-
riale Kampfe um Frauenforschung konn-
ten sich vom Selbstverstindnis her auf
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die Frauenbewegung und ihre politi-
schen Zicle berufen. Zunachst waren die
Grenzen zwischen neuer sozialer Bewe-
gung und Forschung flieBend. Insofern
ist die Entwicklung der Geschlechterfor-
schung als alimidhliche Verwissenschaft-
lichung eines frauenpolitischen Projektes
zu verstehen. Heute wird dem akademi-
schen Feminismus der ersten Stunde,
den Anfiangen der Geschlechterfor-
schung also, immer wieder essentialisti-
sche Identitatspolitik nachgesagt. Die
damit verkniipfte Homogenitidtsunter-
stellung greift trotz der politischen Her-
kunft der Geschlechterforschung fehl.
Neben einer essentialistischen Orientie-
rung innerhalb der Frauenforschung exi-
stierten ganz unterschiedliche, auch ge-
gensitzliche Ansitze. Theoriepolitisch
stand zudem ein signifikanter Teil der
hiesigen Frauenforschung zunéchst in
einem mehr oder weniger festen Biindnis
mit marxistischer Gesellschaftswissen-
schaft, mit kritischer Theorie; diese hat
Horkheimers Auffassung eines interdis-
ziplindren Materialismus zufolge »die
Menschen als die Produzenten ihrer ge-
samten historischen Lebensformen zum
Gegenstand« (Horkheimer 1988, 217).
Seit den achtziger Jahren kam es zur
Etablierung und gleichzeitigen Diszipli-
narisierung der nun oftmals sogenannten
feministischen Wissenschaft. In dieser
Umbenennung des Projekts Frauenfor-
schung deutete sich eine Reorientierung
an: Es wurde nicht linger direkt auf die
von den inneruniversitidren SchlieBungs-
mechanismen betroffenen Frauen ver-
wiesen, sondern eine inhaltliche Fokus-
sierung auf deren theoriepolitisches Ziel
vorgenommen: die feministische Kritik
der >minnlichen Wissenschaft.* Mit
dem »Auseinanderdriften der fachspezi-
fisch weiterentwickelten Kompetenzen,
Kenntnisse und Interessen« und ange-
sichts »der wachsenden Zahl an Speziali-
stinnen« nahm auch der Zwang ab, »sich
iiber die Grenzen der eigenen Diszipli-
nen hinweg zu verstandigen« (Hausen
1998, 64). Im Zuge der Einrichtung von
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Frauenprofessuren und Schwerpunktbil-
dungen in den einzelnen Fichern kam es
zur disziplindren Nischenbildung. Diese
funktionierte stellenweise iiber iden-
titatspolitische Rhetoriken, die die ersten
Schritte in Richtung Institutionalisierung
fiir den malestream ungefahrlich erschei-
nen lieBen. Der Versuch, den verschiede-
nen inhaltlichen wie statusmaBigen Posi-
tionen von Frauen Homogenitdt zuzu-
schreiben, stand allerdings im Wider-
spruch zur wachsenden Konkurrenz in-
nerhalb der jeweiligen Disziplinen.

Der gender turn schlieBlich, der ein-
herging mit der allmihlichen Umbenen-
nung der Frauen- oder feministischen in
Geschlechterforschung, fiihrte zu einer
zunehmenden Verwissenschaftlichung
nicht zuletzt durch die Abkehr von frau-
enpolitischen Argumentationsfiguren in
der akademischen Auseinandersetzung.
Stdrker exponiert wurde nun die Rela-
tionalitdat der Geschlechterverhiltnisse
und -bilder. Das explizit politische,
feministische Selbstverstandnis der
Forschungsansitze verlor an Gewicht.
Dieser Trend und die zunehmende Aus-
differenzierung und Etablierung im aka-
demischen Feld haben sich wechselsei-
tig bedingt. Die Kategorie Geschlecht
konnte in dem Moment auf breiterer
Ebene forschungs- und forderungsrele-
vant werden, in dem bereits eine ansatz-
weisc Etablierung stattgefunden hatte
und die wissenschaftliche Arbeit nicht
mehr unmittelbar politisch besetzt war.
Seit den neunziger Jahren wurden Gra-
duiertenkollegs und facheriibergreifende
Einnichtungen zur interdisziplindren Ge-
schlechterforschung geschaffen, die
auch Lehraufgaben wahmahmen. Inzwi-
schen finden die ersten Experimente mit
disziplineniibergreifenden Studiengin-
gen statt. Und die Vielfalt der For-
schungsansitze wie Gegenstandsberei-
che ist heute kaum mehr zu iiberblicken.
Noch boomt die Geschlechterforschung
trotz der aktuellen Finanzkrise an den
Hochschulen.

Ihre Etablierung unterscheidet sich
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von der Herausbildung herkémmlicher
Disziplinen durch die urspriingliche
Verwurzelung in einer neuen sozialen
Bewegung. Dariiber hinaus wird sich
das Wissenschaftsfeld Geschlechterfor-
schung auch weiterhin nicht als eigen-
standige Disziplin konstituieren. Die
seit dem letzten Jahr eingerichteten Ma-
gister-Studienginge an der Berliner
Humboldt Universitit oder in Olden-
burg, demnéchst auch in Bremen und
Potsdam, sind facheriibergreifend orga-
nisiert, die Aufbaustudienginge wie-
derum mit unterschiedlichen Schwer-
punktbildungen versehen und dadurch
in spezifischen Disziplinenverbiinden
verankert.’ Es handelt sich bei den neu-
esten Institutionalisierungstrends eher
um eine virtuelle Disziplinenbildung.
Momentan findet eine facheriibergrei-
fend organisierte disziplindre Expan-
sion der Geschlechterforschung, nicht
der Auszug aus den einzelnen Fichern
statt. Diese Form der Etablierung
schlagt sich auch in den inzwischen
hochprofessionalisierten Forschungen
innerhalb der einzelnen Disziplinen nie-
der. An die Stelle der anfanglichen Aus-
grenzung und Isolierung der Frauen-
nischen ist die ansatzweise Eingemein-
dung in den Wissenschaftsbetrieb getre-
ten. Die Geschlechterforschung wird
nicht mehr schlicht delegitimiert und
delegiert, sondern allmihlich als wis-
senschaftliche emst genommen und auf
breiterer Basis aufgegriffen.

Prognosen tiber ihre weitere Entwick-
lung abzugeben, ist angesichts der ge-
genwirtig widerspriichlichen Situation
allerdings schwierig.® Der innerakademi-
sche Kampf um die Ressourcen hat sich
wegen des zunehmenden Okonomisie-
rungs- und Rationalisierungsdrucks der-
art verscharft, daB es keineswegs ausge-
macht ist, inwiefern sich das momentane
Angebot zur Geschlechterforschung im
alltiglichen Gremienkampf halten ldBt.
In den einzelnen Fichern miissen die
feldspezifischen Grenzen angesichts zu-
nehmender Konkurrenz umso klarer ge-
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wahrt und verteidigt werden. Damit ist
die inter- oder transdisziplindre organisa-
torische Ausrichtung der ncuen Studi-
enginge zur Geschlechterforschung ge-
genldufig zu den Entwicklungstendenzen
im akademischen Feld. Die Universita-
ten reagieren weitgehend mit Rediszipli-
nierung auf den ansatzweisen staatlichen
Riickzug aus der finanziellen Regulation
von Forschung und Lehre.” Gleichzeitig
gilt auf iibergeordneter Ebene Ge-
schlechterforschung inzwischen als rele-
vant fiir die Konkurrenzfahigkeit der
Universititen und als willkommene
Form, die Frauenforderquoten zumindest
im Ansatz zu erfiillen. Die Entwicklung
der Geschlechterforschung findet also
statt im Kontext akuter Kdmpfe um dis-
ziplindre Grenzen einerseits und um die
Konstitution der Geschlechterforschung
als disziplineniibergreifendes Lehr- und
Wissenschaftsfeld andererseits.
Angesichts der derzeitigen Umbruch-
situation im akademischen Feld im allge-
meinen und der Geschlechterforschung
im besonderen sind gerade die Verhand-
lungen dariiber interessant, was dieses
hochgradig ausdifferenzierte Wissen-
schaftsfeld — zumindest auf der Diskurs-
ebene — zusammenhilt. Als argumenta-
tive Klammer der inter- oder transdiszi-
plindren organisatorischen Verankerung
der Geschlechterforschung dient der Ver-
weis auf die gesellschaftliche Relevanz
der Geschlechterverhiltnisse und auf die
Wissenschaftskritik.? Die Funktion der
Kategorie Geschlecht fiir die Produktion
und Organisation von Wissen ist eine der
zentralen Begriindungen fiir die derzei-
tige Etablierung der Geschlechterfor-
schung. Daraus erkldrt sich moglicher-
weise die viel beachtete und aufgeregt
gefiihrte Gender-Debatte der letzten
Jahre.® Die sich seit einigen Jahren ab-
zeichnende Institutionalisierung der Ge-
schlechterforschung als disziplineniiber-
greifendes Feld wurde eingeliutet und
begleitet von metatheoretischen, trans-
disziplindaren Auseinandersetzungen um
die Kategorien Geschlecht und Identitat.
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In diesem Kontext ist auch der Import
Judith Butlers zu sehen.

In den USA verlief die Butler-Rezep-
tion weitaus weniger aufgeregt. Das
hangt moglicherweise mit der dortigen
Ausdifferenzierung dessen zusammen,
was in der BRD innerhalb eines hetero-
genen Feldes zusammengefaBt ist: Im
Unterschied zu den USA gibt es in der
BRD bislang keine Spaltung in womens,
gay and lesbian, gender und queer stu-
dies. Da die queer theory sich nicht als
ein eigenes, konkurrierendes Wissen-
schaftsfeld konstituiert und auBerdem
nicht eindeutig frauenpolitischen bzw.
feministischen Kontexten zuzuordnen
ist, markiert die Butler-Rezeption hierzu-
lande eine Krise innerhalb der Ge-
schlechterforschung insgesamt, die mir
so auf den US-amerikanischen Kontext
nicht iibertragbar zu sein scheint. Uber
die wenig ergiebigen, aber immerhin
prestigetrachtigen Auseinandersetzungen
um Butlers Ansatz wurde in den letzten
Jahren hierzulande auch die Definitions-
macht dariiber ausgehandelt, was Gegen-
stand der Geschlechterforschung und
wer fiir die wissenschaftliche Arbeit in
diesem spezifischen Feld zustandig ist.
Die Gender-Debatte verstehe ich auch
als Krisenphénomen, iiber das die Gren-
zen der Geschlechterforschung - ihre
Gegenstandsbereiche, die Zusammenset-
zung der Forschungssubjekte und auch
ihre Forschungsparadigmen - neu ver-
handelt wurden. Im metatheoretischen
Streit jenseits gegenstandsbezogener
Forschung wurde versucht, das Feld
einer virtuellen Disziplin abzustecken.

Funktion der Gender-Debatte

Die Gender-Debatte entziindete sich im
deutschsprachigen Kontext vor allem an
Fragen nach korperlicher Materialitat.
Butlers Kritikerinnen arbeiteten sich an
deren tatsdchlich miBverstandlichen For-
mulierungen in Das Unbehagen der Ge-
schlechter ab, der Korper sei als Fiktion
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bzw. Geschlechteridentititen seien als
Wabhrheitseffekte eines Diskurses (Butler
1991, 201) zu verstehen.? Riickblickend
scheinen an diesen Auseisandersetzun-
gen um Butler eher die Auslassungen als
die zum Teil berechtigten inhaltlichen
Kritikpunkte interessant zu sein, d.h. -
bezogen auf die erste Halfte der neunzi-
ger Jahre — die Entnennung der eigentli-
chen theoriepolitischen Intervention But-
lers im Feld der Geschlechterforschung:
Stellvertretend fiir die queer theory be-
stand diese Intervention in der Kritik der
von Butler sogenannten heterosexuellen
Matrix."

Die Grundlage dafiir, daB Butler im
deutschsprachigen Kontext iiberhaupt in
einem solchen MaBe rezipiert wurde, ist
im Kern bereits angelegt in deren eige-
nem Einsatz im Wissenschaftsspiel Ge-
schlechterforschung.'> Das Unbehagen
der Geschlechter trat als fundamental-
theoretische Reformulierung und dekon-
struktive Neubestimmung der Kategorie
Geschlecht auf, um die heterosexuelle
Matrix als Grundvoraussetzung von
Zweigeschlechtlichkeit bzw. von deren
Naturalisierung darzustellen. In dem
Moment, in dem auf metatheoretischer
Ebene die ideologische Rahmung eines
ganzen Wissenschaftsfeldes verhandelt
wurde, muBte Butlers Einsatz von eini-
gen als grundlegende Provokation be-
griffen werden. Ihre Ableitung der Natu-
ralisierung von Zweigeschlechtlichkeit
aus der heterosexuellen Matrix bzw. aus
dem Homosexualititstabu der herrschen-
den Geschlechterordnung'? widersprach
dem mainstream der Geschlechterfor-
schung in der BRD, der primir die hier-
archische Differenzierung von Frauen
und Minnern problematisierte. In der
Kritik Butlers wurde an einer dyadischen
Konzeption der Geschlechterdifferenz
festgehalten. Polemiken von Duden
(1993) oder Treusch-Dieter (1994), auch
die Reduktion von vergeschlechtlichten
Existenzweisen auf zwei distinkte, so-
ziale Geschlechter etwa bei Maihofer
(1994, 1995), konnen nicht zuletzt als
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theoriepolitische Strategien gegen den
Perspektivenwechsel in der Geschlech-
terforschung gelesen werden. Die per-
manente Ausblendung von Butlers Kritik
heterosexistischer  Machtverhaltnisse
lieBe sich demnach auf der Ebene eines
kollektiven UnbewuBten als Abwehr-
und Verteidigungskampf  verstehen
gegen die Bedrohung, die die queer
theory im Feld der Geschlechterfor-
schung fiir manche offenbar darstellte.
Diese Bedrohung liegt moglicherweise
in der Redefinition dessen, was als rele-
vanter Forschungsgegenstand betrachtet
wird und wem gewissermaBen natur-
wiichsig die Zustindigkeit fiir diesen
Forschungsgegenstand zukommt. Uber
die Gender-Debatte wurde auf dem be-
engten Terrain der deutschsprachigen
Geschlechterforschung aus meiner Sicht
also noch etwas anderes ausgefochten als
die Frage nach der Materialitdt der Kor-
per und ihrer geschlechtlichen Differen-
zierung. Indizien dafiir sind zum einen
die erstaunliche Schirfe der Kritik'* und
zum anderen die Nichtzurkenntnisnahme
und Neutrallsierung des spezifischen
Einsatzes von Butler. Denn die These
von der heterosexuellen Matrix als Vor-
aussetzung von Zweigeschlechtlichkeit
wurde zunichst schlicht ausgeblendet,
also gar nicht erst als kritikwiirdig darge-
stellt.

Die Gender-Debatte war fiir die Ge-
schlechterforschung ein Wendepunkt
auch im Hinblick auf die Bestimmung
der Zustindigkeitsbereiche von For-
schungssubjekten. Bisherige Fragestel-
lungen und Perspektiven der Frauenfor-
schung sind Verhandlungsmasse gewor-
den und die »organische« Kopplung des
Gegenstandes Geschlecht an das Ge-
schlecht der bisher fast ausschlieBlich
weiblichen Forschungssubjekte erscheint
alimahlich fragwiirdig. Die Offnung der
Geschlechterforschung fiir Lesben- und
Schwulenthemen ist auf einer sehr viel
breiteren Ebene als bisher zum Einfalls-
tor fiir Ménner in ein sich etablierendes
Wissenschaftsfeld geworden. Dies umso
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mehr, als die (Homo-)Sexualitdtsfor-
schung, in deren Zusammenhang sich
die queer theory auch verortet, in der
BRD bislang fast ausschlieBlich eine
Schwulen-Domine auBerhalb der Ver-
netzungszusammenhdnge der  Ge-
schlechterforschung war. Darin scheint
mir die Sprengkraft der Popularisierung
der queer theory in der BRD zu liegen.
Referenzpunkt ist fiir sie nicht die so-
ziale Ungleichheit zwischen Frauen und
Minnern, sondern die symbolische
SchlieBung gegeniiber nicht anerkannten
oder marginalisierten Sexualititen (Mar-
tin 1994). Uber die Butler-Rezeption und
die daraus entstandene Gender-Debatte
wurde die Zusammensetzung eines Wis-
senschaftsfeldes und dessen theoriepoli-
tische Wihrung neu verhandelt. Die Ko-
alitionen, die die Voraussetzungen der
Geschlechterforschung erkampft haben,
stehen sowohl im Hinblick auf ihre ge-
schlechterspezifische als auch auf ihre
theoriepolitische Zusammensetzung zur
Disposition.

Uber die ansatzweise Etablierung
auch der queer theory findet auf meta-
theoretischer Ebene gerade eine weitere
Hinwendung zur kulturwissenschaftlich
orientierten, dekonstruktiven und zwi-
schen den Disziplinen angesiedelten
»Queer-Disziplinaritit« (Knapp/Land-
weer 1995, 14) statt. Diese geht einher
mit der Abkehr von der im Rahmen der
kritischen Theorie sozialwissenschaftlich
bestimmten bisherigen Interdisziplina-
rititsauffassung. Der Einsatz der queer
theory kommt der derzeitigen Umstruk-
turierung des Territoriums der Ge-
schlechterforschung und auch ihrer kul-
turwissenschaftlichen Neubestimmung
in den metatheoretischen Rahmen-De-
batten entgegen. Dabei entsprechen die
neuen Allianzen der queer theory der oh-
nehin stattfindenden Entkopplung von
Frauenpolitik und Geschlechterfor-
schung innerhalb des akademischen Fel-
des und der allmahlichen Unterstiitzung
einer weitergehenden Institutionalisie-
rung von Geschlechterforschung durch —
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zumindest einige — Minner. Heute ist es
keineswegs mehr klar, warum gerade
Frauen fiir die Erforschung der Katego-
ric Geschlecht zustindig sein sollen,
weil sich das Selbstverstandnis des Wis-
senschaftsfeldes im frauenpolitischen
Sinne entpolitisiert, damit entfeminisiert
und akademisiert hat. Von einer generel-
len Entpolitisierung kann allerdings auch
momentan nicht die Rede sein.

Theorie-Politik

Der Beginn der neuen Frauenbewegung
und die daraus hervorgehenden For-
schungsansitze waren gekennzeichnet
vom Wandel linken Politikverstandnisses
bzw. ein Teil der Frauenforschung prifi-
gurierte diesen Wandel.'3 Generell zeich-
net sich die Geschlechterforschung von
ihren Anfingen bis zum derzeitigen
Wechsel ihrer Forschungsparadigmen
durch den Rekurs auf politische Rhetori-
ken und Kapitale aus. Nicht nur die
Frauenforscherinnen der ersten Stunde,
auch die queer theorists reklamieren fiir
sich immer wieder kulturelle und politi-
sche Bewegungskapitale auBerhalb des
akademischen Feldes, um sich innerhalb
der Universitdten durchzusetzen. Die mit
der Gender-Debatte populdr gewordene
Kritik feministischer Identitatspolitik be-
deutet dabei keineswegs die generelle
Abnahme von Bornierungen, sondern
eher eine Reorientierung, die wiederum
andere Formen des — mit Butler gespro-
chen — konstitutiven AuB8en produzieren
bzw. theoretisch ratifizieren. Politisches
Ziel der queer theory ist die »Reartikula-
tion des symbolischen Horizonts« (But-
ler 1995, 48) im Sinne der gesellschaftli-
chen Anerkennung von denjenigen
Identitidtsformen, die Butler zufolge bis-
lang als illegitime die konstitutiven
Grenzen legitimer Identitatsformen wa-
ren. Diese Programmatik kniipft kritisch
an frithere Identititspolitiken an, indem
sie ein anderes dynamisiertes, nicht re-
prisentationslogisch operierendes Iden-
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titatsverstiandnis fordert. Es handelt sich
also um das Einklagen einer selbstkriti-
schen Dimension innerhalb der Politik
sozialer Bewegungen, die die eigene He-
terogenitit nicht mehr ausblendet, son-
dern sie als Stéarke und Voraussetzung fiir
offene Biindnisse begreift. In diesem
Sinne versteht Hark, die das Projekt der
queer theory fiir den deutschsprachigen
Diskussionskontext fortschreibt, die
»Durchstreichung von Identitdt« explizit
als »Teil des Projekts der Demokratisie-
rung von Identitats-Politik« (Hark 1996,
30), also keineswegs als deren Verab-
schiedung. Identititspolitik und Kritik
der Identititspolitik als deren Moderni-
sierung befinden sich auf einer Planke
derselben Plattform. So gesehen wird
die Kompatibilitait der Einsdtze des
identitédtspolitisch orientierten Teils der
heutzutage kritisierten Frauenforschung
und der queer theory im Wissenschafts-
spiel deutlich: Beide greifen auf ein ge-
meinsames, inzwischen hegemoniales
ideologisches Deutungsmuster zuriick,
dessen Referenzpunkte um die Begriffe
Kultur und Identitdt zentriert sind. Die
Diskursivierung sozialer Kampfe ist
heute nicht mehr am (Klassen-)Interesse
und an notwendiger Umverteilung ori-
entiert, sondern an Identitit und Aner-
kennung (Fraser 1997, 11). Die Ver-
schiebung des Identitatsverstiandnisses —
weg von einem reprasentativen hin zu
einem performativen — bleibt der Kon-
zentration auf Anerkennung verhaftet.'6

Was fiir alte wie neue Identitdtspoliti-
ken kennzeichnend ist, ist der Fokus auf
Diskriminierungsfragen. Insofern stehen
auch queer politics in einer seit den sech-
ziger Jahren mit dem civil rights move-
ment und der Frauenbewegung begonne-
nen Reorientierung politischer Kampfe,
die das nichteingeloste Versprechen for-
maler Gleichheit in unterschiedlichen
Feldern der biirgerlichen Gesellschaft
einklagen. Was dabei vergessen wird, ist,
daB die formale Gleichheit aller und
deren Recht auf individuelle Differenz
die politische Form kapitalistischer Ver-
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gesellschaftung ist, durch die hindurch
sich reale Ungleichheiten zwar verschie-
ben, aber notwendig strukturell reprodu-
zieren. Ausgeblendet wird in der soge-
nannten kulturellen Linken!’, welchen
konkreten inhaltlichen Beschrankungen
die gesellschaftliche Anerkennung be-
sonderter Gruppen oder Individuen dem-
entsprechend unterworfen ist. Was sich
in den letzten Jahren verandert hat, ist
nicht nur die mit poststrukturalistischen
Denkfiguren ausgestattete (theorie-)poli-
tische Rhetorik, sondern auch die zuneh-
mende Fragmentierung und Ausdifferen-
zierung der identitatspolitischen Refe-
renzpunkte. Diese Ausdifferenzierung
deutete sich in den Differenzdiskussio-
nen beispielsweise innerhalb der Frauen-
zusammenhinge der achtziger Jahre
schon an. Was heute zugenommen hat,
ist die Totalisierung des Symbolischen
zum eigentlichen Feld politischer Aus-
einandersetzung und die Ontologisierung
des strukturellen Rahmens symbolischer
Politiken: der biirgerlichen Offentlich-
keit als ihrem Spielfeld. Aufgabe einer
Wissenschaft, die sich die Frage nach
emanzipatorischen Praxen stellt, kann
nicht die Selbstbegrenzung auf diese An-
erkennungs-Politiken sein, sondern ist
vielmehr die Kritik der Politik. »Der po-
litische Verstand ist eben politischer Ver-
stand, weil er innerhalb der Schranken
der Politik denkt. Je geschirfter, je le-
bendiger, desto unfahiger ist er zur Auf-
fassung sozialer Gebrechen« (MEW 1,
402).

>Entpolitisierung«
der Geschlechterforschung

Ich mochte abschlieBend fiir eine ver-
starkte >Entpolitisierung« der Geschlech-
terforschung pladieren; d. h. erstens fiir
eine grundlegende Kritik des identitits-
politischen Paradigmas, das auch fiir
queer politics noch kennzeichnend ist,
und zweitens fiir eine weitestgehende
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Trennung von  wissenschaftlichen,
frauen- und institutionenpolitischen Be-
strebungen. Der erste Aspekt, die Kritik
der Politik, mag durchaus einhergehen
mit einer Riickbesinnung auf sozialwis-
senschaftliche Paradigmen zur kritischen
gesellschaftlichen Verortung und Histo-
risierung der Kategorie Geschlecht. So
notwendig es ist, blinde Flecken inner-
halb der Geschlechterforschung zu pro-
blematisieren; die Ubersetzung dekon-
struktiver Vorstellungen von Iterabilitit,
von der Wiederholung und notwendigen
Verschiebung der Bedeutungszusam-
menhénge, in queer politics und -theory
scheinen mir das verkehrte Handwerks-
zeug zu sein, um die heterosexuelle Ma-
trix kritisch bestimmen zu kdnnen. Hier
bedarf es einer sozialwissenschaftlich
und historisch fundierten Forschung.
Auch um die Veranderungen innerhalb
der Geschlechterforschung zu begreifen,
ihre hausgemachten Diskursverschie-
bungen und die ihnen zugrundeliegenden
institutionellen Aspekte, ist weniger eine
transdisziplinare Dekonstruktion der
Fichergrenzen als eine Soziologie der
Geschlechterforschung im Anschlufl an
Bourdieus Homo academicus'® ange-
zeigt (Bourdieu 1992). In diesem Kon-
text scheint mir auch Bourdieus in
Mannliche Herrschaft revisited formu-
lierte Forderung nach einer (sozialwis-
senschaftlichen) Dekonstruktion der De-
konstruktion in der Geschlechterfor-
schung bedenkenswert (Bourdieu 1997,
98). Die Forderung nach Selbstreflexi-
vitdt in diesem Wissenschaftsfeld sollte —
und das mag nun meinerseits eine ideali-
stische Vorstellung sein — nicht an die in-
stitutionenpolitische Antrags- und Eva-
luationsprosa preisgegeben werden, son-
dern miiBte inhaltlich und selbstkritisch
gefiillt werden. Das gilt vor allem fiir die
momentan gefiihrten, eher abstrakten
Diskussionen iiber die Inter- und Trans-
disziplinaritdt der zu etablierenden Stu-
dienginge, die offenbar die Meta-Debat-
ten um die Kategorie Geschlecht ablo-
sen. Inzwischen scheinen mir die Be-
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griffe immer mehr zu bloBen Spieleinsit-
zen im institutionenpolitischen Gerangel
zu verkommen, da die Auseinanderset-
zungen um die (trans-)disziplinire
Selbstreflexivitat im Wissenschaftsfeld
nicht langer auf konkrete Forschungsge-
genstiande hin orientiert sind. Inter- oder
Transdisziplinaritat miiBte im jeweiligen
Forschungskontext kritisch reflektiert,'®
anstatt in metatheoretischer Jargongene-
rierung verschlissen zu werden. Dariiber
hinaus gilt es, die ja durchaus stattfinden-
den gegenstandsbezogenen Forschungen
angesichts der reputationstrachtigeren
theoriepolitischen Auseinandersetzungen
nicht aus den Augen zu verlieren. Fiir die
heterogenen Forschungsprojekte in der
Geschlechterforschung brauchen wir
alles andere als eine metatheoretisch be-
griindete Leitwissenschaft — sei sie nun
aus dem sozial- oder kulturwissenschaft-
lichen Bereich.2® Was wir brauchen, ist
vielmehr ein kritischer Blick auf die mo-
mentan manchmal allzu begrenzten Fra-
gestellungen und eine Riickbesinnung
auf inzwischen verdriangte gesellschafts-
wissenschaftliche Einsichten fiir die Re-
flexion des Politischen. )

Vor dem Hintergrund dieser Uberle-
gungen wird die Frage relevant, was un-
terschiedliche Einrichtungen zur Ge-
schlechterforschung momentan leisten
konnen. Was die Lehre anbelangt, gibt
es an den drei Berliner Universititen
verschiedene Modelle; insofern ist Ber-
lin das ideale Testfeld fiir unterschiedli-
che Lehrformen in der Geschlechterfor-
schung: An der Freien Universitit ist
dieses Wissenschaftsfeld in den einzel-
nen Disziplinen angesiedelt. Wissen-
schaftsmanagement und Koordinations-
aufgaben werden von der Zentralein-
richtung zur Forderung von Frauenstu-
dien und Frauenforschung getragen. Die
Seminare der Gender Studies an der
Humboldt Universitat werden von Leh-
renden aus den jeweiligen Disziplinen
angeboten und vom Zentrum fiir inter-
diszipliniare Frauenforschung koordi-
niert; die Studicrenden sind gewisser-
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maBen zum nomadisierenden Studium
gezwungen. Am Zentrum fiir Interdiszi-
plindre Frauen- und Geschlechterfor-
schung des Fachbereichs fiir Kommuni-
kations- und Geschichtswissenschaft an
der Technischen Universitdt wird ver-
sucht, mit einem Ergdnzungangebot und
durch kooperative Lehrveranstaltungen
Geschlechterforschung in die einzelnen
Facher hineinzutragen, wihrend die
Studierenden in den grundstindigen
Studiengidngen bleiben und dort ihr
Handwerkszeug lernen; Koordinations-
aufgaben werden von den Lehrenden
iibernommen.

Die organisatorische Vielfalt 148t sich
auch als Chance begreifen, um in der
momentan undurchschaubaren Situation
im akademischen Feld verschiedene
Konzepte auszuprobieren und auch die
inhaltliche wie personengebundene Aus-
differenzierung in der Gegenstands- und
Methodenwahl auszubauen. Dabei wer-
den wir nicht umhinkénnen, die Uber-
schreitung der Grenzen in Richtung
Sexualitdts- und Méannerforschung mit-
zutragen und den damit verbundenen
»Geschlechtswechsel« der Forschungs-
subjekte hinzunehmen. Das macht eine
stirkere Trennung von Geschlechterfor-
schung und frauenpolitischem Einsatz
auf organisatorischer Ebene notwendig.
Ein erster Schritt war bereits die Einrich-
tung von Frauenbeauftragten und die
damit verkniipfte Trennung der Zustin-
digkeitsbereiche Frauenpolitik/Quotie-
rung und Forschung/Lehre. Was die ge-
genwdrtige Restrukturierung im akade-
mischen Feld fiir die Geschlechterfor-
schung bedeuten wird, bleibt fiir mich
eine offene Frage. Es wire jetzt an der
Zeit, den programmatischen Fokus der
verschiedenen  Einrichtungen  zur
Frauen-/Geschlechterforschung von
frauenspezifischen Fragestellungen auf
geschlechterspezifische im breitesten
Sinne zu erweitern. Notig scheint mir
auch ein genaues Nachdenken liber die
nach wie vor notwendige Forderung des
weiblichen wissenschaftlichen Nach-
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wuchses zu sein; d.h. dariiber, inwiefern
diese Forderungspolitiken radikal ge-
trennt werden miissen von der weiteren
Etablierung der Geschlechterforschung,
ohne bereits erkampfte Fordermoglich-
keiten preiszugeben. Es ist nicht einzuse-
hen, warum die Frauenférdermoglich-
keiten immer wieder auf die Geschlech-
terforschung konzentriert werden, auf
cin Feld also, in dem ohnehin iiberpro-
portional viele Frauen arbeiten. Hier
wire eine >Entgrenzung< bzw. eine Ent-
dramatisierung des »>battle of the sexes«
notwendig, wihrend in anderen Berei-
chen des akademischen Feldes die Quo-
tierungsanstrengungen zugespitzt wer-
den miiBten. Feststeht auBerdem, daB wir
weiterhin eine Koordination der Ge-
schlechterforschung an den Universita-
ten brauchen, um bestimmte wissen-
schaftspolitische und organisatorische
Aufgaben zu iibernehmen — sowohl im
Hinblick auf die iiber ihre Fichergrenzen
hinausblickenden Studierenden als auch
fir die Lehrenden und Forschenden.
Denn es gibt wohl kaum ein Wissen-
schaftsfeld, das sich so sehr durch Hete-
rogenitit und durch die Anstrengung der
Uberschreitung seiner und anderer Gren-
zen auszeichnet wie die im Gremien-
alltag und anderswo umkidmpfte Ge-
schlechterforschung.

Anmerkungen

1 Uberarbeitete Fassung eines Vortrags
vom 2. Juli 1998 an der Freien Univer-
sitdt Berlin anldBlich des 18. Geburtstags
der Zentraleinrichtung zur Férderung von
Frauenstudien und Frauenforschung.
Dank an die Organisatorinnen und Teil-
nehmerlnnen dieser Festveranstaltung
sowie an Juliane Rebentisch fiir kritische
Einwidnde. Der folgende kursorische
Uberblick iiber Entwicklung und Stand
der hiesigen Geschlechterforschung 148t
geographische und disziplinire Differen-
zen weitgehend unberiicksichtigt; eine
genauere Bestimmung der Trend-
verschiebungen in diesem Wissenschafts-
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feld wiirde den Rahmen des Beitrags
sprengen.

Programmatisch zur Interdisziplinaritit
bekannte sich Gisela Bock bereits 1976:
»Eine Frauenwissenschaft muB interdis-
ziplindr sein: denn eine einzelne Wissen-
schaft oder Methode reicht nicht aus, un-
sere Fragen zu beantworten« (Bock 1976,
20).

So Gudrun-Axeli Knapp in ihrem Beitrag
»Konzepte von Interdisziplinaritit in der
gegenwirtigen feministischen Theorie-
diskussion« zum Sommer-Colloquium
Geschlechterforschung zwischen diszi-
plindrer Spezialisierung und Interdiszi-
plinaritat, das am 4. und 5. Juli 1997 am
Zentrum fiir Interdisziplinire Frauen-
und Geschlechterforschung, Fachbereich
1 der Technischen Universitidt Berlin,
stattfand.

Vgl. die von Karin Hausen und Helga
Nowotny 1984 organisierte Tagung >Wie
ménnlich ist die Wissenschaft?< am Bie-
lefelder Zentrum fiir Interdisziplinire
Forschung (Hausen/Nowotny 1986).
Derzeit existiert in Oldenburg ein Auf-
baustudiengang kulturwissenschaftliche
Geschlechterforschung. In Hannover
wiederum soll ein sozialwissenschaftlich
orientierter Aufbaustudiengang aufgebaut
werden; weitere sind in Planung.

Zu den widerspriichlichen wissenschafts-
politischen Rahmenbedingungen siehe
Knapp in dies./Landweer 1995, 34; ins-
besondere Anm. 38.

Bedenkenswert sind allerdings Land-
weers Vorbehalte gegen die Ghettoisie-
rung der Geschlechterforschung als
Quasi-Disziplin, die die Rezeption ihrer
Ergebnisse in den Fachdisziplinen auf
weite Sicht unter Umstdnden eher er-
schwert (Knapp/Landweer 1995, 23-24).
Frauenpolitische Argumentationsfiguren
spielen in der jeweiligen Begriindungs-
prosa hingegen kaum noch eine Rolle;
vgl. das jeweilige Selbstverstindnis der
in den neunziger Jahren gegriindeten Ein-
richtungen zur Geschlechterforschung in
Berlin (Gender Studies der Humboldt
Universitit, Zentrum fiir Interdisziplinire
Frauen- und Geschlechterforschung am
FB 1 der Technischen Universitit) oder
in Oldenburg.

Stellvertretend sei hier auf die Auseinan-
dersetzungen im Forum Humanwissen-
schaft der Frankfurter Rundschau 1993
und die im Heft 2 der Feministischen
Studien des selben Jahres gefiihrte De-
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batte um die Kategorie Geschlecht ver-
wiesen; vgl. zusammenfassend Osinski
1998, 114-117.

Butler hat auf die Kritik an Das Unbeha-
gen der Geschlechter mit einer Reformu-
lierung ihres Materialititsbegriffs in,
Korper von Gewicht (1995) reagiert.
Darin versucht sie Vergeschlechtlichung
bzw. die Materialisierung der Selbstver-
hiltnisse im Rekurs auf einen sprechakt-
theoretisch fundierten Performativitits-
begriff zu fassen und diesen als
prozessualen, zitatformigen zu denken. In
Hap spricht (1998) wiederum wird dieser
Performativititsbegriff differenzierter be-
stimmt. Sowohl Hap spricht als auch The
Psychic Life of Power (1997) bieten
kaum noch Ziindstoff fiir ein Aufflam-
men der Gender-Debatte. Die darin auf-
geworfenen sprach- und subjekttheoreti-
schen Fragen zielen zwar weiterhin auf
die Bedingungen der Moglichkeit fir
eine Erweiterung des gesellschaftlich An-
erkannten; die starken und miBverstandli-
chen Thesen zur Materialitit des Korpers,
die fiir Butlers friilhere Publikationen
kennzeichnend waren, spielen darin aber
keine oder nurmehr eine untergeordnete
Rolle (AnnuB} 1998).

Zunidchst war es ausschlieBlich Sabine
Hark, die Butlers Thesen zur heterosexu-
ellen Matrix aufgriff, diese allerdings in
einem feministischen, weniger in einem
lesbisch-schwulen  theoriepolitischen
Kontext verortet wissen wollte (Hark
1991, 1996). In meiner Kritik an den ge-
sellschaftstheoretischen. soziologischen
und historischen blinden Flecken von
Butlers vermeintlich radikalem politi-
schen Entwurf habe ich diese Zielrich-
tung des kritischen Einsatzes noch nicht
gesehen (AnnuB 1996).

Das erklirt auch, warum im Gegensatz
dazu die weniger metatheoretisch als am
konkreten Gegenstand orientierten Arbei-
ten aus dem Dunstkreis der queer theory
in der BRD zunichst gar nicht gelesen
wurden. Vgl. beispielsweise die erst
spater  aufgegriffenen Texte von
Parker/Sedgwick (1995) oder etwa Sedg-
wick (1993). Diese fielen fiir viele offen-
bar schlicht aus dem angestammten Inter-
essens- und Zustindigkeitsbereich der
hiesigen Geschlechterforschung heraus.
Siehe bereits Butler in Das Unbehagen
der Geschlechter zur Einverleibung des
tabuisierten Liebesobjekts, iiber die ihr
zufolge die geschlechtliche Differenzie-
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rung des Begehrens ermoglicht wird
(Butler 1991, 93-113); vgl. hierzu auch
die Beschiftigung mit Melancholie in
Korper von Gewicht (Butler 1995, 308-
312) und The Psychic Life of Power (But-
ler 1997, 132-198).

Vgl. insbesondere Duden (1993).

Das 148t sich grob begreifen als Hinwen-
dung zu einer Beschiftigung mit spezifi-
schen Gruppenidentititen und dem
Kampf um deren Anerkennung, zur Iden-
titatspolitik also. Auch die in den achtzi-
ger Jahren aus den USA importierten
Rassismusdebatten und die damit einher-
gehenden Umakzentuierungen in den
Auseinandersetzungen um Differenzen
zwischen Frauen lassen sich retrospektiv
weitgehend als Fortsetzung einer kultura-
listischen Wende in der feministischen
Diskussion lesen, Zwar wurden die Inter-
artikulationen von gender, race and class
und multiple oppression diskutiert, also
vielfdltige und heterogene, in je spezifi-
schen Wechselverhiltnissen stehende
Unterdriickungsmechanismen; die Ras-
sismusdebatten setzten in der Geschlech-
terforschung der achtziger Jahre aber
auch die Abkehr von materialistischer
Gesellschaftskritik fort zugunsten der
neuerlichen >Entdeckung« und Affirma-
tion der Heterogenitit von Frauen. Darin
korrespondierten die feministischen Dis-
kussionen mit der Konjunktur des Multi-
kulturalismus. Im Vordergrund standen
die Anerkennung der Differenzen zwi-
schen Frauen und die Kritik biologisti-
scher Erkldrungsmuster, nicht die Frage
nach den gesellschaftlichen Ursachen
von Besonderung und AusschlieBung.
Fraser versucht einen harmonisierenden
Ausblick auf die interfaces zwischen so-
cialist und queer politics zu geben (Fra-
ser 1997). Dem lieBe sich entgegenhal-
ten, daB die queer theory durch ihren
theoriepolitischen Hintergrund den ge-
sellschaftlichen, strukturellen Rahmen
fir spezifische AusschlieBungen fast vl-
lig dethematisiert, dessen Bestimmung
den an der kritischen Theorie orientierten
Teil der Frauenforschung noch umtrieb.
Vgl. Richard Rorty in einem Interview
mit der ZEIT, »LaBt uns das Thema
wechseln«, vom 18. Juli 1997, 39-40.
Dabei ginge es allerdings, anders als bei
Hassauers Homo Academica. (1994),
nicht nur um die Kritik mannerpolitischer
SchlieBungsmechanismen im akademi-
schen Feld insgesamt, sondern auch und
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vor allem um eine Reflexion interner
Grenzkampfe im Wissenschaftsfeld Ge-
schlechterforschung. Eine derartige Stu-
die iiber die Entwicklung der Geschlech-
terforschung und die derzeitige Funktion
der Meta-Debatten steht bislang aus.

19 Zu bedenken wire in der gegenwirtigen
Diskussion um die Etablierung von Gen-
der Studies auch Krauss’ (1995) auf das
US-amerikanische Universititssystem be-
zogene Kritik an der Erosion der Ficher:
»Diejenigen, die das [interdisziplinire]
Programm entwickeln und durchfiihren,
werden ihre Fachkenntnisse dabei viel-
leicht einbringen, doch sie werden sie
nicht mehr an ihre Studenten weiterge-
ben, deren Aufmerksamkeit sich nun dar-
auf konzentriert, das Phinomen in den
Blick zu bekommen, um dessentwillen
das Programm ins Leben gerufen wurde.
Und genau daraus resultiert das Problem
der Post- oder Interdisziplinaritit, das wir
als Problem des Endes der Fachkennt-
nisse (deskilling) identifizieren konnen«
(ibid, 64).

20 Fir mein eigenes Forschungsfeld, die Li-
teraturwissenschaft und die dsthetische
Theorie, bietet die Dekonstruktion weit-
aus mehr Anknilpfungspunkte als Bour-
dieus soziologistischer Imperialismus
und die an ihn anschlieBenden Untersu-
chungen im literaturwissenschaftlichen
Feld, vgl. beispielsweise Jurt (1995). Was
die Politische Wissenschaft und die Re-
flexion von Theorie-Politiken anbelangt,
scheint mir hingegen der Rekurs auf die
Dekonstruktion alles andere als tragfahig
zZu sein.
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