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Réumliches Vorstellungsvermdgen — von Natur aus
Ménnersache? Kritische Anmerkungen zu biologischen
Forschungen iiber geschlechtsspezifische
Kompetenzen

Kerstin Palm

1. Einleitung

5

»Da Frauen keinen eigenen [Gehimn-]Bereich fiir das rdumliche Vorstellungsvermégen
haben, bedeutet das, dass sie in der Regel tber cher bescheidene rdumlich-visuelle
Fihigkeiten verfiigen. Deswegen macht es Frauen auch keinen SpaB, sich mit Tétigkeiten
zu beschiftigen, die eben diese Fahigkeiten erfordern, und sie wihlen selten Berufe oder
Freizeitbeschéiftigungen, fiir die sie notwendig sind. Ganz anders die Jungen und Minner:
Sie haben einen eigenen Bereich fir das ridumliche Vorstellungsvermégen und sind
folglich auch gut in allen Tatigkeiten, bei denen diese Fihigkeiten bendtigt werden.
Deswegen wihlen sie hiufig Berufe und Sportarten, fir die riumliches Denken
erforderlich ist. [...] Das raumliche Vorstellungsvermdgen ist bei Madchen und Frauen
nicht besonders stark ausgeprigt, weil die Fahigkeit, Tiere zu jagen und den Weg zuriick
nach Hause zu finden, niemals zum Aufgabenbereich der Frauen gehorte (Pease / Pease
2005: 166 £)).

Dies stellten die australischen Kommunikationstrainer/innen Allan und
Barbara Pease in ihrem viel gelesenen Buch ,,Warum Ménner nicht zuhdren
und Frauen schlecht einparken® fest. Dieses Buch ist nach seinem Erscheinen
1998 zu einem internationalen Bestseller avanciert, in unzéhligen Auflagen
erschienen und allein in Deutschland iiber fiinf Millionen Mal verkauft
worden. Unterstiitzt durch immer wiederkehrende dhnliche Meldungen auch
im wissenschaftlichen Feuilleton, hat sich in der Offentlichkeit sehr schnell
die Auffassung verbreitet, dass es zwischen Frauen und Mnnern tief-
greifende kognitive Unterschiede gibt, die durch evolutiv entstandene
geschlechtsspezifische Hormongehalte und damit verbundene Gehim-
Strukturen zustande kommen. Vor diesem Hintergrund erscheint dann auch
das asymmetrische Geschlechterverhiltnis in vielen beruflichen Bereichen
ganz natiirlich, so z.B. der geringe Frauenanteil in den natur- und technik-
Wwissenschaftlichen Berufsfeldern. Pease und Pease stellen diese Annahmen
und Schlussfolgerungen immer wieder als gesicherte Tatsachen dar:
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»Testosteron hemmt das Wachstum der linken Gehirnhilfte bei Jungen, dafiir wéchst ihre
rechte Hemisphire schneller und besser, wodurch sich das fiir die Jagd erforderliche
rdumliche Vorstellungsvermdgen schneller entwickelt* (Pease / Pease 2005: 171).

Diese Entwicklung wirke sich dann auch auf die Ergebnisse von Tests zu
rdumlichem Vorstellungsvermégen aus:

,Die meisten Leute, die diesen Test erfolgreich in weniger als drei Minuten abschliefien,
sind Minner, und zwar vor allem solche, die in Berufen arbeiten, in denen das
dreidimensionale Denken eine grofie Rolle spielt, wie beispielsweise Architekten und
Mathematiker* (Pease / Pease 2005: 180).

Diese natiirliche minnliche Uberlegenheit fiihre schlieBlich zu einer
geschlechtsspezifischen Personalstruktur in den Berufsfeldern, die auch
durch noch so intensive FrauenférdermaBnahmen nicht verdndert werden
konnten:

,»Viele wohlmeinende Gruppen waren iiberzeugt davon, dass sich Frauen, wenn sie einmal
von den angeblichen Ketten ménnlicher Unterdriickung und Vorurteile befreit wiren, rasch
bis zu den Spitzenpositionen der hauptsichlich von Mannern dominierten Berufszweige
und Freizeitbeschiftigungen vorkdmpfen wiirden. Doch wie Sie sehen, haben Ménner nach
wie vor ein regelrechtes Monopol auf Berufe und Tatigkeiten, die riumlich-visuelle
Fahigkeiten erfordern* (Pease / Pease 2005: 186).

Es erscheint aus Sicht der beiden Autor/innen geradezu unverantwortlich,
Frauen trotz ihrer von Natur aus mangelhaften Fshigkeiten in diese Bereiche
hieven zu wollen:

»Im folgenden fithren wir eine Liste mit Berufen auf, in denen ein stark ausgeprigtes
Raumvorstellungsvermdgen unerlisslich ist und in denen ein Mensch zu Schaden kommen
kann, wenn dieses Vorstellungsvermogen fehlt. [...] Eines ist klar: Man findet kaum Frauen
in den unten aufgefiihrten Berufen, weil sie keine entsprechende Ausbildung anstreben.
Die weibliche Gehirnstruktur ist mit diesen Berufen unvereinbar, und folglich haben
Frauen auch kein Interesse daran, diese Berufe auszuiiben* (Pease / Pease 2005: 188 f.).

So weit ein kurzer Einblick in eine wirkmichtige Argumentationsweise, die
wesentlich die offentlichen Auffassungen zu Geschlechterdifferenz und
beruflicher Geschlechtersegregation bestimmt.

Welche gesellschaftlichen Konsequenzen lassen sich aus solchen oder
ghnlichen  psychobiologischen  Forschungsansitzen zu  kognitiven
Geschlechterdifferenzen ziehen? Um von einer fundierten Argumentations-
grundlage auszugehen, méchte ich zur Beantwortung dieser Frage im
Folgenden auf verschiedenen Ebenen die vorgestellten Aussagen und
Schlussfolgerungen in Bezug auf rdumliches Vorstellungsvermdgen
tberpriifen. Zunichst betrachte ich allgemein den Forschungsstand zum
Thema ,,Geschlechtsspezifische kognitive Fahigkeiten* und gehe der Frage
nach, ob und welche geschlechtsspezifischen Unterschiede in Bezug auf
raumliches Vorstellungsvermogen gefunden wurden. Es wird sich zeigen,
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dass die Ergebnisse keineswegs so eindeutig sind, wie viele Medienberichte
und das eben zitierte Buch suggerieren. In einem zweiten Schritt stelle ich
die Ursachen und Erklarungen zusammen, die durch die unterschiedlichen
Forschungsansitze fiir die erhobenen Befunde vorgeschlagen werden, und
priife ihre Validitit. Dabei wird deutlich, dass die meisten Ursachenangaben,
insbesondere auch die biologischen Thesen, iiber den Status unbelegter
Spekulationen bzw. erster Hypothesen nicht hinauskommen und insgesamt
noch ein groBer Forschungsbedarf besteht. In einem dritten Abschnitt ziehe
ich eine Bilanz aus den dargestellten Forschungsergebnissen und schlage
verschiedene mdgliche Konsequenzen vor.

2. Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede beziiglich des
rdumlichen Vorstellungsvermdigens? Eine
Bestandsaufnahme

Die Konzeption des rdumlichen Denkens als spezifische kognitive Fahigkeit
begann schon um 1900 im Zuge der psychologischen Theoriebildung zur
menschlichen Intelligenz. Sehr frith galt dabei riumliches Vorstellungs-
vermdgen als Indikator fiir technische Begabung und wurde entsprechend in
Eignungstests fiir technische Berufe als Auswahlkriterium eingesetzt (vgl.
Eliot 2000, McNulty 2007).

Zunchmend wurde das riumliche Denken dann in kognitive
Fiihigkeitsbereiche differenziert und jeweils spezifische Tests fiir diese
einzelnen Fihigkeiten entwickelt. David Lohman unterzog in den 1970er
Jahren die umfangreiche Literatur zu diesem Thema einer Revision und
schiug zehn Haupt- und drei Unterfaktoren des rdumlichen Denkens vor,
darunter beispielsweise Raumorientierung, visuelles Ged#chtnis, Veran-
schaulichungsvermégen, Fahigkeit zum gedanklichen Rotieren einer
gezeichneten Figur und Wahmehmungsgeschwindigkeit (vgl. Lohman 1979).
An diesen Faktoren orientieren sich seitdem die meisten Konzepte zu
raumlichem Vorstellungsvermogen.

Ein vertieftes Interesse an einem Geschlechtervergleich in Bezug auf
fiiese Fahigkeiten kam erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und
Insbesondere seit den ausgehenden 1960er Jahren im Kontext einer
Infragestellung der althergebrachten Geschlechterordnung auf. Die meisten
geschlechterdifferenzierenden Tests beziehen sich dabei nur auf einen
Subfaktor des raumlichen Denkens; besonders verbreitet ist das Testen der
gedanklichen Rotierfihigkeit vorgegebener Figuren oder des riumlichen
Orientierungsvermogens. Bis auf wenige Ausnahmen schnitten Médchen
bzw. Frauen bei diesen Tests schlechter ab als Jungen bzw. Minner (vgl.
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Eliot 2000, McNulty 2007, Quaiser-Pohl / Jordan 2004). Bekannte Studien
mit diesem Ergebnis sind z.B. in den 1970er Jahren von den Psychologinnen
Eleanor Maccoby und Carol Jacklin (Gestaltwahrnehmung) (vgl. Maccoby /
Jacklin 1974) oder auch in den 1980er Jahren von Marcia Linn und Anne
Petersen (Metastudie zum Rotationstest und zu rdumlicher Wahrnehmung)
(vgl. Linn / Petersen 1985) durchgefithrt worden. Gerianne M. Alexander
hingegen stellte 2005 fur rdumliche Erinnerungstests ein besseres
Abschneiden von Frauen fest (vgl. Alexander 2005). Allerdings bestritt eine
Arbeitsgruppe um Paula Caplan in ihrer Metastudie insgesamt, dass die in
allen (bis dahin durchgefiihrten) Tests ermittelten geschlechtsspezifischen
Unterschiede grofl genug seien, um iiberhaupt iiberzeugende Aussagen zu
kognitiven Geschlechterdifferenzen zu machen (vgl. Caplan / McPherson /
Tobin 1985). ’

Wie anhand dieser wenigen Beispiele schon sichtbar wird, sind die
Ergebnisse der Tests zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in Bezug auf
rdumliches Vorstellungsvermdgen recht uneinheitlich und stark abhingig von
dem Subfaktor, auf den der Test ausgerichtet ist. Besonders starke
Unterschiede zugunsten von Minnern traten bei mentalen Rotationstests auf,
geringere Unterschiede konnten bei rdumlichen Orientierungstests
verzeichnet werden und bei rdumlichen Erinnerungstests kehrten sich die
Unterschiede wie beschrieben zugunsten von Frauen um. Viele weitere
Subfaktoren wurden gar nicht getestet.

Einige Metastudien haben auBlerdem gezeigt, dass die geschlechts-
spezifischen Unterschiede im Laufe der letzten Jahrzehnte fiir verschiedene
Subfaktoren immer kleiner geworden sind (vgl. Feingold 1993, Richardson /
Caplan, / Crawford 1997, Voyer / Voyer / Bryden 1995). Die zeitliche
Entwicklung von Ergebnissen spielt auch eine Rolle bei der Frage, ab
welchem Alter iberhaupt solche Unterschiede auftreten. Hier gibt es
widerspriichliche Angaben, die sich mdglicherweise aus sehr unter-
schiedlichen Testdesigns erkliren: Einige Studien konnten erst ab der
Pubertiit geschlechtsspezifische Testunterschiede finden (vgl. Feingold
1993), andere Studien geben an, schon im Grundschulalter Unterschiede im
Orientierungsvermdgen zugunsten der Jungen vorzufinden (vgl. Spetch /
Parent 2006).

Neben dem Alter der Probandinnen und Probanden wurde eine Reihe
von weiteren Faktoren erkundet, die Einfluss auf die Testergebnisse haben
konnen und die inzwischen auch die Ergebnisse fiir die Rotationstests und
das rdumliche Orientierungsvermdgen stark relativieren. So ergaben
verschiedene interkulturelle Untersuchungen kultureller Gemeinschaften
verschiedener Kontinente, dass geschlechtsspezifische Unterschiede im
rdumlichen Vorstellungsvermogen in deutlicher Abhéngigkeit von kul-
turellen Wertesystemen und sozialen Rollenverstindnissen auftreten bzw.
ausbleiben (vgl. Berry / Poortinga / Segall / Dasen 2002).
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Weiterhin sind inzwischen eine Fiille von Untersuchungen auch im
europdischen bzw. US-amerikanischen Kontext erschienen, die darstellen
konnten, dass geschlechtsspezifische Unterschiede in Abhingigkeit vom
Erfahrungshintergrund der Testpersonen und vom Testdesign auftraten oder
verschwanden. Bei Tests, die beispielsweise unter Zeitdruck absolviert
werden mussten, schnitten Frauen im Durchschnitt deutlich schlechter ab als
Ménner, da sie systematischer, sorgfiltiger und mit gréBerer Unsicherheit an
die Aufgaben herangingen als die ménnlichen Testpersonen. Entfiel dieser
Zeitfaktor, glichen sich die beiden Geschlechtergruppen in ihren Ergebnissen
Stark an (vgl. Berry / Poortinga / Segall / Dasen 2002, Goldstein / Haldane /
Mitchell 1990, Voyer 1997). Andere Studien konnten diese Wirkung des
Zeitfaktors allerdings wiederum nicht reproduzieren (vgl. Titze 2010).

Ubereinstimmend wurde hingegen in einer Fiille von Studien berichtet,
dass  unterschiedliche Zweckerkldrungen ein und der gleichen
Aufgabenstellung zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrten. Wurden z.B.
Tests als allgemeine Intelligenztests ausgewiesen, erzielten Frauen
Wesentlich bessere Ergebnisse als bei den gleichen Tests, die deutlich als
Instrumente  zur Ermittlung  von riumlichem Vorstellungsvermdgen
gekennzeichnet waren, das als mannliche Fahigkeit assoziiert wurde. Wurden
die Testpersonen zudem noch einem geschlechtsspezifischen Priageverfahren
(I_’riming) ausgesetzt, indem dem eigentlichen Test zum rdumlichen Denken
ine Rollenidentititsiibung vorangestellt wurde, zeigte sich ein besonders
deutlicher Einfluss auf die Ergebnisse. Im gleichen Test erzielten Ménner
und Frauen, die sich durch ein gedankliches Rollenspiel vorher mit
Weiblichen Geschlechterklischees identifiziert hatten, deutlich schlechtere
Ergebnisse als Testpersonen beiderlei Geschlechts, die sich vorher mit
ménnlichen Geschlechterklischees identifiziert hatten. Insbesondere bei
Frauen fiihrte die Identifikation mit Eigenschaften, die eigentlich der
ménnlichen Geschlechterrolle zugeschrieben sind, zu einer deutlich_en
Leistungssteigerung (vgl. Ortner / Sieverding 2008, Hausmann 2009, Davies
/ Spencer / Quinn / Gerhardstein 2002). .
. Auch eine Variation der Objektdarstellung in Rotationstests zeigte eine
Signifikante Wirkung auf die Testergebnisse: Waren die Objekte, die
gedanklich rotiert werden sollten, in Schwarz-Weil gehalten, zeigten die
Ergebnisse eine grofere Geschlechterdifferenz als bei farbigen Objekten.
Farbige Objekte verbesserten insgesamt die Leistungen von Personen, die in
€zug auf rdumliches Denken ungeiibter waren. Ein zusitzliches
Féihigkeitstraining vor dem Test fiir diese ungeiibten Personen, wozu vor
allem Frauen gehorten, verbesserte die Ergebnisse in den Tests noch einmal
erheblich (vgl. Alington / Russell / Monathan 1992).

Diese wenigen Beispiele aus einer Liste von inzwischen mehreren
Hundert Studien zum Thema ,Geschlechtsspezifisches rdumliches
VOrstellungsvermégen“ zeigen eine Tendenz, die viele Metastudien
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inzwischen bestitigen (vgl. Eliot 2000, McNulty 2007, Quaiser-Pohl / Jordan
2004, Titze 2010). Die FErgebnisse von Tests zu raumlichem
Vorstellungsvermégen stehen in Abhéngigkeit vom Testfaktor, vom
Testdesign, vom Erfahrungshintergrund der Testpersonen und vom
kulturellen und sozialen Kontext und sind daher nicht -einheitlich.
Beispielsweise ergibt ein Test zum gedanklichen Rotieren vorgegebener
Objekte vollig unterschiedliche Ergebnisse, je nachdem ob er mit oder ohne
Zeitdruck, mit Schwarz-Wei3-Figuren oder farblichen Figuren durchgefiihrt
wird, ob er als allgemeiner Intelligenztest oder als Test fiir rdumliches
Denken angekiindigt wird, ob er mit trainierten oder untrainierten
Testpersonen ablduft und schlieBlich in welchem Land und unter welchen
kulturellen und sozialen Bedingungen er ausgefiihrt wird. Allerdings wird die
Wirkung dieser nicht kognitiven Leistungsfaktorerd wiederum in anderen
Studien teilweise bestritten, sodass sich insgesamt ein sehr uniibersichtlicher
und uneindeutiger Forschungsstand ergibt (vgl. in Ubersichten Hausmann
2009, Jancke / Jordan 2007, Titze 2010).

Verschiedene Studien weisen dariiber hinaus darauf hin, dass die
Testergebnisse zu rdumlichem Vorstellungsvermdgen bei Frauen mit dem
Zyklus schwanken (gute Testergebnisse bei niedrigem, schlechtere
Testergebnisse bei hsherem Ostrogenlevel), sodass es vonndten sei, auch die
Zyklusphase mit in die Bedingungen eines Tests einzubeziehen (vgl.
Hausmann / Slabbekoorn / Van Goozen / Cohen-Kettenis / Giintiirkiin 2000).
Auch Testosteron beeinflusse die Testergebnisse: Bei Minnern fiihre ein fiir
Minner vergleichsweise niedriger, bei Frauen ein flir Frauen vergleichsweise
hoherer Testosterongehalt zu guten Testergebnissen (vgl. Kimura / Hampson
1994). Durch diese Studien wird gleichzeitig nahegelegt, dass bei der
Erforschung des Hormoneinflusses auf kognitive Leistungen nicht die
absolute Hormonkonzentration, sondern eher eine geschlechtsgruppen-
spezifische relative Hormonkonzentration zugrunde gelegt werden sollte.

Der Neuropsychologe Markus Hausmann stellt schlieflich in Bezug auf
die Alltagsrelevanz der geschlechtsspezifischen Tests zu riumlichem
Vorstellungsvermogen fest:

,.Geschlechtsunterschiede in der kognitiven Leistung beziehen sich immer nur auf die
durchschnittliche Leistung oder auf die Extrembereiche in einer Leistungsverteilung der
Geschlechtergruppen. Voraussagen iiber die kognitive Kompetenz eines Individuums allein
auf der Basis des Geschlechts sind nicht méglich. Dass eine Geschlechtergruppe fiir
bestimmte Berufe generell besser oder weniger gut geeignet ist, lisst sich aus den
Forschungsergebnissen ebenso wenig ableiten (Hausmann 2009: 121).

Dabei sei auch zu bedenken, dass es innerhalb der Geschlechtergruppen weit
grofere Unterschiede gébe als zwischen den Geschlechtern, sodass also die
Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlechtern viel grofier seien als die
Differenzen.
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Eine generalisierende Aussage zu geschlechtsspezifischen biologischen
Unterschieden in Bezug auf riumliches Vorstellungsvermdgen, wie sie in
dem Buch von Pease und Pease und vielen anderen medialen Beitrigen
immer wieder gemacht wird, ist vor dem geschilderten Hintergrund nicht
méglich. Aussagen zu rdumlichem Vorstellungsvermégen sind auBerdem nur
dann wissenschaftlich seriés, wenn sie genaue Angaben zu den
Testbedingungen enthalten und die Einflisse der eben genannten
Kontextfaktoren auf die Testergebnisse sorgfiltig reflektieren. Feststellungen
wie beispielsweise die oben genannte, dass Minner in Berufen, die gutes
rdumliches Vorstellungsvermdgen voraussetzen, besonders gut in Tests fiir
Taumliches ~Vorstellungsvermdgen abschneiden, erscheinen vor dem
Hintergrund vieler Studien, die den Trainingsgrad von Testpersonen als
entscheidend herausheben, nicht iiberraschend. Pease und Pease sehen aber
dieses Ergebnis in einer zirkuldren Argumentation schlicht als Beweis fir die
natiirliche Uberlegenheit von Minnern in Bezug auf riumliches
Vorstellungsvermogen an und demonstrieren damit wie auch an vielen
anderen Stellen ihres Buches mangelnde wissenschaftliche Sorgfalt und
Reflexion.

Zugleich weist diese Art der Schlussfolgerung auf ein grundsitzliches
Wissenschafistheoretisches Problem jeglicher empirischer Forschung hin,
DNdmlich das Problem der interpretativen Flexibilitdt empirischer Daten. Eine
Erhebung von Testergebnissen zeigt zundchst nur an, dass etwas in einer
bestimmten Weise vorliegt, ermittelt also einen Zustand. Dies sagt aber noch
nichts dariiber aus, warum dieser in dieser Weise vorliegt, welche Ursachen
also dieser Zustand hat. Einen geschlechtsspezifischen Unterschied in Bezug
auf rdumliches Vorstellungsvermdgen oder einen geschlechtsspezifisch
asymmetrischen Personalbestand in verschiedenen Berufen festzustellen,
bedeutet also ebenfalls zuniichst nur, einen erklirungswiirdigen Zustand
ruiert zu haben. Ein weitaus schwierigeres Unterfangen ist die daran
anschliefende kausalanalytische Interpretation, die je nach Hintergrund-
annahmen zu ganz unterschiedlichen Hypothesen fiihren kann, deren
Bestitigung oft einen hohen experimentellen Aufwand erfordert. Davon
handelt der nichste Abschnitt.

3. Welche Ursachen haben geschlechtsspezifische
Unterschiede bei Tests zu riumlichem Vorstellungs-

vermogen? Kausalanalysen

Wihrend die vielen Studien, die keine geschlechtsspezifischen Unterschiede
In Bezug auf rdumliches Denken festgestellt haben, medial kaum Beachtung
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finden!, stehen die Betonung von Unterschieden und die unmittelbar daran
gekniipften biologischen Hypothesen, wie anfangs am Beispiel von Pease
und Pease vorgestellt, im Fokus der 6ffentlichen Diskussion. Auch andere
Bestseller wie die Biicher von Simon Baron-Cohen oder Louann Brizendine
liefern dhnliche Begriindungen. Der Entwicklungspsychologe Baron-Cohen
vertrat in seinem beriihmten Buch ,,The essential difference” (Baron-Cohen
2003) die These, dass aufgrund geschlechtsspezifischer Hormonunterschiede
schon vor der Geburt ein idealtypisch weibliches Gehirn so verschaltet
wiirde, dass dieses eher zu empathischen Analysen befihigt sei, wihrend sich
im idealtypisch médnnlichen Gehirn eher Netzwerke fiir das Verstehen und
Bauen von Systemen herausbildeten. Frauen entwickelten also eher ein
Geflihlsgehirn und dédchten personenbezogen, Minner hitten eher ein
Systematisierungsgehirn und déchten objektbezogen. Auch die Psychologin
Brizendine argumentiert in ihren Biichern ,,Das weibliche Gehirn — Warum
Frauen anders sind als Méinner (2007) und ,,Das minnliche Gehirn —
Warum Miénner anders sind als Frauen (2010) hormonbiologisch. Wéhrend
das weibliche Gehirn lebenslang von Ostrogenen iiberflutet und dadurch
deutlich anders strukturiert wiirde als ein ménnliches Gehirn, kiime es bereits
durch den Testosteronsto3 bei miénnlichen Embryonen im Mutterleib zu
einem Absterben von Zellen im Kommunikationszentrum und einer
Beforderung jener Gehirnregionen, die fiir Sexualitit und Aggression
zustindig seien. Trotz vernichtender wissenschaftlicher Kritiken an
Brizendines und Baron-Cohens Ausfithrungen, die vor allem auf ihre
massiven VerstoBe gegen die einfachsten Regeln wissenschaftlichen
Arbeitens hinweisen (vgl. Young / Balaban 2006, Barry 2006, Hines 2005),
erreichten auch ihre Biicher sehr hohe Auflagen.

In einer umfangreichen Metastudie hat beispielsweise die australische
Neuropsychologin Cornelia Fine in ihrem kiirzlich erschienenen Buch
»Delusions of Gender. How our minds, society and neurosexism create
difference” (Fine 2010) ecine detaillierte Uberpriffung und Kritik der
bisherigen Ergebnisse der Gehirnforschung zu Geschlechterdifferenzen
vorgenommen. Sie beschreibt ausfiihrlich die methodischen Probleme und
die mangelnde Aussagekraft bzw. Geltung der Ergebnisse, die gleichzeitig
medial als universal und wissenschaftlich gesichert dargestellt wiirden.
Beispielsweise hitte Baron-Cohen die von ihm herausgestellte essenzielle
Differenz zwischen ménnlichen und weiblichen Gehirnen unter anderem von
einer Fragebogenstudie abgeleitet, die nach der Identifikation mit
Rollenstereotypen fragt. Aus der Information, dass eine Person interessiert ist
an Boérsennachrichten und eine andere an der Sorge um Mitmenschen,
schlussfolgert er ungerechtfertigterweise auf unterschiedliche Hirnstrukturen,

1 Vgl als Ausnahmen beispielsweise Rafaela von Bredow im ,Spiegel“ (2007) sowie
Eva-Maria Schnurr (2006) in der ,Zeit“ oder auch Mathias Pliiss (2006) in der
»Weltwoche®.
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die dieses Interesse anleiteten. Er erhdlt aber tatsdchlich nur Zustands-
beschreibungen von Rollenidentifikationen und nicht deren Ursachen und
produziert damit den gleichen argumentativen Kurzschluss, wie ihn viele
andere auch vollziehen. Und Brizendine habe, so Fine, mit ihrem Buch leider
hur eine an Klatschspalten erinnernde Anekdotensammlung abgeliefert, die
Weit jenseits wissenschaftlicher Seriositit angesiedelt sei. Grundsitzlich
beruhten auBerdem die meisten Gehimstudien, die mittels MRT
(Magnetresonanztomographie) funktionale Prozesse im Gehirn eruieren, auf
viel zu kleinen Stichproben und bauschten die damit erhaltenen
Zufallsunterschiede dann statistisch zu absoluten Geschlechterunterschieden
auf.2 SchlieBlich sei es bisher nicht moglich, aus der im MRT ermittelten
Reuronalen Aktivitit spezifischer Hirnbereiche auf komplexes Verhalten oder
komplexe kognitive Leistungen zu schlieBen. Genau dies titen aber viele
Studien unablissig und lisen im Zuge dessen komplexe Geschlechter-
stereotype in die Ergebnisse hinein.

Auch die Sozialmedizinerin Rebecca Jordan-Young beméngelt in ihrem
Buch ,,Brain Storm: The flaws of the science of sex® (Jordan-Young 2010)
die methodische Basis der Gehirnforschung. In ihrer ebenfalls umfangreichen
Metastudie, die sie durch Interviews mit fithrenden Gehimforscher/innen
anreichert, zeigt sie ausfiihrlich, welche widerspriichlichen Ergebnisse die
Gehirnforschung zur Geschlechterdifferenz und zur sexuellen Orientierung
hervorbringt und welche tiefgreifenden methodischen Fehler bei der
Ursachenanalyse und Erklarung festgestellter Geschlechterdifferenzen
auftreten. Dies betrife insbesondere auch die Behauptung, dass prénatale
Hormondifferenzen bei minnlichen und weiblichen Embryos zu
geschlechterdifferenten  Gehirnen fiihrten, fiir die sie bisher nur
kOrrelationsgestﬁtzte Vermutungen, aber keine Belege in den iiber 400 von
thr ausgewerteten Studien finde.

Hier kann erginzend angefiihrt werden, dass auf3erdem eine Anzahl von
Studien davon berichtet, dass nicht Testosteron, sondern vor allem das dazu
Umgewandelte Ostrogen3 einen entscheidenden Einfluss auf die embryonale

2 Viele andere Studien weisen dariiber hinaus auf die beschrinkte Auswahl von ?robanden
und Probandinnen’ hin, die meist in Form eines Convenient Sample aus dpm universitiren
Umfeld, dem Bekanntenkreis oder gar aus dem Kreis der Psychologiestudierenden stammt.
Damit sci aber keine Reprisentativitat erreicht oder gar eine Aussage iiber Frauen und
Minner allgemein moglich, sondern hochstens ilber die sehr spgzielle .Gn{ppe (.ier
Getesteten (Psychologiestudierende, Collegestudierende etc.). Vgl. hierzu beispielsweise
Henrich / Heine / Norenzayan. 2010. i )

3 Anmerkung: Ostrogen und Testosteron sind organische Makromolekiile, die durch.elnen
einfachen chemischen Vorgang (Aromatisierung) ineinander umgewandelt werden konnen.
Dies geschieht sowohl im ménnlichen als auch im weiblichen Kérper, sodas§ die
Bezeichnung ,,weibliches Hormon“ fiir Ostrogen und ,,minnliches Hoqnon‘ fir
Testosteron wissenschaftlich zweifelhaft und auch irrefiirend erscheint. Vgl.' hierzu auch
den umfangreichen Kommentar von Spanier (1995) in verschiedenen Kapiteln ihres Buches
zum geschlechtsspezifischen Bias in der Molekularbiologie.
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Entwicklung ménnlicher Gehirne hat (vgl. z.B. Beyer 1999, Kawata 1995).
Diese bisher nur am Tiermodell ausgefithrten Erkenntnisse fordern die
bisherigen dualistischen Argumentationen im hormonphysiologischen
Bereich heraus, lassen allerdings selbst noch viele Fragen offen, die nicht nur
die Ubertragbarkeit auf den Menschen, sondern vor allem auch die
Komplexitit hormonphysiologischer Vorginge betreffen.

Eine weitere Herausforderung fiir Ursachenhypothesen im hormon-
physiologischen Bereich stellen Studien dar, die nahelegen, dass Hormon-
konzentrationen im Korper von psychosozialen Einfliissen abhingig sein
konnen. So zeigten beispielsweise in einer Studie Ménner, die im Rahmen
von Leistungstests zu riumlichem Vorstellungsvermogen explizit zu einer
starken Identifikation mit dem ménnlichen Rollenstereotyp veranlasst
wurden, einen starken Anstieg der Testosteronkonzentration (vgl. Hausmann
/ Slabbekoormn / Van Goozen / Cohen-Kettenis / Giintiirkiin 2000). Alle
Studien, die von Korrelationen zwischen aktuellen Hormonkonzentrationen
von Testpersonen und Testergebnissen berichteten, miissten vor diesem
Hintergrund noch einmal neu darauthin hinterfragt werden, ob
moglicherweise ihre Testkonstellation und das damit transportierte Rollen-
stereotyp und nicht wie hdufig angenommen die vorherige biologische
Disposition die Ursache fiir gemessene Hormonkonzentrationen sein
konnten.

Eine auf hormonphysiologische Ursachen abziclende Kausalanalyse hat
also mit komplexen methodischen Problemen zu kimpfen. Die Neurowissen-
schaftlerin Anna Aloisi stellt in diesem Zusammenhang fest:

,Hormone, insbesondere Gonadenhormone, iiben vielfiltige Wirkungen im ganzen Korper
aus. Aus mehreren Griinden ist es uns bislang nicht gelungen, eine genaue Karte aller ihrer
Effekte zu erstellen. Ihre Konzentrationen, relativen Konzentrationen, die
unterschiedlichen Effekte bei unterschiedlichen Konzentrationen usw. machen ihre
umfassende Untersuchung praktisch unmdglich. Dariiber hinaus unterliegt die Bestimmung
der Blutkonzentration von Hormonen sowie von Hormonmangel oder Hormonersatz
starken methodischen Einschrinkungen, die die Untersuchung sehr erschweren (Aloisi
2009: 15).

Die Hormonforschung stellt nur einen Bereich im Rahmen physiologischer
Kausalanalysen zu geschlechtsspezifischen kognitiven Unterschieden dar;
daneben wird eine Fiille weiterer anatomischer und funktioneller
Unterschiede in den Gehirnen der Geschlechter kontrovers diskutiert. Zentral
ist hier vor allem die Thematisierung geschlechtsspezifischer Asymmetrien
der Gehirnhilften. Viele Studien berichten davon, dass minnliche Gehirne
asymmetrischer gebaut seien als weibliche und auch funktional bei
miénnlichen Gehirmen eine stirkere Lateralisierung (Hirnsphdrendominanz)
als bei weiblichen Gehirnen auftrite (vgl. in Ubersichten Quaiser-Pohl /
Jordan 2004, Lautenbacher / Giintiirkiin / Hausmann 2009, insb. Kap. 4 und
7). Dies bedeutet nicht, wie Pease und Pease dies filschlicherweise dar-
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stellen, dass es bei Ménnern einen funktionalen Hirnbereich fiir rdumliches
Denken gibt, der Frauen fehlt, sondern dass in ménnlichen Gehirnen im
Statistischen Mittel bei der Verarbeitung sowohl sprachlicher als auch
visuell-raumlicher Informationen nur Bereiche einer Gehirnhilfte aktiv sind,
wihrend bei Frauen im statistischen Mittel Bereiche in beiden Gehirnhélften
an der Verarbeitung beteiligt sind. Frauen haben also nach diesen
Ergebnissen nicht gar keine, sondern andere funktionale Bereiche als
Ménner. Die Untersuchung dieser geschlechtsspezifischen Hemisphéren-
dominanzen erbrachte jedoch inkonsistente Ergebnisse, d.h. viele Studien
fanden spezifische Unterschiede, andere fanden diese nicht oder sie fanden
Wiederum andere Unterschiede. Ein Grund hierfiir kénnten die verschiedenen
Bildgebungsverfahren, unterschiedliche zugrunde gelegte Paradigmen, aber
auch die sehr unterschiedlichen Stichprobenumfinge sein (vgl. Jancke 2002,
Voyer 1996). Einige Studien verweisen auBerdem darauf, dass die
Lateralisierung hormonabhéngig sei und mit dem Hormonspiegel schwanke,
Sodass inkonsistente Testergebnisse auch daher rithren konnten (vgl.
Hausmann 2009: 97). Da sowohl Frauen als auch Minner Hormon-
schwankungen ausgesetzt sind, miisste dieser Faktor beide Geschlechter-
gruppen betreffen.

Auch die Lateralisierungsthematik lisst noch viele Fragen offen und
erfordert weitere Forschungsanstrengungen, die sich neben der sorgfiltigen
Reflexion der genannten Einflussfaktoren auch mit der Problematik der
Himplastizitit auseinandersetzen miissten.

Die These von der Hirnplastizitit besagt, dass das menschliche Gehim
bei der Geburt nicht schon funktional festgelegt ist, sondern sich vielmehr
durch Erfahrung erst funktional und auch anatomisch entwickelt. Kraft dieser
evolutiv entstandenen Neuroplastizitit sei der Mensch biologisch zuallererst
In die Lage versetzt worden, sich flexibel an Umweltverhiltnisse anzupassen
und umfangreiche kulturelle Leistungen zu erbringen. Etwa neunzig Prozent
der Verkniipfungen zwischen den Nervenzellen bildeten sich erst im Verlauf
des Lebens, insbesondere in den ersten Lebensjahren, betont beispielswe.ise
der Gehirnforscher Lutz Jincke (vgl. Jancke 2009, vgl. auch Hénggi /
Buchmann / Mondadori / Henke / Jancke / Hock 2010). Jede Messung der
anatomischen und funktionalen Unterschiede von Gehirnen stelle somit eh;r
eine Momentaufnahme dar, dokumentiere also das temporire Ergebnis
bisheriger Entwicklungen und sei keine Beschreibung eines dauerhaften
Status. Wenn eine Frau beispielsweise tiberzeugt sei, nicht einparken_zu
konnen, werde sie diese Tatigkeit vermeiden, weshalb im Gehirn keine
entsprechenden Nervenverbindungen entstiinden. Wenn sie aber iibe, gelinge
thr nach einiger Zeit das Einparken leicht. Vielleicht, so Jincke, g%ibe es
Sogar einige robuste anatomische und funktionale geschlechtsspezifische
Unterschiede im Gehirn, aber es sei noch unklar, wie diese mit Verhalten
Zusammenhingen. AuBerdem miisse davon ausgegangen werden, dass auch
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mit anatomisch und funktional unterschiedlichen Gehirnen gleiche Leis-
tungen erbracht werden kénnen.4

Viele Studien haben inzwischen diese Plastizitit des Gehimns sowohl
funktional als auch anatomisch untermauern kénnen. So stellte eine Studie an
Londoner Taxifahrern dar, dass eine gute Raumorientierung eine Frage des
Trainings ist und diese Lernerfahrungen sich nicht nur in besseren
Leistungen niederschlagen, sondern auch zu anatomischen Verdnderungen
des Gehirns fiihren. In Abhédngigkeit von den Anforderungen an das
rdumliche Erinnerungsvermdgen wuchs oder schrumpfte die rechte Hilfte
des Hippocampus, ein Bereich in der vorderen Gehirnhilfte (vgl. Maguire /
Frackowiak / Frith 1997, Maguire /Gadian /Johnsrude /Good /Ashburner /
Frackowiak 2000).

Auch andere Studien zeigten, dass sich durch® Lernen nicht nur die
Fihigkeiten der lernenden Personen verbessern, sondern dies auch
unmittelbare gehirmanatomische Auswirkungen hat. Nach einer Trainings-
phase im Jonglieren beispielsweise wurde eine einseitige VergréBerung der
grauen Substanz im visuellen Assoziationscortex dokumentiert. Diese
Gehirnregion ist darauf spezialisiert, Bewegung im Raum wahrzunehmen.
Legten die Versuchspersonen eine dreimonatige Trainingspause ein, bildete
sich diese Erweiterung teilweise wieder zuriick. Dieses Phdnomen war nicht
auf jiingere Versuchspersonen beschrinkt, sondern trat auch bei dlteren
Personen (+ 60 Jahre) auf und bestitigte noch einmal die Vermutung, dass
die Plastizitdt des Gehirns bis ins hohe Alter anhalt (vgl. Draganski / Gaser /
Biichel / May 2004, Driemeyer / Boyke / Gaser / Biichel / May 2008, Boyke /
Driemeyer / Gaser / Biichel /May 2008).

Untersuchungen dariiber, in welcher Weise sich das Einiiben von
Geschlechterrollen auf das Gehirn auswirkt, gibt es bisher nur wenige. Sie
kénnten einen ganz neuen Blick sowohl auf die bisher festgestellten
funktionalen als auch anatomischen Unterschiede der Gehirne beider
Geschlechter ermoglichen. Und sie konnten moglicherweise die so weit
verbreitete und populire These von der evolutiven Gewordenheit
geschlechtsspezifischer kognitiver Unterschiede noch einmal vor ganz neue
Herausforderungen stellen.

Diese evolutionstheoretische Kognitionstheorie besagt, dass durch
unterschiedliche Tétigkeitsfelder der Urfrauen und -minner als
Sammlerinnen und Jéger geschlechtsspezifische Fahigkeiten selektiv
begiinstigt wurden, die bis heute im genetischen Programm der Geschlechter
verankert seien. Grundsétzlich steht diese evolutionsbiologische These aber
auf unsicherem empirischem Fundament, da sie nicht experimentell, sondern
nur retrospektiv aus archidologischen Fundstiicken rekonstruiert werden
kann, die aber besonders groBe Interpretationsspielriume eréffnen. Die

4 Vgl dazu auch Kommentare von Lutz Jincke in Zeitungsinterviews, beispielsweise bei
Schnurr (2006) in ,,Die Zeit“, Pliiss (2006) in der ,, Weltwoche*.
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Archiologin Linda Owen oder auch der Direktor des Neanderthalermuseums
Gerd-Christian Weniger beispielsweise wie auch verschiedene amerikanische
Studien haben dargelegt, dass es keinesfalls geklirt sei, ob und welche
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilungen es im Pleistozéin gegeben habe (vgl.
Owen 2005, Weniger 2003). Die Man-the-Hunter-Theorie, derzufoige die
Minner auf die Jagd gingen und die Frauen ,,zu Hause* blieben und sich um
die Kinder und das Beerensammeln in Hohlenniihe kiimmerten, sei wohl eher
emne Projektion des ménnlichen Ernshrermodells auf urzeitliche Bedingungen
und entbehre wissenschaftlicher Beweise. Die bisherigen archiologischen
Fundstiicke legten eher nahe, dass Frauen und Minner gemeinsam auf die
Jagd gingen, sowohl Frauen als auch Manner die Kinder versorgten und das
von allen betriebene Sammeln von pflanzlicher Nahrung bzw. das Erlegen
von Kleintieren die Hauptgrundlage der Ernshrung darsteilte. Auch hier sind
aber noch weitere Untersuchungen vonnéten, um diese These weiter zu
untermauern und zu differenzieren.

Unabhingig davon, weiches der Menschwerdungsmodelle sich als
Wissenschaftlich belegbarer erweisen wird, stellt sich aber iiberhaupt die
Frage, welche Schlussfolgerungen daraus gezogen werden kénnen. Denn es
1st bisher véllig unklar, inwiefern kognitive Fahigkeiten tiberhaupt vererbt
Werden und wieso diese Fahigkeiten dann geschlechtergebunden und nicht
Vielmehr ~geschlechteriibergreifend weitergegeben werden sollten. Die
Gehirnforschung tendiert inzwischen im Einklang mit der Neuroplastizitits-
these immer stirker dazu, nicht konkrete Ausprigungen, sondern die Anlage
Spezifischer Fihigkeiten (z.B. Sprachvermégen, raumliches Vorstellupgs-
vermggen) als vererbbar anzunehmen. Die konkrete Ausbildung dieser
Befahigungen erfolge dann wihrend des Lebenslaufes eines Individuums und
Izlggge von der Férderung dieser anlagebedingten Fihigkeiten ab (vgl. Jancke

8).
Im Einklang mit dieser Neuroplastizititsthese stehen schlieBlich at}ch
Forschungsprojekte, die, wie eben schon angedeutet, untersuchen, wie sich
eine geschlechterstereotype Sozialisation und Geschlechterrollenerfahrungen
auf kognitive Leistungen auswirken. So betonen einige Studien, dags Jungen
und Midchen durch geschlechtsspezifisches Spielzeug schon friih in Bezug
auf riumliches Vorstellungsvermogen geférdert bzw. geherpmt werde{L
Wihrend Jungen hiufig mit Baukésten und vielfdltigem techmschen} Gerit
aufwiichsen, die ihr rdumliches Vorstellungsvermogen auBerordenthch gut
trainierten, seien Puppen zu dieser Forderung génzlich ungeeignet und 11_eBen
Midchen, denen sie rollenstereotyp zugedacht werden, in Bezqg auf dieses
Vennﬁgen untrainiert (vgl. Crawford / Chaffin / Fitton 1995,
Zusammenfassend Quaiser-Pohl / Jordan 2004).

Erfahrung und Training haben auch spéter noch einen grofien Effekt auf
die Befihigung zu rdumlichem Denken, wie eine vergleichende S.tudlc.z an
Frauen feststellte. Frauen mit groBer Erfahrung im Bereich von Titigkeiten,

223



die rdumliches Vorstellungsvermdgen verlangten, schnitten besser in
Rotationstests ab als Frauen, die nur geringe diesbeziigliche Erfahrung
aufwiesen (vgl. Ginn / Pickens 2005).

Nicht nur Training, sondern insgesamt Rollenstereotype und deren
Auswirkungen auf die Motivation, das Selbstkonzept und das Zutrauen von
Midchen und Jungen bzw. Frauen und Minnern, schwierige Testaufgaben zu
rdumlichem Vorstellungsvermogen zu 16sen, sind immer wieder Gegenstand
zahlreicher Untersuchungen gewesen, wie im ersten Teil auch schon
angedeutet (vgl. Quaiser-Pohl 1998, Titze 2010). Bei diesen Untersuchungen
zu sozialisations- und rollenbedingten kognitiven und psychologischen
Effekten stand insbesondere die Raumsozialisation im Mittelpunkt
zahlreicher Studien. Sie arbeiteten heraus, dass Midchen im Vergleich zu
Jungen rollenbedingt tendenziell geringere Aktionsrdume zuerkannt
bekommen, da sie in Bezug auf sexuelle Ubergriffe als gefihrdeter gelten
und auch eine gréBere Hiuslichkeit als rollenkonformer betrachtet wird.
Jungen erhalten demgegeniiber eher die Moglichkeit, Streifziige in die
Umgebung zu unternehmen und Orientierungserfahrungen zu sammeln —
aufgrund ihrer fiir geringer gehaltenen Gefihrdung bewegen sie sich
auBerdem unbeschwerter. Offentliche Rdume und vor allem auch unbekannte
Orte werden auf diese Weise fiir Middchen und Frauen zu Angstriumen und
fiithren zu negativen Einstellungen, Verunsicherung und Orientierungsangst,
die sich sowohl in geringerem Selbstvertrauen in Orienticrungstests als auch
in zeitaufwendigeren Wegefindestrategien niederschliigen (vgl. Schmitz /
Neidhardt 2001).

Auch fiir die Kausalanalyse zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in
Bezug auf rdumliches Vorstellungsvermdgen liegt damit insgesamt
inzwischen eine schier uniiberschaubare Fiille von Einzelstudien, Meta-
analysen und umfangreicheren Reihenstudien vor, aus deren Fundus hier nur
ein Bruchteil vorgestellt werden konnte. Anders als Pease und Pease dies
suggerieren, gelten rein biologische Erkldrungsansitze fiir geschlechts-
spezifische kognitive Unterschiede angesichts dieses momentanen
Forschungsstandes zunehmend als nicht mehr adidquat. Vielmehr tendieren
immer mehr Lehrbiicher der Neuropsychologie dazu, einen psychobio-
sozialen Ansatz vorzuschlagen, wie ihn beispielsweise das Lehrbuch ,,Gehirn
und Geschlecht™ von 2009 vertritt:

,»Die Trennlinie zwischen biologischen und sozial vermittelten Geschlechtsunterschieden
ist niemals ganz klar. [...] Biologische Faktoren beeinflussen soziale Faktoren, und die
soziale Umwelt hat wiederum Einfluss auf die Genexpression oder andere biologische
Merkmale. Dadurch wird es faktisch unmoglich, die beiden Einfliisse vollstindig zu
trennen” (Arnold 2009: 20).

Und an anderer Stelle betont Markus Hausmann, einer der Herausgeber des
Lehrbuchs:
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»Wie andere Autoren [...] bin ich der Meinung, dass die Anlage- und Umwelt-Diskussion
In eine Sackgasse fiihrt. Auch geht es schon lange nicht mehr darum, die Gewichte
biologischer oder sozialer Faktoren zu bestimmen. Das Ziel der gegenwirtigen
Geschlechterforschung sollte vielmehr sein, die komplexe Interaktion zwischen diesen
Faktoren zu verstehen. Leider fokussieren viele Forschergruppen immer noch nur eine der
Faktorengruppen, ohne dabei auch nur ansatzweise die andere Gruppe von
E.inﬂussfaktoren ebenfalls zu berticksichtigen. Ein Grund dafiir liegt sicherlich darin, dass
Sine solche Forschung multidisziplinire Kompetenzen erfordert, bei der experimentelle
Paradigmen aus den Bio-, Entwicklungs-, Neuro- und Sozialwissenschaften kombiniert
Werden miissen. Ein anderer wesentlicher Grund basiert auf der Tatsache, dass die
Wissenschaft nach eleganten einfachen Antworten strebt um komplexe Sachverhalte
erkliren zu koénnen. Wie dieses Kapitel (boffentlich) zeigen konnte, werden einfache
Erkldrungsmodelle den Interaktionen zwischen biologischen, psychologischen und
Sozialen Einflussfaktoren nicht gerecht, um kognitive Geschlechtsunterschiede in ihrer
Gesamtheit und Komplexitit zu erfassen (Hausmann 2009: 119).

Anstatt  in  einer Nature-Nurture-Debatte  also Biologie ur_1d
Sozialwissenschaft gegeneinander auszuspielen, sei es an der Zeit,
Gehimnforschung in  einem interdisziplindren ~Forschungsverbund zu
betreiben. Ungewshnlich fiir die biomedizinische Forschung ist dabei die
FOrderung, nicht nur interaktiv-interdisziplindr zu arbeiten, sondern _auch
dem unvermeidlichen sozialen Bias der biologischen Forschung reflexiv zu
Cgegnen:

»Auch die biologischen Fragen, die wir als Wissenschaftler stellen, werden bereits durch
unsere in einem sozialen Kontext geprigte Perspektive auf das Geschlecht beeinflusst*
(Amold 2009: 20).

D.iese differenzierte Perspektive hat es bisher nur selten bis in das
Wissenschaftliche Feuilleton geschafft.

4. Welche Konsequenzen sollten aus den Ergebnissen zu
geschlechtsspezifischen kognitiven Unterschieden
gezogen werden? Erste Vorschlige

Die psychobiologischen Forschungsergebnisse zu geschlechtsspemﬁschen
Unterschieden in Bezug auf raumliches Vorstellungsvermogen sind, anders
als dies viele populirwissenschaftliche Medien darstellen, sehr heterogen und
teilweise widerspriichlich — nicht nur hinsichtlich der Existenz und GroBe des
G€=sch1echterunterschieds, sondern insbesondere auch in Bezug auf ¢e
Ursachen von festgestellten Unterschieden. Aus diesen Ergebnissen ldsst sich
nicht ableiten, dass es naturgegebene geschlechtsspezifische Kompetenzen

fiir bestimmte Berufsbereiche gibt.
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Vor diesem Hintergrund konnen verschiedene MaBnahmen vorgeschlagen
werden, die in Bezug auf natur- und technikwissenschaftliche Berufsbereiche
zu mehr Selbstvertrauen, Spafl und insgesamt einer gréferen Chancen-
gleichheit fir Médchen und Frauen fithren konnten. Zum einen ist eine
umfassende Aufkldrung von Jungen und Midchen, von Frauen und Ménnern,
aber auch von Eltern und Lehrenden iiber den hier skizzierten Forschungs-
stand der psychobiologischen Forschung vonnéten, und zwar im gesamten
Bildungsbereich, also sowohl in den Schulen als auch Universititen. Damit
koénnte den negativen und fiir Frauen entmutigenden Zuschreibungen
entgegengetreten werden, die durch die simplifizierende mediale Aufbe-
reitung von Forschungsergebnissen in Umlauf gesetzt werden, und zugleich
eine reflektiertere, kritischere und weniger wissenschaftsgldubige Sicht auf
geschlechterdifferenzierende biologische Forschung ermoglicht werden.
Auch konnte eine realistischere Einschitzung dariiber einsetzen, welche
Relevanz die Forschungsergebnisse fiir eigene Alltagsorientierungen
iiberhaupt haben konnen. Hierzu stellt auch Markus Hausmann noch einmal
aufschlussreich klar:

,Die Ubertragbarkeit der Testergebnisse auf den Alltag ist problematisch. Die meisten der
[im Lehrbuch] vorgestellten psychologischen Tests messen spezifische kognitive
Fihigkeiten. Damit unterscheiden sie sich deutlich von Alltagsproblemen, fiir deren
Bewiiltigung in der Regel ein ganzes Potpourri verschiedener Kompetenzen aufgewendet
werden muss. Aus diesem Grund macht die Tatsache, dass Frauen in einigen spezifischen
Aufgaben zum riumlichen Vorstellungsvermégen im Durchschnitt schlechter abschneiden,
sie nicht zwangsliufig zu einer Geschlechtergruppe, die schlecht einparken kann, wie es
immer wieder in populdrwissenschaftlichen Publikationen zu lesen ist und wogegen
vermutlich auch die Unfallstatistiken sprechen. Das Einparken ist ein komplexes, aus einer
ganzen Reihe verschiedener Verhaltensweisen zusammengesetztes Verhalten, das deutlich
mehr mentale Prozesse erfordert als ausschlieBlich rdumliche Informationsverarbeitung.
Manuelles Geschick sowie eine hohe Wahrnehmungsgeschwindigkeit, Doménen, in denen
Frauen durchschnittlich besser abschneiden als Minner, sind sicherlich nur zwei weitere
kognitive Funktionen, die beim Einparken niitzlich sind. Aufgrund der zuletzt genannten
Fahigkeiten konnte man sich auch vorstellen, dass Frauen die besseren Einparker sind. Die
Hiufigkeit des Parkens, die Vertrautheit mit einem Fahrzeugtyp usw. sind sicherlich
weitere Faktoren, die iiber die Einparkfihigkeit entscheiden* (Hausmann 2009: 121).

Werden Frauen dartiber hinaus insbesondere tiber die Funktionsweise des
»stereotype threat” (vgl. Steele 1997) informiert, nimlich das Phinomen der
Beeintrichtigung von kognitiven Leistungen bei Personen, die sich einer
Gruppe zugehorig fithlen, die mit einem negativen Rollenstereotyp in Bezug
auf diese Leistungen belegt ist, kann dies nachweislich zu einer starken
Ermutigung und Leistungsverbesserung fiihren. Dies haben inzwischen
verschiedene Studien beschrieben, so z.B. eine Studie, die sich auf
Mathematiktests bezog. Frauen zeigen oft groBere Angste gegeniiber
Mathematik und schneiden in Tests, wie zB. dem in der Studie
durchgefiihrten Mathematiktest, zunsichst durchschnittlich schlechter ab als
Minner. Werden sie aber iiber den Effekt des ,,stereotype threat* aufgeklirt,
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verschwindet der Leistungsunterschied zwischen Frauen und Ménnern (vgl
Johns / Schmader / Martens 2005).

Danmit solche und #hnliche Studien vermehrt durchgefiihrt und bekannt
werden, wire eine weitere wichtige MaBinahme die intensivere Férderung
und auch eine intensivere &ffentliche Diskussion insbesondere solcher
F orschungsprojekte, die nach dem psychobiosozialen Ansatz arbeiten. Diese
kénnten auch — neben der komplexeren interdisziplindren Bereitstellung von
Erkenntnissen iber kognitive Vorginge — noch intensiver als bisher die
komplexen Prozesse der Entmutigung, Verunsicherung und Beeintrﬁchtigung
untersuchen und Faktoren aufzeigen, die fiir Frauen sowohl bei
alitagsweltlichen Orientierungen und Berufsentscheidungen, aber auch im
Kontext von Tests zu rdumlichem Vorstellungsvermogen eine Rolle spielen

Onnen,

' SchlieBlich kénnten verschiedene Mafnahmen diskutiert und initiiert
Werden, die Einfluss auf die Sozialisation und insgesamt bessere und
Positivere Erfahrungs- und Aneignungsméglichkeiten von Médchen und
Frauen in Bezug auf rdumliches Vorstellungsvermégen haben kénnten.

Mehr Aufklirung tber die Heterogenitit und Aussagelgraﬁ
Psychobiologischer Forschung, intensivere Forderung und c'iffepthche
Darstellung psychobiosozialer Forschung sowie die EM§g11<;hung
kOl’l‘lpetenzvermittelnder Raumerfahrung auch fiir Frauen — mit .dlesem

aBnahmenbiindel kann meines FErachtens der anfangs beschriebenen
geschlechterstereotypisierenden Debatte offensiv und sinnvoll begegnet und
k6nnen Médchen bzw. Frauen in ihren naturwissenschaftlichen und

technischen Interessen gestirkt werden.
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