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(Mit-)Taterinnen

Weiblichkeitsdiskurse im Kontext von

Krieg und Gewalt sind >gendered<. Das zeigt
sich nicht nur in den geschlechtsspezifischen
Auswirkungen von Gewalt und Krieg, son-
dern auch in den etablierten Wahrnehmungs-
mustern und Erinnerungskulturen bis hin zu
den medialen Inszenierungen von Krieg und
Gewalt. Die Frage nach dem Zusammenhang
von Geschlecht und Krieg/Frieden spielt in
der feministischen Theorie und Praxis von je-
her eine zentrale Rolle. Wihrend differenz-
feministische Ansétze eine weibliche Fried-
fertigkeit zugrunde legen, verweisen dekons-
truktivistische Ansétze auf die symbolischen
und diskursiven Herstellungsprozesse der
scheinbar natiirlichen Verbindungen von
ménnlichem Krieg und weiblicher Friedfertig-
keit. Seit Beginn der Moderne mit der Entste-
hung biirgerlicher Nationalstaaten und Ar-
meen sind die Konstruktionen von Krieg und
Militiar eng verkniipft mit einer normativen
mannlichen Identitdt. Gewalt, Kampf und
Krieg sind seitdem ménnlich konnotiert, wih-
rend Frauen im Kriegsgeschehen in erster Li-
nie die Rolle des zivilen Opfers zukommt, zu
deren angeblichen Befreiung oder Schutz Krie-
ge gefiihrt werden. Obwohl die Geschichte
gezeigt hat, dass Frauen auch immer schon
Akteurinnen und Téterinnen waren, aktiv be-
teiligt an Rassismus, Antisemitismus, Krieg,
Ausbeutung und Vernichtung, hilt sich der
Mythos von der Frau als Opfer hartnédckig
und prigt bis heute die Wahrnehmung und
Darstellung von Krieg und Gewalt.

Ein polarisierender Opfer-Tater-Diskurs,

und der Rekurs auf eine imaginierte weibliche
Friedfertigkeit ziehen sich bis heute wie ein
roter Faden durch feministische Anti-Kriegs-
Debatten. Friedenspolitik von Frauen hat eine
lange Tradition und reicht zuriick bis Ende
des 19. Jahrhunderts. Obwohl die Annahme
eines feministischen Pazifismus keineswegs
unwidersprochen war und es in der Frauen-
und Friedensbewegung immer Stimmen gab,
die fiir den strategischen Einsatz von Gewalt
zum Erreichen politischer Ziele eintraten oder

Gewalt, Krieg und Nation

die generelle Annahme, Frauen seien friedfer-
tiger als Ménner, zuriickwiesen, bleibt weibli-
che Friedfertigkeit nach wie vor mit Frauen-
bewegung und Feminismus assoziiert. Auch
wenn Frauen inzwischen nicht mehr >von
Natur aus«¢ als friedfertiger gelten, wird dies
im Bild einer »sozialen Natur< iiber ihre sozial
anerzogenen Kompetenzen reimplementiert,
wobei der ideologische Entstehungskontext
bzw. die Konstruktionsmechanismen zwei-
geschlechtlicher Subjektivitdtsformen ausge-
spart bleiben.

Unser Artikel diskutiert den vorherrschen-
den Geschlechterdualismus mit den daran
geknlipften Opfer-Titer-Konstruktionen im
Kontext von Nation, Krieg und Gewalt sowohl
historisch als auch theoretisch und wird eben-
so auf aktuelle Geschehnisse Bezug nehmen.
Dabei stehen sowohl die historischen Debat-
ten um Nationalismus, Kolonialismus und
Rassismus, die Diskussionen um Frauen und
(Mit-)Taterschaft im Nationalsozialismus als
auch aktuelle Debatten um Krieg und Folter
im Mittelpunkt. Es geht uns in dieser Aufzih-
lung historischer Ereignisse keineswegs um
deren Gleichsetzung, der Fokus unserer Auf-
merksamkeit liegt vielmehr in den vorherr-
schenden Weiblichkeitskonstruktionen. Eine
diskurstheoretische Herangehensweise zeigt
z.B., wie sehr die Diskurse der Frauenbewe-
gung von Anfang an in eine nationalistische,
rassistische Ausrichtung der jeweiligen Ge-
sellschaftsformierung involviert waren. Es
liegt uns fern, geschlechtsspezifische Aus-
wirkungen von Krieg und Gewalt und die be-
sondere Betroffenheit von Frauen (z. B. durch
Vergewaltigungen im Krieg) in Frage zu stel-
len oder zu verharmlosen. Neben der Ebene
des realen Geschehens ist es jedoch wichtig,
die diskursive Konstruktion von kriegerischer
Mainnlichkeit und friedfertiger Weiblichkeit,
die damit zugewiesenen Handlungsspielriu-
me sowie die Hierarchien innerhalb dieser
Konstruktionen zu problematisieren. Wie
wurden die polaren Geschlechterkonstruk-



tionen auch von der Frauenforschung weiter-
getragen? Haben sie sich im Zuge der Eman-
zipationsbestrebungen von Frauen und fort-
schreitender Gleichstellung verindert? Wie
wird Geschlecht in aktuellen Debatten repri-
sentiert?

Wir gehen davon aus, dass sich in den
Reprisentationen der Geschlechter trotz der
gesellschaftlichen Verinderungen, wie z.B. der
aktiven Beteiligung von Frauen in Militér und
Kriegen, wenig veréindert hat. Auch in feminis-
tischen Debatten werden dualistische Ge-
schlechterverhiltnisse von weiblicher Fried-
fertigkeit und kriegerischer Minnlichkeit wei-
ter reproduziert und damit ein weiblicher
Opferstatus fortgeschrieben. Frauen sind als
Téterinnen nach wie vor undenkbar.

Die Nation als erweiterte Familie

Mitte der 1990er-Jahre kritisierte Cornelia Eich-
horn an der feministischen Forschung iiber
die Geschichte der Frauenbewegung, dass
darin der Ausschluss und die Rechtlosigkeit
der Frauen im Mittelpunkt stehe. Die aktive
Teilhabe der biirgerlichen Frauenvereine am
deutschen Nationalstaat und deren Verbin-
dung zum volkischen Nationalismus sei bis
dahin nicht ausreichend bearbeitet worden.
Der Fokus feministischer Forschung auf die
Ausschlussmechanismen der biirgerlichen
patriarchalen Herrschaft impliziert einen weib-
lichen Opfer-Status und verschleiert die ge-
sellschaftliche Positionierung von Frauen, die
zwar qua Geschlecht aus bestimmten gesell-
schaftlichen Bereichen ausgeschlossen wer-
den, die aber aufgrund z.B. ihrer Klasse und
der Zugehérigkeit zum nationalen Kollektiv
dennoch eine privilegierte gesellschaftliche
Stellung innehaben koénnten.! Wihrend Eich-
horn die endgiiltige Eingliederung der biir-
gerlichen Frauenbewegung in den nationa-
len Staat Anfang bis Mitte der 1870er-Jahre
datiert, ist eine nationalistische Ausrichtung
bereits friiher als tragendes Konzept von or-
ganisierten Frauen sichtbar. In der Forschung
wird der Bezug von Frauen auf die Nation
hiufig lediglich als Legitimationsmoglichkeit
ihres politischen, 6ffentlichen und damit
Geschlechtergrenzen {iberschreitenden Han-
delns dargestellt. Ein origindres Interesse sei-
tens der Frauen fiir die Nation und ihre Aus-
gestaltung scheint undenkbar. Die Unterstel-
lung eines rein instrumentellen Verhiltnisses
zur Nation kann jedoch den fortgesetzten
Bezug von Frauen auf nationale Belange nicht
erkldren.

Frauen organisierten sich erstmals in pat-
riotischen Vereinen wihrend der antinapo-
leonischen Befreiungskriege 1813-15 und leis-
teten einen grofien Beitrag zu den Anfingen
nationalistischer Artikulation und Organisa-
tion. Mehrere hundert patriotische Frauen-
vereine entstanden schichten- und konfes-
sionsiibergreifend, um mit ihren eingeschrink-
ten Méglichkeiten zur Unterstiitzung des Krie-

ges beizutragen. Sie leisteten Kriegsfiirsorge
und risteten Freiwilligenverbédnde fiir den
Krieg aus.? Die patriotischen Frauenverbéinde
verstanden sich oftmals als Gegenstiick zu
den freiwilligen Jagertruppen der Méinner und
schlossen die Versorgungsliicken der iiber-
forderten Militir- und Zivilbehorden. »Die in
der Spétaufkldrung aus dlteren Modellen
weiblicher Caritas entwickelten patrioti-
schen Tugenden weiblicher Wohltdtigkeit
und Sozialfiirsorge wurden nun auf die
Verwundetenfiirsorge im Krieg und auf die
Unterstiitzung der Soldaten bezogen.«* Da-
mit wurde die Enge beschrinkter Héuslich-
keit ausgedehnt auf ein durch Vaterlandslie-
be legitimiertes dffentliches Handeln, denn
die Nation galt den patriotischen Frauenver-
einen als erweiterte Familie. Andere Mitwir-
kungsméglichkeiten waren aufgrund der Ver-
bindung von Staatsbiirgerschaft und Wehr-
fiahigkeit, d.h. des Ausschlusses von Frauen
aus dem Militdr, nicht méglich. Die Frauen-
verbinde entwickelten sich zur gréBten nicht-
militdrischen Organisation zur Unterstiitzung
des Krieges. Sie konnen als Pendant zu den
patriotischen Freiwilligeneinheiten gesehen
werden, da sie parallel zueinander, in gegen-
seitiger Abhingigkeit und sich gegenseitig
bedingend wirkten. Die Komplementaritit der
nationalen Geschlechtercharaktere — einer
wehrfdhigen Minnlichkeit und einer flirsorg-
lichen Weiblichkeit — erméglichte erst als Gan-
zes den (arbeitsteiligen) Ablauf des nationa-
len Krieges.

Diskurse der ersten Frauenbewegung

Die nationale Frage bildete den Hintergrund
fiir die Anfinge der sich organisierenden Frau-
enbewegung, die sich ganz bewusst in natio-
nalen Kategorien artikulierte bzw. die natio-
nale Frage auch zur Frauenfrage machte.

Ab den 1860er-Jahren der Reichsgriin-
derzeit vollzog sich innerhalb der frilhen Frau-
enbewegung ein Umschwung von egalitiren
zu geschlechterdifferenten Emanzipations-
konzepten. Waren anfangs die Verfechterinnen
einer egalitiiren Feminismustheorie in der Uber-
macht, setzten sich nach wenigen Jahren Ver-
treterinnen des Konzeptes der »geistigen Miit-
terlichkeit< durch. Die »geistige Miitterlichkeitc
iibertrug die emotionalen und moralischen
Kompetenzen der Frau auf alle gesellschaftli-
chen Bereiche — auf eine vorgestellte »Volks-
familie« — und schuf damit einen Kulturauftrag
fiir die Frau. Durch den Bezug auf vornehmtich
weibliche Kompetenzen und Bereiche ent-
schérften sich die Gegensitze zwischen femi-
nistischer Partizipationsforderung und biirger-
lich-patriarchaler Geschlechterordnung, denn
das Geschlechterverhiltnis mit klar verteilten
gesellschaftlichen Aufgabenbereichen wurde
der nationalen Gemeinschaft untergeordnet.
Eichhorn bezeichnet das Konzept der >geisti-
gen Miitterlichkeit¢ sogar als »Motor der Na-
tionalisierung« der Gesellschaft.*

»Uber die Konstruktion
des Volkes als einer
erweiterten Familie, die
die Individuen in eine
Volksgenealogie
eingliedert, wird die
individuelle Existenz der
Frauen in das Geflecht
der kollektiven Ge-
schichte der nationalen
Formation projiziert.
Eine Projektion, die
Voraussetzung dafir ist,
daf} die Individuen im
Namen der Nation
angerufen werden
kénnen und sich
jederzeit als »deutsche«
Frauen wiedererkennen.«
Cornelia Eichhorn,

1994



»Je unversténdlicher die
Taten wirkten, desto
schlichter fielen die

Erklarungsmuster aus.
Die Fantasien, die das
Auftreten weiblicher
Angeklagter vor Gericht
in der Presse-, Radio-
und Fernsehberichter-
stattung regelmaBig
hervorriefen, speisten
sich aus sehr alten, nicht
selten trivialen Vorstel-
lungen. Das Bild von
derBestie(, der aus Lust
grausamen Frau, lag da
wieder viel néher als das
des modernen ehrgeizi-
gen Birokraten ohne
eigene Wert- und
Zielvorstellungen.«
Ulrike Weckel und Edgar
Wolfrum, 2003

Diese Entwicklung einer Nationalisierung und
der Bezug auf einen weiblichen Kulturauftrag
gingen zundchst und vor allem von konser-
vativen Organisationen aus und erfassten im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts den GroB-
teil der biirgerlichen Frauenbewegung. Ein
weiblicher Kulturauftrag zur Erhaltung eines
»Deutschtums« setzte sich durch und wurde
sogar von der politischen Rechten, die einer
weiblichen Emanzipation im Sinne einer Parti-
zipation am &ffentlichen Leben ablehnend
gegeniiberstand, aufgenommen. »Die Defini-
tion der Frauen als )Kulturtrdgerinnen< qua-
lifizierte sie so nicht nur fiir die nationale
Erziehung des eigenen Nachwuchses und fiir
die interne Homogenisierung einer als
»deutsche¢ verstandenen Nationalkultur, son-
dern machte sie dariiber hinaus zu berufe-
nen Verfechterinnen des nationalisierten
Kultur- und Wertesystems iiberall dort, wo
es darum ging, die politische und wirtschaft-
liche Dominanz der deutschen Nation durch
kulturelle Hegemonie abzusichern.«’

Deutscher Kolonialismus

In den Standardwerken iiber die Geschichte
der Frauenbewegung findet der deutsche
Kolonialismus bislang keine Erwdhnung, ob-
wohl Frauen als Missionarinnen, Lehrerinnen,
Siedlerinnen etc. massiv am Aufbau der Kolo-
nien mitgewirkt haben. Unter den Frauen(-ver-
bénden) im Deutschen Reich dominierte eine
breite Unterstiitzung des Kolonialismus, sie
forderten die Entwicklung Deutschlands zur
Kolonialmacht, die sie mitgestalten wollten.®

Das Kolonialengagement reduzierte sich
jedoch nicht auf konservative und reaktioni-
re Kreise, sondern die Kolonien erreichten als
Projektionsfliache fiir Emanzipationsbestre-
bungen auch radikale biirgerliche Frauen-
rechtlerinnen, deren Vorstellungen und Ge-
schlechterkonzeptionen sich jedoch von de-
nen konservativer bis reaktiondrer Frauen
unterschieden.

Einige Frauenrechtlerinnen traten dem
kolonialen Frauenbund bei, wie z.B. Minna
Cauer, Vorsitzende des zum radikalen biirger-
lichen Fliigel der Frauenbewegung zdhlenden
Vereins Frauenwohl. Sie sah in den Kolonien
eine Perspektive fiir eine Emanzipation der
WeiBlen” deutschen Frau und setzte auf de-
ren >kulturellen< und moralischen Einfluss in
den Kolonien.? Sie hoffte darauf, eine Eman-
zipation und politische Partizipation von Frau-,
en in den Kolonien erreichen und institutio-
nalisieren zu konnen — eher als im Reich —
und unterstiitzte eine Einwanderung Weiller
deutscher Frauen in die Kolonien. Der Verein
Frauenwohl kdmpfte fiir eine Verbesserung der
Ausbildung und Arbeitsrechte der Weillen
Frauen in den Kolonien. Ein Anliegen, das
auch die konservativeren Mitglieder des ko-
lonialen Frauenbundes unterstiitzten, war,
neben Frauen der Arbeiterklasse auch gebil-
dete biirgerliche Frauen in die Kolonien zu

senden, um den weiblichen Einfluss auf Kul-
tur und Moral im Sinne der >geistigen Miltter-
lichkeit< zu verstirken. Eine Auswanderung
in die Kolonien wurde in dieser Logik zu einer
nationalen Aufgabe der Frau. Der besondere
Kulturauftrag der Frau spielte in den Debat-
ten um Fraueneinwanderung eine zentrale
Rolle und war eng verwoben mit Rasse-
diskursen.

Die Kolonien boten scheinbar neue Réu-
me und Rollenangebote fiir Frauen, das
Geschlechterverhaltnis an sich wurde von den
konservativen Frauen jedoch nicht in Frage
gestellt, sondern der Beitrag von Frauen vor
allem auf eine rassistische Reproduktion re-
duziert. Auch die Vorstellungen radikaler biir-
gerlicher Feministinnen basierten letztendlich
auf rassistischen Primissen. Im Sinne des

‘Geschlechterverhiltnisses progressive Forde-

rungen nach Arbeitsrechten galten ausschlief3-
lich fiir Weile Frauen. Ihre Machtposition in
den Kolonien wurde nicht thematisiert. Wei-
Be Frauen in den Kolonien gerierten sich viel-
mehr als Opfer Schwarzer® Gewalt.!? Eine Ver-
schleierung der eigenen gesellschaftlichen
Positionierung ist dabei gidngige und stabili-
sierende (Herrschafts-)Praxis.

Auch Diskurse der biirgerlichen Frauen-
bewegung im Reich, z.B. iiber Reinlichkeit und
Sittlichkeit, verbanden sich mit Vorstellungen
einer zivilisatorischen und kulturellen Uber-
legenheit der Kolonisatorlnnen. Sie dienten
nicht nur der Selbstaffirmation der Weifien
Frau, sondern gleichzeitig der Abgrenzung
biirgerlicher von proletarischen Frauen. Die-
se Diskurse um Korper, Sexualitit und Moral
verstdrkten die Produktion von rassifizierten
Differenzen'!, die sich entlang der Achsen
»Rasse«, Klasse und Geschlecht ausbildeten.
Diskurse der burgerlichen Frauenbewegung
haben also einen konstitutiven Beitrag zur
Formierung gesellschaftlicher Verhiltnisse,
und damit auch des Kolonialismus, geleistet.

Die Forderungen nach aktiver Teilnahme
an der Ausgestaltung der kolonialen Gesell-
schaftsform muss als Versuch gesehen wer-
den eine hierarchische, rassistische, Weifle
Ordnung zu etablieren und als Weille Herrin
iber koloniale Untertanen an der deutschen
Expansion teilzuhaben.

Eine Auseinandersetzung mit dem eigenen
WeiB3-Sein und den damit gekniipften Privile-
gien fand bislang weder in historischer Per-
spektive noch im Kontext der feministischen
Rassismusdebatten ausreichend statt.

Frauen im Nationalsozialismus — Mittiter-
schaft oder Titerschaft?

Auch in den Auseinandersetzungen um Té-
terschaft und Beteiligung im Nationalsozia-
lismus stand zunidchst der Ausschluss von
Frauen an gesellschaftlichen Machtverhilt-
nissen im Mittelpunkt feministischer Debat-
ten. Eine Verharmlosung und Verleugnung der
eigenen Verstricktheit wird anhand der Dar-



stellungen von Frauen als Opfer des Natio-
nalsozialismus, dem »Patriarchat in Extrem-
Jorm«'2, besonders deutlich. Dass es auch
faschistische Frauen gab, wurde zwar nicht
verschwiegen, jedoch wurden diese meist als
Opfer des im Nationalsozialismus gipfelnden
Minnlichkeitswahns dargestellt. Eine kriti-
sche Aufarbeitung und Anerkennung weibli-
cher (Mit-)Titerschaft fand nur unzureichend
statt: Auf der Suche nach der verschwiege-
nen Frauengeschichte wurden in den 1970er-
Jahren zahlreiche Widerstandskdmpferinnen
ausgemacht, was zum einen suggerierte, dass
es diese massenhaft gegeben hitte, und was
andererseits besser ins Bild der neuen selbst-
bewussten und kdmpferischen frauenbeweg-
ten Frau passte.!3

Anfang der 1980er-Jahre verschoben sich
die Inhalte. Statt der vielen Berichte iber Wi-
dgrstandskémpferinnen kam es nun zu einer
(Uber-)Identifikation mit den (>anderenc) Op-
fern. »Es liefs sich nicht mehr iibersehen, dass
Frauen, wenngleich mit geringerer politi-
scher Macht ausgestatiet, das System des
Nationalsozialismus durch Anpassung und/
oder vorauseilenden Gehorsam gestiitzt und
auch z.B. durch die Annahme »arisierten<
Eigentums vom System profitiert hatten. Da-
durch geriet die Frau=Opfer-These ins Wan-
ken. [...] Viele Frauen (begannen; d.A.), sich
leidenschaftlich mit den Leiden der Opfer zu
beschdftigen, die in Deutschland lang ver-
schmdhten Berichte Uberlebender deutscher
Konzentrations- und Vernichtungslager erleb-
fen einen Boom, und schnell hatte sich so viel
Wissen angehduft, dass die Geschichte(n) der
Opfer bekannter war als die eigene(n).«'4

Eine Auseinandersetzung mit aktiver wie
passiver Beteiligung von Frauen im National-
sozialismus wurde 1983 u.a. von Christina
Thiirmer-Rohr angestoBen.!S Erst ab Mitte der
1980er-Jahre entstanden Studien zur Titer-
schaft von Frauen im Nationalsozialismus!'6
und Zweifel an der »Gnade der weiblichen
Geburt«'7. Die wenigen Analysen, die Titer-
schaft von Frauen iiberhaupt thematisierten,
enthielten jedoch gleichzeitig deren Entlas-
tung, wie z.B. in dem Buch »Miitter im Vater-
land«'8. Hier reduziert sich die Taterschaft
von Frauen auf die »Rolle der Gattin und
Hausfrau des NS-Schergen«". Es wird ver-
mieden, den Antisemitismus »>arischer< Frau-
en zu benennen, lediglich von »Systemkon-
Jormitit« ist die Rede.20

Trotz der gefiihrten Debatten bestimmen
Stereotype Weiblichkeitsannahmen bis heu-
te das Verstindnis weiblicher Téterschaft.
Weibliche Gewalt gilt als besonders skanda-
16s, exzessiv und anormal.2! In einer Analyse
der Hamburger Ravensbriickprozesse, in de-
nen sich sieben Frauen fiir Misshandlungen
und Morde verantworten mussten, die sie in
den Frauenkonzentrationslagern Ravens-
briick und Uckermark begangen hatten, weist
Anette Kretzer zwei vorherrschende Wahr-

nehmungsmuster von weiblichen Téterinnen
nach: »die Gehilfin« und »die Exzesstitering®.
Diese prigen bis in die Gegenwart auch feminis-
tische Diskurse, wobei ihnen eine Entlas-
tungsfunktion in der Ausblendung von Ti-
terschaft >ganz normaler Frauen< zukommt. Wir
werden darauf spiter noch zuriickkommen.

Einen Versuch, die weibliche Verstrickung
in gesellschaftliche Verhéltnisse zu fassen,
stellt der Begriff der Mittéterschaft von Chris-
tina Thiirmer-Rohr dar. Sie versteht das Kon-
zept der Mittiterschaft als »4ntwort auf die
Definition aller Frauen als kollektive Op-
fer«?. Thiirmer-Rohr kritisiert den generali-
sierenden und entlastenden Opfer-Diskurs
der Frauenbewegung und verweist auf die
alltigliche Mittiterschaft von Frauen an patri-
archalen, zerstorerischen Gesellschaftsver-
hiltnissen tiber den historisch und sozio-poli-
tisch gewachsenen weiblichen »Sozialcha-
rakter«. Die Konstruktionen von weiblicher
Fiirsorge und Moral stiitzten ménnliche Vor-
herrschaft und weibliche Unterordnung. Die-
ser Versuch, die Involviertheit von Frauen
aufzudecken und die Opferthese anzuzweifeln,
stieB auf erheblichen Widerstand in Teilen der
Frauenbewegung, die in den 1970er-Jahren
das Patriarchat als globales, klassen- und
kulturiibergreifendes Gewaltverhaltnis defi-
niert hatte.

Kritisiert wird zudem das deterministische
Menschenbild, das hinter der Vorstellung
weiblicher Mittiterschaft und ménnlicher Vor-
herrschaft steckt, sowie die moralisierende,
individualistische »>Ausstiegsmoglichkeitc
durch eine Verweigerung dieses Weiblich-
keitskonzeptes.2 Besonders hinsichtlich der
Aufarbeitung des Nationalsozialismus geht
das Modell der Mittiterschaft u. E. nicht weit
genug. Thiirmer-Rohr hat die Geschichte des
Nationalsozialismus als »Subtext« der Mit-
titerschaftsthese bezeichnet.?’ Das »Mit¢ be-
zieht sich jedoch eher auf >mit dem Mann«
und weniger auf die Tat selbst. Das Mittéter-
schaftsmodell thematisiert gerade nicht weib-
liche aktive Taterschaft, sondern beurteilt die-
se immer nur in Bezug zum Mann bzw. zur
patriarchalen Gesellschaft. So werden unter-
schiedliche Motive bei Frauen (Unterstiitzung
des Mannes) und Minnern (die eigentliche
Tat) vorausgesetzt und ein Eigeninteresse von
Frauen oder eine Interessensiibereinstim-
mung mit M#nnern verharmlost. In dieser
Logik bleibt das patriarchale Geschlechter-
verhéltnis das primédre Unterdrickungsver-
héltnis und verkennt, »dass Frauen auch ihre
Wiinsche nach Ausbeutung, Unterwerfung
und Eroberung haben« 2 Lerke Gravenhorst
plidiert in diesem Sinne fiir den Begriff der
Taterschaft: »Angesichts der NS-Untaten
scheint mir doch das Wissen um »Tdterschafic
unmittelbar wichtiger zu sein als das Wissen
um die Tatsache, daf} es eine patriarchal
strukturierte und abhingige Tdterschaft,
eben Mittditerschaft war.«*"

»Rhetoriken der
Pornographisierung
kénnen fir eine
sNeutralisierungc der
Debatte sorgen. Sie
bieten den beunruhi-
genden Taten einen

stabilisierenden

" Rahmen des »Bekann-

tent, wodurch die
Irritationen und das
Entsetzen der
Betrachterlnnen
aufgefangen werden.
Damit kénnen
Pornographisierungen
dazu dienen, eine
Ordnung wieder
herzustellen und zu
beruhigen.«

Silke Wenk, 2002



Neue Kriege — neue Kriegerinnen?

Obwohl der von Feministinnen hiufig ange-
fihrte Ausschluss von Frauen aus der Ge-
schichte in der Form — wie oben ausgefiihrt —
nicht mehr haltbar ist, hat sich in den Repri-
sentationen und Vorstellungen der Ge-
schlechter im Kontext von Gewalt und Krieg
wenig verdndert. Zdh halten sich bis heute
ein polarisierender Opfer-Titer Diskurs und
der Rekurs auf eine imaginierte weibliche
Friedfertigkeit: z.B. in den wenigen feministi-
schen Beitrigen zum 11. September und
Afghanistankrieg.28 Nach wie vor gilt die Ka-
tegorie Geschlecht als Hauptwiderspruch
in feministischen Analysen, die Komplexitdt
gesellschaftlicher Verhiltnisse verschwindet
hinter der Reduktion auf die Geschlechter-
perspektive. Fiir Frauen scheint es ein leich-
tes, »die Mittdterschaft aufzukiindigen«,
denn Frauen hitten zwar weniger Einfluss,
dafiir aber den Vorteil »kritischer Distanz«.
Frauen imaginieren sich als »Aufenstehende«,
die sich jenseits gesellschaftlicher Macht-
verhdltnisse bewegen, dadurch »genauer
hinsehen«® und die Gewalt beenden kénnten.

Auf der anderen Seite war selten so oft
von der »Befreiung der Frau¢ zu lesen wie nach
dem 11. September. Feministische Diskurse
hielten Einzug in offizielle politische State-
ments und biirgerliche Massenmedien. Wur-
den bereits im Jugoslawienkrieg Massenver-
gewaltigungen als moralische Rechtfertigung
fiir militdrische Interventionen benutzt, so
entdeckte man im Krieg gegen Afghanistan
die von radikalen Islamisten unterdriickten
Frauen, um den Krieg gegen die Taliban als
einen gerechten Krieg und als Kampf fiir
Menschenrechte und Demokratie darzustel-
len. Bilder von Weiblichkeit begleiten die Be-
richterstattung eines jeden Krieges und er-
fiillen ganz bestimmte Funktionen: Weiblich-
keit bzw. Frauen symbolisieren in erster Linie
Schmerz, Leid und Trauer eines Krieges. Da-
bei werden Frauen in der Kriegsbericht-
erstattung meist in einer passiven Rolle, als
Gerettete oder Opfer dargestellt. Feministin-
nen reproduzier(t)en diese Bilder oft.

Auch heute noch scheint es unméglich zu
sein Frauen als selbststindige Akteurinnen,
eigenverantwortlich Handelnde oder Titerin-
nen zu denken, was wir im Folgenden anhand
der Medienberichterstattung iiber zwei US-
Soldatinnen im Irakkrieg beispielhaft verdeut-

lichen wollen. Traditionelle Vorstellungen von-

»militarisierter heldenhafter Ménnlichkeit< und
»friedfertiger Weiblichkeit(, besitzen nach wie
vor ihre Giiltigkeit, trotz aller gesellschaftlichen
und geschlechterpolitischen Verdnderungen:
Offnung des Militirs fiir Frauen, Repriisenta-
tionen weiblicher Titerinnen, verinderte For-
men von Krieg etc. Vorstellungen von Minn-
lichkeit und Weiblichkeit sind nach wie vor ein
wichtiger Bestandteil kultureller Konstruktio-
nen von Krieg und Nation und flieen in ihre
Wahrnehmung und Darstellung ein.

Frauen als Tiiterinnen

Im Irak-Krieg standen insbesondere zwei Frau-
en im Fokus der Medienaufmerksamkeit und
wurden zum Symbol eines >gelungenen< bzw.
»verfehlten< Krieges: Jessica Lynch und Lynn-
die England. Besonders im Hinblick auf die im
Mai 2004 versffentlichten Folterfotos, auf de-
nen deutlich mehrere Frauen als Téterinnen
zu erkennen sind, stellt sich die Frage nach
der Bedeutung dieser ungewohnten Repré-
sentationen: Weiblichkeit prisentiert sich viel-
filtig und widerspriichlich. Kriege sind nicht
mehr nur reine »Ménnersacheq, bei denen die
Frauen von der Bildfldche verschwinden oder
aus dem offentlichen Diskurs verdringt wer-
den. Immer mehr Frauen sind zudem in hohen
politischen oder militdrischen Positionen zu
sehen. Sie befiirworten militdrische Interven-
tionen oder kénnen wie im Fall der US-Solda-
tin Jessica Lynch zu Heldinnen stilisiert wer-
den, die eine patriotisch-emotionale Orientie-
rung fiir die Bevélkerung ermoglichen.

Die scheinbaren Briiche der herkémmlichen
Geschlechterbilder — wie sie besonders anhand
der Bilder einer folternden US-Soldatin im ira-
kischen Gefangnis Abu Ghraib konstatiert
wurden — werden jedoch immer schon von ei-
nem Ensemble diskursiver Vorstellungen von
»Mannlichkeit< und >Weiblichkeit« eingeholt
und verbleiben innerhalb der dichotomen, hete-
rosexuellen Matrix der Zweigeschlechtlichkeit,
verbunden mit den traditionellen Vorgaben,
was als »typisch weiblich< und >typisch méinn-
lich< gilt. Die Gleichsetzung von Frau und
Friedfertigkeit bildet den Subtext, vor dessen
Hintergrund die besondere Empdrung iiber
eine Frau als Téterin erst verstédndlich wird.

Folternde Frauen in irakischen Gefingnis-
sen widersprechen dem typischen Bild von
Weiblichkeit daher nur zum Teil. Nach einer
ersten Sprachlosigkeit und Nicht-Erwihnen
war der Schock dariiber grof3, wie ausgerech-
net Frauen so etwas tun konnten. Diese be-
sondere Emporung dariiber, »dass auch Frau-
en zu solchen Taten fihig sind, folgt jedoch
einem Frauenbild, das davon ausgeht, Frau-
en seien als mdgliche Miitter sozusagen bio-
logisch unfihig, Leid und Tod zu verursa-
chen.«*® Die Aufregung iiber eine weibliche
Tiaterin wird oft in kulturalistischer und rassis-
tischer Manier mit dem Argument gekoppelt,
dass ihre Taten besonders schlimm fiir die is-
lamische Welt seien. Viele Untersuchungen
haben jedoch gezeigt, dass sich das Ménn-
lichkeitsbild generell, besonders das von Sol-
daten, iiber die Abwertung von Weiblichkeit
speist.

Die ausgiebig diskutierte Frage, wie eine
Frau zu solchen Taten fihig sein kann, offen-
bart das zugrunde liegende Verstindnis von
der Unvereinbarkeit >normaler« Weiblichkeit
und Téterschaft. So bemiihten sich mehrere
grofle Tageszeitungen eilig, gerade Feminis-
tinnen als Expertinnen zur Kldrung dieser Fra-
ge zu gewinnen.?!



Alice Schwarzer vermutet ein’ (ménnerbiin-
disches) »Komplott« und argumentiert, dass
durch den Einsatz von Frauen (oder die Aus-
Wahl derjenigen Fotos, auf denen weibliche
Téterinnen zu sehen sind) »nicht nur die
Gegner erniedrigt werden sollten, sondern
auch die Frauen in den cigenen Reihen« .32
]?enn Frauen im Militir bedrohten die mich-
tigste Institution des Staates, das Militar, und
gefdhrdeten dadurch die ménnlichen Privile-
gien. Lynndie England ist fiir sie lediglich »die
Braut des Hauptidters Charles Graner«. Ei-
gene Interessen oder Verantwortlichkeit
spricht sie Soldatinnen generell ab und kon-
Statiert: »Dabei sind die Soldatinnen nichts
als Statistinnen in pornographischen Insze-
hierungen.«3? Ahnlich argumentiert auch
Heide Oestreich: »Die Folterbilder mit Pri-
vate Lynndie England spielten mit der Angst
des Mannes vor der Domina. Doch eigent-

lich bestdtigen sie die ménnliche Machtord-
nung des Militérs. [...] Die schwache Frau
darf den Gefangenen skastrieren< und das
mdnnliche Militir dokumentiert es. So gele-
sen wdre Lynndie England ein Instrument
des Systems Militiv, das sich ihrer bedient,
um die gréfitmogliche Demiitigung zu errei-
chen. Und das funktioniert nicht nur nach
dem muslimischen Wertesystem.« Lynndie
England wird so gleich zum doppelten Opfer:
»Nachdem sie diesen Dienst versehen hat,
ist die Rolle der Lynndie England vorerst
erfiillt, penetriert fihrt sie nach Hause,
schwanger.«* Bereits in den 1970er-Jahren
kritisierten Feministinnen eine Reduzierung
von Weiblichkeit auf Sexualitit und eine Se-
xualisierung der Debatten, sobald Frauen dar-
in vorkommen. Auch in den Diskussionen um
die Vorfille in Abu Ghraib ist eine Sexualisie-
rung der Téterin und eine Pornographisierung

Artikel aus der New York
Times, 2004



der Debatte insgesamt auffillig, was in Formu-
lierungen wie »Exzesse von Sex und Gewalt«
(Spiegel), »Pornographie der Gewalt« (SZ)
deutlich wird.

Wie anfangs erwidhnt, wurden Frauen,
wenn sie als Téterinnen in Erscheinung tra-
ten héufig als besonders extrem und grausam,
als »Exzesstéiterinnen«’, »Bestien«?® oder
Teufelinnen dargestellt. Durch die Personifi-
zierung und enorme Uberspitzung entsteht
das Bild, »normale« Weiblichkeit und Téter-
schaft kénnten nicht zusammengehoren. Eine
ghnliche Tendenz ldsst sich auch in der Damo-
nisierung von Lynndie England beobachten:
»Das Bése in unserer Mitte« (Rumsfeld), »die
ldchelnde Peinigerin aus West-Virginia« (taz,
8.5.04), »lkone des bosen Amerikas« (taz
11.5.04), »Umkehrung des Saddam Hussein«
(ebd.), »feixende Menschenschinderin«,
»Gesicht des Grauens« (beides Stern 13.5.04)
usw. Kurz: Das Bose ist eine Frau. Die Bosar-
tigkeit von Lynndie England wird noch ein-
mal kontrastiert durch den Vergleich mit einer
anderen Soldatin: Jessica Lynch, deren Befrei-
ungsgeschichte mittlerweile verfilmt wurde
und als Buch erhdltlich ist. Entlang eines Gut-
Bose-Dualismus werden Jessica Lynch und
Lynndie England jeweils in Szene gesetzt.
»Alle prigenden Gesichter dieses Krieges
sind weiblich. Kein Mdnnergesicht bleibt
haften. Amerikas Ikonen aus dem Irak hie-
fen bisher Jessica Lynch und Lynndie Eng-
land. Zwei Gefreite aus kleinen Verhdltnis-
sen, beide aus West Virginia, beide zur Ar-
mee gegangen, um die Welt zu sehen. Dop-
pelgéngerinnen, aus denen Heilige und Hure
wurden. Die eine, zierlich und scheu, in der
Schlacht verletzt, gefangen genommen und
befreit — ein Sinnbild der Tapferkeit. Die
andere, biibisch und promisk, fiihrt irakische
Gefangene nackt am Hundehalsband — ein
Sinnbild des Sadismus. Diese Lynndie Eng-
land scheint nichts anderes zu sein als eine
Jessica Lynch, bei der irgendetwas schief
ging. «%7

Lynndie England wird zum Symbol und
»Gesicht der Folter¢, ihre Taten erscheinen als
die eines fehlgeleiteten Individuums. Dass
diese Person eine Frau ist, eignet sich in die-
sem Fall ganz besonders gut, um die Taten als
yunnormal, >Ausnahme< und Einzelfall daste-
hen zu lassen. Auf der anderen Seite gewinnt
in diesem Zusammenhang eine weitere Argu-
mentationsfigur an Bedeutung. Lynndie Eng-
land wird nicht nur als »un-amerikanisch«
(George W. Bush) dargestellt, sondern auch
als un-weiblich: burschikos, klein, hisslich,
biibisch und promisk — wiederum ganz im
Gegenteil zu Jessica Lynch, die mit Attribu-
ten wie blond, scheu, zart und schlank viel
»weiblicher¢ erscheint. Durch die Maskulini-
sierung der Tédterin kann die Geschlechter-
ordnung wieder in ein rechtes Lot geriickt
werden, was hiufig mit einer Feminisierung
der Opfer einhergeht. So setzte sich nach den

ersten Wochen ein anderes Symbol fiir die
Foltervorfille durch: das ebenfalls bekannt
gewordene Bild von dem verhiillten Gefan-
genen, die Hinde an Drihten angeschlossen
und auf einer Box stehend. Auf diesem Bild
ist keine Téterin mehr zu sehen. Die Verhiil-
lung durch die schwarze Kapuze erinnert an
eine verschleiert Frau.

Viele dieser Argumentationsstringe wei-
sen die Tendenz auf, weibliche Titerschaft zu
entschuldigen und Frauen kein eigenverant-
wortliches Handeln zuzugestehen, indem die
Frau erneut zum Opfer (der Verhiltnisse, des
Militdrs, der Minner) stilisiert wird. Weiblich-
keit und Titerschaft scheinen auch heute
noch unvereinbar zu sein.
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