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Silvia Kontos

Modernisierung der
Subsumtionspolitik

Die Frauenbewegung in den Theorien
neuer sozialer Bewegungen

Die sozialwissenschaftliche Bewiltigung der neuen sozialen Bewegungen (NSB) ist in vol-
lem Gange. In den unterschiedlichsten Variationen macht sich einerseits Erleichterung
breit, daB die NSB so neu nun auch wieder nicht und mit den traditionellen Instrumenten
politikwissenschaftlicher Analyse durchaus kleinzuarbeiten sind. Da wird die Anhinger-
schaft gezahlt und vermessen, es werden Organisationsformen kategorisiert und Entwick-
lungsschemata entworfen, Zielsetzungen herausprapariert und auf Widerspriiche und
Selbsttduschungen abgeklopft (Nelles, 1984; Lau, 1985; Miiller-Rommel, 0.J.). Frau kann
sich angesichts dieses Ordnungsaufwands des Eindrucks nicht erwehren, daB hier mit Hil-
fe der Wissenschaft Angstbewailtigung betrieben, daB versucht wird, die NSB handhabbar
zu machen, wenn méglich einzugemeinden. Nach dem Scheitern der Reformeuphorie der
siebziger Jahre wird nun wieder auf eine andere klassische Funktion der Sozialwissen-
schaften zuriickgegriffen, Krisen ,rechtzeitig' zu diagnostizieren und sich mit der Andeu-
tung von notwendigen Anpassungsprozessen des politischen Systems als unverzichtbarer
Mittler anzubieten. Auf der anderen Seite stehen Interpretationsversuche, die die NSB
als Hoffnungstriager apostrophieren, die das .ganz Andere’ transportieren. den Paradig-
menwechsel in Politik und Gesellschaftstheorie liefern und damit nebenbei auch die Iden-
titatskrisen losen sollen, in die der linke Teil der sozialwissenschaftlichen Intelligenz mit
dem Zerfall der Studentenbewegung geraten ist.

Ich méchte am Beispiel der Frauenbewegung versuchen zu zeigen, daB sowohl das
Hochjubeln als auch die Kleinarbeitung der NSB Abwehrformen sind. die den Weg zu
einer Analyse ihrer realen Bedeutung und ihrer Widerspriiche versperren. Gerade an der
Thematisierung der Frauenbewegung im Rahmen der Theorien neuer sozialer Bewegun-
gen werden dabei m.E. theoretische Schwichen der gesamten Diskussion deutlich, die
iiber die Struktur und die ,Tiefe' der durch die NSB ausgeldsten politischen Krise noch
keineswegs Klarheiten erbracht hat. Bei der Durchsicht der Literatur zur Behandiung der
Frauenbewegung innerhalb der theoretischen Ansatze zu NSB wird zunachst einmal eine
Art Peinlichkeit spiirbar, mit der sich die ausschlieBlich mannlichen Autoren ihres Themas
entledigen. Zwar wird die Frauenbewegung umstandslos den NSB zugerechnet, oft sogar
als eine ihrer starksten und radikalsten Stromungen bezeichnet (Huber, 1980, Roth, 1985,
Brandt/Biisser/Rucht, 1984), aber diesen hoflichen Reverenzen folgt dann hochst eilig und
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mit bemerkenswerter Ubereinstimmung die politische Schelte, oder doch zumindest der
besorgte Mahnruf, ihr drohe die Gefahr des Dogmatismus, der Befangenheit im feministi-
schen Wahn (Brandt/Bisser/Rucht, S. 153), oder der regressiven Reideologisierung
(Roth, 1985, S. 74). Nach dem Motto, ,was wir dem Feminismus immer schon mal sagen
wollten‘, wird da durchaus deutlich abgerechnet und es wundert deshalb nicht, wenn in
immer wieder neuen Formulierungen festgestellt wird, die Frauenbewegung habe ihren
Hohepunkt liangst iberschritten. (So Kraushaar bereits 1978, S. 51).

Hinzu kommt eine z.T. bemerkenswerte Unkenntnis der inneren Dynamik der autono-
men Frauenbewegung. Die Einschitzungen stiitzen sich ganz iiberwiegend auf zwei bis
drei Texte zur Geschichte der neuen Frauenbewegung (Schwarzer, 1981, Schenk, 1980),
die von sich aus wenig Ankniipfungspunkte fiir die Reflexion der Frauenbewegung als
sozialer Bewegung bieten und — zumindest was den Text von A. Schwarzer angeht —
innerhalb der Bewegung tliberdies umstritten sind. Nun lisst sich sicherlich nicht den Be-
wegungstheoretikern anlasten, daB die Frauenbewegung bislang so wenig Versuche unter-
nommen hat, ihre eigene Entwicklung zu theoretisieren, zumindest aber lieBe sich eine
gewisse Vorsicht und Zuriickhaltung in den Einschiatzungen erwarten. Stattdessen bricht
der Oberlehrer-Gestus bisweilen ungehemmt durch: Brand u.a., 1984, S. 153:

Auch die Frauenbewegung ist von Dogmatisierungstendenzen (2. B. Mdnnerhaf}) nicht frei und hat
auf trojanische Pferde (z.B. die Ideologie der ,Weiblichkeit' und der ,neuen Miitterlichkeit’) in ihren
eigenen Reihen zu achten. Teile der Frauenbewegung scheinen sich gleichermafen von ihrem Verstand
wie von der Politik verabschieden zu wollen*.

Diese Zweideutigkeiten im Umgang mit der Frauenbewegung sind sicherlich zum groB8en
Teil der prekiren Stellung der ménnlichen Theoretiker gegeniiber ihrem Gegenstand ge-
schuldet, denn eindeutiger noch als bei allen anderen sozialen Bewegungen miissen sie
von ,auBlen‘ argumentieren. Wirklich folgenreich wird diese Mischung von sozialpsycho-
logischen und theoretischen Schwierigkeiten jedoch, wenn sich aufgrund dieser Bedingun-
gen ein Wandel in der Interpretation der Frauenbewegung durchsetzt, der das alte Sub-
sumtionsmodell des ,Nebenwiderspruchs' umstandslos durch ein neues ersetzt.

Die Frauenbewegung ist in der politischen Theorie als letzter Schritt birgerlicher
Emanzipation diskutiert worden, dessen hartnickiges Ausbleiben von biirgerlichen Theo-
rien {iberhaupt nicht systematisch erklart werden konnte und in marxistischen Erklarungs-
zusammenhéingen nur sehr unzureichend als Scheitern eines Modells der Dialektik von
birgerlicher und proletarischer Revolution interpretiert wurde. Mit dem generellen
Scheitern dieser beiden Theorietraditionen zur Erkldrung sozialer Bewegungen ange-
sichts des Aufkommens ,neuer sozialer Bewegungen‘ wurde auch die Interpretation der
Frauenbewegung als letzter Emanzipationsschritt des Biirgertums stillschweigend iiber
Bord geworfen und sie kurzerhand unter die NSB subsumiert. Neben Friedens- und Oko-
logiebewegung soll sie nun plotzlich die allerneuesten Dimensionen sozialer Konflikte ar-
tikulieren, obwohl doch schon ein kursorischer Blick auf ihre Geschichte zeigen kénnte,
daf} sie so alt ist wie die sozialen Bewegungen iiberhaupt. Die Unangemessenheit der
schnellen Einordnung der Frauenbewegung unter den Begriff ,neue soziale Bewegungen'
beruht m.E. auf einer bloB oberflachlichen Analyse der historischen Kongruenz von Frau-
en-, Friedens-, Okologie- und Alternativbewegung.

Im Grunde wiederholen sich hier die Verkiirzungen der traditionellen theoretischen
Kontroverse iiber den Charakter der Frauenbewegung. Sie artikuliert nimlich weder al-
lein den ,biirgerlichen‘ Konflikt iiber die Ausweitung der Verfiigung iiber die Produktions-
mittel und die biirgerlichen Freiheiten auf Frauen, noch den ,proletarischen’ eines Kampfs
um die Gleichstellung der Frau als Lohnarbeiterin, noch die verschiedenen Spielarten
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spatkapitalistischer Konflikte iiber die Erschopfung der .natiirlichen® Ressourcen oder die
Kolonialisierung der Lebenswelt, sondern sie thematisiert alle diese Konflikte aber ent-
lang der Dimension patriarchaler Herrschaft. D.h. es ist der fehlende Patriarchatsbegriff.
der die Theorien neuer sozialer Bewegungen an der Frauenbewegung scheitern 1a6t und
sie nun den neuen Bewegungen wie vorher den alten hinzuaddieren 148t. ohne ihre theo-
retische und politische Bedeutung fiir die gesellschaftlichen Konfliktstrukturen wirklich
zu ergriinden.

Ich mochte diese These genauer begriinden. Ich werde versuchen, an einigen zentralen
theoretischen Ansitzen zur Erklarung der neuen sozialen Bewegungen ihre Unzuldnglich-
keiten im Hinblick auf die Frauenbewegung herauszuarbeiten, um (wieder einmal) die
falschen Generalisierungen deutlich zu machen und auf diesem Hintergrund die expliziten
Aussagen der Bewegungstheoretiker zur Frauenbewegung zu kritisieren. Die These vom
Wertewandel (vgl. Inglehart, 1977, Klages/Kmieciak, 1981) ist oft und gern als unzurei-
chend zuriickgewiesen worden. (Vgl. dazu Raschke, 1980; Eder, 1985; Offe, 1983) Dic
Haupteinwinde richten sich vor allem gegen den subjektivistischen Uberhang dieser
Theorie, die die Herausbildung postmaterialistischer Wertorientierungen zur zentralen
Erkldrungsdimension fiir die NSB macht, aber nicht erkliren kann, warum. wann und
unter welchen Bedingungen die fiir die neuen Werthaltungen spezifischen Sozialisations-
erfahrungen zu neuen Protestformen fithren und wann nicht. Im Hinblick auf die Frauen-
bewegung bleibt unklar, welche Relevanz die Dichotomie von materialistischen und post-
materialistischen Wertorientierungen speziell fiir Frauen hat, die qua geschlechtlicher Ar-
beitsteilung zustindig fiir die materielle und psychische Reproduktion, immer den Aus-
gleich von Mangel und Selbstverwirklichung im Auge haben missen. So stellt Klages denn
auch lapidar fest, daB der Wertewandel bei Mannern starker ausgepragtist. (Klages, 1985)
Andererseits vertritt die Frauenbewegung besonders vehement ,postmaterialistische* For-
derungen nach Selbstverwirklichung und Authentizitat. die sich aber vermutlich besser
durch spezifische Herrschaftserfahrungen als durch einen allgemeinen Wertewandel er-
klaren lassen.

Systematischere Erklarungsversuche fiir die Entstehung NSB beziehen sich alle mehr
oder weniger explizit auf Habermas Theorie des kommunikativen Handelns und seine
These von der Kolonialisierung der Lebenswelt, die die Entstehung neuer Konfliktdimen-
sionen und neuer Konfliktformen aus den Paradoxien des gesellschaftlichen Rationalisie-
rungsprozesses erklart, aus dem Zusammenprall von Systemimperativen mit eigensinni-
gen kommunikativen Strukturen in einer rationalisierten Lebenswelt. (Vgl. dazu Haber-
mas, 1981, Bd. 2) Die neuen Konflikte sind nach Habermas keine Verteilungskonflikte
sondern Fragen der .,,Grammatik von Lebensformen®. in denen sich eine

,Verdinglichung kommunikativ-strukturierter Handlungsbereiche spiegelt, der iiber die Medien Geld
und Macht nicht beizukommen ist. Es geht nicht primdr um Entschadigungen, die der Sozialstaat
gewdhren kann, sondern um Verteidigung und Restituierung gefihrdeter, oder um die Durchsetzung
reformierter Lebensweisen." (Habermas, 1981, S. 576)

Die neuen sozialen Konflikte und Bewegungen entstehen nach Habermas an den ,Naht-
stellen zwischen System und Lebenswelt* (S. 581), und die Wachstumskritik ist das eini-
gende Band zwischen den sehr heterogenen Gruppierungen der NSB (S. 577). Neuartige
Konfliktlinien zwischen dem produktivistischen Kern (Kapital. Arbeit, Staat) und einer
buntgemischten sozialen Peripherie, also auch zwischen ,alten' und .neuen sozialen Be-
wegungen, sind damit unvermeidlich.

In der Explikation der sozialen Zusammensetzung und politischen Gehalte der bunten
Peripherie bleibt Habermas jedoch eigenartig vage und unklar. Er zdhlt von der Antikern-
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kraftbewegung. iiber die Hausbesetzer bis zu den religiésen Fundamentalisten alles dazu
.und schlieBlich die Frauenbewegung'. und versucht, die verschiedenen Strémungen mit
der Unterscheidung von .Emanzipations- im Gegensatz zu Widerstands- und Riickzugs-
potentialen® sinnvoll zu sortieren.

..Die Widerstands- und Riickzugsbewegungen sind auf die Einddammung formal-organisierter zugun-
sten kommunikativ-strukiurierter Handlungsbereiche gerichtet, nicht auf die Eroberung neuer Terri-
torien.” (S. 578)

Sie sind dementsprechend defensiv, wiahrend die in der biirgerlichen Politiktradition ste-
henden Emanzipationsbewegungen, zu denen er eigentlich nur die Biirgerrechtsbewe-
gung und die Frauenbewegung zéhlt, offensiv fiir die Einlosung der ,in den anerkannten
universalistischen Grundlagen von Moral und Recht verankerten‘ Versprechungen der
biirgerlichen Revolution eintreten. Nun kann das Habermassche Kompliment, eine ,of-
fensive’ Bewegung zu sein, allerdings kaum dariiber hinwegtauschen, daB diese Bewegun-
gen traditionelle birgerliche Politik betreiben, und damit entsteht die Frage, warum sie
diese Politik biirgerlicher Emanzipation erst in den sechziger und siebziger Jahren dieses
Jahrhunderts vergleichsweise erfolgreich betreiben kénnen und wie ihr Zusammenhang
mit den wirklich ,neuen‘ sozialen Bewegungen eigentlich aussieht. Sind sie ein Bestandteil
der NSB? Ist ein Biindnis zwischen alten Bewegungen auBerhalb des produktivistischen
Lagers und NSB zustandekommen? — denn nicht nur die Frauenbewegung sondern auch
die Biirgerrechtsbewegung ist so alt wie der Kapitalismus. Und wieso gehoren eigentlich
die Menschenrechts- und Friedensbewegung sowie regionalistische Autonomiebewegun-
gen nicht zu den offensiven Emanzipationsbewegungen? Nicht nur die Friedensbewegung
hat eine lange Tradition und bezieht sich auf utopische Gehalte biirgerlichen Denkens,
auch die regionalen Autonomiebestrebungen haben eine ungebrochene Tradition von der
Durchsetzung der Nationalstaaten bis heute und sie artikulieren — wenn man so will —
einen durchaus biirgerlichen ,Widerstand‘ gegen hegemoniale Herrschaft.

Habermas* Unterscheidung ist also keineswegs so erhellend wie es zunéchst scheinen
mag. Er radikalisiert seine Ausgrenzungsstrategie dann noch einmal, indem er innerhalb
der Widerstandsbewegungen die im strengen Sinne konservativen Bewegungen zur Wah-
rung traditionaler Besitzstinde (S. 579) von den eigentlichen Kernen der neuen Konflikt-
potentiale abgrenzt, fiir die die Wachstumskritik den gemeinsamen Nenner bildet. Die
neuen Bewegungen operieren bereits vom Boden der rationalisierten Lebenswelt aus und
konzentrieren sich auf Probleme der Zerstérung der organischen Grundlagen der Lebens-
welt, Probleme der Uberkomplexitit sowie der Uberlastung der kommunikativen Infra-
struktur (S. 579/80). Aber mit diesem auf Habermas‘ These von der Kolonialisierung der
Lebenswelt zugeschneiderten Selektionsverfahren werden die eigentlich erkldrungsbe-
dirftigen Fragen, namlich wie es gerade zu der breiten Front von ,Widerstands‘- und
.Emanzipationsbewegungen‘ kommt und wie sich die unterschiedlichen Strémungen und
Aspekte in ein- und derselben Bewegung miteinander verbinden und gegenseitig durch-
dringen, hinwegeskamotiert.

DaB seine Ausgrenzungsstrategie zur Analyse konkreter sozialer Bewegungen wenig
beitragt, wird spitestens an seinen Aussagen liber die Frauenbewegung deutlich. Denn
nachdem er dem Feminismus die offensive ,Schubkraft' eines biirgerlichen Emanzipa-
tionsversprechens attestiert hat, kommt Habermas nicht umhin festzustellen, daB die ge-
genwirtige Frauenbewegung darauf nicht zu reduzieren ist:

.Die Emanzipation der Frauen soll nicht nur formale Gleichberechtigung herstellen, ménnliche Vor-
rechte beseitigen, sondern konkrete, von méinnlichen Monopolen geprigte Lebensformen umstiirzen.
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Im iibrigen verfiigen die Frauen aus dem historischen Erbe der geschlechtlichen Arbeitsteiling der
sie in der biirgerlichen Kleinfamilie unterworfen waren, iiber Kontrasttugenden, tiber ein zur Mdnner-
welt komplementires, der einseitig rationalisierten Alltagspraxis enigegengeseiztes Wertregister.* (Ha-
bermas, 1981, S. 579).

Diese iiber die universalistischen Gleichheitsforderungen hinausgehenden Gehalte des
Feminismus sind fiir Habermas dann allerdings der ,partikularistische Kern', der den Fe-
minismus mit den Widerstands- und Riickzugsbewegungen verbindet. Einmal abgesehen
von der problematischen Zuschreibung von Kontrasttugenden sowie eines auf die biirger-
liche Kleinfamilie verkiirzten Begriffs von geschlechtlicher Arbeitsteilung, ist eigentlich
auch nicht einzusehen, warum der Umsturz méannlich gepragter Lebensformen partikula-
ristisch sein soll? Nur wer wirklich der Vorstellung von ,Kontrasttugenden' anhdngt und
damit der gegenwirtigen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung verhaftet bleibt. kann
sich die Zielsetzung einer ,Feminisierung' der Gesellschaft als platte Umkehrung der ge-
genwirtigen Wert- und Machthierarchie denken und die universalistischen Implikationen
autonomer Frauenpolitik Gibersehen. Mit seinem Auseinanderdividieren von universali-
stischen und partikularistischen Bestandteilen der Frauenbewegung und den damit ver-
kniipften politischen Wertungen (offensiv-defensiv) verfehit Habermas den spezifischen
politischen Gehalt der autonomen Frauenbewegung, die die Widerspriiche biirgerlicher
Emanzipationsstrategien auf der Folie patriarchaler Herrschaftsinteressen diskutiert. So
vertritt sie — um mit Habermas zu sprechen — einerseits gerade eine Kolonialisierung der
Lebenswelt, indem sie die Monetarisierung lebensweltlicher Bereiche fordert, etwa durch
,Lohn fiir Hausarbeit‘ oder eine ,gerechte* Entlohnung von Prostitution und Leihmutter-
schaft, um andererseits durch die Monetarisierungsforderung hindurch den Widerstand
gegen Systemimperative zu organisieren. Habermas' Unzuldnglichkeiten in der Diskus-
sion der Frauenbewegung wie der NSB iiberhaupt lassen sich sicherlich seinem andersge-
lagerten theoretischen Interesse zurechnen, das die NSB nur sehr kursorisch als Belege
fir die Kolonialisierungsthese heranzieht. Bei einer genaueren Auseinandersetzung mit
der Theorie des kommunikativen Handelns liessen sich aber aus der Frauenperspektive
sicher auch analytische Defizite aufzeigen, die die Voraussetzungen fiir seine verkiirzte
Diskussion der Frauenbewegung schaffen; z.B. bei der Diskussion der Austauschbezie-
hungen zwischen System und Lebenswelt (Habermas, 1981, 11, S. 472). die die produkti-
ven Funktionen der Hausarbeit unberiicksichtigt 1a8t.

Konkreter auf die NSB bezogen argumentiert C. Offe, dem es vor allem darauf an-
kommt, die politische Reichweite der NSB abzuschitzen, (Offe, 1983). Er geht wie andere
Autoren (Brand, Biisser, Rucht, 1984) davon aus, daB sich mit den NSB ein neues politi-
sches Paradigma entwickelt hat, also eine neue Konfiguration von Werten, Themen, Tri-
gergruppen und Politikformen. Den alten Forderungen nach Wachstum, Verteilungsge-
rechtigkeit, Sicherheit und Stabilitit werden die nach Autonomie und Identitat, nach Er-
haltung und Stabilisierung lebensweltlicher und kultureller Identitét, korperlicher und se-
xueller Integritdt sowie Schutz der physischen Existenzgrundlagen entgegengesetzt. Die
Organisationsformen sind spontan, informell, egalitar und diskontinuierlich (Offe, 1983,
S. 161f.), und die agierenden Gruppen begreifen sich iberwiegend als ad-hoc-Koalitionen
und single issue-Bewegungen. Das Auffallendste an den NSB ist fiir ihn, daf} sie sich selbst
quer zu den etablierten politischen Lagern (Links-Rechts, Konservativ-Liberal) definie-
ren und sich auch nicht den z.T. korrespondierenden sozio-6konomischen Klassifikatio-
nen (Arbeiter, Mittelklassen, arm — reich, landliche — stidtische Bevolkerung zurech-
nen) lassen. Die politische Identitat wird eher an askriptive Merkmale wie Geschlecht,
Rasse, Alter, regionale Zusammenhinge oder an sehr allgemeine Beziige wie ,die
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Menschheit* gebunden. Dieses Selbstverstandnis der NSB heift fiir Offe allerdings nicht,
daB ihre soziale Basis tatsdchlich entsprechend amorph wire. Vielmehr lassen sich laut
Offe und in Ubereinstimmung mit den meisten anderen Autoren (Brand, Biisser, Rucht;
auch Hirsch) drei zentrale Gruppierungen identifizieren: die neuen Mittelklassen, d.h.
vor allem die im 6ffentlichen Dienstleistungssektor Beschaftigten, Teile der alten Mittel-
klassen, sowie eine ,Peripherie®, die sich auBerhalb oder an den Rindern des Arbeits-
marktes bewegt. Dazu gehoren fiir ihn neben Jugendlichen, Studenten, Alten und Ar-
beitslosen auch die Frauen. Auf diese soziale Zusammensetzung und die korrespondieren-
den strukturellen Veridnderungen spitkapitalistischer Gesellschaften, die Offe im An-
schluff an Habermas, Foucault, Brand u.a. Hirsch und Melucci als einen

w~Prozef3 der gleichzeitigen Verbreiterung, Vertiefung und einer wachsenden Irreversibilitit von Kon-
trolle und Deprivation* (Offe, 1983, S. 43 Ubersetzung S.K.).

beschreibt, griindet er seine Einschitzung des neuen politischen Paradigmas und der NSB
als einer dritten politischen Dimension neben der traditionellen Linken und der Rechten
sowie seine Analyse der politischen Perspektiven der NSB. Fiir letztere entwirft er ein
Szenario von drei moglichen Biindnissen zwischen den drei zentralen politischen Strémun-
gen, raumt allerdings der Koalition zwischen Linker und NSB als einziger die Chance ein,
die Geltung des alten Politikpradigmas und seiner Definition des ,Politischen‘ erfolgreich
zu durchbrechen. (Die hessischen Realos werden sich bestitigt fiihlen!) (Vgl. dazu Offe,
1983, S. 62ft.) Fiir die Analyse der Frauenbewegung ist in Offes Ansatz vor allem seine
Diskussion der sozialen Zusammensetzung der NSB interessant, auf die ich deshalb noch
einmal genauer eingehen mochte.

Da die Frauen, deren Konflikte durch die neue Frauenbewegung artikuliert und orga-
nisiert werden, kaum Mitglieder der alten Mittelklassen sein werden, miifiten in Offes
Modell die Wertorientierungen, Themen und Politikformen der autonomen Frauenbewe-
gung durch die strukturellen Probleme und die Dynamik der neuen Mittelklassen und der
peripheren Gruppen bestimmt sein. Im Hinblick auf die Werte des neuen Paradigmas ar-
gumentiert Offe gegen Inglehart, daB es sich keinesweg um einen Wertwandel handelt,
sondern eher um eine selektive Radikalisierung bestimmter Werte, bzw. um die Desinte-
gration eines Wertesets, das insgesamt eigentlich nicht kontrovers ist ,,Was wir beobach-
ten, ist kein ,Wertewandel‘, sondern der ProzeB einer kognitiven Aufspaltung innerhalb
eines Universums moderner Werte”. Und im Gegensatz zu Habermas hat diese Form der
Modernisierungskritik auch keine defensiv-regressive Konnotation, sondern sie ist eher
eine hochst ,,moderne Modernisierungskritik als eine ,antimodernistische‘ oder eine ,post-
materialistische‘“. (Offe 1983, S. 48, Ubersetzung S.K.)

Die Widerspriiche und Briiche zwischen verschiedenen Werten sowie die ungentigende
Einlésung bestimmter Werte der Moderne werden nach Offe am ehesten von den zwei
Gruppen wahrgenommen und artikuliert, die entweder am leichtesten kognitiven Zugang
zu diesen Widerspriichen haben, oder ihren kumulativen Folgen und Deprivationen am
meisten ausgesetzt sind. Zur ersten Gruppe gehoren vor allem Angehoérige der sozialen
Dienstleistungsberufe und der Verwaltung, die nicht nur gut ausgebildet und 6konomisch
vergleichsweise abgesichert sind, sondern die durch ihre berufliche Praxis die systemi-
schen Irrationalititen besonders hautnah erfahren. Der hohe Anteil von Frauen aus der
Frauenbewegung, die in Sozialberufen arbeiten, ob bezahlt oder unbezahlt und auf wel-
chem Qualifikationsniveau auch immer, spricht fiir diese These. Es bleibt jedoch zunéichst
noch offen, auf welche Irrationalitdten genau diese Frauen mit ihrer politischen Aktivitit
reagieren.
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Schwieriger wird die Argumentation auch nach Offes eigenem Eingestidndnis bei der
sehr heterogenen Gruppe der .Peripheren’. (Vgl. S. 50) Offe bestimmt die periphere Po-
sition vor allem durch den Ausschlufl vom Arbeitsmarkt. er prizisiert sie an dieser Stelle
als ,.die Erfahrung von den Modi der Teilhabe an Gesellschaft und Politik ausgeschlossen
zu sein, die durch aktive und langfristige Teilnahme am Arbeitsmarkt und an groBeren
formalen Organisationen vermittelt werden." (Offe 1983. S. 50, Ubersetzung S.K.) Hin-
sichtlich der Erklarungskraft fiir die politische Aktivitdt von Frauen bleibt diese Aussage
noch wenig iiberzeugend, denn gerade in den letzten 30 Jahren haben Frauen ihre Position
auf dem Arbeitsmarkt durchaus verbessern konnen. (Bundesanstalt fiir Arbeit, Hrsg.,
Quintessenzen a. d. Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. 1976) Zwar sind sie im Vergleich
zu Minnern nach wie vor ,peripher, ihre Lohnarbeit ist diskontinuierlicher. schlechter
bezahlt, und weniger qualifiziert, im Vergleich mit ihrer eigenen Identifikation und Ge-
schichte ist das AusmaB ihrer Lohnarbeitsbeteiligung jedoch gewachsen, und die hohen
Frauenarbeitslosenzahlen bedeuten immer auch. daf3 sich mehr Frauendem Arbeitskrifte-
potential zurechnen. Es kann also nicht ihre periphere Position an sich sein, die politische
Mobilisierung auslost, sondern eher der Zwang, sich mit unterschiedlichenundz.T. wider-
sprichlichen Deprivationen und Zwingen auseinanderzusetzen. (Becker-Schmidt u.a..
1983, Eckart u.a., 1979) Auch Offes zweite Erklarung.

.der deutlich geringere Grad persénlicher Autonomie der meisten Angehirigen ,peripherer' Gruppen
(und zwar besonders von Hausfrauen und Jugendlichen) hinsichtlich ihrer individuellen Verfiigung
itber Zeit und Raum" (Offe 1983, S. 50, Ubersetzung S.K.)

ist zumindest nicht ausreichend, denn die Gruppe der traditionellen Hausfrauen ist in der
gegenwirtigen Frauenbewegung sicherlich die kleinste. Motivierend sind vermutlich eher
die erreichbaren Alternativen, die Konfrontation mit unterschiedlichen Lebensmoglich-
keiten und -entwiirfen innerhalb der Frauenbewegung.

Und auch seine dritte Erkldrung, daB die vergleichsweise geringe Strukturiertheit und
Organisiertheit der Nicht-Arbeitszeit eine Art Anomiesituation schaffe (S. 50), trifft fur
Frauen, speziell fir Hausfrauen am wenigsten zu, denn die .arbeitsfreie’ Zeit, ist deren
Arbeitszeit und von ihnen selbst und durch die Bediirfnisse der anderen Familienmitglie-
der hochgradig strukturiert. Allerdings haben sich sicherlich die Autonomiespielrdume
von Frauen im Bereich der Hausarbeit erweitert, ohne deshalb jedoch gleich Anomie zu
produzieren. Es sind also — wie Offe an anderer Stelle auch ausfiihrt (S. 52) — eher par-
tielle Verbesserungen in der 6konomischen und sozialen Situation von Frauen, die die
Spielrdume fiir Alternativen erweitern und die Sensibilitit fiir fortbestehende Ungleich-
heiten erhéht haben.

.Alle relevanten Ergebnisse stimmen dahingehend tiberein, daf3 die Frauen, die von diesen Fortschrit-
ten am ehesten profitieren, auch die sind, die fiir die neue Frauenbewegung am leichtesten zu mobili-
sieren sind. Das ist keineswegs paradox, sondern eine logische Folge, wenn wir annehmen, daf3 es
erst nach der Erfahrung der Liberalisierung der Normen und Regeln, die den Status der Frau in der
Gesellschaft definieren, méglich wird, die funktionalistische und produktivistische Logik der mdnner-
dominierten Institutionen und die entsprechende Unterordnung feministischer Konzepte von Arbeit
und Identitit anzuprangern und zu politisieren.” (Offe 1983. S. 52, Ubersetzung S.K.)

Unter diesem Gesichtspunkt wird aber die Kategorie der .Peripherie’, dic Offe als struk-
turelle Komponente frauenspezifischer Konflikterfahrungen unterstellt, fragwiirdig. War-
um sind Frauen nach Offe in den NSB so stark vertreten? Die Widerspruchserfahrungen
der neuen Mittelschichten teilen sie mit den Méannern. Bleiben die Erfahrungen einer frau-
enspezifischen Marginalitat; hier verfillt auch Offe den Defiziten der traditionellen biir-
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gerlichen wie marxistischen Analyse der gesellschaftlichen Position von Frauen, daB3 diese
niamlich marginal im Sinne von ,decommodified* (S. 50) wiren. Die feministische Hausar-
beitsanalyse hat schon seit einiger Zeit eindringlich daraufhin gewiesen, daB Hausfrauen
nicht ausserhalb der Warenproduktion stehen, sondern vielfaltig und in ihrer ganzen Exi-
stenz auf sie bezogen sind, auch wenn die Hausarbeit der Logik der Warenproduktion
partiell widerspricht. Es ist also nicht ihre ,Marginalitit' sondern gerade ihr spezifischer
Bezug zum System der Lohnarbeit, der als gesellschaftliche Konfliktstruktur und als Po-
litisierungspotential der Frauenbewegung zu untersuchen ist. Die ,Marginalitét' der Frau-
en ist immer auch Ideologie und ihre Marginalisierung Teil einer Herrschaftsstrategie, die
iiber Ausgrenzungsprozesse funktioniert, die mit den Teilhabeversprechen der biirgerli-
chen Gesellschaft nicht aus den Angeln zu heben sind. Das Patriarchat ist eben mehr als
ein Defizit der Moderne.

Im Gegensatz zu C. Offe, fiir den Habermas‘ Unterscheidung von Emanzipations- und
Riickzugspotentialen wenig Relevanz zu haben scheint, umgeht J. Halfmann eine inhalt-
liche Differenzierung zwischen den einzelnen Strangen der neuen sozialen Bewegungen,
indem er Habermas in diesem Punkt einfach folgt und sich in seiner Analyse der systema-
tischen Dimensionen der NSB allein auf die ,Widerstandsbewegungen* bezieht. (Half-
mann, 1984, 1985) Halfmann vertritt damit die ,Ausgrenzungsvariante' der aktuellen
Theorien iiber neue soziale Bewegungen, die der Frauenbewegung m.E. genausowenig
gerecht wird wie ihre Eingemeindung. DaB er sich durch seine Argumentationsstrategie
die Verarbeitung widerstindigen Materials erspart, mochte ich kurz an seinen Uberlegun-
gen zu einer ,Theorie sekundérer Verteilungsauseinandersetzungen*' (Vgl. Halfmann,
1985) erldutern.

Die Widerstandsbewegungen unter den NSB entziinden sich nach Halfmann im An-
schluf an F. Hirsch und Hirschman nicht an dem clash zwischen System und Lebenswelt,
sondern an sekundéren Verteilungsauseinandersetzungen, die sich nicht um die priméire
Einkommensverteilung sondern um die ungleiche Redistribuierung der Folgekosten und
der kollektiven Vorleistungen des industriellen Wachstum drehen. (Vgl. Halfmann, 1985,
S. 11ff.)

\.Die sozialen Kosten der Produktion, die bis zu einem bestimmten Punkt an die Natur oder den Staat
.externalisiert’ werden kénnen, miissen via private/éffentliche , Entsorgung’, bzw. steuerstaatliche Re-
gulierung auf die privaten Triger des Akkumulationsprozesses zuriickschlagen. Diese Effekte konnen
sich in Verteilungskdmpfen niederschlagen, sei es nun in tariflichen und aussertariflichen Auseinan-
dersetzungen zwischen den traditionellen Kontrahenten der primdren Einkommensverteilung, sei es
in den Konflikten um die Abwehr einer privatkapitalistischen ( Entsorgungsindustrie) oder staatlichen
,kurativen Losung' des Externalititenproblems zwischen sozialen Bewegungen und Staat.” (Half-
mann, 1985, S. 16)

Da jedoch die Abwilzung der sozialen Kosten der kapitalistischen Produktion wohlfahrts-
staatlich organisiert ist, wird der Staat zum priméren Adressaten der NSB, der von ihnen
nicht nur wegen seiner Abwilzungsstrategien attackiert, sondern gleichzeitig in der Legi-
timierung staatlichen Handelns infrage gestellt wird.

Im Hinblick auf die von Halfmann genannten Kriterien ist iberhaupt nicht einsichtig,
warum die Frauenbewegung nicht in die Analyse eingeschlossen werden sollte. Materielle
und immaterielle Kindererziechungskosten sind eindeutig ,soziale Kosten der Produktion®
und schon ein fliichtiger Blick auf die Entstehungsgeschichte der autonomen Frauenbewe-
gung zeigt, dafl gerade hier ,,die Form des sich herausbildenden Konfliktes ein Produkt
der Praxis staatlicher Intervention (war),* (Halfmann, 1985, S. 296) denn die Anfinge
des Kampfes gegen den § 218 waren eindeutig durch die Reformprogramme der sozialli-
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beralen Koalition bestimmt. Erklarungsbediirftig ist es im AnschluB an diese Konstitu-
tionsphase eher, wie es der neuen Frauenbewegung gelungen ist, sich aus der Auseinan-
dersetzung mit den staatlichen Reformfraktionen zu lésen und eine eigenstindige Ent-
wicklung einzuschlagen.

Auch im Hinblick auf die issues der NSB lage es eigentlich nahe, die Frauenbewegung
einzubeziehen, denn selbst Habermas sieht, daB es der Frauenbewegung um mehr geht
als um die Einldésung der Emanzipationsversprechen der biirgerlichen Revolution, dal
sich vielmehr ein GroBteil der Auseinandersetzungen mit der autonomen Frauenbewe-
gung um eine Umwilzung der Produktions- und Reproduktionsverhéltnisse dreht, deren
Bedeutung fiir gesamtgesellschaftliche Modernisierungsstrategien Halfmann jedoch nicht
zu sehen scheint. Gerade sein von Hirsch ibernommener Begriff der ,kollektiven Giiter*,

.deren Erstellung entweder gar nicht industriell erfolgt (2.B. im Bildungssystem) oder die gar keine
Giiter sind (kollektive Normen) oder die vor schrankenlosem Gebrauch zu schiitzen sind (nicht oder
schwer regenerierbare Ressourcen wie Luft) (Halfmann, 1986, S. 8)

macht die willkiirliche Grenzziehung deutlich. Denn — den Sinn dieser Terminologie ein-
mal dahingestellt — sind z.B. Kinder geradezu das klassische ,kollektive Gut‘, dessen Pro-
duktions- und Reproduktionsbedingungen von Anfang an zentraler Gegenstand der Poli-
tik der Fraucnbewegung gewesen und bis heute geblieben ist, weil den Frauen nach wie
vor die priméire Verantwortung fiirdie ,Herstellung‘ dieses ,6ffentlichen Gutes‘ zugescho-
ben wird. Von den Auseinandersetzungen der Alten Frauenbewegung iiber die Sexualre-
form und das Familienrecht bis zum immer noch nicht beendeten Kampf gegen den § 218
sowie um die medizinische Behandlung und Versorgung von Frauen und die aktuellen
Auseinandersetzungen um die Gen- und Reproduktionstechnologien zieht sich in unter-
schiedlichen Facetten der Kampf um die Reproduktionsautonomie von Frauen. Und es
ist eigentlich relativ naheliegend, zu vermuten, daB der Wiederaufschwung der Frauenbe-
wegung in den 70er Jahren im Zusammenhang mit tiefgehenden Reorganisationsprozes-
sen im Reproduktionsbereich und mit einer Problematisierung des Geschlechterverhalt-
nisses gesehen werden muB, die mit ,sekundiren Verteilungsauseinandersetzungen nicht
zu erkldren ist.

Im Gegensatz zu den bisher diskutierten Ansitzen, aus denen sich — bis auf Offe —
fiir die Analyse der Frauenbewegung eigentlich wenig neue Perspektiven ergaben, ver-
spricht die Spatkapitalismus- Analyse von J. Hirsch und im AnschluB die Diskussion NSB
durch R. Roth (Hirsch/Roth, 1980, Roth, 1983, Roth, 1984 und Roth, 1986) insofern
mehr, als sie die Durchkapitalisierung des Reproduktionsbereichs als strukturelles Merk-
mal der Krise des ,Fordismus‘ diskutieren (zum Fordismus-Konzept vgl. Hirsch 1980,
S. 74ff.) und damit eine politisch-6konomische Begriindung fiir die Virulenz der Frauen-
bewegung im Widerstands- und Protestzyklus der siebziger und achtziger Jahre anbieten
konnen. Die NSB sind nach Hirsch/Roth die spezifische Widerstandsform der Krise for-
distischer Vergesellschaftung, die mit der Unterwerfung bislang wenig durchkapitalisier-
ter Bereiche ihre eigene Akkumulationsbasis zerstort.

.Die Reproduktion des Gesellschaftszusammenhangs mitsamt seiner Naturbasis wird zur organisiert
gesellschaftlichen, was unter kapitalistischen Bedingungen heifit: wesentlich staatlichen Angelegen-
heit. Die geselischaftliche Produktion und Reproduktion von ,Subjektivitit' und , Natur* tritt allmdh-
lich ins Bewuftsein. Dies ist der historische Hintergrund der heutigen, sich gleichermafen auf , Natur’
und ,Subjektivitit’ beziehenden okologischen Diskussion.* (Hirsch/Roth, 1980 a, S. 16)

Es lieBe sich erginzen, auch der gesellschaftliche Hintergrund der fiir die autonome Frau-
enbewegung zentralen Hausarbeitsdebatte, die genau auf diesen Aspekt, der gesellschaft-
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lichen Produziertheit der Ware Arbeitskraft, den Schwerpunkt ihrer Argumentation ge-
legt hat.

Auf der Ebene der Klassenstruktur fiihrt die fordistische Vergesellschaftung zu einer
Dezentralisierung und Partialisierung gesellschaftlicher Konflikte. ,,(. . .) die mit den tra-
ditionellen Vorstellungen von Klassenantagonismus und Klassenkampf kaum mehr zur
Deckung zu bringen ist.* (Hirsch, 1980, S. 147) Allerdings teilen Hirsch/Roth nicht den
Optimismus der Bewegungstheoretiker, die mit der Genese des neuen Politikparadigmas
auch ein neues kollektiv handelndes politisches Subjekt ausmachen. Vielmehr ist der spe-
zifische Charakter der NSB als dezentrale, diffuse und fluktuierende Widerstandsformen
fir sie weniger Ausdruck der groBen Alternative als Ausdruck der Gewalt und Reorgani-
sation kapitalistischer Herrschaftsformen, die die Konstitution eines einheitlich handeln-
den politischen Subjekts verhindern. Es ist deshalb fiir Hirsch/Roth eine offene Frage,
ob es sich bei den NSB um eine ,soziale Bewegung‘ handelt, die den Entwurf gesellschaft-
licher Alternativen in sich birgt, oder um eine ,,Ansammlung isolierter, marginalisierter
subkultureller Enklaven“ (Hirsch, 1980, S. 154), die sich in den Nischen kapitalistischer
Politik und Okonomie ansiedeln (. . .) und dabei stets Gefahr laufen, ideologisch und
kommerziell vermarktet zu werden.“ (S. 156) Gleichwohl diagnostizieren sie Widersprii-
che: Die NSB sind insofern Ausdruck der Krise des Fordismus, als sie die Konflikte arti-
kulieren und organisieren, die sich aus der Erschopfung der ,natiirlichen‘ Ressourcen und
Voraussetzungen kapitalistischer Produktion ergeben, und das meint eben nicht nur die
Okologischen Grenzen sondern gleichermaBen gesellschaftliche Voraussetzungen wie die
geschlechtliche Arbeitsteilung. Insofern bewegen sich die NSB an der vordersten Front
gesellschaftlicher Konfliktlinien, andererseits konnen sie durchaus auch als Agenten eines
Modernisierungsprozesses in den gesellschaftlichen Bereichen fungieren, die bislang und
mit den bisherigen Vergesellschaftungsmechanismen schlecht erreichbar waren. Die eifri-
ge Rezeption der Subjektivitits- und Emanzipationsrethorik, sowie der Kommunikations-
und Interaktionsformen der NSB durch die Medien und eine belebte ,biirgerliche* Offent-
lichkeit sprechen fiir eine solche Funktion. Die NSB wiren dann lediglich ,, Teil einer Re-
organisation des Fordismus auf neuem Niveau ohne systemsprengende Qualitat.“ (Hirsch/
Roth, 1980, S. 28)

Die politische Ambivalenz der NSB scheint sich fiir Hirsch/Roth hauptséchlich aus ihrer
,Unterpolitisierung’ zu ergeben, d.h. aus ihrem mangelnden Bezug auf die allgemeinen
politischen und 6konomischen Bedingungen ihres Handelns und dementsprechend feh-
lende Verkniipfung mit den traditionellen Opponenten kapitalistischer Akkumulation.
Und auch wenn dieser Vorwurf durch Hinweise auf die spezifische Struktur fordistischer
Konflikte immer wieder relativiert wird —

JAlltagskonflikte haben eine niedrigere, moglicherweise unter fordistischen Bedingungen nachhaltige-
re Politisierungskraft als z.B, die ,internationalen’ Themen der auferparlamentarischen Opposition
oder der Atomwaffengegner. Alltdglichkeit erscheint darum als das politische Nadelohr, durch das
radikalere politische Verdinderungsvorstellungen und radikale Kritik hindurchgehen miissen.*
(Hirsch/Roth, 1980, S. 31)

— so fiihrt sie doch insgesamt zu einer sehr zuriickhaltenden bis kritischen Gesamtein-
schitzung der NSB, die ihre politischen Perspektiven vollig offen ldsst (vgl. Roth, 1984,
S. 110) und eher die partikularistich-regressiven Elemente ihrer Politik betont.

In dieser Argumentation werden jedoch die Schwichen, die sich aus einer ungeniigen-
den Differenzierung der NSB ergeben, besonders deutlich. Ich mochte das an den Aussa-
gen zur Frauenbewegung ausfiihren, meine aber, daB Hirsch/Roth unter dem Begriff
,NSB‘ Bewegungen zusammenfassen, fiir die das aus der Fordismustheorie abgeleitete
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,Politikdefizit‘ in sehr unterschiedlichem Masse zutrifft und mit jeweils anderen Ursachen
und Konsequenzen verkniipft ist. So scheint sich ein groBer Teil der Kritik von Hirsch
und Roth an den Bornierungen der NSB auf die Ansitze der Alternativikonomie zu be-
ziehen (vgl. etwa Hirsch, 1980, S. 154ff.), gerade fiir die autonome Frauenbewegung gilt
aber, daB gegenokonomische Ansitze erst im Gefolge einer inhaltlichen und sozialen Aus-
weitung der Abtreibungskampagne entstanden sind und eigentlich bis heute in aligemeine
politische Initiativen eingebettet sind, die die Verinderung einer bestehenden Gesetzge-
bung (§ 218 nach wie vor, Gewalt gegen Frauen, Antidiskriminierungsgesetz), oder die
Umverteilung von gesamtgesellschaftlichen Ressourcen (Quotierung, Frauenforschung,
Frauenbildung, soziale Sicherung) zum Ziel haben und sich durchaus Unterstiitzung und
Kooperation von der politischen Vertretung des produktivistischen Kerns (Gewerk-
schaftsfrauen, ASF) zu sichern verstehen. Gerade ein spezifisches Merkmal von Frauen-
politik, daB es ihr partiell gelingt, iiberraschend breite Koalitionen von Frauen quer zu
etablierten politischen Fronten zustandezubringen, wird ihnen plétzlich als ,unpolitisch*
ausgelegt.

Als ebenso problematisch offenbart sich die gidngige Beschrankung der NSB auf eine
,Revolte des Reproduktionsbereichs* (zuletzt Roth, 1984, S. 104), denn gerade an der
Frauenbewegung, fiir die diese Charakterisierung auf den ersten Blick am einleuchtend-
sten ist, zeigt sich die Verkiirzung dieser These, die eben immer noch davon ausgeht, da
Forderungen fiir den Reproduktionsbereich von solchen des Produktionsbereichs trenn-
bar wiren. Es ist eben nicht erst der Fordismus, der ,,gerade den Reproduktionsbereich
zu einer zentralen Anlage- und Verwertungszone des Kapitalsund (. . .) zu einem integra-
len Moment des kapitalistischen Reproduktionsprozesses gemacht hat* (Roth, 1984,
S. 104), sondern reproduktionsbezogene Forderungen von Frauen waren schon immer
substantiell auf eine Veranderung der Produktionsbeziehungen bezogen. wie der hundert
Jahre alte Kampf gegen den § 218, um das Familien- und Eherecht oder um qualifizierte
Ausbildungs- und Arbeitsplitze fiir Frauen zeigt. Spezifikum der Frauenbewegung ist
doch gerade, daB sie aus der wechselseitigen Verflechtung und Bedingtheit beider Berei-
che ihre Forderungen formuliert und ihre Radikalitit bezieht und das nicht erst in der
Epoche des Fordismus bzw. Neofordismus. Der Fordismus hat diesen Zusammenhang
nur uniibersehbar gemacht und damit den sozialwissenschaftlichen Theorien, bzw. Theo-
retikern auf die Spriinge geholfen.

SchlieBlich findet sich auch bei Hirsch/Roth, wenn auch in vorsichtigen, wohlerzogenen
Formulierungen, der wohlbekannte Tadel iiber ,naturalistische Gegenpositionen in der
feministischen Diskussion* oder die wohlmeinende Warnung vor ,regressiven Reideologi-
sierungen‘ (Roth 1984, S. 74 und 75), die in der Treibhauskultur des feministischen Parti-
kularismus und Separatismus ihre entpolitisierenden Bliiten treiben. Fluchtpunkt dieser
immer etwas nebulds formulierten Warnungen ist m.E. die Konsequenz, mit der sich die
neue Frauenbewegung autonom organisiert hat, und das heilt unabhingig von den beiden
politischen Strémungen, die bis in die siebziger Jahre hinein den Anspruch erhoben ha-
ben, die Emanzipationsinteressen der Frauen zu vertreten, die Arbeiterbewegung und
die biirgerlichen Parteien. Hirsch/Roth teilen mit den meisten anderen Theoretikern der
NSB das MiBverstiandnis, daB die Autonomieforderung der neuen Frauenbewegung in
erster Linie die Separation von den Minnern beinhaltet, statt zu sehen, daB diese Auto-
nomie primar inhaltlich begriindet wird, ndmlich als Abkehr von einer Politikform, die
die Lebens- und Arbeitsinteressen von Frauen systematisch ausgegrenzt und eine authen-
tische Formulierung von Fraueninteressen behindert hat, soda auf unabsehbare Zeit viel-
filtige Formen des Riickzugs der Frauen auf sich selbst und eine autonome Organisation
unabdingbar erscheinen. Auf der Basis dieser inhaltlichen und organisatorischen Autono-
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mie waren aber eigentlich durch die ganze Geschichte der autonomen Frauenbewegung
hindurch Biindnisse mit den anderen sozialen Bewegungen und politischen Strémungen
moglich und hat die Frauenbewegung auch zu keinem Zeitpunkt auf den Anspruch ver-
zichtet, ein politisches Programm zu fordern, das nicht nur die partikularen Interessen
von Frauen vertritt, sondern mit dem Ziel der Aufhebung der geschlechtlichen Arbeitstei-
lung eine gesamtgesellschaftliche Perspektive verfolgt.

Einen fiir die aktuelle Politik der Frauenbewegung interessanten Aspekt bringt S.
Scheerer in die Diskussion der NSB ein. Er schligt eine Periodisierung der Geschichte
der NSB entlang ihres Verhiltnisses zu Recht und Staat vor (Scheerer, 1985 a, S. 245),
in dem er eine Entwicklung von libertédren, antiinstitutionellen und antietatistischen Posi-
tionen in den sechziger Jahren, iiber partizipatorische Forderungen und Aktionen sowie
Anerkennungsanspriiche in den friihen siebziger Jahren bis zur Einengung auf ,Gerechtig-
keit' als Partizipation an den bestehenden Institutionen konstatiert. Die letzte ,Wende'
macht er an der Haltung zum Strafrecht fest, das von den NSB wieder mit ,quasi-metaphy-
sischer Wiirde‘ ausgestattet wird.

. Es wird zum Mittel der symbolischen Festschreibung der neuen Wertordnung. Ob das Gesetz im
technischen Sinn ,effektiv’ oder gar kontraproduktiv' ist, erscheint den neuen Kriminalisierern nicht
mehr so wichtig: Hauptsache, es ist ihr Gesetz. Weniger die Konfliktregelung als die Statusdarstellung
ist Aufgabe der neuen Strafgesetzgebung. Die Folge: eine Kriminalisierungswelle in den Bereichen
der Moral- und Kommunikationsdelikte.” (Scheerer, 1985 a, S. 245/6).

Als Beleg fiir diese These dienen ihm der Ausbau und die Verscharfung der Umwelt-
schutzbestimmungen, die Verfolgung der Wirtschaftskriminalitéat, die Verschiarfung der
Zensurgesetzgebung (Horror-Videos) und die Kriminalisierungswiinsche der Frauenbe-
wegung, die einerseits die Vergewaltigung in der Ehe zum Straftatbestand erheben und
auflerdem Frauen durch eine Ausweitung des Vergewaltigungsbegriffs vor mannlichen
Ubergriffen schiitzen will. (Scheerer, 1985 b) Entscheidend ist, daB es in all diesen Fillen
zu einer unheiligen Allianz von sozialen Bewegungen und Staat kommt, in der ausgerech-
net die NSB sich dazu hergeben, ,die symbolischen Funktionsbereiche des Strafrechts
emphatisch zu bekraftigen“ (Scheerer, 1985 a, S. 253) und den Ausbau der Instanzen so-
zialer Kontrolle zu legitimieren. Zur Erkldrung dieser etatistischen Wende der NSB ver-
weist Scheerer dann allerdings etwas vage auf mogliche Institutionalisierungszwinge bzw.
im AnschiuB an Tamar Pitch auf 6konomische und politische Krisenbedingungen, (vgl.
Scheerer, 1985a und b) die die Mobilisierungsbedingungen der Bewegungen geschwicht
haben

.sodaf eine Riicknahme der emanzipatorischen zugunsten von partizipatorischen Forderung und von
materieller auf formelle und prozedurale Rechtsgleichheit nahelag.* (Scheerer, 1985b, S. 11)

So richtig Scheerers Kritik an der naiven Hoffnung auf die Wirksamkeit etwa einer straf-
rechtlichen Sanktionierung von Miannergewalt gegen Frauen auch sein mag, so geht er
m.E. doch allzu elegant iiber dic Widerspriiche dieser rechtspolitischen Entwicklungen
und iiber die spezifischen Bedingungen der Frauenpolitik hinweg. Zunichst einmal verin-
dert sich der Charakter der feministischen Kriminalisierungsforderungen ganz erheblich,
wenn mann sie nicht isoliert und aus dem Zusammenhang einer breiten Fraueninitiative
gegen Minnergewalt herauslost, die z.T. bereits seit 10 Jahren organisiert, was Scheerer/
Steinert fiir andere Politikbereiche fordern, namlich Alternativen zum Strafrecht zu ent-
wickeln (Steinert, 1985). Von den frithen Fanshen-Gruppen iiber die Selbstverteidigungs-
gruppen bis hin zu einem ausgedehnten Netz von Selbsthilfegruppen fiir sexuell miB3-
brauchte und miBhandelte Méddchen und Frauen, Héuser fir geschlagene Frauen usw.
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hat sich eine politische Fraueninfrastruktur entwickelt, die sehr wohl in der Lage ist, Vor-
stoBe zur Verschirfung des Sexualstrafrechts zu relativieren und auf ihre Produktivitit
und Wirksamkeit fiir Frauen hin zu iiberpriifen. Dariiberhinaus erlaubt diese politische
Einbindung einer Gesetzgebungsinitiative moglicherweise einen taktischen Umgang mit
dem Staat und seinen Instanzen sozialer Kontrolle, der sich jenseits der naiven Illusion
in die Legitimitit staatlichen Strafens gerade der Einsicht verdankt, daB das System sozia-
ler Kontrolle Herrschaftsstrukturen reprisentiert und verfestigt, die auch auf dieser Ebe-
ne zu erschiittern sind. Die ,stets gefihrdete Balance des rechtsstaatlichen Strafverfah-
rens’ wird eben nicht nur von den sozialen Bewegungen in Mitleidenschaft gezogen
(Scheerer, 1985b, S. 15), sondern enthilt in sich frauenfeindliche Ausgrenzungsprozesse,
Verfahrensregeln o.4., die auch als solche zu thematisieren sind. Ob Partizipations- und
Gleichheitsforderungen zur Integration sozialer Bewegungen und zu dem fatalen Biindnis
mit der Staatsanwaltschaft fithren, entscheidet sich letztlich nicht durch ihren relativen
Erfolg oder MiBerfolg, sondern durch den weiteren politischen Kontext in dem sie erho-
ben und durchgesetzt werden.

Aus den von den Bewegungstheoretikern unisono vorgetragenen Warnrufen an die
Frauenbewegung stechen einige durch besondere Schirfe hervor, die Riickschliisse auf
das prekire Verhiltnis der Linken zur Frauenbewegung zulassen. Kraushaar (Kraushaar,
1978) brandmarkt es 1978 als einen

2. T. unglaublichen Opportunismus seitens der minnlichen Linken gegeniiber den radikalisierten
Frauen. Die Devise heifit vielerorts , Abwarten’, nach aufien hin in Demut seine minnliche Gebrochen-

heit zu demonstrieren, nach innen aber ungebrochen weiter als Pascha fortzuexistieren. ' (Kraushaar,
1978, S. 49/50)

Geindert hat sich in der Zwischenzeit sicherlich, daB sich dem nach wie vor herrschenden
Opportunismus wieder der Mut zur aggressiven Ablehnung zugesellt hat. (Vgl. dazu auch
Benard/Schlaffer, 1985, beispielhaft: Transatlantik/2, 1979). Ich beziehe mich an dieser
Stelle auf die scharfen Abgrenzungen, weil sie die wissenschaftlich gelduterten Einwiénde
und Warnungen der bisher diskutierten Autoren noch einmal auf den Punkt bringen.
Kernpunkt der ,Abrechnungen’ (etwa bei Kraushaar oder Mona Steffen, 1984) ist der Vor-
wurf, die Frauenbewegung wiirde politische und soziale Konflikte naturalisieren, mit ei-
nem ,biologistischen Welterklarungsmodell‘ operieren und damit die Frauenbefreiung
eher behindern als férdern:

»Damit ist dem Feminismus der Weg ins Unpolitische und Unhistorische vorgegeben, die Vertretung
der eigenen Interessen, der Kampf um Gleichheit und Gleichberechtigung verfliichtigt sich ins Ge-
schlechtlich-Mythologische. Der feministische Protest reduziert sich auf die blofSe Gestik und auf Be-
freiungssymbolik. Der Feminismus ist nur scheinbar radikal, er macht Frauen in Wahrheit unféhig,
den Kampf um ihre Befreiung heute fortzusetzen.* (Monika Steffen, in der taz vom 17. 10. 1984)

Die Ursachen fiir die Biologisierung feministischer Politik sind fiir Kraushaar und Steffen
auf den ersten Blick sehr unterschiedlich. Ist es fiir Kraushaar das Scheitern und die gesell-
schaftliche Resonanzlosigkeit der Linken, die den Aufbau einer politischen Ersatz-
identitét in der ,weiblichen Natur‘ begiinstigte —

~Weil keine soziale Stabilitit des Widerstands zu gewinnen war, haben die Frauen als erste einfach
sich selber — ihre eigene Natur — zum schlechthin Rebellierenden erklirt.* (Kraushaar, 1978, S. 50)

— soist es fiir Mona Steffen gerade die Einbindung des Frauenprotestes an der Hochschule
in der Massenbewegung gegen den § 218 , mit seiner biologischen Schlagseite* (Steffen),
die die Emanzipation der Frauenfrage von ihren ,natiirlichen Grundlagen® riickgingig
machte und das radikale Streben nach Gleichheit behindert.
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Abgesehen von einer eklatanten Fehlinterpretation der §-218-Bewegung durch M.
Steffen (so ist fiir sie allen Ernstes die Presse verantwortlich fiir die Ausweitung und Ent-
politisierung der Fraueninitiative! zu einer anderen Interpretation tiber die Bedeutung
der §-218-Bewegung vgl. Kontos, 1979) gibt es in den beiden Interpretationen bemerkens-
werte Ubereinstimmungen. Sowohl Kraushaar als auch Steffen gehen insofern an der
Frauenbewegung vorbei, als sie ihr einen ontologisierenden bzw. biologisierenden Natur-
begriff unterstellen, der den Kern feministischer Politik verfehlt. ,The Body-Politic*
(Wandor, 1972) hei8t doch gerade nicht, den Korper als eine ,Natur‘-Kategorie zu akzep-
tieren, sondern die politischen und sozialen Dimensionen der Kérperlichkeit sichtbar zu
machen; den Korper, seine spezifische Produktivitit und seine Grenzen als gesellschaftli-
ches Produkt zu begreifen. Insofern 148t sich aus der Schwerpunktsetzung feministischer
Politik nicht auf deren ,Biologisierung’ schlieBen sondern auf eine ErschlieBung neuer
Dimensionen des Politischen, die gerade fiir Frauenpolitik zentral sind; ganz abgesehen
davon, daB3 die Korperpolitik nur eine Dimension feministischer Politik ist.

Genausowenig ist die Kategorie des ,Geschlechts‘ ein ,natiirlicher Trennungsstrich
(Kraushaar), denn gerade die Frauenbewegung verwendet viel Miithe darauf, das Ge-
schlecht als soziale Kategorie durchzusetzen und die vielfiltigen sozialen Bedingungen
und Konsequenzen der Geschlechtszugehorigkeit historisch und fiir unsere Gesellschaft
nachzuweisen. Wie wenig Kraushaar diese Zusammenhinge begriffen hat, zeigt sich an
seiner Interpretation der Lesbianismusdiskussion innerhalb der Frauenbewegung, die er
einseitig als Dogmatisierungserscheinungen (Kraushaar, 1978 S. 52) und Identitatsschwi-
che denunziert ohne ihre Produktivitat fiir die Reflexion und Relativierung heterosexuel-
ler Beziehungen innerhalb der Frauenbewegung zu sehen. Der Fetischismus der Natur,
den Kraushaar mit groBer Geste als unbegriffenen Fetischismus der Ware enthiillt (S. 54),
west offensichtlich vor allem in den K6pfen der radikalen Feminismus-Kritiker.

Da8 die Naturalisierung der Geschlechterdifferenzen weniger ein Problem der Femini-
stinnen ist, die innerhalb der Frauenbewegung eine permanente Auseinandersetzung iiber
die Folgen und Grenzen weiblicher ,Natur‘ filhren, hat sich mit umgekehrten Vorzeichen
auch im Schlagabtausch zwischen Marcuse und Bovenschen/Schuller gezeigt (Habermas,
Bovenschen, 1978), die nachdriicklich daraufhinwiesen, daB sich noch in Marcuses posi-
tivem Entwurf von Weiblichkeit und Feminismus méannliche Projektionen offenbaren,
(Vgl. dazu H. Marcuse, 1975), die einem eigenstéindigen Begriff von Weiblichkeit, Frau-
enpolitik und Feminismus im Wege stehen. Noch deutlicher als bei Marcuse wird die pa-
triarchale Uberhdhung von Weiblichkeit bei R. Garaudy, (Garaudy, 1982), der von der
Frauenbewegung gleich fordert, ,,sich an die Spitze aller Organisationsformen der Befrei-
ungskdmpfe (zu) setzen“ (Garaudy, 1982, S. 133) und ungeniert fiir ,die Feminisierung
der Gesellschaft’ eintritt. Sowohl in der Kritik an der Frauenbewegung von Habermas bis
Roth und Kraushaar wie in ihrer tendenziellen Uberhdhung bei Marcuse und Garaudy
werden Bestrebungen deutlich, die politische und soziale Autonomie der Frauenbewe-
gung zu unterlaufen, indem obstinat vor dem entpolitisierenden Riickzug der Frauen auf
sich selbst gewarnt und ihre Einbindung in den Zusammenhang emanzipativer Bewegun-
gen eingeklagt wird. (auch Balbus, 1983) Die Frauen scheinen andere Probleme mit ihrer
Bewegung zu haben.

Obwohl Abgrenzungsprobleme innerhalb der Frauenbewegung m.E. eine viel geringe-
re Rolle spielen als in den Theorien der Bewegungstheoretiker, gibt es aus der Frauenbe-
wegung heraus kaum Versuche, diese im Zusammenhang mit den neuen sozialen Bewe-
gungen und im Rahmen der entsprechenden theoretischen Ansitze zu diskutieren.
Schwerpunkt der Frauenforschung sind eher die vielen ungeklirten inhaltlichen Fragen
der Funktion der Frauenarbeit, der Gewalt. des Verhiltnisses zum Staat. zur Politik des
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Korpers usw., die sich aus der Praxis der autonomen Frauenbewegung ergeben haben.
AuBerdem gilt es, ein paar tausend Jahre Frauengeschichte neu zu schreiben, sodaB die
Reflexion der Frauenbewegung als sozialer Bewegung bislang wenn iiberhaupt dann nur
in historischer Perspektive stattgefunden hat. (Vgl. dazu die Arbeiten von Greven-
Aschoff, Bock, Honegger/Heintz, Gerhard, Twellmann u.a.m.)

Stattdessen gibt es auf einer politikndheren Ebene lebhafte innere Kontroversen iber
strategische Fragen, etwa die Auseinandersetzung um Institutionalisierung und Professio-
nalisierung (Selbstausbeutung vs. Staatsknete) und tiber das Verhaltnis zur Linken. Diese
Auseinandersetzung war mit dem Auszug aus den linken Organisationen nur vorldufig
abgeschlossen, hat sich an vielfiltigen lockeren Organisationsformen und Biindnissen im-
mer wieder entziindet und ist heute mit dem Erstarken der Friedensbewegung und der
Parteigriindung der Griinen lebhafter als je, hat es doch zuweilen den Anschein, als wiirde
die Frauenbewegung im Sammelbecken der Griinen aufgehen. Und schlieBlich zeigen sich
deutliche Veranderungen im Verhaitnis der autonomen Frauenbewegung zu den etablier-
ten Parteien, zu Gewerkschaften und traditionelien Frauenverbinden, die im Gegensatz
zu dem von den Bewegungstheoretikern beschworencen Isolationismus der Frauenbewe-
gung stehen und eine breite Auseinandersetzung mit den Veridnderungen der politischen
Szenerie der Bundesrepublik signalisieren, die allerdings nicht abgeschlossen und in ihren
strategischen Konsequenzen nicht fixierbar ist. Sie reicht von S. Plogstedts Initiative zur
Griindung eines ,Frauenrats' bis zum Streit um das esoterische Spektakel der .Dinner
Party' — Party, von der Diskussion um den Miinchner Miitterzentrums-Ansatz bis zur
Institution der Frauenbeauftragten.

Eine Analyse dieser aktuellen Entwicklungen der autonomen Frauenpolitik kann hier
nicht geleistet werden. Auch meine Ausgangsfrage wire weiterzuvertolgen, ob die Frau-
enbewegung eine neue soziale Bewegung ist oder nicht, denn sie ist es und sie ist es nicht.
Sie teilt mit den anderen NSB eine Fiille von Merkmalen, die sich aus den Verdnderungen
der sozialen und politischen Struktur unserer Gesellschaft ergeben, (soziale Zusammen-
setzung, Organisationsstruktur, Begriff des ,Politischen®) aber gleichzeitig weist sie ihre
zentralen Merkmale, etwa die Reproduktionsorientierung, nicht erst seit der Entdeckung
der NSB auf, sondern sie ziehen sich durch die gesamte Geschichte der Frauenbewegung.
An der Frauenbewegung lieBe sich somit auf der Folie der Patriarchatsanalyse der Zusam-
menhang von alten und neuen sozialen Bewegungen genauer bestimmen.
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