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Adelheid Biesecker
Arbeit ist Zwang — Frauenarbeit ist doppelter Zwang

~Zur Theorie der Frauenarbeit im modernen Kapitalismus —*

»Die Macht der Moral - die Moral der Macht“ — unter diesem Thema iiber
. Tauenarbeit zu sprechen, erscheint zunéchst unverstindlich. Diese Irritation ist
Jedoch gewollt und verweist auf die zentrale These der folgenden Gedanken: die
€se ndmlich, daB die tiglich iiber Frauen ausgelibte ,,Macht der Moral* ihre
Tundlage in dem den modernen Kapitalismus charakterisierenden Produktions-
Verhiltnis hat, dessen ,,Gerippe* die Arbeitsverhiltnisse sind; daB es also darauf
ankommt, der in dieser Gesellschaft herrschenden ,Moral der Macht und Macht
de{ Moral“ eine materielle Grundlage zu geben, aus der sie erwichst. Diese These
Cinhaltet die Aussage, daB dieses zentrale Produktionsverhéltnis mit dem Wider-
SPruch zwischen Lohnarbeit und Kapital, wie es orthodox-marxistisch bestimmt
Ward, falsch erklirt ist, wodurch sich erst die unfruchtbare Debatte um den
»Hauptwiderspruch Lohnarbeit-Kapital“ und die Subsumtion des ,,Nebenwider-
SPruchs Mann-Frau* unter diesen entwickeln konnte. Erst das Begreifen des kapi-
tal1!’»§ischen Produktionsverhiltnisses als doppelt widerspriichlichem zwischen dem
apital und dem von ihm in Arbeit zu verwandelnden Lebensprozessen von Mén-
Dern und Frauen und dem jeweiligen Mann (Kapitalist oder Lohnarbeiter) und
”Se‘}ner Frau“ (Hausfrau oder Haus-Lohn-Arbeiterin) macht die ,,Macht der Mo-
Tal* wie iiberhaupt die alltdgliche Gewalt gegen Frauen begreifbar.

E“} &hnliches Anliegen verfolgt Veronika Bennholdt-Thomsen in ihrem Aufsatz
»U1e Zukunft der Frauenarbeit und die Gewalt gegen Frauen“, auf den ich mich
aher jm folgenden auch verschiedentlich beziehe. Auch ihr geht es um den Zu-
s“mlll_ltznhang von Frauenarbeit und Gewalt: ,Die These meines Papiers lautet tat-
Sdchlich, daf die Arbeitsverhalinisse, in denen Frauen heute in unserer Gesell-
Schaft stehen, ihnen stets neu mit Gewalt aufgezwungen werden. D.h., die gesell-
Schaftlichen Zwangsverhéltnisse, in denen spezifisch Frauen sich befinden, entste-
D nicht einfach durch 6konomische Gesetzlichkeiten, sondern sie werden von
"ehschen produziert; sie setzen sich aus der direkten, konkreten Gewalt zusam-
Wen, die wir alltiglich erfahren.* (Bennholdt-Thomsen 1983, S. 207) Alle gesell-
Schaftlichen Verhaltnisse werden von Menschen produziert, insofern gebe ich
€hnholdt-Thomsen recht. Aber nach welchen Gesetzen, in welchen Strukturen?
/1€ Menschen werden eben auch durch die gesellschaftlichen Verhaltnisse produ-
Zlert. Ohne Analyse dieser materiellen gesellschaftlichen Grundlage des Verhal-
°ns von Menschen, hier: von Minnern gegenitber Frauen, ist der Gefahr schwer
2u ntgehen, die Ursache der Frauenunterdriickung im Mann selbst zu sehen — der
10logismus ersetzt dann die Politische Okonomie. (Bennholdt-Thomsen entgeht
ser Gefahr dadurch, daB sie entgegen ihrer erklirten Absicht eben doch die
Cwalt aus dem Produktionsverhiltnis erklirt.) . ‘
leles, was jch im folgenden entwickeln werde, ist nicht neu, ist mehr oder weni-
ger umstrittenes Ergebnis der ,,Hausarbeitsdebatte®, die in der BRD seit Mitte
€I 70er Jahre (im angelsichsischen Raum schon seit Beginn der 60er Jahre)
&roBe Teile der feministischen Theoriedebatte beherrschte. Diese Debatte hat
€r bisher keinen wirklichen AbschluB gefunden, ihre Ergebnisse sind kaum in

* Ub
Ma

erarbeitetes Manuskript eines Vortrags, der auf der Bremer Frauenwoche (22.-27.9.86; Motto: Die
cht der Moral - die Moral der Macht) gehalten wurde.
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die offizielle Wissenschaft eingegangen. Insofern stellt mein Beitrag auch den
Versuch dar, die in dieser Debatte entwickelten theoretischen Positionen in einer:

»Theorie der Frauenarbeit“ zusammenzufassen und deutlich zu machen: feministi-
sche Theorie wird nicht ,,neben“ der offiziellen Wissenschaft entwickelt, sondern
als Kritik an ihr, als Angriff auf falsch erkannte Positionen, als Aufforderung zur
Korrektur liebgewordener Erkldrungsmuster.

Zuniichst: Was ist Arbeit?

Arbeit ist nichts anderes als die menschliche Titigkeit zur Produktion und Repro-
duktion der menschlichen Lebensmittel und menschlichen Lebewesen selbst.
»Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz bestimmende

Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion des unmittelbaren

Lebens. Dies ist aber selbst wieder doppelter Art. Einerseits Erzeugung von Le-
bensmitteln, von Gegenstéinden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den dazu
erforderlichen Werkzeugen; andererseits die Erzeugung von Menschen selbst, die
Fortpflanzung der Gattung” (Engels 1972, S. 27 ff.).

Die Bezeichnung dieser Produktions- und Reproduktionsprozesse als Arbeit wird
entwickelt, um die menschlichen Produktions- und Reproduktionstitigkeiten von
denen der Tiere zu unterscheiden. Gegeniiber den instinktiven Handlungen der
Tiere, ihr Leben in ihrer natiirliche Umgebung zu erhalten, wird die T4tigkeit des
Menschen zur Produktion und Reproduktion seiner Lebensbedingungen als be-
wuBt und zweckbestimmt, als Arbeit, bezeichnet. Beispielhaft sei hier Braverman
zitiert: ,Die Arbeit des Menschen ist bewuBlt und zweckbestimmt, wogegen die
Arbeit der anderen Tiere instinktiv ist“ (Braverman 1980, S. 46). Und: ,,So ist also
die Arbeit als zweckmiBige, vom Verstand gelenkte Handlung das spezielle Pro-

dukt der Menschheit* (Braverman 1980, S. 48). Braverman verweist darauf, daB |
schon Aristoteles diese Unterscheidung macht, indem er die Arbeit in ihrer |

menschlichen Form als ,intelligente Tat* bezeichnet. Er verweist ebenfalls auf

Fourier, der gerade in der instinktmé#B8igen Art der T4tigkeiten der Tiere die Ursa- |

che ihrer Gliickseligkeit sieht (Braverman, S. 45 und S. 46).
Auch der Marxsche Arbeitsbegriff setzt hier an: ,,Wir unterstellen die Arbeit in ei-
ner Form, worin sie dem Menschen ausschlieBlich angehért. Eine Spinne verrich-

tet Operationen, die denen des Webers #hneln, und eine Biene beschémt durch

den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. Was aber von
vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist,
daB er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende
des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, daf3 bei Beginn desselben schon

in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht daf er nur

eine Formver4nderung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zu-

gleich seinen Zweck, den er weif3, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz .
bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen muB“ (Marx 1867, S. 192 ff.). i
Insbesondere diese Textstelle war Anla3 einer vielfiltigen Diskussion im Rahmen i

der feministischen Theoriedebatte, die ich hier insgesamt nicht wiedergeben kann. }
Ich habe mich an anderer Stelle damit auseinandergesetzt (vgl. Biesecker

1985(3)). Hier geht es mir darum, deutlich zu machen, daB in allen diesen Defi- :
nitionen der Arbeitsbegriff nur auf einen Teil der menschlichen Produktion und :

Reproduktion bezogen wird, nmlich nur auf den der Produktion und Reproduk-

tion der Lebensmittel'imweitesten Sinne. In dieser Einschrinkung bezieht er sich

auf verschiedene Gesellschaftsformationen und ist ein positiver Begriff, der deut-

lich machen soll, daB Arbeit ein Teil des Lebens ausmacht, der weder ,,besser*

noch ,schlechter®, , wichtiger“ oder ,,unwichtiger* als andere Teile der Lebens-. ,;

praxis ist.




Denr_loch: angelegt ist in diesem Arbeitsbegriff, der die Produktion und Repro-
duktion des menschlichen Lebewesens selbst nicht einschlieBt, eine Diskriminie-
Tung der Tatigkeiten dieses Bereichs, der insbesondere einen groflen Teil der Le-

€nspraxis von Frauen ausmacht. Da diese Titigkeiten nicht als Arbeit begriffen
Werden, sind sie zwangsl4ufig , instinktgeleitet*, ,Naturprozesse“. Das hebt Maria
b 1es hervor, wenn sie m.E. zu Recht darauf beharrt, daB die Tatigkeiten des Ge-

drens und Nihrens von Kindern als Arbeit im entwickelten Sinne bezeichnet
Werden miissen: ,,Zunichst ist festzuhalten, daB Frauen ihren ganzen Korper als
Produktiv erfahren konnen, nicht nur ihre Hinde oder ihren Kopf. Aus ihrem

Orper produzieren sie neue Menschen und die erste Nahrung fiir diese Men-
Schen. Es ist von entscheidender Bedeutung fiir unsere Fragestellung, daB der Zu-
S?mmgnhang zwischen Gebiiren und Nihren als echt menschliche, d.h. bewuBte,

IStorisch-gesellschaftliche Titigkeit gesehen wird. Frauen haben sich die Fahig-

®1t, Kinder zu gebidren und Milch zu produzieren, in der gleichen Weise angeeig-
lsiget Wwie die Ménner sich ihre kérperliche Natur angeeignét haben, ndmlich in dem
lmn’ daB ihre Hinde und ihr Kopf durch Arbeit und Reflexion Fertigkeiten er-
angten bei der Schaffung und Handhabung von Werkzeugen. Darum ist die Akti-
Vitit der Frauen beim Gebiren und Nahren von Kindern als Arbeit zu interpretie-
Ten® (Mies 1983 (2), S. 169/170). '

O erweitert, bedeutet Arbeit jede menschliche Titigkeit der Produktion und Re-
Produktion menschlicher Lebensmittel und menschlicher Lebewesen. Es ist ein
Positiver Begriff, der keine Diskriminierung von Frauenarbeit beinhaltet. Viel-
Mehr bedeutet Arbeit hier Selbstverwirklichung, Verwirklichung der Menschen in

er Natur, sowohl der duBeren als auch ihrer eigenen. Diese Arbeit ist gesell-
Schaftliche Titigkeit, gesellschaftliche Arbeit.

Arbeit im patriarchalen Kapitalismus”

Mit der Entstehung von patriarchalen Klassengesellschaften beginnt die Verénde-
’ b g der Arbeit von einem ProzeB der Selbstverwirklichung zu einer rein zweck-
nestlmmten Tétigkeit unter Zwang. Diese Gesellschaften entwickeln die Tren-
ung zwischen arbeitenden und nicht arbeitenden Menschen und damit zwischen
eI Zwangsarbeit fiir andere und der Arbeit fiir das eigene Uberleben. Arbeit
B rd Zu einem negativen Begriff, zu einem Ausdruck der Unterdriickung. (Der
Cgniff selbst kommt aus dem Mittelhochdeutsch und bedeutet Mithe, Plage.) Die
paFrlaIChale Struktur dieser Gesellschaften driickt sich u.a. darin aus, daB die Ar-
alen fiir die Produktion und Reproduktion der menschlichen Lebewesen, die vor

m Frauen leisten, daB das Geb#ren und Aufziehen von Kindern hinter den an-
Cren Arbeitsprozessen zur Produktion der Lebensmittel zuriicktritt.

CT erst die Entwicklung der Arbeit im Kapitalismus bringt die Spaltung dieser
Ciden Arbeitsprozesse hervor, besiegelt die gesellschaftliche Nichtanerkennung
®r Produktions- und Reproduktionstitigkeit der menschlichen Lebewesen als

s flbelt_. In diesem Gesellschaftssystem kann sich die besitzende Klasse das gesell-
Chaftliche Mehrprodukt nur in Form des Mehrwerts aneignen, d.h. als unbe-
8hlte Arbeit, unbezahlte Lohnarbeit. Dieser Mehrwert, zusammen mit der be-

Iten Lohnarbeit, verkdrpert sich in den Waren. Nur, wenn es gelingt, die in
aﬁn Waren ~verkorperte unbezahite Lohnarbeit durch den Verkauf der Waren
eCh Zu realisieren, gelingt die Kapitalverwertung. Das Kapital hat daher die Ten-

in %, alle vorfindbaren Arbeitsprozesse zur Produktion von Lebensmittel i.w.S.
in p arenproduktion zu verwandeln, und nicht nur in Warenproduktion, sondern

roduktionsprozesse von Mehrwert. Dazu organisiert es diese Arbeitsprozesse
8_110hst »rational®, d.h. entsprechend seinem Rationalitétsprinzip, das auf hohe

Apitalverwertung gerichtet ist, mit moglichst wenig bezahlter, moglichst viel un-
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bezahlter Lohnarbeit. Lebenszeit, die nicht Arbeitszeit ist, ist Raub an den Ver-:

wertungsmoglichkeiten des Kapitals. Die Tendenz, mdglichst vollstindig alle Pro-

zesse der Produktion in kapitalistische Arbeitsprozesse zu verwandeln, beinhaltet’
daher die Verwandlung aller Lebenszeit in Arbeitszeit fiir das Kapital. Noch keine
Gesellschaft war so ,,arbeitsam* wie unsere kapitalistische Gesellschaft. Und das

trotz, genauer wegen des ,,Fortschritts der Produktivkrafte*.
Die Tendenz, die Lebenszeit in Arbeitszeit zu verwandeln, bezieht sich gleicher-

maflen auf den ProduktionsprozeB von Lebensmitteln (Waren) und den der Pro-;
duktion und Reproduktion der menschlichen Lebewesen. Letzterer wird verwan-_
delt in den ProzeB der Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft, materiell |

und ideologisch. Sowohl die Arbeit zur Produktion von Lebensmitteln als auch die
Arbeit zur Produktion und Reproduktion der menschlichen Lebewesen selbst

werden also in kapitalistische Arbeit vewandelt, aber in sehr verschiedener Form: -

- in der Form der Lohnarbeit .
- und in der Form der Hausarbeit.

Die alleinige Zuweisung der Hausarbeit an die Frauen ist dabei die Art und.
Weise, wie das bestehende Patriarchat in kapitalistischer Form iibernommen !
wird. Die konkrete Organisation dieser Hausarbeit wird iiber die Ehe und die auf

ihr beruhende Kleinfamilie gewéhrleistet.

Beide Arbeitsprozesse sind jetzt nicht nur fremdbestimmt, sie dienen auch nicht,
mehr der Selbstverwirklichung, sondern der Produktion und Reproduktion von :
Waren, von Kapital. Beide Arbeitsprozesse sind verdinglicht, entfremdet. Arbeit.

in beiderlei Sinn wird zum negativen Begriff.

Die Geschichte dieser Verwandlung ist die Geschichte der Unterwerfung der |
Menschen unter das Kapital, ihre Unterwerfung als Kapitalisten, Arbeiter und |

Arbeiterinnen: Zun#chst, in der Phase der urspriinglichen Akkumulation, wird
das Kapital-Lohnarbeits-Hausarbeits-Verhéltnis geschaffen: Formell werden
Hausarbeit und Lohnarbeit dem Kapital unterworfen (subsumiert), wobei zentra-
les Phinomen dieser Subsumtion die Abspaltung der Hausarbeit von der gesell-

schaftlichen Arbeit, die Verdringung der Frau als Hausfrau aus dem gesellschaft-:
lichen ArbeitsprozeB ist. Obwohl Hausarbeit auch kapitalistische Arbeit ist, gilt §

sie nicht als solche. Dieser UnterwerfungsprozeB geht dann von der formellen

Subsumtion weiter zur reellen Subsumtion. In der Sphére der Lohnarbeit heif3t |
das, daf} die Arbeitskraft zum Anhingsel der Maschine wird, standardisiert, mo-
notonisiert, zerstiickelt, weiterentfremdet. Fiir die Hausarbeit der Frauen der :
Lohnarbeiter heiBt das, daB sie mehr und mehr ausschlieBlich als Arbeit zur Pro-
duktion und Reproduktion nicht von menschlichen Lebewesen, sondern von Ar-
beitskraft entwickelt wird. Die Hausarbeit in den Kapitalistenfamilien soll dage- |

gen neue ,Manager“ hervorbringen.

Was meint dabei der Begriff , Lohnarbeit“? Lohnarbeit heilt, dal die Arbeits-
kraft von Ménnern und Frauen zu ihrem jeweiligen Wert, d.h. zu ihren Reproduk--
tionskosten, an den Kapitalisten verkauft wird. Dieser 148t ldnger arbeiten, als zur
Reproduktion dieses Werts notwendig ist und eignet sich diese Mehrarbeit unbe-

zahlt an. Die Form des Lohnes ruft den Schein hervor, alle Arbeit sei bezahlt.
Was heiBit ,, Hausarbeit“? Hausarbeit ist insgesamt unbezahlte Arbeit. Mit ihr sind

alle Arbeiten gemeint, die die Frau verrichtet zum Gebiren, Aufziehen und Er- |
halten der Kinder sowie zum Erhalt der Arbeitskraft der M#nner sowie von sich ;
selbst. Das schlieft auch die ,ideologische Produktion und Reproduktion® der
Arbeitskraft mit ein. Nach diesem Begriff ist es also richtig, von Gebirarbeit, Be-
ziehungsarbeit ... zu sprechen. Und zwar nicht, weil das emanzipatorisch ist, son-
dern weil das Kapital diese Teile der weiblichen Lebenspraxis sich als Arbeit, in
der Form der Hausarbeit, unterworfen hat. Eingeschlossen in diesen Hausarbeits-

begriff ist auch die ,,Konsumarbeit“, d.h. die Arbeit des Kaufens der Waren fiir
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den tiglichen Konsum (vgl. Grubitzsch 1985). Denn die téglichen Lebenshal-
tungsprozesse sind ohne Warenkauf nicht moglich. Den Begriff ,, Reproduktions-
arbeit“, der sich fir das Gebiren und Aufziehen der Kinder entwickeln hat,
Ingchte ich dagegen deshalb nicht verwenden, weil er filschlicherweise diesen
£Toze nur als Re-Produktion, nicht aber als Produktion ansieht, was er jedoch
Ist. Auch mit dem Begriff ,,Hausarbeit“ bin ich deshalb nicht sehr gliicklich, weil
€r zwar ein Begriffspaar mit der Lohnarbeit bilden soll, aber nicht dasselbe Krite-
Num zyr Begriffsbildung verwendet. Dann miifite man diese Arbeit von Frauen
»Unterhaltsarbeit nennen, da es Arbeit ist, die im Rahmen der Ehe gegen Unter-
alt, den der Mann zahlt, geleistet wird. Aber der Begriff der ,,Hausarbeit* hat
Sich in der Diskussion so verfestigt, daB ich keinen neuen einfithren méchte. Auch
der zwischenzeitlich von mir verwendete Begriff der ,Familienarbeit* ist deshalb
Problematisch, weil er die Hausarbeit von Frauen, die keine Familie haben, aus-
grenzt. Jede Frau leistet jedoch Hausarbeit, gleichgiiltig, ob sie verheiratet ist und
amilie hat oder nicht. - )
it der ,, Arbeit* passiert im patriarchalen Kapitalismus also etwas Eigenartiges:
Obwohl in dieser Gesellschaft die Tendenz besteht, zwecks Verwertung des Kapi-
tals alle Lebenszeit der arbeitenden Menschen in Arbeitszeit fiir das Kapital zu
Verwandeln, d.h. obwohl Arbeit massenhaft ausgedehnt wird, wird der groite Teil
dieser Arbeit, die Hausarbeit, gesellschaftlich gar nicht als Arbeit anerkannt. Der
Massenhaften Ausdehnung von Arbeit entspricht daher die begriffliche Einengung
allein auf die Lohnarbeit. Diese begriffliche Einengung ist ,,richtig® im Sinne, daf
Sie das widerspiegelt, was in der kapitalistischen Gesellschaft vor sich geht: Die
AusschlieBliche Anerkennung solcher Arbeit als Arbeit, die sich gesellschaftlich
darstellt, in Waren, in Geld und die Verdringung der Hausarbeit aus der Gesell-
Schaft, in die Privatsphére. Da die Gesellschaft nur iiber Geld zusammengehalten
Wird, das Geld die eigentliche Gesellschaftlichkeit darstellt, gilt nur die Arbeit als
gesellschaftlich, die Geld bringt, d.h. verkaufbare Waren produziert. Sie ist
alsch, wo es um die Kritik dieser Gesellschaft geht, um das Aufdecken der hinter
dgn gesellschaftlichen (d.h. Geld-) Prozessen verborgenen Ausbeutungsverhilt-
lisse. Der Arbeitsbegriff der Kritik der Politischen Okonomie muB daher sowohl
dle_ Lohnarbeit als auch die Hausarbeit einbeziehen. Tut er das nicht, sitzt diese
tik selbst dem Schein der kapitalistischen Warengesellschaft auf, die eben den
Er8Bten Teil der in der Gesellschaft geleisteten Arbeit aus dem gesellschaftlichen
Usammenhang verbannt. Das gilt auch fiir Marx.

Pas grundlegende Produktionsverhiltnis
Im patriarchalen Kapitalismus und seine Reproduktion

- Oben habe ich dieses Produktionsverhiltnis unscharf als ,,Kapital-Lohnarbeits-
‘ausarbeits-Verh4ltnis* bezeichnet. Darin werden jedoch die Widerspriiche, um
1€ es geht, nicht wirklich deutlich. Genauer miite dieses Verhiltnis bestimmt

Werden als aus folgenden Gegensitzen bestehend: Auf der einen Seite steht das
apital mit der Hausfrau hinter/unter sich, auf der anderen Seite das Leben der

arbeitenden Individuen, deren Leben besténdig in Lohnarbeit verwandelt werden

Soll, ebenfalls mit einer Hausfrau hinter/unter sich, die aber genauer als Haus-

~Ohn-Arbeiterin bezeichnet werden mu8, da ihr LebensprozeB bestéindig sowohl

' Lohnarbeit als auch in Hausarbeit verwandelt wird. Dabei sind die ,,Charakter-

Masken“ von Kapital und Lohnarbeit ménnlich, die von Hausarbeit weiblich, in
€r Form der Nur-Hausfrau und der Haus-Lohn-Arbeiterin.
1eses so bezeichnete Produktionsverhiltnis meint folgendes: Das Kapital mufl
Ssténdig unbezahlte Arbeit einsaugen, zwecks Verwertung, d.h. es muB3 bestéin-
18 Lebenszeit in Arbeitszeit, bezahlte in unbezahlte Arbeitszeit verwandeln. Die-
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ses Kapital wird durch Menschen, aufgrund der Verdrdngung der Frau ins Haus :

im wesentlichen durch Ménner, ,Manager“, reprisentiert, sie fiihren durch ihre
Handlungen diese Zwinge aus. Sie brauchen fiir ihre tégliche Reproduktion und
die Produktion ihrer Nachkommenschaft-eine Frau, ihre Hausfrau. Diese ist,
ebenfalls als , Charaktermaske“, als typische Hausfrau, nicht berufstitig, Nur-
Hausfrau, leitet eher Hauspersonal an als daf3 sie selbst die tiigliche Hausarbeit

macht. Sie ist an den Mann iiber die , Liebes“-Ehe gebunden, auf dieser Grund-

lage schafft und betreut sie seine Familie. Diese Ehe ist ein Zwangsverhiltnis, da
sic dem Mann die Herrschaft tiber den Korper und die Arbeitskraft der Frau gibt.

Das Unterworfensein unter dieses Zwangsverhiltnis verbindet diese Nur-Haus-

frau mit der Haus-Lohn-Arbeiterin, der Hausfrau, die dem ebenfalls in der Regel ]

ménnlichen Lohnarbeiter untersteht. Dieser, da die meiste Zeit des Lebenstages
vom Kapital ausgebeutet, benodtigt zur Reproduktion seiner Arbeitskraft, die die
Produktion von neuer Arbeitskraft, d.h. von Kindern einschlieBt, ebenfalls eine

Frau, seine Hausfrau, die aber von Anfang an, und damit typischerweise, eben-':

falls als ,,Charaktermaske*, auch Lohnarbeiterin ist. Sie unterliegt insofern neben

dem Zwangsverhéltnis der Ehe dem Zwangsverhiltnis der Ausbeutung durch das

Kapital in der Lohnarbeit.

Die Beschreibung des grundlegenden Produktionsverhéltnisses im patriarchalen -
Kapitalismus in dieser Art macht auch deutlich, da die Kapitalverwertung auf
der Grundlage patriarchaler Strukturen funktioniert. Die Frage, ob das auch an-
ders ginge, ist rein akademisch. Bis heute kennen wir keinen Kapitalismus, der

das Patriarchat aufgel®st hétte.

Das Gemeinsame, das die Frauen in diesem Gesellschaftssystem verbindet, ist

also das Zwangsverhéltnis ,,Ehe* mit der sich darauf griindenden Familie. Dieses
Zwangsverhiltnis nimmt zwar, geprégt durch unterschiedliche Lebensverhéltnisse

der jeweiligen Klassen und Schichten, unterschiedliche Formen an, aber seinem :

Inhalt nach, der in der Verfiigungsgewalt iiber den Korper und die Arbeitskraft
der Frau besteht, betrifft es gleichermaBen alle Frauen. Auch die nicht verheirate-
ten Frauen werden entsprechend behandelt, weil die verheiratete Frau, die
»Hausfrau“, die Norm ist.

Obwohl jedoch die Nur-Hausfrau und die Haus-Lohn-Arbeiterin diese patriar-
chale Unterdriickung in der biirgerlichen Kleinfamilie verbindet, haben sie doch
ganz unterschiedliche Funktionen im Proze3 der geselischaftlichen Produktion
und Reproduktion, die, auf den kapitalistischen Zweck der Profitmaximierung ge-
richtet, Produktion und Reproduktion des Kapitals ist. Dieser Unterschied ist
nicht nur wichtig fiir die Analyse, sondern auch fiir das Verstéindnis der Macht

und der Gewalt, die gegen die Nur-Hausfrau und gegen die Haus-Lohn-Arbeite- )

rin ausgeiibt werden und fiir die Diskussion gemeinsamer Handlun Z%sméglichkei—
ten von Frauen. Dieser Unterschied bestimmt sich folgendermafen:“ Die Produk-

tion und Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals setzt zunédchst vor-

aus, daB tiberhaupt die Verwandlung von Geldkapital in produktives Kapital, Wa-

renkapital und dann wieder Geldkapital gelingt. D.h., vorausgesetzt sind alle Be-"
dingungen des stérungsfreien Kaufs von Produktionsmitteln und Arbeitskraft, des -
Gelingens der Ausbeutung im ProduktionsprozeB, des Verkaufs der produzierten |
Waren, des Wiederkaufs von Produktionsmitteln und Arbeit. Und zwar erfolgt /
das Ganze in der Regel mit immer vermehrtem Kapitalwert. Die zu kaufenden’
Produktionsmittel werden von anderen Kapitalen warenfdrmig angeboten. Die
Ware Arbeitskraft jedoch wird nicht von einem Kapital produziert und angebo-
ten. Hierfiir arbeitet die Haus-Lohn-Arbeiterin unbezahlt. Damit das Kapital also -
die flir seine Bediirfnisse stets notwendige Arbeitskraft am Arbeitsmarkt vorfin-
det, ist Bedingung, dal die Haus-Lohn-Arbeiterin die entsprechende Arbeit des
Kindergebérens, der Kindererziehung sowie der Reproduktion der Arbeitskraft *
des Mannes bzw. ihrer eigenen geleistet hat. An diese zu produzierende und re-
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Produzierende Arbeitskraft sind jedoch auch qualitative Bedingungen gestellt. Sie
Soll néimlich in der Qualitét, in der Disziplin und konkreten Ausbildung vorhan-
€N sein, wie sie von dem gesellschaftlichen Gesamtkapital bendtigt werden. Die
Jeugeborenen Arbeiterkinder sollen von Anfang an als Triger der Ware Arbeits-
Taft erzogen werden. Die konkret dafiir notwendige Arbeit soll die Haus-Lohn-
Arbeiterin im Rahmen der biirgerlichen Kleinfamilie leisten, dazu angehalten,
kantrolliert und notfalls diszipliniert durch den biirgerlichen Staat. .
1¢ Nur-Hausfrau hat eine andere Funktion fiir die kapitalistische Reproduktion.
I,hre Arbeit trégt nicht zur Reproduktion von Kapital bei, allenfalls zur Produk-
tion ynd Reproduktion der ,Manager*. Allerdings will die biirgerliche Klasse
DNicht aussterben. Uber den Zwangsmechanismus der biirgerlichen Kleinfamilie,
€benfa]]s gestiitzt durch den Staat, wird auch die Nur-Hausfrau daher dahmg_e-
end kontrolliert, die entsprechende Nachkommenschaft zu gebéren und zu erzie-
°n - nur nicht fiir die Aufgabe der Lohnarbeit oder der Haus-Lohn-Arbeit, son-
dern fiir die Aufgabe der Ausbeutung bzw. der Nur-Hausfrau.

Beide Arten der Frauenarbeit unterliegen Zwiingen, aber sie sind unterschiedlich.
War mu die Nur-Hausfrau, da sie auch eine ,Charaktermaske*, entfre:mdgt le-
€0de Menschen, produzieren soll, iiber den Ehemann und den Staat in dieser
Ibeit kontrolliert werden; zwar mufB auch sie als pﬁdagogische/psychische/sexg-

elle Stabilisatorin wirken — aber die Haus-Lohn-Arbeiterin muf jeweils auf die

Neuen Phasen der kapitalistischen Subsumtion der Arbeitskraft hin ihre Kinder er-

Zehen, und dazu sind viele Zwangsmechanismen iiber den Ehemann und den
taat Dotwendig. Je mehr sich das kapitalistische Produktionsverhéltnis durch-

t, umso mehr sind widerstandslose, sich in den Ausbeutungsprozef3 el.nfu-
8¢nde Arbeitskrifte gefragt. Ob das gelingt oder nicht, ist die Frage, ob es gelingt,
' Haus-Lohn-Arbeiterinnen zu solchen Erzieherinnen zu machen. Ob zum Bei-

SPiel die nachwachsenden Arbeiterkinder solche werden, die schon an den Com-

Puter gewshnt sind, sich der modernen Informationstechnologie unterwerfen, ist

®ine Frage des Produktionsprozesses der Ware Arbeitskraft und damit groBenteils

Cne Frage der Erziehungsarbeit der Haus-Lohn-Arbeiterin. Da mit zunehrpender

. ”D“fchkapitalisierung“ der Gesellschaft die Reproduktion der Ware Arbeitskraft

Zentralen Problem wird, mischt sich der Staat mit immer neuen Zwiéngen ein

(Hrsg. Hirsch 1980).

Auch die aktuelle Situation z.B. in der BRD, die durch eine groe Massen- und
- duerarbeitslosigkeit gekennzeichnet ist, wirkt sich unterschiedlich auf die Situa-
10 der Nur-Hausfrau und der Haus-Lohn-Arbeiterin aus. Wﬁhrepd die erstere
avon kaum betroffen ist, gilt es filr letztere, die Funktionsfahigkeit der Arbeits-

t; aft trotz Arbeitslosigkeit zu erhalten, was sowohl enorme Anstrengungen in der

§ ggthchen Lebensmittelzubereitung als auch in der psychischen Liebesarbeit beno-

ﬁ‘hnﬁChkeiten zwischen den beiden Arbeitsbereichen der Nur-Hausfrau ‘und der
2us-Lohn-Arbeiterin gibt es auf dem Gebiet der Konsumtion. Das t_éighche Le-
_sten verlduft zum groBten Teil iiber Waren, die die Frauen kaufen. Diese Waren
ellep fiir das Kapital den gebundenen Wert und Mehrwert dar. Thre Verwand-
(;lng In Geld, ihr Verkauf, ist daher ebenfalls Bedingung der erfolgreichen Repro-
Uktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Die Frau als Konsumentin ist inso-
ne_rn Bedingung der kapitalistischen Reproduktion. Dabei soll sie hier so funktio-
a;)eren, da sie die vom Kapital produzierten Waren auch moglichst reibungslos
naSetzt. Alle Frauen treten als Konsumentinnen auf dem Warenmarkt auf, zu-
chst scheint es hier keinen Unterschied zu geben. Dieser lieg? jedoch sowohl in
og She des auszugebenden Geldes, dem man die unterschiedliche Quelle (Lohn
er Profit) nicht mehr ansieht, als auch in der stofflichen Struktur dessen, was

nachgefragt wird. Kann sich die eine in den ,,Konsumrausch“ begeben, so muB die -

*dere sehen, wie sie ihr weniges Geld auf stofflich schlechte Waren verteilt.
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Auch m der Lohnarbeit ist die Frau Hausfrau —
die Hausarbeit als Basis der Frauenunterdriickung
auch in der Lohnarbeit

Bisher ging es bei der Analyse sowohl um die Gemeinsamkeiten als auch Unter-
schiede in der Lage der Frauen im patriarchalen Kapitalismus. Gemeinsam ist ih-
nen ihre unterdriickte Stellung als ,,Hausfrau“. Die Unterschiede rithren her aus
der jeweils unterschiedlichen Funktion dieser Hausarbeit fiir die Reproduktion
des Kapitals. :

Die Haus-Lohn-Arbeiterin unterliegt: nun zusitzlich dem Zwang, unbezahlte.
Lohnarbeit fiir das Kapital zu leisten. Von daher halte ich es fiir gerechtfertigt, die
Arbeit der Haus-Lohn-Arbeiterin als doppelte Zwangsarbeit zu bezeichnen, auch
im Gegensatz zur einfachen Zwarigsarbeit des ménnlichen Lohnarbeiters. Im fol- :
genden geht es mir darum, dieses doppelte Zwangsverhiltnis genauer zu begrei- !
fen, insbesondere zu kldren, wie sich Hausarbeit und Lohnarbeit in diesem Ver-
hiltnis gegenseitig bedingen.

Dabei deutet die Zwischeniiberschrift schon eine zentrale These an: Frauenarbeit
als doppeltes Zwangsverhiltnis meint nicht nur, daB die Frau sowohl in der Haus-
arbeit (iiber die biirgerliche Ehe) als auch in der Lohnarbeit (iiber den Arbeitsver-*
trag) dem patriarchalisch-kapitalistischen Zwangsverhéltnis unterworfen ist. Es
meint vor allem, daB8 das Zwangsverhiltnis biirgerliche Kleinfamilie, in dessen |
Rahmen die Hausarbeit geleistet wird, auch die weibliche Lohnarbeit prigt. D.h., i
es meint, daB die Frau auch in der Lohnarbeit Hausfrau ist, als Hausfrau behan- -
delt wird. Diese Hausarbeit, die Existenz der Frau als Hausfrau ist die Ursache .
dafiir, daB die Ware Arbeitskraft der Frau nicht gleich ist der Ware Arbeitskraft | {
des Mannes. Sie ist damit die Ursache flir die Diskriminierung im Lohnarbeitsbe-
reich. Und zwar bezieht sich diese Ungleichheit der Ware Arbeitskraft sowohl auf |
den Gebrauchswert dieser Ware als auch auf ihren Tauschwert (Wert) i
Der Gebrauchswert der Arbeitskraft des Mannes liegt fiir den Kapitalisten, den -
Kiufer dieser Ware, darin, da8 durch die Arbeit Wert geschaffert wird, und nicht ’
nur Wert, sondern Mehrwert, Wert, der iiber den bezahlten Wert der Arbeitskraft ;
hinausgeht. f
Der Gebrauchswert der Arbeltskraft der Frau liegt zunéchst ebenfalls in dieser
Fihigkeit. Auch die Frau in der Lohnarbeit schafft Wert und Mehrwert. Hinzu -
kommt jedoch, daB Zusatzleistungen mit eingekauft werden, und zwar Zusatzlei-
stungen, die die Hausarbeit der Frau betreffen. Auch in der Lohnarbeit ist sie
Sexualobjekt, fiirsorgliche, helfende, dienende ..., kurz Hausfrau LBt sie sich
nicht, auch als Lohnarbeiterin, so ausnlitzen, w1rd sie bestraft.”) Diese Besonder- -
heit im Gebrauchswert der weiblichen Arbeitskraft ist fiir den Kapitalisten des-
halb besonders ntitzlich, weil hierauf eine Spaltungslinie zwischen ménnlichen und -
weiblichen Lohnarbeitern/innen gezogen werden kann: Die ménnlichen Lohnar- -
beiter sind es in der Familie gew6hnt, ihre Frauen als Hausfrauen zu unterdriicken
und machen dies mit in der Lohnarbeitssphére. Ihre Arbeitsfihigkeit wird da-
durch stabilisiert, auch der Gebrauchswert ihrer Arbeitskraft fiir den Kapitalisten
verbessert.

Der Unterschied zwischen dem Gebrauchswert der Arbeitskraft des Mannes und
dem der Frau bedeutet jedoch nicht, daB die Frau selbst zur Ware wird. Die
Ware, die sie verkauft, ist ihre Arbeitskraft mit dem skizzierten speziellen Ge-
brauchswert, der die Nutzung der Hausfrau einschliet. (Bennholdt-Thomsen be-
nutzt hierfiir den Ausdruck ,Arbeitskraft Frau, Bennholdt-Thomsen 1983, S.
214). Da8 sie sich als ganze Person einbringen muB, d.h. daB sie als ganze Person
arbeiten muB, unterscheidet sie zunichst nicht vom Mann. Auch er muB mit sei-



Ner ganzen Person im Arbeitsproze8 titig sein. Aber das, was ihr abverlangt wird,
1e konkrete Arbeit, die sie leisten mu8, ist unterschiedlich. Sie bringt eben die
lausfrau mit, und das heiBt, daB sie in viel umfassenderem Sinn ihre ganze Per-

SOnlichkeit in diesen ArbeitsprozeB einbringen muB als der Mann.

Auch der Tauschwert (Wert) der Arbeitskraft der Frau unterscheidet sich von
°m der Arbeitskraft des Mannes. Und zwar ist er systematisch, gesetzmiBig
Medriger als der der Arbeitskraft des Mannes.

'er Wert der Arbeitskraft des Mannes, bestimmt durch die Reproduktionskosten
d}eser Arbeitskraft, schlieBt die Existenz der unbezahlten Hausarbeit der Frau
°In, beruht auf ihr. Gibe es diese Arbeit nicht, miiBte der Kapitalist fiir die ménn-
liche Arbeitskraft viel mehr zahlen. Obwohl dadurch der Wert der Arbeitskraft

© Mannes sowieso schon niedrig ist, ist der der Arbeitskraft der Frau noch nied-
Tiger, weil das Zwangsverhiltnis Hausarbeit auf die Lohnarbeit zurtickwirkt, uqd
ZWar folgendermaBen: Der Wert der Arbeitskraft schlieBt ein Krifteverhdltnis
®In, ist ein soziales Verhiltnis. Er ist also keine ,objektiv-dkonomistisch® be-
Simmbare GroBe. Diese Krafteverhiltnis ist von Seiten der Frauen gegentiber

°m Kapital systematisch schwicher als von Seiten des Mannes, eben weil das

Wangsverhiltnis Hausarbeit existiert, die Unterdriickung der Frau durch den

amn. Der Wert der Arbeitskraft der Frau wird dadurch niedrig gehalten. Und
ZWar zum einen, weil Lohnarbeits-Arbeitslosigkeit von Frauen nicht zu einem ge-
Sellschaftlichen Problem wird, sie werden ,nach Hause“ abgeschoben, in die Pri-
Vatsphiire, die Familie. Zum zweiten, weil Hausarbeit die Frau unflexibel macht,

1. sie kann als Lohnarbeiterin nicht von Arbeitsplatz zu Arbeitsplatz vyandem,
200 nicht besonders hoher Ausbeutung ausweichen. (Ich vermute, daB hier deut-
*°h wird, daB es keine einheitliche Ausbeutungsrate gibt, sondern daB sich eine
SPezifisch méinnliche und eine spezifisch weibliche Ausbeutungsrate herausbilden,
Wobei letztere hoher ist. Das miifte aber noch genauer untersucht werden.) Zum

Titten, weil die Konkurrenz der Ménner gegen die Frauen gerichtet ist, weil die

dnner, an die Unterdriickung der Frau in der Familie gew6hnt, diese agqh_un
n Darbeitsbereich praktizieren. Das Argument, die Frau sei weniger"qughﬁzwrt
epd Werde deswegen schlechter entlohnt, halte ich dagegen fiir frggwurdlg. Zum

nen, weil der Qualifikationsbegriff selbst fragwiirdig ist, da er nicht von Seiten
°f Arbeitenden, sondern von dem Bediirfnis des Kapitals her definiert ist. Zum
An del:en, weil die Realitit zeigt, daB gleich qualifizierte weibliche und ménnliche

Tbeitskraft sehr unterschiedlich bezahit wird. i

1eser- Unterschied im Gebrauchswert und Tauschwert (Wert) der Arbeitskraft
sces annes und der Frau hat allerdings nichts zu tun mit der.Leist.un.g von gesgll-
k. aftlich abstrakter Arbeit. Sowoh! die mannliche als auch die weibliche Arbeits-

t leistet abstrakt-gesellschaftliche Arbeit, die Wert und Mehrwert bildet. Der
g.esell§chaftliche ProzeB, iiber die Warenk#ufe und -verkdufe am Markt, bildet

D¢ einheitliche gesellschaftlich-abstrakte Arbeit heraus.? _ _

Ausarbeit ist keine gesellschaftlich-abstrakte Arbeit, ist nicht wertbildend, bleibt

TWatarbeit. Sie driickt sich nicht in Waren aus, die am Warenmarkt getauscht

Srden, tiber die im nachhinein gesellschaftlich-abstrakte Arbeit zugewiesen wird.

War wird durch die Hausarbeit die Ware mannliche bzw. weibliche Arbeitskraft
Seschaffen, die dann vom jeweiligen Eigenttimer dieser Arbeitskraft verkauft
raid’ aber dadurch wird die Hausarbeit der Frau nicht von ihrem privaten Cha-

ter befreit, sie bleibt nicht-gesellschaftliche Arbeit.? :

g‘;d noch iiber eine dritte Ebene wirkt das Zwangsw_/erha_ltnig ,,Hausfr.au“ hinein @n
st hna{beit: Weil die Frau Hausfrau ist, unterliegt sie e;ner.speuﬁschen Zeit-
Ung tur, die ihr nicht erlaubt, jederzeit eine D'auerlohr{a.rbelt, dl(? den ganzen Tag
sich die ganze Woche dauert, anzunehmen. Diese spezifische Zeltstmktur bezieht

Sowohl auf jhren ganzen Lebenslauf (in der Zeit des Kindergebérens und
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.miissen das scheinbar Unvereinbare irgendwie unter einen Hut bekommen - ganz"

- gungsverhiltnisse gedréngt werden, neuerdings in alle Formen der ungeschiitzten

GroBziehens kann sie weniger, spiter wieder mehr lohnarbeiten) als auch auf den’
einzelnen Tag, die einzelne Woche, das einzelne Jahr. Die alleinige Verantwor-
tung fiir die Hausarbeit bewirkt, da8 die Frau in der Lohnarbeit nach Teilzeitar-

beit, stundenweiser Arbeit, zu sehr frither oder sehr spiter Tageszeit gelegene Ar-
beit usw. sucht. Von daher gehoren die Frauen zur latenten industriellen Reserve- i
armee, immer auf dem Sprung, zumindest voriibergehend ein Lohnarbeitsverhalt- |
nis, und sei es nur fiir einige Stunden und einige Tage, einzugeheu (Allerdings -
zeigen die jiingsten Zahlen, dafl immer mehr Frauen Ganztags-Arbeitsplitze su-

chen. Dieser scheinbare Widerspruch erklért sich folgendermaBen: Die zuneh-
mend schlechte finanzielle Lage von Arbeiterfamilien zwingt die Frauen, trotz der
ihnen durch die Hausarbeit vorgegebenen Zeitstruktur, zu Ganztags-Jobs. Sie

zu ihren Lasten und zu Lasten ihrer Kinder.) 3

Aus diesen verschiedenen Uberlegungen folgt: i
~ Weil es die Hausarbeit gibt, weil die Frau Hausfrau‘ist, kann sie auch in der |
Lohnarbeitssphére als Hausfrau behandelt werden, als Dienende, Helfende, Fiir-
sorgliche, als Sexualobjekt benutzt werden. '

- Weil es die HapSarbeit gibt, weil die Frau Hausfrau ist, kann sie in der Lohnar-
beit schlechter bezahit werden, in schlechtere, stiirker ausgebeutete Beschifti-

Beschiftigungsverhéltnisse.

— Weil es die Hausarbeit_ gil?t, weil die Frau Hausfrau ist, kann sie kein lebenslan-
ges Lphnarbeltsverhﬁltqls eingehen. Sie ist auf Teilzeitarbeit, Unterbrechung von
Arbeit im Erwerbsbereich angewiesen. Von daher eignet sie sich als Hebel zur

Einfithrung flexibler Arbeitszeiten, zur Aufldsung dessen, was ,Normalarbeits- |
tag“ genannt wird.

~ Weil es die Hausarbeit gibt, weil die Frau Hausfrau ist, kann sie auch die Lohn-
arbeit mit nach Hause nehmen. Von daher eignet sie sich besonders fiir die Ent- f
wicklung neuer Formen der Heimarbeit, z.B. der Tele-Heimarbeit. DaB bei dieser |
Verlagerung auch ein Teil des Lohnes verloren geht, ist selbstverstindlicher Aus-
druck der Vereinzelung der Frau, damit ihrer geringeren Widerstandskraft.

- Weil es die Hausarbeit, weil es die Frau als Hausfrau gibt, gibt es eine ge-
schlechtsspeziﬁsche‘Spaltung des Arbeitsmarktes. (Hier stimme ich mit Benn-
ho}dt-Thomsen vollig berein, die auch darauf hinweist, daB der Arbeitsmarkt
»nicht nach dem Kriterium unterschiedlich inhaltlich bestimmter Berufssparten
auf seine Segmentierung hin untersucht werden (mu8), sondern in Bezug auf die
unterschiedlichen Einstellungsvertriige, die unterschiedliche Organisation des Ar-
beitsablaufs und die unterschiedlichen Zwangsmechanismen. D.h., es handelt sich
um einen unterschiedlichen Umgang mit der Zeit, mit der Gewalt und um unter-
schiedliche Abhéngigkeitsverhiltnisse (Bennholdt-Thomsen 1983, S. 214).

- Weil es die Hausarbeit, weil es die Frau als Hausfrau gibt, ist die ,Gleichberech-
tigung" in der Lohnarbeit pure Ilusion. Ohne Beseitigung der Grundlage dieser
»,Ungleichberechtigung”, ohne Beseitigung der Hausarbeit und damit der Haus-
frau, d.h. ohne Aufldsung der biirgerlichen Kleinfamilie, kann es diese Gleichbe-

~ rechtigung in der patriarchalisch-kapitalistischen Gesellschaft nicht geben.

-~ Weil di.e .Diskrimi.ni_erung; in der Lohnarbeit soweit ,gesetzm#fig" ist, da die
Hausarbeit ihre Basis ist, wird die Lohnarbeiterin immer wieder zurfickverwiesen

auf Ehe und Familie, wird die , Hausfrau" zementiert. So schlieBt sich der Kreis.
so funktioniert die Wechselwirkung.



Was also tun?

Wir haben oben gesehen: Arbeit ist im patriarchalen Kapitalismus ein umfassend
Degativer Begriff geworden, sowohl als Lohnarbeit als auch als Hausarbeit bzw.
aus-Lohn-Arbeit. Und das patriarchale Kapital hat die Tendenz, alle Lebens-
Prozesse der arbeitenden Menschen in solche Arbeit zu verwandeln.® Ein Teil
€ser Arbeit wird dabei bezahlt, ein Teil der Lohnarbeit. Der Rest ist unbezahlte
beit. Hier setzen denn auch verschiedene Emanzipationsforderungen an: Haus-
arbeit soll wie die Lohnarbeit als gesellschaftliche Arbeit anerkannt werden, sie
soll deswegen auch entlohnt werden. Die Forderung ,,.Lohn fiir Hausarbeit“ &n-
det jedoch nichts am Charakter der Frauenarbeit, schafft nur die Illusion, da
diese Arbeit jetzt bezahlt ist. Der Effekt, den diese Forderung hat, ist der der In-
Cgration in die biirgerliche Gesellschaft, nicht der der Emanzipation. Aber im-
Merhin, die Hausfrau bektime einen Teil ihrer bisher ganz unbezahlten Arbeit be-
2ahlt und sie wire Gesellschaftsmitglied wie alle anderen auch. Rechtfertigt das
Nicht den Einsatz fiir die Forderung ,,.Lohn fiir Hausarbeit“? Meines Erachtens
Dicht, Dadurch wird nur eine Forderung nach einem ,,Hausfraueneinkommen“ ge-
reChtfertig’t, das sich ausdriicklich nicht als Lohn versteht, sondern woriiber die
Oglichkeit eingefordert wird, in einer Gesellschaft selbstiindig zu leben, die eben
ur leben 148t, was Geld hat. Diese finanzielle Selbstéindigkeit ist in der biirgerli-
Chen Gesellschaft eine notwendige Bedingung weiterer emanzipatorischer
pfe. DaB dieses ,,Hausfraueneinkommen* vom Staat eingefordert werden
ug, solange das die einzige ,,gesellschaftliche Instanz“ ist, die es gibt, vom Staat,
8%gen den sich die Frauen ansonsten vielf4ltig zur Wehr setzen miissen, ist einer
er Widerspriiche, mit denen die Frauenbewegung umgehen mu8.

Diese emanzipatorischen Kéimpfe kénnen gerade nicht Kémpfe um die Ausdeh-
gu}lg/Verﬁnderung von Arbeit sein. Wir miissen uns m.E. daran gewShnen, Ar-
Cit als emanzipatorischen Begriff fallen zu lassen. Einen emanzipatorischen Ar-
Citsbegriff gibt es nicht mehr. Dazu folgendes: ,,Nicht allein das Privateigentum
.ls Sachlichen Zustand, das Privateigentum als Ti#tigkeit, als Arbeit, muB man be-
&reifen, wenn man ihm den TodesstoB versetzt. Es ist eines der groBten MiBver-
st‘i}ldnisse, von freier, menschlicher, gesellschaftlicher Arbeit, von Arbeit ohne
Tvateigentum zu sprechen. Die ,,Arbeit ist ihrem Wesen nach die unfreie, un-
Menschliche, ungesellschaftliche, vom Privateigentum bedingte und das Privatei-
gentl}m schaffende Titigkeit. Die Aufhebung des Privateigentums wird also erst
' einer Wirklichkeit, wenn sie als eine Aufhebung der ,Arbeit’ gefaBt wird“
(Marx 1842, S. 459/460). ‘

VersChiedentlich ist allerdings jetzt die ,Subsistenzarbeit in die Diskussion ge-
D°mr_nen: Gefordert wird, eine neue ,,Subsistenzarbeit” fiir Frauen zu entwickeln.
amit ist wohl die Wiederaneignung folgender Titigkeiten der Frauen gemeint:
; le ?roduktion der Subsistenzmittel und die Produktion von neuem Leben. die
TSte ist notwendig, um die Grundbediirfnisse der Menschen zu befriedigen und
ra§ Leben zu erhalten, und die zweite, um die Fortsetzung der Gesellschaft Gene-
atmn. zu Generation sicherzustellen® (Mies 1983 (1), S. 86).
a abei bezieht sich der Begriff in der Regel nicht auf Warenproduktion, sondern
U Produktion fiir den eigenen Bedarf. Eine solche Subsistenzarbeit gibt es also
}? de{ patriarchalisch-kapitalistischen Gesellschaft nicht mehr. Aus zwei Griinden
Saalte ich diesen Begriff und das, was damit gemeint ist, als emanzipatorischen An-
t2 fiir nicht brauchbar:

Der Begriff vermittelt die Illusion, wir Frauen kdnnten in der kapitalistischen
ieSCIISChaft eine Nicht-Warenproduktion aufbauen. Die verschiedenen alterna-
V-8konomischen Versuche haben gezeigt, daB das nicht geht.
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b) Der Begriff beinhaltet eine Produktion zur Befriedigung der sogenannten
Grundbediirfnisse der Menschen. Ich weiB nicht, was das ist. Unsere Bediirfnisse |
sind durch die Gesellschaft geprigt, in der wir gegenwirtig leben. Darin kann die- !
ser Begriff nur einer des Mangels sein. Der Verzicht, der darin absichtlich ausge-
driickt ist, geht aber nicht zugunsten der Menschen, insbesondere der Frauen der
sog. Dritten Welt, wie gehofft wird, sondern zugunsten des Kapitals.

Allerdings sehe ich in diesem Begriff auch etwas, was ich unterstiitzen mochte:
den Versuch, den Zugang zur Wiederaneignung von Teilen der weiblichen Le-
benspraxis zu bekommen. Denn wenn das Kapital diese Lebenspraxis stindig in
Arbeit verwandeln will und muB, muB eine Gegenstrategie m.E. in der Verweige-
rung dieser Arbeit, in der Wiederaneignung von Lebensprozessen, in der Ent-
wicklung nicht-kapitalistischer und nicht-patriarchaler Lebenspraxis bestehen. Le-
ben als Praxis heifit in diesem Sinne Nicht-Arbeit, Verweigerung von Arbeit. ‘
Was aber heiBt das konkret? Das kann zuniichst, in Einzelkonflikten, Streik be-
deuten — Konsumstreik, Gebirstreik, Verweigerung, als Objekt der Anwendung 3
von Gen- und Reproduktionstechnik zu dienen. In diesen Fillen wird einfach Ar- |
beit verweigert. Wenn das zu einer gréBeren Bewegung wird, kann sich aus sol-
chen Aktionen bewufte Subjektivitit von Frauen entwickeln, die sich gegen ihre
Unterdriickung wehren. Eine solche gesellschaftliche Kraft ist sowieso die einzige |
Basis fiir die Entwicklung einer emanzipativen Lebenspraxis.

Das bedeutet des weiteren, in der tiglichen Hausarbeit mit dem gesellschaftlich
aufgezwungenen Ziel der Produktion und Reproduktion von ,Managern®, ,,Ar-
beitern®, ,,Nur-Hausfrauen“ und ,Haus-Lohn-Arbeiterinnen konkret Wider-
stand zu entwickeln, indem Menschen, nicht zu , Charaktermasken“ herangezo-
gen werden. Das ist schwer, da die Frauen durch die Privatheit in der Familie ver-
einzelt sind. Hausfrauen-Zusammenschliisse wiren hier hilfreich.

Aus der Analyse folgt, daB ein notwendiges Element einer emanzipativen Lebens-
praxis dic Aufldsung von Ehe und biirgerlicher Kieinfamilie sind. Wenn es .
stimmt, daB das patriarchale Kapital die Unterdriickung der Frauen auf der
Grundlage der biirgerlichen Kleinfamilie entwickelt, ist zumindest das klar, daf

eine neue L_ebenspraxis andere als diese Lebensform beinhaltet. ,,Modelle“ dafiir
sind theoretisch nicht entwerfbar, sie miissen praktiziert werden.

;
!
]

Anmerkungen

1) Kapitalismus ist von vorherein patriarchal, es gibt keinen ,nicht-patriarchalen Kapitalismus®, zu- -
mindest nicht bis heute. Insofern ist der Ausdruck ,,patriarchaler Kapitalismus* itberbestimmt. Da

das aber fir die traditionelle Kapitalismuskritik nicht selbstverstdndlich ist, verwende ich hier die-
sen schwerfilligen Ausdruck. ‘ ‘

2) Ich beziehe mich hier auf die Marxs_chgn Reproduktionsschemata. Insbesondere in Bezug auf Rosa
Luxemburgs Interpretation haben sie in der feministischen Theoriedebatte eine Rolle gespielt. Mir
geht es hier nicht um die Gesamtheit dieser Reproduktionsschemata, sondern im wesentlichen um

die Elemente, die die Reproduktion der Arbeitskraft beinhalten. i i jon aber
Biesecker 1985 (2). » ft beinhalten. Vgl. zu dieser Diskussion a

3) Was dies konkret heifit, kann plastisch bei Ingrid Dufimann nachgelesen werden.

4) Wenn Bennhold:-Thomsen in ihrem Aufsatz also feststellt, dafl es zwei Typen abstrakter Arbeit
gibt, ménnliche und weibliche (Bennhold:-Thomsen 1983, S. 214), so ist dié?daher falsch. Die ge-
sqlbchaﬂlzch-abstmktg Arbeit, ausgedriickt in Wert, in Geld, ist nur quantitativ fapbar, qualitativ
nicht mehr unterscheidbar. Bennholdt-Thomsen begeht hier den Fehler, die geselischaftlich-ab-

strakte Arbeit, die geleistet wird, zu verwechseln mit der Arbei 7 i liche
und weibliche unterschieden werden mug, rbeitskraft, die sehr wohl in manniic

5) Bennholdt-Thomsen hat insofc_m auch hier Unrecht, wenn sie (ebenfalls S. 214) die Hausarbeit als
abstrakte Arlgett bezeichnet. Sie begeht hier den gleichen Fehler wie oben angegeben. Auferdem
verwechselt sie mit dem Begriff ,abstrakte Arbeit” die Tatsache, daB die Hausarbeit der Frau so-
wohl standardisiert, normalisiert, typisiert wird - d.h. kapitalistisch formbestimmt entwickelt wird.




Der Lebensprozefs ,Gebiren und Aufziehen von Kindern® wird in dieser Art verwandelt in den
Produktions- und Reproduktionsprozefl der Ware Arbeitskraft.

6) Dies gilt auch immer mehr fiir die Hausarbeit und ihren Kern, das Gebdren von Kindern. Siehe
dazu Biesecker, 1985 (1) und 1986.
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Vorankiindigung Heft 20: Sexualitit und Gesundheit

Gesundheit und Sexualitit sind Seismographen fiir das MaB3 an Kontrolle und
Verftigung, das Frauen in verschiedenen Gesellschaften iiber ihre Korper und ihr
Leben haben. Die Beschiftigung mit dem Themenkreis ist dringlich, weil der wis-
senschaftlich-technische, politische und ideologische Zugriff auf das, woran wir
lange unsere Trdume von Autonomie festgemacht haben, in den letzten Jahren
massiv zugenommen hat.

Wir méchten die in Heft 14 erdffnete Debatte itber Gen- und Reproduktionstech-
niken und Bevolkerungskontrolle fortsetzen, weil die technopatriarchale Zurich-
tung des groBten Machtpotentials der Frau, ihres Gebirvermégens, in atemberau-
bendem Tempo bei uns und in der Dritten Welt fortschreitet. Parallel zu dieser
technischen Verfiigbarmachung lduft ein moralisches Roll-Back und eine norma-
tive Unterwerfung weiblicher Sexualitidt, durch den Siegeszug von Porno- und
Brutalo-Videos ebenso wie durch die konservative Attacke auf den § 218.

Als Rohstoff werden weibliche Koérper im internationalen Rahmen durch den Sex-
tourismus und den zunehmend aufblithenden Frauenhandel wie auch durch die
alltigliche sexuelle Gewalt gegen Midchen und Frauen bei uns benutzt. Wird ei-
nerseits die ménnliche Verfiigungsgewalt iiber die weibliche Sexualitidt untermau-
ert, so bereitet andererseits die moraltriefende Mythenbildung um Aids den Weg
fiir die industrielle klinische Menschenproduktion und die Kastrierung von Leben-
digkeit schlechthin. Der lebendige Kérper und die natiirliche Fortpflanzung gelten
immer mehr als gefihrlich und krankhaft. Wegen der ,, Triebhaftigkeit* und Unzu-
verlidssigkeit der Ménner sollen wir Frauen auch nun wieder die Verantwortung
iibernehmen, fiir die Vorbeugung vor Aids wie fiir die Pflege der Viruskranken.
Der Staat schafft sich mit Hilfe von Datenverbiinden im Gesundheitswesen ein
weiteres Glied in der Kette perfekter Erfassung und Uberwachung der Einzelnen,
wihrend er mit dem Abbau von Leistungen im Rahmen des Krankenversiche-
rungssystems die Gesundheit der sozial Schwachen und neuen Armen, und dies
sind bekanntlich iiberwiegend Frauen, empfindlich trifft.

Wir mochten unsere feministische Sicht von Sexualitét prézisieren, sie abgrenzen
gegen den genitalfixierten minneridentifizierten Sex, der Beziehungs- und All-
tagszusammenhénge abspaltet. Wir mochten Bilder, Zerrbilder und Symbole von
Sexualitit hinterfragen. Was ist aus der in den sechziger Jahren propagierten ,,se-
xuellen Befreiung® geworden und was aus lesbischer Sexualitdt als feministisch
politischer Avantgarde? Welche Trdume, Wiinsche, Utopien verbinden wir jetzt
mit unserer Sexualitit? Wie leben wir Sexualitit heute zwischen Verfiihrung und
Verfiigbarkeit?

Redaktionsschiuf3: 29. Mai 1987

Korrektur zu Heft 18, Ethnologinnentagung in Ziirich, S. 129-130.

Die Siitze miissen wie folgt lauten:

1. Mit mehr als zwanzig Referentinnen wurden uns ein grofles Fressen serviert, das
hief3 von frith bis spdt konsumieren, ohne genug Zeit zu haben,. . . (S. 129, 1.
Spalte, 1. Absatz).

2.Genau dieser Anpassungsmechanismus ist auf dem Hintergrund der zunehmen-
den Institutionalisierung von Frauenforschung zu sehen. Wichtige Ansdtze der Frau-
enforschung wurden als historisch endlich iiberwundene Phasen dargestellt. (S. 129,
1. Spalte, 2. Absatz).
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