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Zusammenfassung  
Seit den 1970ern ist geschlechtergerechte Sprache (ggS) im deutschen Sprachraum ein Thema. Die 
Diskussionen wandelten sich dabei stark. Ging es erst vorrangig um Sichtbarkeit von Frauen, stehen 
seit den 1990ern Heteronormativitätskritik und die Suche nach inklusiven Sprachformen im Vorder-
grund. Die vertretenen Positionen haben sich nicht abgelöst, sondern ergänzen sich teilweise oder 
stehen nebeneinander (in Konflikt). Trotz einer gewissen Institutionalisierung hat ggS ins wissen-
schaftliche Register kaum Aufnahme gefunden. Dabei ist Sprachwandel besonders wirksam, wenn 
statushohe Gruppen ihn vorleben. Zudem ist ggS exakter als ‚generische‘ Maskulina. Über ihren Ge-
brauch von ggS sowie ihre Präferenz bestimmter Formen, bzw. Hinderungsgründe für deren Ver-
wendung, wurden in einer Online-Erhebung 290 Wissenschaftler_innen aus Geschlechterforschung 
und Medizin befragt. Die Ergebnisse wurden deskriptiv ausgewertet und dann hinsichtlich geschlech-
tertheoretischer Überlegungen reflektiert.  

Schlagworte 

Geschlechtergerechte Sprache; Sprachgebrauch; Befragung; feministische Linguistik;                          

Wissenschaftssprache 

Abstract 

In the 1970s, gender-fair language became a much debated topic in Germany. Since then, the motiva-
tion for its use, as well as the linguistic forms used to promote it, have changed considerably. Initially, 
visibility of women was pursued. Since the 1990s, a critique of heteronormativity emerged, and a ten-
dency towards more inclusive linguistic forms grew. To this day, gender-fair language is noticeably 
absent in most academic texts. This is surprising, as gender-fair language is more precise than the use 
of generic masculine forms. Also, the language use by high-status groups, such as academics, tends to 
function as a role model. To explore this issue, 290 academics from the areas of gender studies and 
medicine were consulted in an online survey about their use of gender-fair language, their preferences 
for certain options, and possible impediments. After a descriptive analysis of the findings, they were 
discussed in a gender-theoretical context and used for an outlook into future developments. 

Keywords 
Gender-fair-language; usage of language; survey; feminist linguistics; academic language
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Einleitung 
Geschlechtergerechte Sprache1 (ggS) ist im 

deutschsprachigen Raum seit gut vier Jahrzehn-

ten ein kontrovers diskutiertes Thema. Angeregt 

durch die Zweite Frauenbewegung, begannen 

sich (Sprach-)Wissenschaftler_innen2 Ende der 

1970er Jahre mit dem Zusammenhang von 

Sprache, Sprachgebrauch und gesellschaftlichen 

Geschlechterverhältnissen auseinanderzusetzen. 

Im Zusammenhang mit sich verändernden 

feministischen Forderungen sowie gesellschaft-

lichen und (gender-)theoretischen Entwicklun-

gen wurden verschiedene sprachliche Mittel zur 

Markierung von Geschlecht bei der Personenre-

ferenz vorgeschlagen, mit denen unterschied-

liche Darstellungsansprüche verfolgt wurden 

und werden3: Zu Beginn war die Kritik am so-

genannten ‚generischen Maskulinum‘ im Be-

reich der Personenbezeichnungen zentral, wel-

ches als sexistisch abgelehnt wurde (Schoenthal 

1989; Guentherodt et al. 1980; Pusch 1984).4 

Unter dem Stichwort genderbewusste Sprache 

und im Zusammenhang mit der Rezeption 

queerer Linguistik ist seit den 1990ern eine Per-

                                                   
1   Wir verwenden geschlechtergerechte Sprache als Oberbegriff, es 

sei denn inhaltlich liegt der Fokus konkret auf einem anderen 
Schlüsselbegriff, beispielsweise nicht-sexistisch. Verschiedene 
Termini werden häufig synonym verwendet (für einen Überblick 
über die Entwicklung der Begrifflichkeiten siehe Wetschanow 
2017). Die Attribute geschlechtergerecht, gendersensibel et cetera 
machen Unterschiede in dem anvisierten sozial erwünschten 
Sprachverhalten sichtbar. 

2   Sprachgebrauch ist immer perspektivistisch. Dies zeigt sich unter 
anderem in der Verwendung und Theoretisierung der unterschied-
lichen sprachlichen Markierungen von Geschlecht. Mit der Ver-
wendung bestimmter sprachlicher Mittel positionieren wir uns als 
Sprachnutzer_innen in mehr oder weniger expliziter Weise (dass 
die Verwendung häufig eine Frage der Gewohnheit ist, zeigt sich 
in unserer Untersuchung). Die Verwendung ist dementsprechend 
auch ein politisches Statement (Reisigl und Spieß 2017). Als Auto-
rinnen und Wissenschaftlerinnen aus drei unterschiedlichen Dis-
ziplinen vertreten wir hier unterschiedliche Perspektiven, die sich 
im Rahmen dieses Beitrags in der Verwendung unterschiedlicher 
Varianten geschlechtergerechten Formulierens zeigen. Diese Un-
einheitlichkeit kann als Irritation oder als Ausdruck des existieren-
den Pluralismus verstanden werden. 

3   Für einen Überblick der Entwicklung feministischer Linguistik 
siehe Samel 2000; Klann-Delius 2005. Für einen Überblick über 
die Theoretisierung des Zusammenhangs von Sprache und Ge-
schlecht siehe Reisigl und Spieß 2017, für einen Überblick über 
das Themenfeld „Genderlinguistik“ Nübling und Kotthoff 2018, 
für einen Überblick über soziolinguistische und diskursanalytische 
Forschung zu Sprache und Geschlecht Günthner, Hüpper und 
Spieß 2012. 

4   Neuere Studien legen zudem nahe, dass bei unklarer Referenz – 
wenn nicht eindeutig ist, ob eine Form in der spezifisch maskuli-
nen Bedeutung oder mit geschlechtsübergreifendem Bezug (Pet-
tersson 2011) gemeint wurde – zunächst eine geschlechtsspezifisch 
männliche Referenz angenommen wird (Irmen und Kurovskaja 
2010). 

spektiverweiterung erkennbar, die die sprach-

liche Anerkennung und Herstellung der Diversi-

tät von Geschlecht sowie Heteronormativitäts-

kritik beinhaltet. Die verschiedenen Positionen 

haben sich nicht gegenseitig abgelöst, sondern 

ergänzen sich teilweise oder stehen nebeneinan-

der (in Konflikt). 

Wir beschäftigen uns im vorliegenden Bei-

trag mit der Verwendung von ggS in einem 

Feld, das bislang wenig Beachtung fand: der 

Wissenschaftssprache (Dittmann 2002; Ivanov, 

Lange und Tiemeyer 2018).5 Trotz einer zu-

nehmenden Institutionalisierung und Etablie-

rung von ggS seit den 1980er Jahren ist keine 

flächendeckende Umsetzung in der Wissen-

schaft erkennbar (Posch 2011). Besonders prob-

lematisch ist hierbei, dass sich zwar die Beteili-

gung statushoher Gruppen förderlich auf 

Sprachwandelprozesse auswirkt (Aitchison 

2013), dass aber ggS immer wieder als akademi-

sches Elitenprojekt kritisiert wird. Wir zeichnen  

Im vorliegenden Beitrag zeichnen wir zu-

nächst die Entwicklung von ggS in Deutschland 

seit Anfang der 1980er Jahre nach und systema-

tisieren die existierenden Möglichkeiten ge-

schlechtergerechter Formulierungen.  

Nachfolgend werden die Ergebnisse einer 

schriftlichen Onlineerhebung unter 290 Wissen-

schaftler_innen aus den Bereichen der Ge-

schlechterforschung und der Medizin zu ihrem 

Gebrauch von verschiedenen Varianten von 

ggS sowie zur Motivation für die Nutzung be-

stimmter Formen ausgewertet.  

In Anbetracht der bislang geringen Anwen-

dung von ggS in wissenschaftlichen Texten inte-

ressierten uns außerdem allgemeine sowie indi-

viduelle Hinderungs- und Ablehnungsgründe 

für die Verwendung. Anschließend kontrastie-

ren wir die Ergebnisse mit dem von uns bereits 

an anderer Stelle analysierten Gebrauch von ggS 

in wissenschaftlichen Abstracts der befragten 

Autorinnen und Autoren (Ivanov, Lange & 

Tiemeyer 2018).  

                                                   
5  Für ggS in anderen Bereichen siehe für den amtlich-rechtlichen 

Bereich in Österreich Wetschanow und Doleschal 2013; für die 
Schweiz Elmiger, Tunger und Schaeffer-Lacroix 2017; in Stellen-
anzeigen Oldenburg 1998; Greve, Iding und Schmusch 2002; in 
Nachrichtentexten Blake und Klimmt 2010; in Tages- und Frau-
enzeitungen Bühlmann 2002; Stuckard 2000. 
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Vor diesem Hintergrund erfolgt abschließend 

eine Diskussion möglicher Veränderungsimpul-

se. 

1. Möglichkeiten und Varianten 
geschlechtergerechter Formu-
lierungen 

Der Diskurs über den Zusammenhang von 

Sprache und gesellschaftlichen Geschlechter-

verhältnissen wird im deutschsprachigen Raum 

seit den 1970er Jahren in vielfältigen Differen-

zierungen geführt und kann mit dem Slogan 

„Dominanz – Differenz – Diskurs“ (Motschen-

bacher 2017: 89) erfasst werden. Seit Beginn der 

Diskussionen wurde eine Vielzahl von Möglich-

keiten geschlechtergerechten Formulierens auf 

Wortebene vorgeschlagen. Die jeweiligen Vor-

schläge zu Formulierungsmöglichkeiten bauen 

auf „unterschiedlichen politischen, weltanschaulichen 

und sprachideologischen Annahmen über Geschlecht 

auf“ (Reisigl und Spieß 2017: 20). 

Ein grundlegendes strukturelles Problem der 

Personenbezeichnungen im Deutschen ist hier-

bei die Existenz von Nomen in drei gramma-

tischen Genera, welche vom referentiellen Ge-

schlecht zu unterscheiden sind.6 Selbst wenn es 

bei Nomen häufig Übereinstimmungen             

zwischen Genus und referentiellem Geschlecht 

gibt, so sind diese Kategorien doch keinesfalls 

gleichzusetzen (Schoenthal 1989: 305ff.). Die 

mehrdeutige Verwendung von maskulinen No-

men und die spezifische Problematik der Wie-

deraufnahme7 erschweren die eindeutige Perso-

nenreferenz (ebd.: 304f.).8 

                                                   
6   Für eine Diskussion von Sexus siehe Diewald und Steinhauer 

2017: 18ff. 
7   Rückbezug auf Personen, häufig durch Pronomina (er, es, sie oder 

jede_r/s), für die vielfach auch bei Rückbezug auf Frauen nur 
„maskuline“ Formen zur Verfügung stehen (siehe Schoenthal 
1989: 304: man, wer, jemand, niemand, jeder, keiner, jedermann). 

8   Schoenthal 1989: 301-305 unterscheidet als Möglichkeiten der 
Personenanrede im Deutschen 1. Verwendung verschiedener Le-
xeme (Mann, Frau), 2. Komposita aus zwei Lexemen mit variab-
lem zweitem Lexem (Kaufmann/Kauffrau), 3. Ableitung (Movie-
rung) der weiblichen Personenbezeichnung aus einer männlichen 
Grundform, meist durch -in (Ausnahmen: Hexe, Witwe, Braut), 4. 
Verwendung von Adjektiv- oder Partizipialableitungen (Neutrali-
sierung: der/die Deutsche, die/der Reisende; hierzu Diewald und 
Steinhauer 2017: 16 und 53ff.), 5. Geschlechtsindifferente Perso-
nenbezeichnungen aller drei Genera, bei denen der Sexus nicht er-
kennbar ist (das Kind, die Person, der Säugling; gegebenenfalls mit 
der Spezifizierung männlich oder weiblich). 

Die ersten Forderungen feministischer 

Sprachkritik9 stehen in inhaltlichem und perso-

nellem Zusammenhang mit der Zweiten Frau-

enbewegung sowie deren Analysen und Anlie-

gen. Kritisch gegenüber der patriarchalen Ge-

schlechterordnung wurden im Sinne eines 

Gleichheitsfeminismus gleiche Rechte und Teil-

habe von Frauen gefordert (Lenz 2017). Femi-

nistische Sprachwissenschaftlerinnen analysier-

ten die deutsche Sprache, das Sprachsystem und 

den -gebrauch als androzentristisch und sexis-

tisch und forderten ‚sprachliche Gleichstellung‘. 

Ausgangspunkt für diese Forderung war ‚die 

Frau‘ als geteilte gesellschaftliche Identität: 

„Sprache ist sexistisch, wenn sie Frauen und ihre Leis-

tung ignoriert, [...] [sie] nur in Abhängigkeit und Un-

terordnung zu Männern beschreibt“, sie nur in stereo-

typen, mit sogenannten weiblichen Eigenschaf-

ten verknüpften Rollen darstellt und durch her-

ablassende Sprache lächerlich macht und abwer-

tet (Guentherodt et al. 1980: 15). Um diesem 

Dominanzverhältnis entgegenzutreten und 

Frauen (sprachlich) in die öffentliche Wahr-

nehmung zu holen, sollten sie durch explizite 

Nennung femininer Personenbezeichnungen 

sprachlich sichtbar gemacht werden. 

Die Perspektive der (Geschlechter-)Diffe-

renz, also die Betonung des Geschlechtsunter-

schieds zwischen Frauen und Männern, wurde 

in den 1970ern und 1980ern vor allem hinsicht-

lich eines angenommenen geschlechtsspezi-

fischen Sprechverhaltens eingenommen (Tan-

nen 1991).10 Zudem sollten die unterschiedli-

chen gesellschaftlichen Erfahrungen von Frauen 

und Männern entsprechend sprachlich ‚gerecht‘ 

repräsentiert werden. Diese differenztheoreti-

sche Argumentation zeigt sich auch in Leitfäden 

                                                   
9    Wir schreiben hier explizit nicht feministische Linguistik (Kotthoff 

und Nübling 2018), da die Überlegungen und Vorschläge nicht alle 
aus der Linguistik kamen. Vielmehr lässt sich eine Verschiebung 
der Zuständigkeiten beschreiben: Zu Beginn der Diskussionen wa-
ren es vor allem feministische Sprachwissenschaftlerinnen, die 
Analysen vornahmen und Empfehlungen erstellten. Mit zuneh-
mender Institutionalisierung der Gleichstellungsarbeit und -politik 
wurde es zum Thema der in diesem Bereich Tätigen, etwa von 
Gleichstellungsbeauftragten (Wetschanow 2017). 

10  Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts vertrat der Linguist Otto Jes-
persen sexistische Stereotype zum Sprechen von Frauen und 
Männern, die in der Folge aufgegriffen wurden (Reisigl und Spieß 
2017). Es liegen hierzu auch differenziertere Ansätze vor, die im 
Sinne der Intersektionalität zeigen, dass sich Sprachstile nicht nur 
nach Geschlecht unterscheiden, sondern weitere Parameter wie 
Alter oder Klasse von Bedeutung sind (Kotthoff und Wodak 
1997). 
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für ggS, wenn beschrieben wird, dass Frauen 

und Männer „unterschiedliche Rollen und Aufgaben 

in der Gesellschaft“ innehaben und sich in „ver-

schiedenen Lebenssituationen“ befinden (HAWK).11 

Die klassische Strategie zur Spezifizierung von 

Frauen und Männern stellt die sogenannte 

Beidnennung oder auch Paarform dar, ausge-

schrieben oder grafisch abgekürzt in sogenann-

ten Kurzformen (Studentinnen und Studenten be-

ziehungsweise der/die Student/innen, Student/          

-innen). Auch Komposita, die auf -mann enden, 

können mit -frau zur symmetrischen Benennung 

gebildet (Feuerwehrfrau) und im Plural mit -leute 

neutralisiert werden (Feuerwehrleute; vergleiche 

Fußnote 8). Die Beidnennung wird in jedem 

Leitfaden für ggS genannt und gilt als mit vor-

liegenden bundes- und landesrechtlichen Rege-

lungen12 sowie der amtlichen Rechtschreibung 

konform und wird oftmals als besonders höf-

lich, eindeutig und gerecht beschrieben (Die-

wald und Steinhauer 2017). Lediglich die Beid-

nennung mit einer Klammer (Student(innen)) wird 

heute selten empfohlen, da das feminine Suffix 

in der Klammer wie ein Anhängsel wirke und 

symbolisch abgewertet würde.13 Verschiedene 

Studien konnten belegen, dass Beidnennungen 

(in Kombination mit Neutralisierungen) zu ei-

nem ausgewogenen gedanklichen Einbezug von 

Frauen führen (Stahlberg und Sczesny 2001; 

Braun et al. 2007; Pöschko und Prieler 2018). 

Von den beschriebenen Formen der Beid-

nennung lässt sich das sogenannte Binnen-I (o-

der Binnen-Majuskel) abgrenzen, welches seit 

Anfang der 1980er Jahre regelmäßig in diversen 

Kontexten verwendet wird (Schoenthal 1998: 

18ff.).14 Beim Binnen-I, das als Vorschlag zur 

                                                   
11  Im Rahmen des Forschungsprojekts „Geschlechtergerechte Spra-

che in Theorie und Praxis“ wurden knapp 100 Empfehlungen zu 
ggS aus dem akademischen Kontext inhaltsanalytisch ausgewertet. 
Die Namen der Hochschulen wurden abgekürzt, siehe Verzeichnis 
der Primärquellen. 

12  Siehe dazu beispielsweise Niedersächsisches Landesministerium 
vom 09.07.1991: Beschluss des Landesministeriums über Grunds-
ätze für die Gleichbehandlung von Frauen und Männern in der 
Rechtssprache. Nds. MBl. 1991: 911. 

13   Eine fundamentalere Kritik an allen Strategien bei denen morpho-
logisch markierte feminine Formen verwendet werden lautet, dass 
sich in der maskulinen Ableitungsbasis für die Bezeichnung weib-
licher Personen (Movierung: Student, Studentin) das asymmetri-
sche gesellschaftliche Geschlechterverhältnis und die Unsichtbar-
keit von Frauen im Sprachsystem widerspiegele (Schoenthal 1989; 
Spieß 2013). 

14   Für eine Erläuterung der Herkunft und Entwicklung der Verwen-
dung des Binnen-I siehe Kotthoff und Nübling 2018. 

symmetrischen Benennung von Frauen einge-

führt wurde, wird nicht wie bei den Paarformen 

das feminine Suffix an die maskuline Ausgangs-

form angehängt, sondern es werden beide For-

men in einem Wort zusammengefasst (Studen-

tInnen). Luise Pusch, Vorreiterin der feministi-

schen Linguistik in Deutschland, argumentiert 

(2017: 18-19), dass mit dem Binnen-I eine An-

näherung an das generische Femininum statt-

finde, mit dem alle Menschen umfasst sein sol-

len. In Leitfäden für ggS gehört das Binnen-I zu 

den Formen, die entweder explizit ausgeschlos-

sen werden, also nicht verwendet werden sollen, 

oder allenfalls als Kurzformen in bestimmten 

Textsorten (etwa Tabellen, Formularen) vorge-

schlagen werden. Die Kritik am Binnen-I be-

zieht sich, unter Ausblendung historischer 

Schreibgewohnheiten, darauf, dass die Groß-

schreibung im Wortinnern nicht Teil der amt-

lichen Rechtschreibung sei und zudem in der 

gesprochenen Sprache zu Schwierigkeiten führe. 

Einige Studien zeigen zudem, dass das Binnen-I 

zu einer gedanklichen Überrepräsentation von 

Frauen führen kann (Heise 2000; Stahlberg und 

Sczesny 2001). Aus poststrukturalistischer und 

queer-feministischer Perspektive wird kritisiert, 

dass das Binnen-I im binären Geschlechtersys-

tem verbleibe und Personen ausgeschlossen sei-

en, die nicht den binären Geschlechtsidentitäten 

entsprechen (Wizorek und Lühmann 2018: 40f). 

Es gibt demgegenüber jedoch auch Positionen, 

die diese Schreibweise inklusiver interpretieren 

(Oestreich 2015; Susemichel 2017). Gerade an 

diesem Punkt wird deutlich, wie viel Interpreta-

tionsspielraum und -notwendigkeit es hinsicht-

lich der verschiedenen Formen gibt. Sie stellen 

ikonisierte Zeichen dar, bei denen Symbolik 

und sprachpolitische Absichten der Benut-

zer_innen nicht unbedingt allen Rezipierenden 

entsprechend bekannt sind (Kotthoff und Nüb-

ling 2018: 218).15 Darüber hinaus ist bislang 

kaum bekannt, ob Personen, die durch entspre-

chende Mittel repräsentiert werden sollen, dies 

auch so wahrnehmen. 

Den beschriebenen Ansätzen ist eine struk-

turtheoretische Orientierung und ein struktura-

                                                   
15   Bislang liegen keine Perzeptionsstudien zur Wahrnehmung bei-

spielsweise des Gender_Gaps vor. 
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listisches Sprachverständnis gemein. Das heißt 

Sprache wird als System von Zeichen mit fester 

(beispielsweise pejorativer) Bedeutung verstan-

den und die Sprachstrukturen als Repräsenta-

tion der binären Geschlechterverhältnisse ange-

sehen (Motschenbacher 2017: 88ff). 

Seit den 1990er Jahren wurden zunehmend 

sozial-konstruktivistische (West und Zimmer-

mann 1987) sowie poststrukturalistische und 

queerfeministische Theorien, beeinflusst von 

den Arbeiten Judith Butlers (1990), rezipiert, 

welche auf die diskursive und performative 

Herstellung von Geschlecht und sexueller Iden-

tität sowie Heteronormativitätskritik fokussie-

ren. Aus dieser Perspektive werden affirmative 

Identitätskonzepte und die Bezugnahme auf 

diese als essentialistisch kritisiert und die Pro-

zesshaftigkeit von (Geschlechts-)Identitäten 

und deren diskursive Herstellung in den Mittel-

punkt gestellt. Geschlecht wird hier als diskursi-

ves Konstrukt, also kontextuell im Sprachge-

brauch konkretisiert, aufgefasst (Motschenba-

cher 2017). Hieraus ergibt sich eine mehrfache 

Kritik an den beschriebenen sprachplanerischen 

Aktivitäten feministischer Linguistik, die als we-

nig flexibel und kreativ sowie im binären System 

verbleibend und die heteronormative Ordnung 

reproduzierend kritisiert wurden. Anstatt neue 

Normen zu entwerfen, soll ein Bewusstsein für 

die politische Dimension von Personenreferenz 

geschaffen werden (ebd.: 93). Der angestrebte 

Sprachgebrauch ist kontextsensibel und stärker 

individualisiert. Dementsprechend wurden 

sprachliche Mittel vorgeschlagen, mit denen die 

Diversität von Geschlecht und die Vielfalt von 

Geschlechtsidentitäten sprachlich sichtbar ge-

macht, beziehungsweise veruneindeutigt werden 

sollen (Herrmann 2003). Am weitesten verbrei-

tet sind in diesem Zusammenhang der soge-

nannte Gender_Gap und der Gender*Stern 

(Student_innen; Student*innen).16 Der Unter-

strich (englisch gap = Lücke) soll als Leerstelle 

                                                   
16   Weitere, progressivere Varianten dieser Formen sind etwa der 

dynamische oder der Wortstamm-Unterstrich, bei dem ein Unter-
strich an einer beliebigen Stelle im Wort beziehungsweise hinter 
den Wortstamm eingesetzt wird und nicht zwischen der „konven-
tionalisiert männlichen und der konventionalisiert weiblichen 
Form“ (hierzu siehe AG Feministisch Sprachhandeln 2014/2015: 
23ff.; 26). Hiermit soll die Zweigeschlechtlichkeit grundsätzlich 
hinterfragt und symbolisch in Bewegung gebracht werden. 

„vielfältige Möglichkeiten“ symbolisieren, genauso 

wie die Strahlen des Sterns (AG Feministisch 

Sprachhandeln 2014: 25). 

Der theoretische Anspruch einer radikalen 

Differenz (Reisigl und Spieß 2017: 15) äußert 

sich in der Praxis teilweise ambivalent, denn 

auch aus poststrukturalistischen oder queer-

feministischen Kontexten werden Empfehlun-

gen bezüglich angemessener Schreibweisen ge-

macht, die – das zeigt die vorliegende Untersu-

chung – manchmal als autoritär wahrgenommen 

werden. Die Vorschläge können andererseits als 

Potpourri an Alternativen verstanden werden, 

aus denen je nach Bedarf ausgewählt werden 

kann; so entstünde ein „Wettbewerb“ verschiede-

ner Formen, der hegemoniale, als problematisch 

verstandene Diskurse, schwächen kann (Mot-

schenbacher 2017: 94). Aus klassischerer femi-

nistischer Perspektive wird befürchtet, dass die-

se „differenzsensiblen Resignifikationsstrategien“ (Rei-

sigl und Spieß 2017: 19) nur in links-

alternativen, akademischen Kreisen rezipiert 

würden, die aber nicht mehrheitsfähig seien 

(Ängsal 2015; Kotthoff 2017). 

Nachdem Gender_Gap und -*Stern zu-

nächst vor allem in aktivistischen Kontexten 

verwendet wurden, sind sie zunehmend im 

Mainstream angekommen: Parteien verwenden 

den Gender*Stern, es finden sich Stellenanzei-

gen mit Gender_Gap und im Januar 2019 hat 

die Stadt Hannover eine Empfehlung herausge-

geben, nach der alle Verwaltungsangestellten 

interne und externe Texte mit dem Gen-

der*Stern verfassen sollen, sofern keine neutra-

len Schreibweisen möglich seien.17 2018 be-

schäftigte sich auch der Rat für deutsche Recht-

schreibung mit dem Gender*Stern und kam zu 

dem Befund, dass eine Vielzahl an Möglichkei-

ten geschlechtergerechter Schreibung (kontro-

vers) nebeneinander existiert. Eine Empfehlung 

für eine Vereinheitlichung wurde nicht ausge-

                                                   
17 Landeshauptstadt Hannover. 2019. Empfehlungen für eine ge-

schlechtergerechte Verwaltungssprache. Zuletzt geprüft am 03. 
Februar 2019. https://www.hannover.de/Leben-in-der-Region-
Hannover/Verwaltungen-Kommunen/Die-Verwaltung-der-
Landeshauptstadt-
Hannover/Gleichstellungsbeauf%C2%ADtragte-der-
Landeshauptstadt-Hannover/Aktuelles/Neue-Regelung-für-
geschlechtergerechte-Sprache. 
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sprochen.18 Damit befinden sich Gender_Gap 

und -*Stern weiterhin jenseits der amtlichen 

Rechtschreibung und sind weder richtig noch 

falsch. 

Eine weitere verbreitete Strategie ist die der 

Neutralisierung (siehe Fußnote 8). Dies wird 

durchaus kritisch betrachtet, bleiben doch Frau-

en erneut unsichtbar; zudem ist umstritten, in-

wieweit diese Formen tatsächlich als ge-

schlechtsneutral rezipiert werden oder doch 

(kontextspezifisch) eine maskuline Rezeption 

fördern (Heise 2000). Rothmund und Scheele 

(2004) konnten feststellen, dass in stark männ-

lich geprägten Kontexten die Form der Perso-

nenbezeichnung keine Veränderung des ge-

danklichen Einbezugs von Frauen brachte. In 

weniger stark männlich geprägten Kontexten 

zeigt sich jedoch, dass sich bei der Verwendung 

von Neutralisierungen, im Gegensatz zum ‚ge-

nerischen Maskulinum‘ und dem Binnen-I, ein 

ausgewogenes gedankliches Geschlechterver-

hältnis einstellt (Pöschko und Prieler 2018; Stei-

ger-Loerbroks und von Stockhausen 2014; 

Braun et al. 2007; Stahlberg und Sczesny 2001). 

Ein häufig genanntes Argument gegen ggS 

(in allen Formen) ist, dass die Lesbarkeit und 

Verständlichkeit eines Textes negativ beeinflusst 

werde. Pöschko und Prieler (2018) gingen die-

sem Argument nach und ließen Schülerinnen 

und Schüler Sachtexte in verschiedenen Formu-

lierungen (‚generisches Maskulinum‘, Beidnen-

nung und Neutralisierung, Schrägstrich) lesen, 

bewerten und wiedergeben. Die Erinnerungs-

leistung der Teilnehmenden wurde durch die 

Art der Personenbezeichnung nicht beeinträch-

tigt, lediglich die Bewertung der subjektiven 

Lesbarkeit fiel für die Schrägstrichvariante nega-

tiver aus als für die beiden anderen Versionen. 

Ähnliche Ergebnisse zur positiven Einschät-

zung der Textqualität bei Paarformeln und 

Neutralisierungen erbrachte auch die Studie von 

Steiger-Loerbroks und von Stockhausen (2014). 

                                                   
18  Rat für deutsche Rechtschreibung. 16.11.2018. Bericht und Vor-

schläge der AG „Geschlechtergerechte Schreibung“. Zuletzt ge-
prüft am 11.02.2019. 
http://www.rechtschreibrat.com/DOX/rfdr_2018-11-
28_anlage_3_bericht_ag_geschlechterger_schreibung.pdf. 

2. Geschlechtergerechte Sprache 
in wissenschaftlichen Texten 

Ein Vergleich der Empfehlungen zu ggS an 

Hochschulen in Deutschland zeigt, dass diese 

häufig allgemein gehalten sind und die Anwen-

dungsbereiche für ggS selten spezifiziert: Es 

werden weder die Adressat_innen konkret be-

nannt, noch – und das ist für die vorliegende 

Arbeit von Bedeutung – Textsorten konkreti-

siert, in denen ggS Anwendung finden soll. Es 

ist beispielsweise die Rede von interner und ex-

terner Kommunikation (Uni Passau) oder noch 

allgemeiner von Sprache, die an einer Hoch-

schule geschrieben und gesprochen wird (ASH). 

Wenn konkrete Anwendungsbereiche definiert 

sind, beziehen sie sich vorwiegend auf Texte, 

die im Bereich der Verwaltung (Formulare, 

Ordnungen) oder Öffentlichkeitsarbeit (Veran-

staltungsankündigungen, Pressemitteilungen) 

angesiedelt sind. 

Gelegentlich wird jedoch die Relevanz von 

ggS für den wissenschaftlichen Bereich und wis-

senschaftliche Texte beschrieben: GgS an Uni-

versitäten und in der Wissenschaft habe eine 

besondere Bedeutung für die symmetrische Re-

präsentation von Frauen in der Wissenschaft. 

Hierzu wird häufig auf die Nennung von Vor-

namen in Literaturverzeichnissen hingewiesen, 

mit denen die Beiträge von Frauen, insbesonde-

re in Fächern, in denen sie unterrepräsentiert 

sind, sichtbar gemacht werden könnten (Thü-

ringen; LMU). Auch die Sichtbarmachung von 

Frauen in akademischen Graden ist hierunter zu 

fassen (DSH). Ebenfalls explizit empfohlen 

wird ggS teilweise in Forschungsanträgen, die 

neben ihrer wissenschaftlichen Bedeutung auch 

eine Außenwirkung für die Hochschulen haben, 

daher wird dieser Punkt stärker im Bereich der 

Öffentlichkeitsarbeit verortet: 

„Eine geschlechtersensible Sprache ist auch bei wissen-

schaftlichen Publikationen oder Drittmittelantrag̈en zu 

empfehlen. Einerseits signalisiert dies einen reflektierten 

Umgang mit dem Thema und das Bemühen, Verzer-

rungseffekte und Missverständnisse durch nicht geschlech-

tersensiblen Sprachgebrauch zu vermeiden. Andererseits 

achten viele Drittmittelgebende, etwa die DFG oder die 

EU, vermehrt auf Geschlechtergerechtigkeit in der For-

schung. So kann die Berücksichtigung von Gleichstel-
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lungsaspekten ein hartes oder weiches Förderkriterium 

sein“ (Viadrina 2016: 15). 

Die Verwendung von ggS explizit in wissen-

schaftlichen Publikationen wird in Leitfäden nur 

selten so differenziert aufgegriffen wie in dem 

obigen Zitat. In manchen Fällen wird allgemein 

beschrieben, dass geschlechtersensible Sprache 

auch in wissenschaftlichen Texten anzuwenden 

sei (etwa Uni Magdeburg). Dies wird sowohl in 

Zusammenhang mit dem Vorbildcharakter von 

Hochschulen gesetzt, als auch als Bestandteil 

wissenschaftlicher Sorgfalt und Präzision gese-

hen (HS Flensburg; HS Neubrandenburg). GgS 

habe sich zunehmend zu einem Standard in der 

Wissenschaft entwickelt, der durchaus unter-

schiedlich wahrgenommen wird: Manchmal 

wird für eine gute Lesbarkeit und stilistisch an-

sprechende Texte für die Verwendung von 

Neutralisierungen argumentiert (Uni Stuttgart; 

HS Weihenstephan); an anderer Stelle wird das 

Binnen-I als in der Wissenschaft verbreitete Va-

riante geschlechtergerechten (kurzen) Schrei-

bens dargestellt (OTH; HS München; FH Pots-

dam), welches zwar nicht der geltenden Recht-

schreibung entspräche, jedoch weitgehend ak-

zeptiert sei. Die Verwendung der ausgewählten 

Variante geschlechtergerechten Schreibens solle 

zu Beginn des Textes erläutert und, kombiniert 

mit Neutralisierungen, einheitlich angewandt 

werden. Außerdem wird darauf hingewiesen, 

dass in wissenschaftlichen Texten ein Freiraum 

bestünde, der die Verwendung von ggS ermög-

licht; hier wird explizit auf Formulierungen hin-

gewiesen, die die Diversität von Geschlechtsi-

dentitäten repräsentieren sollen (PH Freiburg) 

und zunehmend in wissenschaftlichen Kontex-

ten etabliert seien (FH Potsdam). 

Konkrete Anwendungsvorschläge finden  

sich in den Empfehlungen der Hochschulen 

kaum, die Beispiele, an denen die diversen Mög-

lichkeiten illustriert werden, entstammen über-

wiegend den administrativen Bereichen der 

Hochschulen. 

In einer vorangegangenen Arbeit beschäftig-

ten wir uns mit dem Gebrauch von ggS in der 

Wissenschaft. Hierfür wurden die Abstracts der 

34. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft für Phoni-

atrie und Pädaudiologie 2017 (DGPP) und der ers-

ten gemeinsamen Konferenz der deutschen, ös-

terreichischen und schweizerischen Fachgesell-

schaften für Geschlechterforschung/-studien 2017 

(FGG) sowie die Beiträge der Zeitschrift Spra-

che, Stimme, Gehör (SSG) aus dem Jahr 2016 be-

züglich des Gebrauchs von ggS untersucht 

(Ivanov, Lange und Tiemeyer 2018, Ptok und 

Tiemeyer 2018). Es zeigte sich ein sehr ähnli-

ches Bild zwischen DGPP und SSG: In beiden 

Gruppen überwogen ‚generische Maskulina‘ 

und Neutralformen. Weitere Formen waren 

kaum vertreten. Ein konträres Bild zeigte die 

Analyse der Abstracts der FGG: ‚Generische 

Maskulina‘ fanden sich kaum, Gender_Gap und 

Gender*Stern hingegen häufig. Ähnlichkeiten 

zwischen den Gruppen wurden im Gebrauch 

von Neutralformen sichtbar.  

3. Datenmaterial und Umsetzung 

Ziel der Untersuchung war es, ein aktuelles und 

differenziertes Bild der Einstellungen gegenüber 

ggS sowie dem subjektiv angegebenen Ge-

brauch von ggS zu erhalten und diesen mit dem 

Gebrauch von ggS in der Praxis zu verglei-

chen.19 Hierfür wurde eine strukturierte anony-

me Onlinebefragung von insgesamt 290 Wis-

senschaftler_innen zur eigenen Anwendung und 

Präferenz von geschlechtergerechter Schrift-

sprache über die Plattform Umbuzoo.de durchge-

führt.20 Die Fragen wurden angelehnt an existie-

rende Studien (Parks und Roberton 1998; Parks 

und Roberton 2000; Sarrasin, Gabriel und 

Gygax 2012; Koeser und Sczesny 2014) konzi-

piert und nach aktuellen Standards aufgebaut 

(Moosbrugger & Kelava 2012; Bühner 2011). 

Um die Datengrundlagen vergleichbar zu 

machen wurden die Autorinnen und Autoren 

der von uns 2018 analysierten Abstracts mit der 

                                                   
19  Die hier dargestellten Ergebnisse sind Teil einer längeren Befra- 

gungsstudie, die in der Arbeitsgruppe durchgeführt wird. 
20 Der Fragebogen ist auf Anfrage bei den Autorinnen einsehbar. In 

einer kurzen Einleitung wurden der Hintergrund der Untersu-
chung und das übergeordnete Forschungsprojekt beschrieben und 
eine Kontaktperson genannt. Der Fragebogen wurde vorab einem 
Pretest mit zehn Personen unterzogen und anschließend ange-
passt. Kontaktiert wurden die Personen über öffentlich zugängli-
che E-Mail-Adressen oder Kontaktformulare im Internet. Die Be-
antwortung der Fragen nahm ca. 5-10 Minuten in Anspruch. Der 
Befragungszeitraum betrug sechs Wochen. Nach drei Wochen er-
hielten alle angesprochenen Personen eine kurze Erinnerungsmail.  
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Bitte um Teilnahme an der Befragung kontak-

tiert. Die Teilnehmenden waren 35 Spre-

cher*innen der 34. Jahrestagung der Deutschen Ge-

sellschaft für Phoniatrie und Pädaudiologie (DGPP), 

28 Autor*innen, die im Jahr 2016 einen Beitrag 

in der Zeitschrift Sprache, Stimme, Gehör (SSG) 

veröffentlicht haben, und 212 Vortragende der 

ersten gemeinsamen Konferenz der deutschen, 

österreichischen und schweizerischen Fachgesell-

schaften für Geschlechterforschung/-studien (FGG).21 

Aufgrund der homogenen Ergebnisse der 

genutzten Personenbezeichnungen in DGPP 

und SSG sowie dem deutlichen Unterschied zur 

FGG (Ivanov, Lange und Tiemeyer 2018) wer-

den die Ergebnisse in zwei Gruppen dargestellt: 

Die medizinische Gruppe, bestehend aus den 

Autor*innen der Sprache Stimme Gehör und den 

Autor*innen von Abstracts der DGPP und der 

Gender-Gruppe bestehend aus den Au-

tor*innen der Abstracts der FGG. 

In die Auswertung mit aufgenommen wur-

den Fragebögen, bei denen mindestens der Fra-

geblock zu gebrauchten und bevorzugten For-

men inkl. Begründung ausgefüllt wurden (äqui-

valent zu 10% des gesamten Fragebogens). Da-

raus ergaben sich insgesamt 275 auswertbare 

Fragebögen. Der Fragebogen wurde so konzi-

piert, dass jede Frage übersprungen werden 

konnte. Zudem wurden Filterfragen genutzt 

und die Anzahl der Personen, die keine Angabe 

tätigten herausgerechnet, weshalb die Grundge-

samtheit n in den einzelnen Abbildungen vari-

iert. 

Das Alter der Teilnehmenden lag zwischen 

unter 30 und über 70 Jahren. Über 90% der 

Teilnehmenden nannten Deutsch als Mutter-

sprache. 

Aus der medizinischen Gruppe gaben zwei 

Personen kein Geschlecht an, 70% gaben 

„weiblich“ und 27% „männlich“ an. Als Haupt-

tätigkeitsfelder wurden „Forschung“ (37%) und 

„Lehre“ (27%) ausgewählt, jedoch waren auch 

Personen aus „therapeutischen Bereichen“ 

                                                   
21   Kontaktiert wurden 91 Autor*innen. Der Befragungslink wurde 

von einigen Befragten an fachnahe Personen weitergeleitet, sodass 
es zu einer höheren Rücklaufquote kam, als nach der Zahl der 
kontaktierten Personen zu erwarten war. Eine Zuordnung zur je-
weiligen Teilnehmendengruppe war für die Auswertung aufgrund 
unterschiedlich versendeter Links zur Befragung möglich. 

(10%), „ärztlichen Bereichen“ (18%) und „an-

deren“ (8%) vertreten. 

In der Gender-Gruppe wurde in einem Fall 

keine Angabe zum Geschlecht gemacht. Weite-

re Angaben waren: 76% „weiblich“, 17% 

„männlich“ und 6% „anderes“. Die Haupttätig-

keitsfelder wurden von 43% im Bereich „For-

schung“, 37% im Bereich „Lehre“, 3% „thera-

peutischer Bereich“, 1% „klinischer Bereich“ 

und von 17% „Anderes“ angegeben. 

Im Fragebogen wurde zunächst die Verwen-

dungshäufigkeit von ggS in der wissenschaftli-

chen Tätigkeit sowie im privaten Umfeld auf 

einer sechsstufigen Likertskala erfragt, gefolgt 

von einer Mehrfach-Auswahlmöglichkeit, wel-

che Formen verwendet und welche bevorzugt 

werden. Abhängig von den Antworten auf die 

vorherige Frage sollten Gründe für die Bevor-

zugung einzelner Formen durch vorgegebene 

Antwortalternativen angegeben werden22. Wei-

terhin wurden Argumente gegen andere For-

men und allgemeine Hinderungsgründe für ggS 

ermittelt. Erfragt wurden außerdem die genutz-

ten Informationsquellen zu ggS und, falls vor-

handen, Meinungen über die Empfehlungen der 

eigenen Institutionen zum Thema. In den meis-

ten Fällen wurde die Möglichkeit geboten, eine 

individuelle Antwort zu verfassen. Die häufigs-

ten individuellen Antworten werden ebenfalls 

zusammengefasst dargestellt.  

4. Orientierungen zur Anwendung 
geschlechtergerechter Sprache 

4.1 Verfügbare Informationsquellen 

Von Interesse war die Frage, welche verschie-

denen Informationsquellen die Teilnehmenden 

zum Thema ggS konsultierten. Es bestand die 

Möglichkeit aus den Antwortalternativen „Leit-

fäden/Empfehlungen“, „aktuelle Forschun-

gen“, „Fortbildungen“, „Beratungen“, „Aus-

tausch mit Kolleg_innen“, „Internet“ und „ich 

informiere mich nicht“ mehrere auszuwählen, 

                                                   
22  Die Antwortmöglichkeiten griffen die aus der Literatur bekannten 

Begründungsmuster für die verschiedenen Formen auf und konn-
ten von den Befragten offen ergänzt werden. 
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oder in einer weiteren Option „Anderes“ eine 

eigene Angabe zu notieren. 

Deutlich zeigt sich in beiden Gruppen eine 

Präferenz, sich mit Kolleg_innen auszutauschen 

oder Leitfäden und Empfehlungen als Informa-

tionsquelle zu nutzen (Abbildung 1). Häufig 

wird auch das Internet zur Informationsbe-

schaffung genutzt. Unterschiede zeigen sich bei 

der Nutzung von aktuellen Forschungen. Die 

Gender-Gruppe nutzt diese Quelle häufiger als 

die medizinische Gruppe, die im Gegenzug an-

gibt eher Beratungen in Anspruch zu nehmen 

oder sich nicht zu informieren. Unter „Ande-

res“ werden das private Umfeld, Tageszeitun-

gen, andere Texte/Veröffentlichungen, ver-

schiedene Communities, Beobachtungen des 

Umfelds und Politik genannt. 

4.2. Gebrauch von Leitfäden 

Zunächst sollte die Filterfrage „Die Institution, 

an der ich tätig bin, verfügt über Empfehlungen 

für geschlechtergerechte Sprache“ mit „Ja“, 

„Nein“, „Weiß ich nicht“ beantwortet werden. 

Während die Hälfte der Teilnehmenden der 

Gender-Gruppe angibt, dass ihre Institution 

über einen Leitfaden verfügt, wird dies nur von 

39% der Teilnehmenden aus der medizinischen 

Gruppe bestätigt. 32% der Befragten der medi-

zinischen Gruppe führen an, darüber keine In-

formationen zu haben, ebenso wie 24% aus der 

Gender-Gruppe. Personen, die angaben, dass 

ihre Institution einen Leitfaden hat, wurden zu 

der Frage „Ich habe die Empfehlungen/den 

Leitfaden meiner Arbeitsstelle ...“ weitergeleitet, 

worauf sie mit „zur Kenntnis genommen“, 

„…gelesen“, “…verwendet“ oder „nicht zutref-

fend“ (im Falle des Wissens um diesen Leitfa-

den, ohne diesen selbst gesehen zu haben) ant-

worten konnten (eine Mehrfachauswahl war 

nicht möglich). 

Es zeigt sich, dass die Personen aus der 

Gender-Gruppe Leitfäden häufiger verwenden 

(Abbildung 2). Beide Gruppen bewerten die 

Leitfäden mehrheitlich als hilfreich.  

5. Verwendung von geschlechter-
gerechter Sprache in der Praxis 

5.1. Häufigkeit der Verwendung 

Die Teilnehmenden wurden aufgefordert, auf 

einer sechsstufigen Likert-Skala („immer“, „sehr 

oft“, „oft“, „gelegentlich“, „selten“, „nie“) an-

zugeben, wie häufig sie ggS in ihrer wissen-

schaftlichen Tätigkeit verwenden. Ein Vergleich 

der beiden Gruppen bezüglich ihres Gebrau-

ches von ggS zeigt deutliche Unterschiede 

(Abbildung 3) Während über die Hälfte der 

Teilnehmenden aus der Gender-Gruppe angibt 

ggS „immer“ zu verwenden, geben 19% der 

Teilnehmenden aus der medizinischen Gruppe 

diese Häufigkeit an. Im Gegensatz dazu gibt ein 

größerer Anteil aus der medizinischen Gruppe 

an, ggS „sehr oft“ oder „oft“ zu verwenden. 

Lediglich 3% der medizinischen Gruppe und 

1% der Gender-Gruppe nutzen ggS „nie“ und 

wurden entsprechend nicht zu den verwendeten 

Formen befragt. 

5.2. Verwendungsformen 

Die Teilnehmenden wurden zu den genutzten 

Realisierungsformen von ggS befragt. Es stan-

den die Auswahlmöglichkeiten „Beidnennung 

(Studentinnen und Studenten)“, „Kurzformen 

(Student/innen)“, „Neutralisierungen (Studie-

rende)“, „Binnen-I (StudentInnen)“, „Gender-

Gap (Student_innen)“, „Gender-Sternchen 

(Student*innen)“, „Kreative Lösungen (Perso-

nen, die studieren)“, „Keine, ich verwende das 

generische Maskulinum und/oder einen Hin-

weis, auf den Einbezug weiblicher Personen in 

maskulinen Bezeichnungen“ und „Anderes“ 

(mit freier Eingabemöglichkeit) zur Verfügung, 

wobei mehrere Antwortmöglichkeiten ausge-

wählt werden konnten. 

Personen aus der Gender-Gruppe gaben im 

Durchschnitt an 3,75 verschiedene Realisie-

rungsformen zu verwenden, wohingegen in der 

medizinischen Gruppe 2,63 verschiedene For-

men von Personenbezeichnungen verwendet 

werden. Bei der Auswertung der Angaben zu 

verwendeten Formen zeigt sich, dass die Perso-
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nen aus der Gender-Gruppe das Spektrum der 

möglichen Formen weiter ausschöpfen als Per-

sonen aus der medizinischen Gruppe. In Beiden 

überwiegt jedoch die Angabe, Neutralisierungen 

und Beidnennung zu gebrauchen (Abbildung 

4). 

Neben den im Fragebogen benannten ge-

schlechtergerechten Formulierungen wird ins-

besondere das generische Femininum als ange-

wandte Möglichkeit benannt. Auch die Ver-

wendung eines Doppelpunktes (Student:innen) 

sowie die X-Form (Studentx) wird angegeben. 

Zudem würden von den Befragten diverse der 

bekannten Formen miteinander kombiniert, so 

wie es auch im vorliegenden Beitrag gehandhabt 

wird (siehe Fußnote 2). 

5.3. Bevorzugte Formen und            
Begründung 
Im Unterschied zur vorangegangenen Frage 

wurde weiterhin nach den bevorzugten Formen 

gefragt, die Mehrfachantwortmöglichkeiten 

blieben dieselben. 

Die Ergebnisse decken sich mit denen der 

Frage zum Gebrauch, es wird jedoch deutlicher, 

dass beide Gruppen die Neutralisierung der 

Beidnennung vorziehen (Neutralisierung Gen-

der-Gruppe: 58%; medizinische Gruppe 47% 

und Beidnennung Gender-Gruppe: 26%; medi-

zinische Gruppe: 35%). Diese Ergebnisse pas-

sen zu den eingangs genannten Studien, denen 

zufolge neutrale Formen die Textqualität am 

wenigsten beeinflussen und nach Steiger-

Loerbroks und von Stockhausen (2014) sogar 

als kürzer und prägnanter wahrgenommen wer-

den als ‚generische Maskulina‘. 

Abhängig von den vorherigen Angaben zu 

bevorzugten Formen wurden die Teilnehmen-

den zu Gründen der Bevorzugung der einzelnen 

Formen befragt. Die Antwortoptionen, mit 

Mehrfachantwortmöglichkeit, waren:  

„Um Frauen sprachlich sichtbar zu machen“, 

„Um alle Geschlechter sichtbar zu machen“, 

„Um Geschlecht sprachlich zu neutralisieren“, 

„Um antisexistisch zu schreiben“, „Um anti-

heteronormativ zu schreiben“, „Um anti-

diskriminatorisch zu schreiben“, „Um Texte 

einfacher und eindeutiger lesbar zu machen“, 

„Weil es unkompliziert anzuwenden ist“, „Weil 

es Vorgabe ist“ und „Anderes“ (mit freier Ein-

gabemöglichkeit). 

„Um Frauen sprachlich sichtbar zu machen“ 

wird von beiden Gruppen besonders häufig als 

Begründung für die Bevorzugung von Beidnen-

nungen gewählt, gefolgt von „Weil es unkom-

pliziert anzuwenden ist“ und „Um alle Ge-

schlechter sprachlich sichtbar zu machen“ (Ta-

belle 1). Ähnliches gilt in der Gender-Gruppe 

für Kurzformen, „Um Frauen sprachlich sicht-

bar zu machen“, „Um alle Geschlechter sprach-

lich sichtbar zu machen“ und „Um anti-

heteronormativ zu schreiben“ werden hier häu-

fig ausgewählt. In der medizinischen Gruppe 

werden Kurzformen aufgrund der unkompli-

zierten Anwendbarkeit bevorzugt. 

Neutralisierungen finden in der Gender-

Gruppe besonders Anwendung, „Um Ge-

schlecht sprachlich zu neutralisieren“, „Um 

Texte einfacher und eindeutiger lesbar zu ma-

chen“, „Um anti-diskriminatorisch zu schrei-

ben“ und „Weil es unkompliziert anzuwenden 

ist“. Die unkomplizierte Anwendung, die einfa-

che und eindeutige Lesbarkeit und die Neutrali-

sation von Geschlecht sind auch in der medizi-

nischen Gruppe die meistgenannten Gründe für 

Neutralisierungen. 

Beide Gruppen bevorzugen das Binnen-I, 

„Um Texte einfacher und eindeutiger lesbar zu 

machen“ und „Weil es unkompliziert anzuwen-

den ist. Die Gender-Gruppe bevorzugt es je-

doch besonders, „Um Frauen sprachlich sicht-

bar zu machen“, wohingegen die medizinische 

Gruppe mit dem Binnen-I alle Geschlechter 

sichtbar machen möchte. 

Gender_Gap und Gender*Stern werden in 

der Gender-Gruppe aus ähnlichen Gründen be-

vorzugt: „Um alle Geschlechter sprachlich 

sichtbar zu machen“, gefolgt von „Um anti-

heteronormativ zu schreiben“ und „Um anti-

diskriminatorisch zu schreiben“. Die zwei Per-

sonen aus der medizinischen Gruppe bevorzu-

gen den Gender_Gap vorrangig „Um Frauen 

sprachlich sichtbar zu machen“, der Gen-

der*Stern wird von acht Leuten aus der medizi-

nischen Gruppe bevorzugt, um alle Geschlech-
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ter sichtbar zu machen sowie aufgrund der un-

komplizierten Anwendung und einfachen Les-

barkeit. 

Kreative Lösungen werden von der Gender-

Gruppe besonders häufig als anti-diskrimina-

torische und anti-heteronormative Option be-

vorzugt, ebenso um Geschlecht sprachlich zu 

neutralisieren. Interessant ist, dass die Argu-

mente um Geschlecht sichtbar zu machen und 

um Geschlecht zu neutralisieren, sich nicht aus-

zuschließen scheinen. Beides wird als Begrün-

dung für kreative Lösungen in der Gender-

Gruppe vermehrt angegeben. In der medizini-

schen Gruppe werden kreative Lösungen von 

wenigen Personen bevorzugt, Gründe für die 

Bevorzugung sind „Um Geschlecht sprachlich 

zu neutralisieren“ und „Um Texte einfacher und 

eindeutiger lesbar zu machen“. 

Insgesamt scheint die Sichtbarmachung von 

Frauen besonders bei Beidnennungen für die 

TeilnehmerInnen im Fokus zu stehen. Alle Ge-

schlechter werden bevorzugt durch Gen-

der*Stern, Gender_Gap, Beidnennung und 

Neutralisierungen (in der medizinischen Gruppe 

auch Binnen-I) sichtbar gemacht. Um Ge-

schlecht sprachlich zu neutralisieren, werden 

besonders Neutralisierungen (und zum Teil kre-

ative Lösungen) bevorzugt. Eine anti-sexistische 

Schreibweise wird in beiden Gruppen durch 

Neutralisierungen, Gender_Gap und Gen-

der*Stern angestrebt. Letzterer wird, wie Neut-

ralisierungen, besonders bevorzugt, um anti-

heteronormativ und anti-diskriminatorisch zu 

schreiben. Um Texte einfacher und eindeutiger 

lesbar zu machen, werden aus beiden Gruppen 

deutlich Neutralisierungen bevorzugt (in der 

Gender-Gruppe gefolgt vom Binnen-I, in der 

medizinischen Gruppe der Beidnennung). Diese 

bieten weiterhin eine unkomplizierte Anwen-

dung. „Weil es Vorgabe ist“ wurde nur in sehr 

wenigen Fällen ausgewählt.  

Unter „Anderes“ wird angegeben, dass 

Beidnennungen als besonders gebräuchliche 

Formen, vornehmlich aus Gründen der Höf-

lichkeit sowie der Korrektheit („meistens geht es 

eben um Männer und Frauen“) verwendet werden. 

Mit Neutralisierungen soll Geschlecht sprach-

lich bewusst ausgeklammert werden, wenn die 

Angabe von Geschlecht als nicht relevant emp-

funden wird. Andere geschlechtergerechte 

Formen bleiben im freien Text unter „Anderes“ 

bei einer mehr oder weniger expliziten Anspra-

che von Geschlecht. Das Binnen-I wird auf-

grund seiner Kürze bevorzugt. Der politischen 

Diskussion entsprechend wird für den Gen-

der*Stern argumentiert, dass dieser positiver 

wirke als der Gender_Gap. Vor allem werden 

die Kreativität und die Wandelbarkeit der Spra-

che hervorgehoben, so können situationsab-

hängig stilistisch ansprechende Lösungen ge-

funden werden. Weiterhin wird in den freien 

Kommentaren die Verbindung einzelner For-

men mit politischen und theoretischen Über-

zeugungen deutlich. So etwa wird das Binnen-I 

mit „Frauenrechtlerinnen“ verbunden oder der 

Gender*Stern mit der Hervorhebung der Kon-

struiertheit von Zweigeschlechtlichkeit. Gleich-

zeitig wird die Diskussion von den Teilneh-

menden als normativ und autoritär kritisiert, 

wenn mit neuen theoretischen Debatten andere 

Schreibweisen teilweise vehement abgelehnt 

werden und über ‚richtige‘ beziehungsweise ‚fal-

sche‘ Verwendung geurteilt wird. 

5.4. Hinderungsgründe für die          
Verwendung  
Zunächst wurde nach den Gründen gegen an-

dere, als die selbst bevorzugten Formen von 

ggS gefragt. Aus den Antwortmöglichkeiten 

„schwer umsetzbar“, „weniger präzise“, „kein 

Ausdruck von Vielfalt“ und „Anderes“ (mit 

freier Eingabemöglichkeit) konnten mehrere 

ausgewählt werden.  

29% aus der Gender-Gruppe und 47% der 

Personen aus der medizinischen Gruppe geben 

an, andere (als die selbst bevorzugten) Formen 

als „schwer umsetzbar“ zu empfinden, 

29%/12% nehmen andere Formen als „weniger 

präzise“ wahr, 47%/21% sehen hier „kein[en] 

Ausdruck von Vielfalt“, und 35%/53% geben 

„Anderes“ an (Abbildung 5). 

Die Möglichkeit des freien Textfeldes im 

Fragebogen wurde hier besonders häufig ge-

nutzt. Es wird vor allem auf die fehlende 

(schrift-)sprachliche Ästhetik („unschön“, „gefallen 
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nicht“) und sprachökonomische Gründe hinge-

wiesen. Texte würden „unnötig kompliziert“ und 

„sprachlich verkorxt“ [sic!], sie würden außerdem 

länger, entweder durch mehr Zeichen oder 

durch Erklärungsbedarf der verwendeten Form. 

Ferner wird die fehlende grammatikalische Ein-

ordnung einiger Formen kritisch gesehen. Sie 

seien darüber hinaus „schlechter lesbar“, wobei 

hier explizit auf die Frage der Vorlesbarkeit hin-

gewiesen wird. Ein weiterer Grund für, bezie-

hungsweise gegen die Verwendung bestimmter 

Formen, ist die „Gewohnheit“, sowohl der 

Schreibenden, die sich für eine Form entschie-

den haben und andere daher nicht weiterver-

wenden, als auch der Rezipient_innen, denen 

einige Formen unbekannt sein könnten oder die 

diese ablehnen. Im wissenschaftlichen Kontext 

bestünde die Möglichkeit, dies „als mangelnde Pro-

fessionalität“ ausgelegt zu bekommen. Auch seien 

bestimmte Formen beispielsweise im Bereich 

der Amtssprache nicht vorgesehen, was eine 

Verwendung in offiziellen Texten einschränkt. 

Überdies würde teilweise vom Inhalt abgelenkt 

und mehr Aufmerksamkeit auf die sprachliche 

Form beziehungsweise Geschlecht gezogen, als 

nötig oder beabsichtigt. Einige weibliche Be-

fragte weisen darauf hin, dass sie sich durch das 

‚generische Maskulinum‘ nicht diskriminiert 

fühlten. In Einzelfällen wird von Befragten da-

rauf hingewiesen, dass sie andere Formen als die 

bevorzugten eher als Stigmatisierung von Frau-

en erlebten. Es finden sich zudem diverse poli-

tisch motivierte Argumentationen für und gegen 

einzelne Formen, aber auch gegen geschlechter-

gerechte Sprache allgemein, die als „lästig insge-

samt“, „unnötig“, „absurd“ oder „albern“, „Schwach-

sinn“ und „sinnloser Nebenschauplatz“ wahrge-

nommen wird. 

Eine befragte Person weist darauf hin, dass 

es sich bei allen Formen um „Hilfslösungen“ han-

dele. Gerechtigkeit würde auf diese Weise nicht 

erreicht, sondern vielmehr die Differenz betont, 

beziehungsweise eine vermeintlich richtige 

Schreibweise könne nur bedingt Geschlechter-

verhältnisse sichtbar machen, kritisieren und 

verändern. 

In einer zweiten Frage wurde nach Hinde-

rungsgründen ggS allgemein zu nutzen gefragt. 

Zu dieser Frage wurden Teilnehmende weiter-

geleitet, die die Frage nach der Anwendung von 

ggS nicht mit „immer“ beantwortet haben. 

Antwortoptionen waren „Zu kurze Bearbei-

tungszeit für Texte“, „Vorgaben von Herausge-

berInnen, Journals, Verlagen“, „Fehlende In-

formationen zu ggS“, „Fehlende Akzeptanz in 

meinem Fachgebiet“, „Mögliches Leiden des 

Rufes“, „Eigene Motivation“, „Verunsicherung 

darüber, wie konkret formuliert werden soll“ 

und „Anderes“ (mit freier Eingabemöglichkeit). 

Beide Gruppen wählten „Vorgaben von 

HerausgeberInnen, Journals und Verlagen“ 

(31,7% Gender-Gruppe; 21% medizinische 

Gruppe), und „Verunsicherung darüber, wie 

korrekt formuliert werden soll“ (16% Gender-

Gruppe; 24% medizinische Gruppe). Darüber 

hinaus wird „fehlende Akzeptanz im eigenen 

Fachgebiet“ (18% Gender-Gruppe; 15% medi-

zinische Gruppe) angegeben. In der medizini-

schen Gruppe wird ebenso häufig auch „Zu 

kurze Bearbeitungszeit für Texte“ (9% Gender-

Gruppe; 15% medizinische Gruppe) und „Feh-

lende Informationen zu ggS“ (4% Gender-

Gruppe; 15% medizinische Gruppe) angegeben, 

die „eigene Motivation“ wird ebenso besonders 

in der medizinischen Gruppe betont (7,7% 

Gender-Gruppe; 24% medizinische Gruppe). 

Aus beiden Gruppen überwog gleichwohl 

die Option „Anderes“ (41% Gender-Gruppe; 

44% medizinische Gruppe). Die offenen Ant-

worten auf diese Frage entsprechen überwie-

gend den oben beschriebenen, werden aber 

durch den Hinweis auf Platzmangel in Veröf-

fentlichungen sowie die Zusammenarbeit mit 

anderen Personen, die geschlechtergerechte 

Sprache ablehnen, ergänzt. Einige Befragte äu-

ßern, dass sie bei geschlechtergerechten Formu-

lierungen noch unsicher in der Verwendung sei-

en oder nachlässig damit umgingen. 
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6. Divergenz der Befragungs-
ergebnisse und der beobachte-
ten Verwendung von geschlech-
tergerechter Sprache 

Ein Vergleich der Angaben aus dem Fragebo-

gen und den Daten von Ivanov, Lange und 

Tiemeyers (2018) Studie zur Umsetzung von 

ggS in wissenschaftlichen Abstracts bestätigt die 

Tendenz zur Bevorzugung von Neutralisierun-

gen. 61% der geschlechtsübergreifenden Perso-

nenbezeichnungen, die in den Abstracts der 

DGPP und den Artikeln der Sprache Stimme Ge-

hör gefunden wurden, waren Neutralisierungen. 

Das ‚generische Maskulinum‘ wurde in den 

Abstracts in 35% der Fälle gewählt. Passend 

zeigt sich auch der geringe Anteil an anderen 

verwendeten Formen, wie Binnen-I, Schräg-

strich, Gender*Stern und Gender_Gap. Über-

raschend in der medizinischen Gruppe aus Iva-

nov, Lange und Tiemeyer (2018) ist der geringe 

gemessene Gebrauch von Beidnennungen, die 

lediglich in 2% der Fälle von geschlechtsüber-

greifenden Personenbezeichnungen genutzt 

wurden. Dies ist insofern bemerkenswert, als 

laut der Befragungsergebnisse Neutralisierungen 

und Beidnennungen ähnlich oft gebraucht wer-

den. 

Auch in der Gender-Gruppe überwiegen in 

den Abstracts mit 62% die Neutralisierungen. 

Bei den Anteilen von Gender_Gap und Gen-

der*Stern decken sich hier annähernd Befra-

gungsergebnisse und reale Verwendung. An-

hand der Daten von Ivanov, Lange und Tie-

meyer (2018) überrascht auch hier der niedrige 

reale Gebrauch von Beidnennungen (3% der 

Personenbezeichnungen) im Vergleich zu den 

vorliegenden Befragungsergebnissen. Unter-

schiede der Befragungsergebnisse zum realen 

Gebrauch lassen sich möglicherweise mit Ver-

lagsvorschriften erklären sowie durch die Betei-

ligung zusätzlicher Personen an der Befragung 

(siehe Fußnote 21). 

7. Diskussion und Fazit 

Die vorgelegten Ergebnisse der Befragung von 

Wissenschaftler_innen aus zwei unterschiedli-

chen Bereichen zeigen eine hohe Bereitschaft, 

sich mit ggS bei der eigenen wissenschaftlichen 

Tätigkeit auseinanderzusetzen und ggS in den 

eigenen wissenschaftlichen Texten zu verwen-

den. Sie können im Sinne einer gelebten Vielfalt 

(Elmiger et al. 2017: 153) interpretiert werden. 

Es überrascht nicht, dass die Verwendung und 

die Informationslage in der Gender-Gruppe 

höher ist, kann hier doch aufgrund der themati-

schen Nähe zu Fragen der Geschlechterverhält-

nisse eine größere Sensibilität für das Thema 

angenommen werden. Grundsätzlich ist von ei-

nem Bias bezüglich der Teilnahmebereitschaft 

auszugehen (vergleiche Hellinger 1984). 

Die ermittelten Einwände gegen ggS ent-

sprechen weitgehend den bekannten linguisti-

schen und gesellschaftspolitischen Argumenta-

tionen gegen ggS (Blaubergs 1978; Mairhofer 

und Posch 2017). Informationen zu ggS bezie-

hen die Befragten aus dem beruflich-

institutionellen sowie gesellschaftspolitischen 

Bereich. Im Austausch mit Kolleg_innen, über 

die Rezeption von institutionellen Empfehlun-

gen sowie zu geringeren Anteilen in der Aus-

einandersetzung mit wissenschaftlichen Er-

kenntnissen werden Informationen zu ggS ge-

wonnen. Eine stärkere Ausrichtung von Emp-

fehlungen auf Bedingungen der Wissenschaft 

und wissenschaftliche Texte könnte ihren Nut-

zen als praktisches Hilfsmittel weiter erhöhen. 

Die Zurückhaltung bezüglich Empfehlungen zu 

ggS in wissenschaftlichen Publikationen ist al-

lerdings wohl auch vor dem Hintergrund zu se-

hen, dass juristisch noch erheblicher Diskussi-

onsbedarf besteht, inwieweit (verbindliche) 

Vorgaben zu ggS mit der Wissenschaftsfreiheit 

(Art. 5 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes) ver-

einbar sind. 

Außerdem ist eine intrinsische Motivation, 

das heißt die individuelle Auseinandersetzung 

mit dem Thema, die Reflexion der Geschlech-

terverhältnisse und vor allem der eigenen Ver-

wendung von Sprache, von besonderer Bedeu-

tung.  

Die existierenden Möglichkeiten geschlechter-

gerechter Schreibung werden von den Befragten 

in ihrer Bandbreite genutzt. Dabei überwiegt 

deutlich die Verwendung von Neutralisierun-
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gen, die nicht direkt als ggS erkennbar sind; dies 

deckt sich mit den Ergebnissen der Analyse von 

wissenschaftlichen Abstracts der Befragten 

(Ivanov, Lange und Tiemeyer 2018). Neutrali-

sierungen werden als besonders kurz, unkom-

pliziert und gut lesbar betrachtet, sie lassen Tex-

te sachlich klingen und irritieren kaum, da sie 

die herrschende (Geschlechter-)Ordnung nicht 

herausfordern. Dies sind Faktoren, die sie für 

die Anwendung in wissenschaftlichen Texten 

besonders prädestiniert. Es wird jedoch mög-

licherweise an Präzision eingebüßt, wenn auf 

eine spezifische Referenz verzichtet wird, wo 

diese von Interesse sein könnte. 

GgS hängt, gerade im öffentlichen Diskurs, 

ein politischer Beigeschmack an; anders als 

Neutralisierungen, werden zum Beispiel das 

Binnen-I oder der Gender*Stern mit bestimm-

ten politischen (feministischen) Überzeugungen 

oder ‚Ideologien‘ in Verbindung gebracht. Eini-

ge Befragte äußern, dass sie bestimmte Formen 

mit bestimmten politischen Überzeugungen und 

Anliegen verbinden. Die Verwendung der ein-

zelnen Formen zeigt jedoch, dass alle abgefrag-

ten Formen geschlechtergerechter Schreibung 

mit diversen Motivationen verwendet werden 

und nicht unbedingt vor dem Hintergrund der 

ursprünglichen Position und Motivation. 

Unterschiede in der Motivation der Verwen-

dung lassen sich zwischen den beiden Gruppen 

feststellen, die auf unterschiedliche Wissens-

stände der Befragten hindeuten; beispielsweise 

überwiegt für den Gender_Gap in der medizini-

schen Gruppe die Motivation Frauen sichtbar 

zu machen. In der Gender-Gruppe wird diese 

Form mit der Motivation verwendet, antisexis-

tisch, anti-heteronormativ oder anti-

diskriminierend zu formulieren, sowie alle Ge-

schlechter sichtbar zu machen; Beidnennungen 

werden von beiden Gruppen fast gleichermaßen 

dazu verwendet, um Frauen, aber auch „alle 

Geschlechter sichtbar zu machen“. Diese Be-

obachtung verdeutlicht den vorhandenen Inter-

pretationsspielraum der diversen Möglichkeiten 

– es ist nicht automatisch von der Form ables-

bar, wofür sie steht und wer damit repräsentiert 

werden soll. Dies kann als Hinweis auf die Un-

abgeschlossenheit und Offenheit des Diskurses 

betrachtet werden. Die neue Gesetzgebung zu 

einem dritten positiven Geschlechtseintrag seit 

Anfang 201923 wirft weitere, neue Fragen der 

sprachlichen Anerkennung beziehungsweise 

Markierung von Geschlecht auf, denen in der 

Praxis bereits Rechnung getragen wird. Qualita-

tive Untersuchungen könnten die Motivation 

der Verwendung weiter eruieren und klären, in-

wieweit bestimmte Formen bewusst von Text-

produzent*innen eingesetzt werden. 

Die Ergebnisse machen darüber hinaus deut-

lich, dass von der Wahl einer bestimmten 

Schreibweise nicht automatisch auf eine be-

stimmte Einstellung der Nutzenden geschlossen 

werden kann: Zu einem nicht geringen Anteil ist 

es Gewohnheit, eine bestimmte Schreibweise zu 

verwenden. Manchmal legen institutionelle Be-

dingungen, beispielsweise Vorgaben von Auf-

traggeber_innen oder begrenzte Zeichen eine 

bestimmte Form nahe. Beides könnten Gründe 

für die festgestellte Diskrepanz zwischen der 

subjektiven Einschätzung der Verwendung und 

der tatsächlichen Umsetzung in wissenschaftli-

chen Abstracts darstellen. 

GgS ist in den wenigsten Bereichen fest in-

stalliert und eine durchgehende Umsetzung ist, 

auch für Personen, die reflektiert mit dem 

Thema umgehen, eine Herausforderung und 

Übungssache24. Die potenzielle Offenheit steht 

in einem Spannungsverhältnis mit der Forde-

rung nach konkreten Vorgaben im institutio-

nell-beruflichen sowie politisch-gesetzge-

berischen Bereich und für ‚den Mainstream‘ 

praktikablen und akzeptierten Lösungen. Es 

herrscht keine Einigkeit – auch nicht innerhalb 

der (feministischen) Theorie – über die ‚eine‘ 

Strategie der sprachlichen Markierung bezie-

hungsweise Veruneindeutigung von Geschlecht. 

Die vorhandene Palette an Möglichkeiten ge-

schlechtergerechter Formulierungen wird laut 

unserer Befragung von Wissenschaftler_innen 

in ihrer Tätigkeit genutzt. Die Verwendung von 

                                                   
23  Vergleiche die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum 

„dritten Geschlecht“ (1 BvR 2019/16 vom 10.10.2017) siehe 
Drucksache des Deutschen Bundestages 19/4669, online unter: 
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/046/1904669.pdf (letz-
ter Zugriff am 26.02.2019). 

24  Dies wird noch ausgeprägter, wenn über den Bereich der Perso-
nenbezeichnungen hinaus auf Fragen der Wiederaufnahme, Kom-
posita oder konnotative Zusammenhänge geblickt wird. 
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ggS kann dazu provozieren, sprachliche Ge-

wohnheiten zu überdenken.                          

Sie kann ebenfalls einen Anstoß zum Nach-

denken über den Sprachgebrauch in der Wis-

senschaft liefern. 

 

 

 

 

8. Abbildungen  

 
 

Abbildung 1: Informationsquellen zu geschlechtergerechter Sprache (Mehrfachnennungen möglich) 

 



Ivanov, Lange, Tiemeyer und Ptok: Geschlechtergerechte Sprache in der Wissenschaft 

16 Gender(ed) Thoughts, Working Paper Series 2019, Volume 2 

 

Abbildung 2: Angaben zu Leitfäden 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3: Angaben zum Gebrauch geschlechtergerechter Sprache in der Wissenschaft 
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Abbildung 4: Angaben zur Verwendung verschiedener Realisierungformen von ggS. Mehrfachnennungen möglich 

 

 

 

 

 

29% 29%

47%

35%

47%

12%

21%

53%

schwer umsetzbar weniger präzise kein Ausdruck von Vielfalt Anderes

Gender-Gruppe Medizinische Gruppe
n=211 n=57

 
Abbildung 5: Gründe gegen andere als die selbst bevorzugten Formen 
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Tabelle 

 

 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 n 

Beidnennung 
Gender 60% 45% 11% 31% 22% 35% 25% 31% 4% 55 

med.  40% 35% 10% 0% 5% 5% 20% 40% 25% 20 

Kurzform 
Gender 25% 27% 7% 22% 16% 16% 9% 15% 2% 27 

med.  0% 10% 10% 0% 0% 5% 5% 20% 10% 8 

Neutralisierungen 
Gender 24% 93% 116% 67% 73% 105% 111% 102% 7% 123 

med.  5% 30% 55% 5% 5% 5% 60% 75% 15% 27 

Binnen-I 
Gender 47% 24% 7% 22% 11% 18% 27% 45% 2% 38 

med.  20% 35% 10% 0% 0% 5% 35% 35% 0% 11 

Gender_Gap 
Gender 31% 96% 16% 53% 75% 69% 31% 42% 0% 60 

med.  10% 5% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 2 

Gender*Stern 
Gender 45% 127% 22% 69% 96% 89% 27% 55% 0% 80 

med.  5% 25% 0% 5% 10% 10% 20% 20% 10% 8 

Kreatives 
Gender 16% 42% 51% 49% 53% 62% 45% 22% 0% 56 

med.  0% 0% 20% 0% 0% 5% 10% 5% 0% 5 

Tabelle 1: Gründe für die Bevorzugung einzelner Formen. n=Anzahl der Personen, die diese Form als 
Bevorzugte angeben 
 
1:  Um Frauen sprachlich sichtbar zu machen 
2:  Um alle Geschlechter sprachlich sichtbar zu machen 
3:  Um Geschlecht sprachlich zu neutralisieren 
4:  Um antisexistisch zu schreiben 
5:  Um anti-heteronormativ zu schreiben 
6:  Um anti-diskriminatorisch zu schreiben 
7:  Um Texte einfacher und eindeutiger lesbar zu machen 
8:  Weil es unkompliziert anzuwenden ist 
9:  Weil es Vorgabe ist 
10:  Anderes 
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Der Diskurs über geschlechtergerechten 

Sprachgebrauch wird im gesellschaftlichen und 

politischen Bereich kontrovers und z.T. sehr 

emotional geführt. Dabei ist die Auseinander-

setzung darüber, was geschlechtergerechten 

Sprachgebrauch auszeichnet und was nicht, ge-

sellschaftlich und politisch brisant, prallen hier 

doch Weltanschauungen, Lebenskonzepte und 

politische Perspektiven aufeinander. Dass im 

öffentlichen Diskurs viel darüber diskutiert 

wird, zeigt, dass Sprache, Gesellschaft, Politik 

und Lebenswelt eng miteinander zusammen-

hängen, und dass es eben keine marginale Frage 

für das gesellschaftliche Zusammenleben ist, ob 

sich bestimmte soziale Gruppen durch die Ver-

wendung bestimmter sprachlicher Formen eher 

aus- oder eingeschlossen fühlen. 

Auch wenn es für verschiedene Bereiche des 

täglichen Lebens Regelungen und Empfehlun-

gen sowie auch übergreifende Gesetze gibt (z.B. 

Antidiskriminierungsgesetz), die geschlechterge-

rechtes Sprechen in bestimmten Bereichen na-

helegen und regeln (z.B. bei Stellenanzeigen, im 

Kontext von Verwaltungsprozessen, bei Bewer-

bungsverfahren etc.), sagt das noch nichts dar-

über aus, wie verbreitet geschlechtergerechter 

Sprachgebrauch (=ggS) in verschiedenen 

Kommunikationsbereichen in der Schreib- und 

Sprechpraxis ist, und mit welchen Einstellungen 

die Menschen der entsprechenden Kommunika-

tionsbereiche dem ggS gegenüberstehen.  

In diesem Kontext ist die hier vorliegende, 

interdisziplinäre Studie zum geschlechtergerech-

ten Sprachgebrauch im wissenschaftlichen Be-

reich wichtig, weil die Autor*innen mit ihrer 

Untersuchung einen Bereich fokussieren, der 

bislang von der Wissenschaft selbst kaum bear-

beitet bzw. beforscht wurde. Sie füllen somit 

eine Forschungslücke – wenn auch mit dem 

Beitrag fokussiert auf einen sehr kleinen Aus-

schnitt – und zugleich geben sie mit ihrer Un-

tersuchung einen Grund für die Notwendigkeit 

weiterer Untersuchungen auch anderer Textgat-

tungen im wissenschaftlichen Bereich und wei-

terer gesellschaftlicher Kommunikationsberei-

che. Die Studie ist wichtig, weil die tatsächliche 

Sprech- und Schreibpraxis untersucht wird und 

so Aussagen über das Verhältnis von Theorie 

und Praxis gemacht werden können.  

Die Autor*innen sind sich bewusst, dass sie 

mit dem gewählten Untersuchungsgegenstand 

selbst Teil des z.T. öffentlich-politisch und wis-

senschaftlich geführten Diskurses sind. Deutlich 

wird das u.a. an der Wahl der Bezeichnung ‚ge-

schlechtergerechte Sprache’. Sie weisen darauf 

hin, dass beispielsweise die Zuschreibungen gen-

dersensibel oder geschlechtergerecht „Unterschiede in 

dem anvisierten sozial erwünschten Sprachver-

halten sichtbar“ machen (Fußnote 1). Konkreti-

sierungen zum anvisierten sozial erwünschten 

Sprachverhalten bleiben die Autor*innen den 

Rezipient*innen aber schuldig. An dieser Stelle 

wäre ein Verweis auf verschiedene gendertheo-

retische Konzepte und deren Implikationen 

wünschenswert gewesen, um deutlich zu               

machen, dass man sich mit der Verwendung ei-

ner bestimmten Form für Personenbezeichnun-

gen – vom generischen Maskulinum bis zum 

Trema ï – immer schon im Diskurs um ge-

schlechtergerechten und gendersensiblen 

Sprachgebrauch positioniert und damit zugleich 

auch gesellschaftlich, lebensweltlich und poli-
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tisch Stellung bezieht, auch wenn das eher im-

plizit geschieht oder auch wenn man das nicht 

möchte. 

An manchen Stellen hätten die Autor*innen 

etwas genauer im Hinblick auf gendertheoreti-

sche Positionen und deren Implikationen für 

den Sprachgebrauch differenzieren müssen. So 

betrifft die poststrukturalistische Kritik an der 

Sedimentierung heteronormativer Strukturen, 

an der Sedimentierung der Binarität der Ge-

schlechter nicht nur die Verwendung des Bin-

nen-I, sondern gerade auch die Beidnennungen, 

da diese auch die aus poststrukturalistischer 

Sicht konstruierte Binarität der Geschlechter 

kolportieren und verfestigen. Das erwähnen die 

Autor*innen aber nicht und so entsteht der 

Eindruck, dass sich die Kritik ausschließlich auf 

das Binnen-I bezieht. Etwas deutlicher hätten 

die Autor*innen im Text artikulieren können, 

nach welchen Kriterien sie die von ihnen unter-

suchten 100 Sprachleitfäden ausgewählt haben, 

und inwiefern hier welche systematischen Er-

kenntnisse in die vorliegende Untersuchung 

eingeflossen sind, zumal die Untersuchung Teil 

eines größeren interdisziplinären Forschungs-

projekts zu sein scheint (Geschlechtergerechte 

Sprache in Theorie und Praxis, Universität 

Hannover), was aber nur implizit in Fußnote 11 

angedeutet wird.  

Und schließlich stellt sich die Frage, ob nicht 

die Autor*innen die Fortschreibung starrer Ge-

schlechtsvorstellung mitbefördern, wenn sie im 

Fragebogen die Geschlechtsidentität erheben. 

Darüber hinaus wäre es hilfreich gewesen klarer 

hervorzuheben, wo die wissenschaftliche Rele-

vanz für die Erhebung liegt und wozu die Er-

hebung des Geschlechts im Rahmen der Frage-

stellung der Studie sinnvoll ist.  

Trotz dieser Kritikpunkte ist die Untersu-

chung der Autor*innen zum ggS im wissen-

schaftlichen Bereich mehr als überfällig und 

stellt einen im Rahmenprojekt des Forschungs-

projekts „Geschlechtergerechte Sprache in 

Theorie und Praxis“ wichtigen Baustein dar, der 

möglicherweise auch im Hinblick auf die Beur-

teilung und Analyse von Sprachwandelprozes-

sen relevant sein kann. 

 


