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Karina Becker

Doing Difference in der intersektionalen  
Lehrkräfteausbildung
Wie Interventionsseminare die Beliefs von angehenden Deutschlehr-
kräften verändern

Einleitung

Auch schulische Lehr-Lern-Settings sind durch »Differenzordnungen«1 strukturiert, wobei die 
Überlagerungen sozialer Differenzkategorien wie ethnischer Zugehörigkeit, sozialer Klasse, 
sexueller Orientierung, Dis/Ability, Geschlecht u.a. zur hierarchischen Ordnung beitragen 
können. Die Diversity Studies verfolgen daher das Ziel, den unterschiedlichen Fähigkeiten, 
Ausgangslagen oder auch Interessen der Schüler*innen gerecht zu werden, ohne Einzelne 
oder Gruppen auszugrenzen, sowie bei Lehrenden und Lernenden eine »Auseinanderset-
zung mit den Bedingungen, Formen und Folgen von ethnischen, kulturellen und religiösen 
Zuschreibungen und Identifikationen sowie ihrer gesellschaftspolitischen, sozialen und in-
dividuellen Bedeutung«2 anzustoßen. Diese Ziele zu verfolgen hat, so Cho et al., Auswirkun-
gen auf die Reflexion und etwaige Umgestaltung von drei zentralen »sets of engagement«:  
(1) der inhaltlichen, bezogen etwa auf die Interaktion zwischen Lehrenden und Lernenden, 
der Auswahl der Gegenstände und Materialien; (2) der theoretischen und methodischen, 
indem Alternativen zu bipolaren Zugängen zu Wissen entwickelt werden; (3) der sozial-
politischen, indem reale Veränderungen anvisiert werden.3 Auf Grundlage des Doing-Dif-

ference-Ansatzes schlägt dieser Beitrag vor, die von Cho et al. genannten Aspekte um die 
professionelle Lehrkräftekompetenz und hier insbesondere um die Beliefs von Lehrkräften 
zu ergänzen, da diese Auswirkungen auf die drei zentralen »sets of engagement« haben.4  
Der Doing-Difference-Ansatz geht nämlich davon aus, dass Kategorisierungsprozesse das so-
ziale Miteinander prägen und intersektional verwobene Differenzordnungen das Handeln 
beeinflussen.5 

1	 Mecheril 2008. 
2	 Hormel/Scherr 2009, 52.
3	 Cho et al. 2013, 785.
4	 Hierzu genauer Becker 2023.
5	 Fenstermaker/West 2001.

https://doi.org/10.38072/2703-0784/p72
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Im Folgenden werden zunächst die Erkenntnisse der aktuellen Beliefsforschung zu Lehr-
kräften präsentiert, die die Grundlage für ein hochschuldidaktisches Konzept für angehende 
Deutschlehrkräfte an der Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg (OVGU) bildete, das im 
Rahmen einer Langzeitstudie untersucht wurde. Da eine intersektionale Perspektive auf die 
Lehrkräfteprofessionalisierung weiterhin ein Desiderat ist und sich auch die Ausbildung von 
angehenden Lehrkräften in den drei Ausbildungsphasen selten diversitätsorientierter und inter-
sektionaler Perspektiven bedient, war die zentrale Fragestellung der Studie zu untersuchen, in-
wieweit Beliefs angehender Deutschlehrkräfte intersektional verwoben sind und Interventions-
seminare mit Selbstreflexionsaufgaben sowie Praxiserfahrungen deren Beliefs beeinflussen. Die 
Wirksamkeit wird mit Hilfe von qualitativen und quantitativen Daten erläutert, und die Ergeb-
nisse werden in Verbindung gesetzt mit Befunden aus der aktuellen Beliefsforschung zu Lehr-
kräften. Abschließend werden Implikationen für die universitäre Lehrkräftebildung benannt.

Beliefs als professionelle Kompetenz von Lehrkräften

Professionelle Kompetenzen von Lehrkräften, zu denen Professionswissen (d.i. fachliches, 
fachdidaktisches und pädagogisches Wissen), motivationale Orientierungen, selbstregulati-
ve Fähigkeiten sowie professionelle Überzeugungen zählen, gelten als »zentrale Handlungs
ressource für das unterrichtliche Handeln«.6 Das Kaskadenmodell von Krauss et al. bildet 
vereinfachend eine idealisierte Wirkungskette von der Kompetenz der Lehrkraft über die Un-
terrichtsperformanz zur Performanz der Schüler*innen ab (vgl. Abb. 1).7 Zwar sind Verhältnis 
und Wechselwirkungen der einzelnen Säulen noch nicht abschließend geklärt, doch ist davon 
auszugehen, dass die professionelle Kompetenz von Lehrkräften (Säule 1) deren Wahrneh-
mung, Interpretation und Entscheidung (Säule 2) und damit auch ihr Verhalten in konkreten 
Unterrichtssituationen (Säule 3) maßgeblich beeinflusst. Ob und wie Schüler*innen diese 
Lernangebote nutzen (Säule 4), hängt von institutionellen, kontextuellen oder individuellen 
Faktoren ab. Idealerweise führt es bei den Schüler*innen zu leistungsbezogenen, affektiven 
oder auch sozio-emotionalen Lernerfolgen (Säule 5). 

Konsens besteht in der Forschung, dass Überzeugungen oder Beliefs Teil professioneller 
Kompetenz von Lehrkräften sind (vgl. Säule 1) und Auswirkungen auf das professionelle 
Handeln haben, auch wenn keine Einheitlichkeit in Bezug auf eine Definition von Beliefs 
besteht8 und Beliefs daher als »messy construct«9 oder »fuzzy concept«10 bezeichnet wurden. 
Reusser et al. verstehen unter Beliefs »affektiv aufgeladene, eine Bewertungskomponente be-

 6	 Harms/Riese 2018, 285.
 7	 Das Kaskadenmodell von Krauss et al. (2020) fasst den umfangreichen Forschungsdiskurs zu Unterrichtsqualität 

im Kontext des Prozess-Mediations-Produkt-Paradigmas und zu unterrichtlichen Wirkzusammenhängen zusam-
men, so etwa auch das COACTIV-Modell professioneller Lehrkräftekompetenz.

 8	 Trautwein 2013; Dohrmann 2021.
 9	 Pajares 1992.
10	 Pehkonen/Laine 2003.
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inhaltende Vorstellungen […], welche für wahr oder wertvoll gehalten werden und welche 
ihrem berufsbezogenen Denken und Handeln Struktur, Halt, Sicherheit und Orientierung 
geben«.11 Calderhead zufolge haben die Beliefs von Lehrkräften Auswirkungen auf die Ge-
staltung des Fachunterrichts hinsichtlich folgender fünf Teilaspekte:

1.	 	Überzeugungen über Schüler*innen und ihr/das Lernen
2.	 	Überzeugungen über die Lehrtätigkeit bzw. das Unterrichten
3.	 	Überzeugungen über das jeweilige Fach
4.	 	Überzeugungen in Bezug auf das eigene professionelle Selbstverständnis  

	und den eigenen professionellen Werdegang (Relevanz von Praktika)
5.	 	Überzeugungen hinsichtlich der eigenen Person und der Lehrerrolle.12 

Dabei haben, so Calderhead, verschiedene Faktoren Auswirkungen auf die Genese der Über-
zeugungen und Werthaltungen von Lehrkräften: (1) Einflüsse aus der Personal-/Sozialgenese, 
(2) Überzeugungen, die während der eigenen Schulzeit entwickelt wurden, sowie (3) (forma-
les) Wissen, das während des Studiums erworben wurde.13 Ergänzend hierzu sind (4) Erfah-
rungen anzuführen, die in der Schulpraxis als (angehende) Lehrkraft gewonnen wurden, wie 
wir aus aktuellen Studien ableiten können. Aus Untersuchungen zu Beliefs von Lehrkräften 
etwa zu Mehrsprachigkeit ist bekannt, dass eine Diskrepanz zwischen Beliefs und Praxishan-
deln besteht: »Es scheint vielen Lehrkräften leichter zu fallen, Zweisprachigkeit grundsätzlich 
zu akzeptieren und als positiv anzusehen, als dies auch in praktisches Handeln umzusetzen«.14 

11	 Reusser et al. 2011, 642‒643. 
12	 Calderhead 1996, 719‒721. 
13	 Calderhead 1996.
14	 Leist-Villis 2017, 12. 

Abb. 1: ›Kaskadenmodell‹ professioneller Kompetenz nach Krauss et al. 2020, 316.
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Aufgrund des Ziels, inklusiven Unterricht an deutschen Schulen zu etablieren, entstanden 
in den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten zu Überzeugungen von (angehenden) Lehrkräften 
zu Inklusion an Schulen.15 Auch zu weiteren – bis dato vermehrt als Heterogenitätsfacetten 
bezeichneten – Dimensionen wie ›migrationsbezogener Heterogenität‹ liegen Arbeiten vor.16 
Eine intersektionale Perspektive wird hier bislang aber nicht eingenommen: »Inklusions
bezogene Einstellungsstudien, die diverse Facetten von Heterogenität oder dieselbe als mehr-
dimensionales Konstrukt erforschen, sind ein Desiderat.«17 

Im Folgenden sollen aktuelle Studienergebnisse zu Beliefs angehender Lehrkräfte zu 
zentralen Diversitätsdimensionen, die u.a. durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz 
geschützt sind, präsentiert werden, vor deren Hintergrund später die Ergebnisse aus der Er-
hebung bei angehenden Deutschlehrkräften an der Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg 
eingeordnet und bewertet werden. 

Inklusion und Dis/Ability 
Studien identifizierten, dass persönliche und berufliche Erfahrungen mit körperlich beein-
trächtigten Menschen, auch im gemeinsamen Unterricht, sowie der Besuch von universitären 
Seminaren zum Thema Inklusion einen signifikanten Unterschied auf die dann positiven Ein-
stellungen bei Lehrkräften und Studierenden zur schulischen Inklusion machen.18 Zahlreiche 
Studien belegen ferner, dass Studierende eines sonderpädagogischen Lehramts19 oder Grund-
schullehramts20 positivere Einstellungen zur schulischen Inklusion haben und diese stärker 
befürworten als Studierende des Sekundarstufenlehramts. Junker et al. zeigen an einer Studie 
zu Lehramtsstudierenden auf Bachelor- und Masterniveau (n=1703), dass heterogenitäts-
sensible Seminare lediglich bei Bachelorstudierenden und männlichen Studierenden einen 
additiv positiven Einfluss auf deren Einstellungen hatten, aber bei allen untersuchten Studie-
renden die Selbstwirksamkeitsüberzeugungen signifikant verbessert haben.21

Die genannten Studien zeigen, dass neben persönlichen Erfahrungen heterogenitätssensi-
ble universitäre Lehrveranstaltungen Auswirkungen auf die Beliefs angehender Lehrkräfte 
haben, wobei deren Geschlecht und angestrebtes Lehramt korrelieren. Allerdings beleuchtet 
»keine der vorliegenden Studien den Zusammenhang zwischen Fach- bzw. Fächerkombina-
tionen und Einstellungen zur schulischen Inklusion«.22 

15	 Dazu ausführlich das systematische Review von Ruberg/Porsch 2017.
16	 Siehe u.a. Hachfeld/Syring 2020.
17	 Simon 2024, 515.
18	 Dazu u. a. Bosse/Spörer 2014; Feyerer 2014; Seifried 2015 sowie Simon 2024; Kessels et al. 2014.
19	 Dazu u. a. Knigge/Rotter 2015; Kuhl et al. 2013; Moser 2014; Scheer et al. 2015.
20	 Dazu u. a. Scheer et al. 2015; Trumpa et al. 2014.
21	 Junker et al. 2020.
22	 Ruberg/Porsch 2017, 411.
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›Sprache‹ und ›Kultur‹
Fischer/Lahmann haben Überzeugungen von (angehenden) Lehrkräften zu sprachlich-kultu-
reller Heterogenität untersucht und festgestellt, dass es einen signifikanten Zusammenhang 
zwischen Professionsüberzeugungen zu Mehrsprachigkeit und Lerngelegenheiten gibt: So-
wohl weibliche als auch mehrsprachig aufgewachsene Lehrkräfte sind eher dazu bereit, ent-
sprechende Lernmöglichkeiten zu schaffen.23 Borowski und Born et al. zeigen darüber hinaus, 
dass Lehrkräfte eher positive Überzeugungen zu sprachlich-kultureller Heterogenität haben, 
wenn sie während des Studiums mehr Lerngelegenheiten im Bereich ›Deutsch als Zweitspra-
che‹ hatten bzw. dass Studierende, die keine DaZ-Veranstaltung(en) besucht haben, eher ein 
monolinguales Kulturverständnis aufweisen.24 Dass sich Studierende schlecht auf das Unter-
richten im mehrsprachigen Klassenzimmer vorbereitet fühlen, beeinflusst darüber hinaus 
ihre Beliefs zu Mehrsprachigkeit.25 So zeigt auch Kaplan, dass zwar »82,5% der Interviewten 
[sc. Lehramtsstudierenden] Sprachförderung als Aufgabe einer jeden Lehrkraft unabhängig 
vom Unterrichtsfach ansehen«, aber »fast die Hälfte aller interviewten Lehramtsstudierenden 
(45%) eine unsichere Einstellung in Bezug auf den Unterricht in sprachlich-kulturell hetero-
genen Klassen« zeigt, obwohl alle zuvor das DaZ-Modul ›Deutsch für Schülerinnen und Schü-
ler mit Zuwanderungsgeschichte‹ absolviert hatten, das sie auf den (sprachsensiblen) Unter-
richt in sprachlich-kulturell heterogenen Klassen vorbereiten sollte«.26 In Kaplans Daten wird 
ersichtlich, dass »eine unsichere Einstellung zum Unterricht in sprachlich-kulturell heteroge-
nen Klassen mit einer problembezogenen Einstellung« zu Schüler*innen mit DaZ einhergeht 
und eine konstruktive bzw. sprachenorientierte Einstellung »eher mit einer Wertschätzung« 
der Schüler*innen verbunden ist.27 

Bello untersuchte die Diversitätsbezogenen Einstellungen von Lehramtsstudierenden 
(n=493).28 Ihre Ergebnisse bestätigen einen monolingualen und monokulturellen Habitus 
bei den Studierenden, den schon Gogolin/Neumann hervorgehoben hatten29: Studierende 
mit und ohne Migrationshintergrund erachten die Bildungssprache Deutsch als wichtig und 
teilen die Ansicht, »dass im Unterricht grundsätzlich ausschließlich die Sprache Deutsch 
zum Einsatz kommen soll«.30 Beide Gruppen sehen »in der zweiten (Familien-)Sprache eher 
ein Hindernis für das adäquate Erlernen der Bildungssprache Deutsch«31 und gehen »kaum 
von einer positiven Auswirkung der zweiten (Familien-)Sprache auf den Wissenserwerb der 
Lernenden«32 aus. Die Daten legten nahe, so Bello, dass die Studierenden »mehrsprachige 

23	 Fischer/Lahmann 2020. Vgl. hierzu auch die Studie von Leist-Villis 2017.
24	 Borowski 2021; Born et al. 2019.
25	 Brede 2019.
26	 Kaplan 2023, 288.
27	 Kaplan 2023, 226. 
28	 Bello 2020. 
29	 Gogolin/Neumann 2009. 
30	 Bello 2020, 158.
31	 Bello 2020, 154.
32	 Bello 2020, 155.
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Bildung als Querschnittsaufgabe in der Entwicklung ihres Unterrichts nicht unbedingt einzu-
beziehen planen«.33 In Bezug auf die kulturbezogenen Einstellungen der Studierenden zeigt 
Bellos Untersuchung, dass die Lehramtsstudierenden einen essentialistischen, defizitorien-
tierten und starren Kulturbegriff besitzen und ein dichotomes Denkmuster von ›Wir‹ und ›die 
Anderen‹ erkennen lassen.34 Eine kritische Selbstreflexion auch ihrer vermeintlich ›eigenen‹ 
Kultur finde nicht statt, so Bello.35 

›Geschlecht‹ und ›sexuelle Identität‹
Einstellungen von Lehrkräften zur geschlechtlichen und sexuellen Vielfalt zeigen sich abhän-
gig von ihrem Lehrberuf, ihrer Person und ihren Erfahrungen. Aus Studien ist bekannt, dass 
die regelmäßige Auseinandersetzung mit einer diversen Schülerschaft zu weniger Vorurteilen 
gegenüber Minderheiten führt,36 Diskriminierung sanktionierende Leitbilder und Schulord-
nungen zu einer höheren Bereitschaft zur Intervention, zu einer höheren Sensibilisierung 
und zu mehr Engagement führen37 sowie ein hoher Bildungsabschluss dazu beiträgt, dass 
Personen weniger Vorurteile haben.38 Jüngere Personen und Frauen haben deutlich positive-
re Einstellungen gegenüber Genderdiversität.39 Auch die politische Selbstverortung und die 
religiösen Praktiken haben Einfluss: Personen, die sich politisch links verorten, stehen LSBTI-
QIA*-Personen eher positiv gegenüber.40 Lehrkräfte, die angeben, weniger religiös zu sein, 
haben ebenfalls positivere Einstellungen.41 Erfahrungsbezogen haben sowohl der Besuch von 
Aufklärungs- und Weiterbildungsprogrammen positiven Einfluss auf die Bereitschaft, gegen 
Diskriminierung einzutreten,42 als auch der (enge) Kontakt mit LSBTIQIA*-Personen.43 

Die Studie von Klocke an Berliner Schulen zeigt, dass Lehrkräfte nur bedingt der Ansicht 
sind, dass sexuelle Vielfalt in der Schule thematisiert werden sollte, hingegen eher überwie-
gend die Einstellung haben, dass Schule die Rahmenbedingungen schaffen muss, Outings zu 
ermöglichen und vor Diskriminierung zu schützen.44 Die Lehrkräfte geben darüber hinaus 
an, dass sie sich nur bedingt mit dem Thema sexuelle Vielfalt auskennen und nur bedingt 
wissen, wie sie auf LSBTIQIA* diskriminierendes Verhalten reagieren können. Dass es bei 
der Thematisierung von sexueller Vielfalt im Unterricht zu Problemen mit Schüler*innen mit 
Migrationshintergrund kommt, schätzen die Lehrkräfte ›eher nicht‹ so ein.

33	 Bello 2020, 156.
34	 Bello 2020, 148‒149.
35	 Bello 2020, 149.
36	 Meyer/Leonardi 2018; Walch et al. 2012.
37	 Klocke et al. 2019. 
38	 Küpper et al. 2017; Zick et al. 2019. 
39	 Clery 2023; Küpper et al. 2017; Morgan et al. 2020. 
40	 Küpper et al. 2017; Klocke et al. 2019. 
41	 Gegenfurtner 2021. 
42	 Kosciw et al. 2020. 
43	 Gegenfurtner 2021; Klocke et al. 2019. 
44	 Klocke 2012. 
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›Religion‹ und ›Weltanschauung‹
Bisherige Studien zeigen, dass sowohl Jugendliche als auch Erwachsene religiöser Diversität 
positiv gegenüberstehen und sich für einen respektvollen Umgang mit anderen Religionen 
aussprechen.45 Allerdings dokumentieren Studien auch Vorurteile gegenüber Muslim*innen46 
und Diskriminierungserfahrungen muslimische Jugendlicher.47 Betz hatte in ihrer quantita-
tiven Studie die Einstellungen von Studierenden zu religiöser Differenz untersucht und sie 
mit Individualmerkmalen in Korrelation gesetzt (u.a. Alter, Geschlecht, Staats-, Partei- und 
Religionszugehörigkeit, Urbanität), wobei männliche Personen (statistisch relevant) weniger 
Aufgeschlossenheit und Offenheit anderen Religionen gegenüber zeigen.48 Dennoch zeigte 
sich, wie bei Hermisson,49 dass die meisten Studierenden neutrale Einstellungen zur religiö-
sen Differenz aufweisen (›Indifferenz‹ oder ›Gleichheit der Religionen‹). 

Die Daten indizieren, dass religiöse Personen tolerant gegenüber Andersgläubigen zu sein 
scheinen, aber weniger Offenheit in Bezug auf den Umgang mit Pluralität, da sie nicht aktiv 
den Kontakt und die Auseinandersetzung mit Andersgläubigen suchen. Dies bestätigen auch 
Studien, insbesondere aus dem anglo-amerikanischen Raum, die Korrelationen zwischen Re-
ligiosität und Offenheit für (Gender-)Diversität und generell Pluralität zeigen. In ihrer Meta-
analyse konstatieren Campbell et al., dass Studien, die den Zusammenhang von Religiosität 
und soziale Einstellungen untersuchten, feststellten, dass »religion is typically a predictor of 
intergroup anti-sociality, or in other words religion tends to predict most forms of prejudice«.50 

›Ethnische Zugehörigkeit‹

Rassismus ist Teil der Lebenswirklichkeit aller Menschen, die in Deutschland le-
ben, unterrichtet werden und selbst unterrichten, weil jede Person sozialisations-
bedingt rassistisches Wissen besitzt. Aus diesem Grund ist eine rassismusfreie 
Gesellschaft eine bisher unerreichte Utopie.51 

Die Aussage von Fereidooni/Massumi wird bestätigt durch die NaDiRa-Kurzstudie Rassis-

mus in der Schule aus dem Jahr 2020. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Lehrkräfte 
Kinder mit Migrationshintergrund in Schulen benachteiligen.52 Es kommt hinzu, dass Lehr-
kräfte »nicht ausreichend auf das Unterrichten in einem vielfältigen Umfeld vorbereitet«53 
sind, wie der letzte Bericht der Antirassismus-Kommission des Europarats zu Deutschland 

45	 Yendell 2016; Francis et al. 2016; Pickel 2013. 
46	 Yendell/Friedrichs 2012; Pickel 2013. 
47	 Willems 2017. 
48	 Betz 2018. 
49	 Hermisson 2020, 195. 
50	 Campbell et al. 2019, 22. 
51	 Fereidooni/Massumi 2015, 8. 
52	 Deutsches Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung 2020.
53	 Council of Europe 2020.
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aus dem März 2020 vermerkte. Es offenbart sich, wie Fereidooni/Massumi konstatieren, eine 
»Leerstelle zwischen der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern und der Erwartung an ihr 
Professionsprofil«54 in Bezug auf rassismuskritisches Wissen.55 

Da es keine detaillierteren empirischen Studien zu rassistischen Überzeugungen von Lehr-
kräften gibt, geschweige denn in intersektionaler Perspektivierung, aber, so Fereidooni/
Massumi, Lehrkräfte zu derjenigen Berufsgruppe zählen, die »fast idealtypisch die gesell-
schaftliche ›Mitte‹ symbolisieren«,56 werden Ergebnisse der Auftaktstudie zum Nationalen 
Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa) aus dem Jahr 2022 herangezogen, die 
uns ein Bild von rassistisch geprägten Beliefs von Lehrkräften geben können.57 Die Ergebnisse 
der Studie offenbaren, dass 

rassistische Wissensbestände und Vorstellungen […] in der Gesellschaft zum Teil 
tief verankert [sind]. Sie spiegeln sich in biologistischen Kategorisierungen, kul-
turellen Hierarchisierungen und in der Legitimierung von sozialen Ungleichheiten 
wider, die sich in den Angaben jeder zweiten bis dritten befragten Person finden.58 

Fast jede zweite Person betrachte Rassismus als ein den Alltag und die Institutionen der Ge-
sellschaft prägendes Phänomen, so dass, so der Schluss in der Studie, die »strukturelle und 
institutionelle Dimension [von Rassismus] […] einem Großteil der Bevölkerung zumindest 
intuitiv bewusst zu sein [scheint].«59 Dennoch ist das Problembewusstsein für alle Formen 
von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit nicht gleichermaßen ausgeprägt: »Antisemitis-
mus und Anti-Schwarzer Rassismus werden eher als solche erkannt als antiasiatischer, anti-
muslimischer und antislawischer Rassismus oder Rassismus gegen Sinti*zze und Rom*nja.«60 

Der Forschungsüberblick insgesamt zeigt, dass in Studien bislang vorrangig einzelne Diversi-
tätsdimensionen in den Blick genommen wurden und nur in Ansätzen deren intersektionale 
Verwobenheit: »little work has been done to draw across interrelated fields of study to examine 
the full corpus of perspectives on teachers’ beliefs«.61 Das Review ergibt zudem, dass derzeit 
nur wenige Forschungsarbeiten zu Beliefs von speziell Deutschlehrkräften im Kontext von Di-
versität existieren, die allerdings sowohl die professionsbezogenen Überzeugungen der Lehr-
kräfte als auch die diversitätsbezogenen Facetten in Bezug auf ihr Handeln und Entscheiden 
unberücksichtigt lassen.62 Insbesondere die Studien von Simon und Junker zu Inklusion sowie 
die Studien von Borowski, Born et al., Bello und Kaplan zu Mehrsprachigkeit und Interkultur-

54	 Fereidooni/Massumi 2015, 5. 
55	 Vgl. auch Massumi/Fereidooni 2017. 
56	 Fereidooni/Massumi 2015, 3.
57	 Deutsches Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung 2022.
58	 Deutsches Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung 2022, 3.
59	 Deutsches Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung 2022, 3.
60	 Deutsches Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung 2022, 3.
61	 Gill/Fives 2015, 2. 
62	 Bremerich-Vos 2019; Schmidt/Schindler 2020; Masanek/Kilian 2020; Rau 2020. Ausnahme bildet hier Kaplan 

2020 und 2023.
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alität zeigen aber auch, dass universitäre Seminare Studierende sehr wohl für ein diversi-
tätsbezogenes Lehren sensibilisieren können und positive Effekte vor allem bei bestimmten 
Studierendengruppen (männlich, wenig religiös, politisch links, Kontakt mit Pluralität) zeigen. 

Ziel und Design der Studie 

Ziel der Studie war es herauszufinden, (1) inwieweit die Beliefs angehender Deutschlehr-
kräfte intersektional verbunden sind und (2) inwieweit ein Interventionsseminar, das sich mit 
der intersektionalen Verschränkung verschiedener Dimensionen von Diversität thematisch 
beschäftigt und viele Reflexionsanlässe sowie Praxisanteile besitzt, und/oder ein Seminar 
aus dem DaZ-Katalog und/oder Praxiserfahrung Auswirkungen auf ihre Beliefs haben. Die 
im vorherigen Kapitel zusammengestellten Forschungsergebnisse zu Beliefs von Lehrkräften 
dienten als Grundlage für die Entscheidungen zum Aufbau und Struktur des eingesetzten 
Forschungsdesigns und der Interventionsseminare, die um anwendungsbezogene und praxis-
orientierte Sitzungen erweitert waren. 

Um die beiden oben genannten Forschungsfragen zu beantworten, wurde ein Mixed-Methods-
Forschungsdesign angewandt: Ein Fragebogen mit erprobten Skalen, die Beliefs zu einzelnen 
Diversitätsdimensionen erfassen, wurde innerhalb eines Jahres bei der Studierendenkohorte 
dreimal eingesetzt: Zu Beginn (t1) und am Ende (t2) des ersten Mastersemesters als Prä-/Post-
test sowie nach dem zweiten Mastersemester als Posttest (t3) nach erster Unterrichtserfahrung 
in der Schule und nach dem Besuch des DaZ-Seminars ›Mehrsprachensensibler Unterricht‹. 

Zur Erfassung der Beliefs wurden folgende validierte Skalen benutzt: 

•  	Einstellungen zu Mehrsprachigkeit in der Schule: Skalen von Leist-Villis,63 
•  	Umgang mit Mehrsprachigkeit im Klassenzimmer: Skalen aus der MIKS-II-Studie von 

Fürstenau et al.,64

•  	Einstellungen und Praktiken zur interkulturellen Bildung: Skalen von Grimminger,65 
•  	Einstellungen zum Umgang mit sexueller Vielfalt: Skalen von Klocke,66

•  	Skalen aus dem Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa).67

Zusätzlich erfolgten im ersten Mastersemester innerhalb der als Interventionsseminar an-
gelegten Veranstaltung ›Themen der Deutschdidaktik: Diversitätssensibel unterrichten‹ insge-
samt drei schriftliche Ausarbeitungen zur Selbstreflexion durch die Studierenden, die anonym 
vorliegen.

63	 Leist-Villis 2019. 
64	 Fürstenau et al. 2020. 
65	 Grimmiger 2012.
66	 Klocke 2012.
67	 BIK Aschpurwis + Behrens GmbH 2021.
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Ziel des hochschuldidaktischen Konzepts des Interventionsseminars war, die Studierenden 
mit den Rahmenbedingungen eines diversitätssensiblen Unterrichts sowie mit didaktischen 
Konzepten und Methoden zu den einzelnen Heterogenitätsfacetten vertraut zu machen, die 
dann in anwendungsbezogenen Sitzungen an konkreten Unterrichtsgegenständen erprobt und 
kritisch reflektiert wurden. Zugleich sollten Reflexionsaufgaben dazu dienen, dass die Studie-
renden ihre eigenen Beliefs kritisch reflektieren. Das Seminar war in Doppelblöcken organisiert, 
sodass zunächst die theoretische Fundierung und dann die anwendungsbezogene Umsetzung 
und Reflexion erfolgen konnte. Im Detail war das Seminar wie folgt strukturiert (vgl. Tab. 1): 

Block 1+2
Auseinandersetzung mit Begriffen und didaktischen Konzepten zum diversitätssen-
siblen und inklusiven Unterricht; anwendungsbezogene Erprobung und kritische 
Reflexion

Block 3+4 Rassismussensibel lehren und lernen – Theorie und Praxis

Block 5+6 Interkulturelles Lernen im Deutschunterricht – Theorie und Praxis

Erste Reflexionsaufgabe (Alltagsrassismus, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit)

Block 7+8 Mehrsprachensensibler Unterricht

Intersektionale Perspektive auf die Themenblöcke 3–8

Block 9+10
Zeitzeugengespräch mit einer Holocaustüberlebenden; Auseinandersetzung  
mit Konzepten zum Umgang mit religiöser Vielfalt im Deutschunterricht

Zweite Reflexionsaufgabe (Emotionalisierung als Element einer Didaktisierung?)

Block 11+12 Geschlechtliche und sexuelle Vielfalt – Theorie und Praxis

Dritte Reflexionsaufgabe (Gendervielfalt im eigenen, alltäglichen Erleben)

Intersektionale Perspektive auf die Themenblöcke 9–12 und Gesamtschau

Tab. 1: Seminarkonzept.

Betrachten wir die erste Selbstreflexionsaufgabe nun näher.68 Die Studierenden erhielten drei 
Fotos von nicht weiter benannten Personen zur Auswahl und sollten zu einer Person eine fik-
tive Lebensgeschichte entwerfen. Folgende Fragen wurden ihnen dabei zur Anregung gestellt, 
ohne aber den Zwang, auf alle eingehen zu müssen. 

68	 Die Aufgaben sind der Methodenhandreichung aus dem Modellprojekt »Verknüpfungen. Ansätze für die antisemi-
tismus- und rassismuskritische Bildung« entnommen (BildungsBausteine e.V. 2023). 
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•  	Wie heißt diese Person?
•  	Wo wurde sie geboren? Wo lebt sie jetzt? Wo lebt ihre Familie?
•  	Welche Sprache(n) spricht sie?
•  	Welche Religion, Nationalität oder andere Zugehörigkeiten hat sie?
•  	Was ist sie von Beruf?
•  	Was kann sie besonders gut?
•  	Welchen Ort mag sie besonders gerne? Welchen Ort mag sie gar nicht?
•  	Gibt es ein Wort, das sie überhaupt nicht gerne hört?
•  	Wofür setzt sie sich im Leben ein?

Daran anschließend wurde den Studierenden die reale Lebensgeschichte und ein kurzes Video 
über die Person zur Verfügung gestellt sowie die Aufgabe erteilt, anhand folgender Fragen die 
von ihnen entworfene Lebensgeschichte zu reflektieren: 

•  	Was hat Sie an den einzelnen Biografien überrascht?
•  	Wo gab es große Unterschiede zwischen Phantasie und Realität, wo Übereinstimmungen?
•  �	Wie deuten Sie Unterschiede in Bezug auf Ihre eigenen Einstellungen, Annahmen,  

Wertungen?
•  	Was hat Sie bewegt, das Foto dieser Person auszuwählen?
•  	Welche Forderungen könnten die Personen an die Dominanzgesellschaft richten?
•  	Was müsste die Dominanzgesellschaft verändern und wie? 

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fragebogenstudie zu den Beliefs zu einzelnen sog. 
Heterogenitätsfacetten angehender Deutschlehrkräfte (n1=13; n2=11; n3=12) an der OVGU 
präsentiert, in der Gesamtschau bewertet und in den Zusammenhang mit den anfangs skiz-
zierten Forschungsergebnissen gestellt. Sodann erfolgt die qualitative Auswertung der ersten 
Selbstreflexionsaufgabe.

Das Geschlechterverhältnis der Studierendenkohorte ist unausgewogen; lediglich drei Studie-
rende sind männlich. Alle Studierenden haben sich entweder dem Geschlecht männlich oder 
weiblich zugeordnet und sprechen mindestens eine Fremdsprache. Vier Befragte haben keine 
Erfahrung mit Mehrsprachigkeit im familiären Umkreis oder im Lebensumfeld, drei Studierende 
sprechen eine andere Familiensprache als Deutsch. Die Mehrheit der Studierenden hat dem-
nach Erfahrung mit oder Einblicke in Herausforderungen von Mehrsprachigkeit in Deutschland. 
Alle Studierende üben selten religiöse Praktiken aus und hegen keine religiösen ideologischen 
Annahmen. Gut ein Drittel der Studierenden (33%), und das sind die Studierenden aus einem 
mehrsprachigen Elternhaus, geben an, schon selbst Rassismus erfahren zu haben. Zwar lehnen 
nahezu alle Studierende die Aussage »Es gibt verschiedene menschliche Rassen« ab und stim-
men darüber hinaus eher einem pluralistischen Zusammenleben in der Gesellschaft zu. Doch 
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mehrheitlich sind die Studierenden vor und nach der Intervention ›eher nicht‹ der Ansicht, dass 
rassistische Praktiken in Deutschland existieren und die Gefahr von zunehmendem Rassismus 
existiert (t1: Ø: 2,41; s: 0,68 | t2: Ø: 2,35; s: 0,61 | t3: Ø: 2,40; s: 0,65; Skala: 1>4). Ungefähr 
die Hälfte teilt die Ansicht, dass »wir […] in einer rassistischen Gesellschaft [leben]«. Dass sich 
Rassismus subtil und unbewusst äußern kann, glauben die Studierenden ›eher nicht‹. Werden 
ihnen rassistische Situationen zur Einschätzung und Bewertung allerdings präsentiert, beurtei-
len sie diese – auch in der Langfristperspektive – ›eher‹ als rassistisch (Ø: 1,71; s: 0,66 Skala: 
1>4). Mehrheitlich lehnen die Studierenden zwar rassistische (kulturalistische) Annahmen ab. 
Allerdings widersprechen im Verlauf des Jahres am Ende nur noch drei Viertel rassistischen 
Aussagen (t1: 85% | t2: 84% | t3: 77%). Die Studierenden geben an, sich potentiell gegen 
Rassismus – auch offen – engagieren zu wollen. Und im Verlauf des Jahres geben sie vermehrt 
an, in den letzten fünf Jahren offen Rassismen widersprochen zu haben (t1: 67% | t2: 57% | 
t3: 91%), aber nur einzelne praktizieren dies auch institutionell etwa durch Unterschriftenak-
tionen, Demonstrationen oder Geldspenden (t1: 11,76% | t2: 10,34% | t3: 3,33%). Im Vergleich 
mit den Aussagen der in der NaDiRa-Studie Befragten zeigt sich, dass die Studierenden stärker 
Rassismus an sich ablehnen, aber in den aus ihren Einstellungen abgeleiteten Praktiken sehr 
wohl Rassismen zeigen. Während in der NaDiRa-Studie eine deutliche Mehrheit (88%) rassis-
tische Situationen als solche auch bezeichnet, sind es zu Beginn 38% der Studierenden, nach 
dem ersten Interventionsseminar 60% und am Ende nur noch 18% der Studierenden. 

Blicken wir nun im Detail auf die Ergebnisse im Vergleich zur Forschungslage und in der 
Langfristperspektive in intersektionaler Perspektivierung. Die vorliegenden Daten bestätigen 
(siehe Tab. 2), dass auch die befragten Studierenden/angehenden Deutschlehrkräfte der OVGU 
nicht nur positivere Überzeugungen zur sprachlich-kultureller Heterogenität haben, sondern 
auch eher bereit sind oder sich in der Lage fühlen, mehrsprachige Ressourcen im Unterricht ein-
zubinden und zu nutzen (t1: 3,49 | t3: 4,01), wenn sie ein DaZ-Modul/-Seminar besucht haben 
(t1: 3,00 | t3: 3,27) und selbst mehrsprachig sind (t1: 2,84 | t2: 3,06 | t3: 3,47). In den vorlie-
genden Daten zeigt sich (anders als bei Fischer/Lahmann) in Bezug zu Mehrsprachigkeitsein-
stellungen kein Unterschied zwischen weiblichen und männlichen Studierenden, was an der 
hier vorliegenden geringen Stichprobe liegen kann. Einen monolingualen und monokulturellen 
Habitus bei Studierenden, wie ihn Bello zeigte, kann nicht bestätigt werden. Im Gegenteil: 
Schon vor dem Interventionsseminar zeigen die Studierenden sehr hohe Zustimmungswerte 
(etwa auch im Vergleich zu den Probanden bei Leist-Villis), was daran liegen kann, dass sie 
mehrheitlich Erfahrungen mit Mehrsprachigkeit haben und eher Offenheit für Pluralität zeigen 
(siehe Tab. 4). Während einsprachig aufgewachsene Studierende nach dem ersten Interven-
tionsseminar eher skeptischere Einstellungen zu Mehrsprachigkeit in der Schule zeigen und 
nach dem Besuch des DaZ-Moduls wieder positivere (t1: 3,00 | t2: 2,69 | t3: 3,24), lassen sich 
bei den mehrsprachig aufgewachsenen Studierenden steigende Zustimmungswerte feststellen 
(t1: 2,84 | t2: 3,06 | t3: 3,47), wobei diese vor dem ersten Interventionsseminar niedriger sind 
als bei denen einsprachig aufgewachsener Studierender, was an den Erfahrungen liegen kann, 
die mehrsprachig aufgewachsene Studierende selbst in Schule und Unterricht als Schüler*innen 
gesammelt haben (wenig Einbindung und Wertschätzung ihrer Mehrsprachigkeit). 
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Einstellungen  
zu Mehr- 
sprachigkeit 

t1 t2 t3 Leist-Villis

  N Ø s N Ø s N Ø s N Ø s

gesamt 13 3,00 0,52 11 3,16 0,48 11 3,27 0,43 60 2,04 0,43

einsprachig 10 3,00 0,20 8 2,69 0,09 10 3,24 0,15 51 2,00 0,45

mehrsprachig 3 2,84 0,26 3 3,06 0,35 1 3,47 0 8 2,26 0,25

männlich 3 2,98 0,20 3 2,64 0,29 3 3,30 0,16

Tab. 2: Einstellungen zu Mehrsprachigkeit in der Schule (Skala von Leist-Villis). Vierstufige Antwortskala von 1 = 
stimme überhaupt nicht zu bis 4 = stimme voll und ganz zu.

 
Die Daten zeigen auch (siehe Tab. 3), ähnlich wie bei Kaplan, dass die Studierenden zwar, 
durch Interventionsseminare verstärkt Mehrsprachigkeit im Unterricht akzeptieren (t3: 3,88) 
und nutzen wollen (t3: 4,01), sie sich aber weiterhin unsicher sind, wie oder ob sie Mehr-
sprachigkeit im Unterricht einbinden können (t3: 2,77).

Umgang mit Mehrsprachigkeit  
im Klassenzimmer

t1 t2  t3 

  N Ø s N Ø s N Ø s

Akzeptanz von Mehrsprachigkeit  
im Unterricht 

13 3,46 0,71 11 3,58 0,78 12 3,88 0,58

Einbindung und Berücksichtigung  
von Mehrsprachigkeit

13 2,49 1,05 11 2,58 0,78 12 2,77 0,72

mehrsprachige Ressourcen nutzen 13 3,49 0,69 11 3,61 0,84 12 4,01 0,93

Tab. 3: Umgang mit Mehrsprachigkeit im Klassenzimmer (Skala von Fürstenau et al.). Fünfstufige Antwortskala 
von 1 = trifft nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu.

 
Die Studierenden sind bereits vor dem Interventionsseminar mehrheitlich davon überzeugt, 
dass der Deutschunterricht zur interkulturellen Bildung beitragen kann und interkulturelle 
Bildung an allen Schulen notwendig ist, unabhängig davon, ob dort ein hoher oder niedriger 
Migrationsanteil unter den Schüler*innen vorliegt (siehe Tab. 4). Und durch die Interven-
tionsseminare und den Schulpraxisbezug sind sie dann insgesamt einhellig der Meinung, dass 
interkulturelle Bildung im Unterricht gelingen kann (Ø: 1,00; s: 0,00 Skala: 1>4).
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Einstellungen zur  
Interkulturellen Bildung

t1 t2 t3

  N Ø s N Ø s N Ø s

Interkulturelle Erziehung hat positive 
Auswirkungen auf die SuS.

13 1,69 0,53 11 2,23 0,55 12 2,26 0,65

Skepsis gegenüber der Notwendigkeit 
interkultureller Erziehung an allen 
Schulen

13 3,50 0,47 11 3,58 0,42 12 3,67 0,44

Deutschunterricht kann zur inter
kulturellen Bildung beitragen.

13 1,54 0,66 11 1,36 0,60 12 1,00 0,00

Einstellung zur Akkulturation:  
Segregation

13 3,63 0,35 11 3,75 0,31 12 3,71 0,31

Einstellung zur Akkulturation:  
Assimilation

13 2,36 0,45 11 2,39 0,54 12 2,42 0,48

Einstellung zur Akkulturation:  
Pluralismus

13 2,23 0,59 11 2,00 0,36 12 2,33 0,72

Tab. 4: Einstellungen zur interkulturellen Bildung (Skala von Grimminger). Vierstufige Antwortskala von 1 = stim-
me voll und ganz zu bis 4 = stimme überhaupt nicht zu.

 
Die vorliegenden Daten bestätigen ferner, dass wenig/nicht religiöse Menschen positivere 
Einstellungen zu Genderdiversität haben. Eine Differenz zwischen Männern und Frauen lässt 
sich nicht zeigen. Anders als in der Studie von Klocke sind die Befragten sehr wohl der An-
sicht, dass sexuelle Vielfalt generell in der Schule, vor allem aber auch in ihrem Unterrichts-
fach thematisiert werden sollte (siehe Tab. 5). Ähnlich wie bei Klocke zeigt sich, dass die 
Studierenden geringe Unsicherheiten und Befürchtungen hegen, Genderdiversität im Unter-
richt zu thematisieren, die allerdings durch das Interventionsseminar mit Praxisbezügen eher 
zunahmen (t1: 1,96 | t2: 2,06 | t3: 2,14; Skala: 1<5). 
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Einstellungen zum Umgang  
mit sexueller Vielfalt

t1 t2  t3 

  N Ø s N Ø s N Ø s

sexuelle Vielfalt in der Schule  
thematisieren

13 4,27 0,66 11 4,42 0,49 12 4,23 0,66

Männer 3 4,48 0,54 3 4,38 0,38 3 4,19 0,60

nicht-geschlechtskonformes  
Verhalten vermeiden

13 1,00 0 11 1,18 0,33 12 1,17 0,31

Männer 3 1,00 0 3 1,00 0 3 1,00 0

Einstellung zur Vorbeugung  
vor Diskriminierung

13 4,37 0,53 11 4,57 0,45 12 4,38 0,67

Männer 3 4,17 0,61 3 4,33 0,61 3 4,17 0,67

Ablehnung der Verantwortlichkeit  
des Fach/der Schule

13 1,98 0,86 11 1,84 0,69 12 1,81 0,61

Männer 3 1,67 0,61 3 1,92 0,44 3 1,58 0,28

Befürchtungen und Hindernisse zum 
Umgang mit sexueller Vielfalt an der 
Schule

13 1,96 0,59 11 2,06 0,70 12 2,14 0,81

Männer 3 1,78 0,26 3 1,72 0,74 3 2,06 0,78

Tab. 5: Einstellungen zu sexueller Vielfalt (Skala von Klocke). Fünfstufige Antwortskala von 1 = stimmt nicht  
bis 5 = stimmt voll und ganz.

In den vorliegenden Daten zeigt sich generell betrachtet, dass das erste Interventionssemi-
nar ›Diversitätssensibler unterrichten‹ und dann nochmals das zweite Seminar ›Mehrspra-
chensensibler Unterricht‹ mit Schulpraxisbezug positiven Einfluss auf angehende Deutsch-
lehrkräfte in Bezug auf ihre Einstellungen zu und ihren Umgang mit Mehrsprachigkeit und 
Interkulturalität hat. Studierende zeigen sich nach dem ersten Interventionsseminar offener 
gegenüber sexueller Vielfalt, was sich aber durch die Erfahrungen in der Schulpraxis wieder 
ins Negative veränderte. Sorgen um den Umgang mit sexueller Vielfalt im Unterricht haben 
durch Seminare und Praxisbezug eher zugenommen. 
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Im Vergleich mit anderen Probandengruppen, bei denen dieselben Skalen eingesetzt 
wurden, besaßen die Studierenden an der OVGU bereits positivere Einstellungen zu al-
len Diversitätsdimensionen schon vor dem ersten Interventionsseminar, was damit zusam-
menhängen kann, dass es sich um Masterstudierende handelt. Rassistische Einstellungen 
zeigen sich deutlich unter den befragten Studierenden, weswegen die oben bereits erfolgte 
quantitative Beschreibung der rassistischen Wissensbestände und Praktiken der angehen-
den Deutschlehrkräfte im Folgenden nun in Zusammenhang mit der ersten Selbstreflexions-
aufgabe gebracht werden soll, die qualitativ ausgewertet wurde.

Die Studierendenkohorte bestand aus 12 Personen, wovon vier Studierende zu Person 1, sie-
ben Studierende zu Person 2 und eine zu Person 3 eine fiktive Lebensgeschichte verfasst ha-
ben. Bei der ersten Person handelte es sich um Israel Kaunatjike, bei der zweiten um Anetta 
Kahane, bei der dritten um Sawsan Chebli. Da zu Sawsan Chebli nur ein Text vorliegt und 
die Studierenden später angaben, diese Person erkannt zu haben, ist dieser nicht in die Aus-
wertung eingegangen.

Israel Kaunatjike wurde 1947 in Namibia in eine Familie der Volksgruppe der Herero hin-
eingeboren und wuchs in einem segregierten Gebiet für Menschen mit dunkler Hautfarbe auf. 
Im Alter von 17 Jahren floh er aus politischen Gründen aus seiner Heimat und schloss sich in 
Tansania dem Kampf gegen das Apartheidregime in Namibia an. In den 1970er Jahren kam er 
über Umwege ins damalige Westberlin. Seitdem lebt und arbeitet der gelernte Elektrotechni-
ker in Berlin und engagiert sich politisch im Bündnis ›Völkermord verjährt nicht‹.

Anetta Kahane wurde 1954 in Ostberlin geboren und wuchs als Kind jüdischer Eltern in 
der DDR auf. Als Kind verbrachte sie mit ihrer Familie einige Zeit in Indien und Südame-
rika, wo ihr Vater als Auslandskorrespondent arbeitete. Sie studierte Lateinamerikanistik 
und arbeitete unter anderem in Mosambik als Übersetzerin. Schon in der DDR, wo sie von 
1974 bis 1982 als informelle Mitarbeiterin für die Staatssicherheit tätig war, engagierte sie 
sich gegen Rechtsextremismus und Rassismus und für Zivilcourage. Nach 1989 baute sie 
zusammen mit anderen ein Netzwerk gegen Rassismus und Rechtsextremismus in den ost-
deutschen Bundesländern auf.

Die elf Texte der Studierenden wurden zunächst mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse 
nach Mayring ausgewertet. Dabei wurden induktiv Kategorien gebildet, die nach dreifacher 
Kodierung (in zwei unabhängigen Interrater-Verfahren konnte die Kodierung bestätigt wer-
den) anschließend den sechs Hauptkategorien ›Herkunft‹, ›Religion‹, ›soziales Umfeld‹, ›Grün-
de für Migration‹, ›personenbezogene Einstellungen‹ und ›Thematisierung von Diskriminie-
rungs-/Rassismuserfahrungen‹ zugeordnet werden konnten.
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Hauptkategorien Unterkategorien
Anzahl der  

Nennungen
Anteil in  
Prozent

Herkunft 21 85

a)	 in Deutschland (D) geboren, ohne  
Migrationshintergrund (MH)

b)	 in D/deutsch-sprachigen Ländern  
geboren, aber mit MH

c)	 außerhalb D/deutschsprachigen Ländern 
geboren

2

2

7

14

21

50

Religion 10 71

a)	 christlich/religiös
b)	 einst christlich/muslimisch/religiös,  

jetzt atheistisch

6
4

42
28

Soziales Umfeld 27 78

a)	 einfacher Beruf
b)	 akademischer Beruf
c)	 Naturverbundenheit
d)	 Familiennähe
e)	 Mehrsprachigkeit

4
7
3
8
5

28
50
21
50
35

Gründe für Migration 8 50

a)	 Wunsch nach besseren 
Lebensbedingungen

b)	 Liebe, Familie, Verwandtschaft

6

2

35

14

Personenbezogene Einstellungen 23 64

a)	 Weltoffenheit; Toleranz  
gegenüber anderen Kulturen

a)	 Ehrenamt, soziale Hilfe

18

5

57

21

Thematisierung von Diskriminierungs-/Rassismuserfahrung 16 57

Tab. 6: Übersicht über Kategorien in fiktiven Lebensgeschichten.

Die Übersicht (vgl. Tab. 6) zeigt, dass die Studierenden mehrheitlich aufgrund des Aussehens 
der Personen auf einen Migrationshintergrund (71%) und dann zumeist auch auf eine von den 
Personen durchlebte Migrationserfahrung (50%) geschlossen haben. In der Hälfte der Fälle 
wurden Gründe für die Migration der Personen seitens der Studierenden vermutet, wobei der 
Wunsch nach besseren Lebensbedingungen überwiegt (35%). Mehrheitlich wird den Personen 
Religiosität zugesprochen (71%), unabhängig davon, ob die Person sie noch praktiziert oder 
nicht. In den fiktiven Lebensgeschichten wurden die Personen in sozial privilegierte Umfelder 
positioniert: Sie sind, so die Vermutungen der Studierenden, Teil eines akademischen Umfelds, 
familienbezogen, z.T. mehrsprachig aufgewachsen bzw. haben mehrere Sprachen erlernt. 
Mehrheitlich (64%) wird vermutet, dass die Personen tolerant, weltoffen sowie sozial enga-
giert sind und gleichzeitig Diskriminierungs-/Rassismuserfahrungen gemacht haben (57%). 
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In Summe fällt auf, dass die Studierenden mehrheitlich positiv besetzte Migrationsgeschich-
ten erzählt haben: Der Wunsch nach besseren Lebensbedingungen hat sich im Sinne einer so-
zialen Privilegierung erfüllt, trotz oder gerade wegen eigener Diskriminierungs-/Rassismus-
erfahrungen setzen sich die Personen für Weltoffenheit und Toleranz ein und engagieren sich 
ehrenamtlich. Aufgrund der gleichzeitig hohen Zuschreibungen von Religiosität scheinen die 
Studierenden zu vermuten, dass diese beiden Faktoren zusammenhängen. Die Studierenden 
haben ferner mehrheitlich vom äußeren Erscheinungsbild auf einen Migrationshintergrund 
der Personen geschlossen.

In der Selbstreflexion ist dieser letzte Punkt, vom Aussehen auf die Herkunft und von der 
vermeintlichen Herkunft auf die Religion zu schließen, auch ein Aspekt, den die Studierenden 
häufig ansprechen: »Dabei greift man dann auf bekannte und wahrscheinliche Muster zurück. 
Dies geschieht ohne rassistischen Hintergedanken.« (1.1); »Sicherlich hätte man auf eine ande-
re Herkunft der Person aufgrund ihrer Hautfarbe schließen können.« (1.4); »Auf Grund meiner 
Annahme hinsichtlich ihres Alters [*1951] und ihres Geburtsortes [Köln] bin ich davon aus-
gegangen, dass sie ursprünglich Christin (vorherrschende Glaubensrichtung in Deutschland) 
war.« (2.3); »Das Bild einer jüdischen Herkunft hätte ich nicht mit ihrer Erscheinung in Verbin-
dung gesetzt.« (2.1); »Ich bin davon ausgegangen, dass sie deutsch ist und da die vorherrschen-
de Religion in Deutschland das Christentum ist, bin ich auf diese Schlüsse gekommen« (2.7). 
Die Studierenden führen aus nachvollziehbaren Gründen an, dass sie sich an statistischen 
Wahrscheinlichkeiten orientiert haben. Dennoch offenbaren sich kulturalistische und zum Teil 
rassistische Einstellungen in ihren Texten (vgl. u.a. Text 2.1). Eine Person bildet hier jedoch die 
Ausnahme, wenn sie darüber reflektiert, warum sie Anetta Kahane in Wien situiert, ihr engli-
sche Wurzeln zuschreibt und einen positiv verlaufenden, harmonischen Lebensweg beschreibt: 

Diese einschlägigen Lebenserfahrungen [sc. Leid, Verfolgung, Ausgrenzung, Anti-

semitismus und Fremdenfeindlichkeit] sind mir im Phantasie-Prozess nicht in den 
Sinn gekommen. Warum eigentlich nicht? Wahrscheinlich, weil man zu wenige 
Zeitzeugen kennt und diese grausamen Erfahrungen einem doch als Ausnahme er-
scheinen. Mir wird nun im Nachhinein bewusst, dass ich sehr darauf bedacht war, 
beim Phantasieren keine Klischees oder Stereotype zu bedienen. Dadurch ist mei-
ne phantasierte Biografie stark positiv verzerrt und ich habe mich im Prozess nicht 
mehr mit möglichen Diskriminierungserfahrungen der Person beschäftigt. (2.5)

Fazit

Die hier präsentierte Studie zeigt, dass nicht oder wenig religiöse Studierende, die auf Mas-
terniveau Deutsch für das Lehramt an Gymnasien studieren und ein mehrsprachiges Umfeld 
besitzen, positive Einstellungen zu Mehrsprachigkeit, interkultureller Bildung und sexueller 
Vielfalt haben, was – zumindest in den hier vorliegenden Daten – nicht mit ihrem Geschlecht 
korreliert. Die Auswertung der qualitativen und quantitativen Daten offenbart aber auch, dass 
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rassistische Wissensbestände und Einstellungen sehr tief verankert sind und Interventions-
seminare in der kurzfristigen, aber nicht in der mittelfristigen Frist hierauf bezogen Effekte 
zeigen, diese Beliefs jedoch positive Einstellungen zu Weltoffenheit, Toleranz und Akzeptanz 
nicht behindern. In Bezug auf die anderen in dieser Stichprobe untersuchten Dimensionen 
kann geschlussfolgert werden, dass universitäre Interventionsseminare (›Diversitätssensibel 
unterrichten‹, ›Mehrsprachensensibler Unterricht‹) sehr wohl zu positiveren Einstellungen 
führen, was die Befunde u.a. von Borowski, Born et al., Bello und Kaplan bestätigt. Auch der 
Schulpraxisbezug wirkt sich positiv aus, wenngleich in Bezug auf den Umgang mit sexueller 
Vielfalt hierdurch Unsicherheiten verstärkt wurden. Alle Studierende sehen ihr Unterrichts-
fach Deutsch nicht nur dafür verantwortlich, für Diversität zu sensibilisieren und Diversität 
zu thematisieren, sondern wollen es auch so praktizieren. 

Für die Hochschullehre in lehramtsbezogenen Studiengängen ist daher eine Implementa-
tion von DaZ-Modulen und diversitätssensibilisierenden Seminaren, die zudem Anwendungs- 
und Praxisbezug haben, im Sinne eines Doing Difference-Ansatzes ratsam, um Studierende 
auf den Unterricht in mehrsprachigen und multikulturellen Klassen (besser) vorzubereiten 
und sie zur kritischen Selbstreflexion und Umgestaltung der zentralen sets of engagement 
intersektionaler Bildung zu bewegen.

Ziel für weitere Studien sollte es sein, mit einer größeren Kohorte an unterschiedlichen 
Studienstandorten unter Berücksichtigung von Urbanität, Migrationsgeschichte, Konfessiona-
lität, politischer Einstellung und Geschlecht/Gender den Effekt von universitären Interven-
tionsseminaren zu untersuchen.
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